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OZET

Duygu sosyallestirme genel bir tanimla, ¢ocuk i¢in 6nemli olan kisilerin ¢ocuklarin duygularina yonelik tepkilerini
ve ¢ocukla kurduklar iletisim bigimini ifade etmektedir. Calismanin temel amaci; okul 6ncesi donem ¢ocuguna
sahip anne ve babalarin duygu sosyallestirme davraniglarinin ebeveyn cinsiyetine gore degisimini incelemektir.
Calismanin amacina uygun olarak arastirma yontemi olarak iligkisel tarama modeli seg¢ilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu, ¢ocuklar1 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul iline bagh 3 ilgede bagimsiz anaokullar1 ve
anasiniflarinda egitim goéren 378 anne ve 357 baba olusturmustur. Veri toplama aract olarak Cocuklarin
Duygularma Verilen Tepkiler Olgegi (Ebeveyn Formu) kullamilnustir. Calisma sonucunda annelerin ¢ocuklarinin
duygularina yonelik olumlu duygu sosyallestirme davraniglarin1 babalara gére daha fazla tercih ettigi, olumsuz
duygu sosyallestirme davraniglarini ise babalarin annelere gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Bununla
birlikte; egitim diizeyi yiliksek olan anne-babalarin olumsuz duygu sosyallestirme davramiglarini daha az tercih
ettigi, herhangi bir iste calismayan annelerin ¢alisan annelere gore hem olumlu hem de olumsuz duygu
sosyallestirme davraniglarini daha fazla kullandiklar1 ve aylik hane geliri arttikga hem annelerin hem de babalarin
olumsuz duygu sosyallestirme davranislarint daha az tercih ettikleri saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Duygu sosyallestirme, duygusal gelisim, erken ¢ocukluk

ABSTRACT

Emotion socialization, with a general definition, refers to responses of the people who are important in child’s life
towards children's emotions and communications with the child regarding emotions. In the study, it was aimed to
examine the change of emotional socialization behaviors of mothers and fathers with preschool children according
to parent gender. In the study, the relational screening model was chosen as the research method. The study group
of the research consisted of 378 mothers and 357 fathers whose children were educated in kindergardens in 3
districts of Istanbul in the 2018-2019 academic year. Responses to Children's Emotions Questionnaire was used
as data collection tool. According to this study, It was determined that mothers preferred positive emotion
socialization behaviors towards their children's emotions more than fathers, and fathers preferred negative emotion
socialization behaviors more than mothers. With this; It is seen that mothers and fathers with a high level of
education prefer negative emotion socialization behaviors less and as the monthly household income increases,
both mothers and fathers have more negative emotion socialization behaviors were found to be less preferred. In
addition, it was determined that mothers who do not work in any job use both positive and negative emotion
socialization behaviors more than working mothers.

Keywords: Emotion socialization, emotional development, early childhood

! Bu galigma birinci yazarin ikinci yazar damismanliginda gergeklestirdigi yiiksek lisans tezinden iiretilmis olup,
“II. Uluslararas1 Temel Egitim Kongresi’'nde (Mugla, 2019) sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS
Okul 6ncesi donem, ¢cocuklarin temel sosyal ve duygusal becerileri edindikleri ve gelistirdikleri
onemli bir gelisim donemidir (Zava, Sette, Baumgartner ve Coplan, 2020). Ozellikle yasamin
erken donemlerinde ¢ocuklarin sosyal ve duygusal becerilerindeki gelisimin aile ortamindan,
ebeveynligin kalitesinden ve ebeveynlerin duygular ile ilgili davranmislarindan etkilendigi
bildirilmektedir (Blandon ve Scrimgeour, 2015; Ornaghi, Conte ve Grazzani, 2020; Zeytinoglu
vd., 2017). Cocuklarin korku, 6fke, endise, iiziintli gibi olumsuz duygular ve mutluluk, nese
gibi olumlu duygular yasadiklar1 anlarda anne babalarinin, ¢ocuklarin duygularina verdikleri
tepkiler ve ¢ocukla kurduklari iletisim bigimi “duygu sosyallestirme” olarak tanimlanmaktadir
(Eisenberg vd., 1999; Gottman vd., 1996). Duygu sosyallestirme siireci; ¢ocuklarin kendi ve
baskalarimin duygularin1 anlama, ayirt etme, isimlendirme ve duygular1 etkin bir sekilde
diizenleme becerilerinin gelistirilmesine iliskin ebeveyn davranis ve uygulamalarini igeren

onemli bir siirectir (Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998; Hastings, Utendale ve Sullivan,
2007; Saarni, 2001).

Duygu sosyallestirme, ebeveynlerden ¢ocuklara basit bir beceri aktarimi degil, ¢ok yonlii ve
karmasik bir stirectir (Ornaghi vd., 2020). Ebeveynler ¢cocuklarinin duygularini dogrudan veya
dolayli olarak c¢esitli yollarla sosyallestirebilirler. Cocuklarin duygular1 deneyimledikleri
anlarda ebeveynlerin bu deneyimlere verdikleri tepkiler ve ¢ocuklarin duygulari hakkinda
yaptiklar1 konusmalar dogrudan duygu sosyallestirme olarak kabul edilir. Dolayli duygu
sosyallestirme ise; ebeveynlerin kendi duygularini ifade ederek onlara model olmalar1 ve
yasanilan duygusal olaylar hakkinda konusmalar1 ve tartismalar1 gibi ¢ocugun duygusal
deneyimlerini, duygusal ifadelerini ve duygu diizenlemesini etkileyen etkilesimler olarak ifade
edilir (Denham vd., 2007; Eisenberg vd., 1998; ZahnWaxler, 2010). Alanyazinda arastirmacilar
model olma, ¢ocuklarla duygular hakkinda konugma ve tartisma, ¢ocuklarin duygularina
verilen tepkiler olmak {izere ebeveynlerin duygu sosyallestirme siirecinde kullandiklari iig
temel yol ileri siirmektedir (Eisenberg vd., 1998; Garner, Dunsmore ve Southam Gerrow, 2008;
Gottman vd., 1997).

1- Model olma

Sosyallestiricilerin iziintii, korku, 6fke, mutluluk gibi ¢esitli duygulart modelleyerek ¢ocuklara
duygularin dogast ve duygularin hangi durumlarda nasil ifade edilecegi hakkinda model
olmasidir (Denham, Basset ve Wyatt, 2007; Eisenberg vd., 1998). Cocuklar, oncelikle
ebeveynlerini ve daha sonra ¢evresindeki diger kisileri aktif olarak gozlemlerler ve duygulari,
duygularin deneyimler dogrultusunda farklilastifini ve duygularin hangi yollarla ifade
edildigini model alarak bu davraniglar sosyal ortamlarinda gosterirler (Denham, 2007). Anne
ve babalarin sergiledikleri duygu ifade profilleri, ¢ocuklarina hangi duygularin kabul edilebilir
ve hangilerinin kabul edilemez oldugunu ve duygularin meydana gelebilecegi durumlar1 da
ogretir (Denham, 1989). Anne babalarin sergiledigi olumlu veya olumsuz duygular ¢ocuklar
icin farkli sonuclara sebep olabilir. Ebeveynlerin olumlu duygulart siklikla sergilemeleri,
cocuklarinin da olumlu duygulara sahip olmasini ve olumlu sosyal davraniglar géstermelerini
saglayabilirken, anne babalarin olumsuz duygulari yogun olarak sergilemeleri ¢ocuklarinin
daha kizgin ve gergin kisiler olmasina neden olabilmektedir (Denham vd., 1997).

2- Cocuklarla Duygular Hakkinda Konusma ve Tartisma

Duygular tartigmak, ¢ocuklara duygularini yorumlayabilecekleri, degerlendirebilecekleri ve
duygularin nedenleri ve sonuglarini yansitabilecekleri alan saglar (Denham ve Kochanoff,
2002). Sosyallestiriciler dogrudan c¢ocuklariyla duygular hakkinda tartigarak veya ¢ocuklarin
oldugu ortamlarda olaylarin duygusal yonlerine vurgu yaparak konustuklarinda olaylarin ve
davraniglarin duygusal Onemini ¢ocuklara aktarabilirler (Cole ve Tan, 2015). Cocuklar
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ozellikle, ebeveynlerin duygular1 ayrintili olarak islemelerinden yararlanirlar (Brumariu ve
Kens, 2015). Ebeveynlerin ¢cocugun duygusal ifadelerini ve sozlerini tekrarlayarak veya kendi
duygularin1 agiklayarak duygular hakkindaki bilgileri vurgulamalari, ¢ocuklarin duygusal
farkindaliklarim arttirabilir (Denham ve Kochanoff, 2002). Ornegin, sadece duygular hakkinda
konugmakla kalmayan, ayni zamanda duygulari agiklamak i¢in zaman harcayan annelerin
duygular1 anlama konusunda daha yetkin ¢ocuklar1 vardir (Denham vd., 1992; Denham vd.,
1994). Baska bir ¢alismada da ebeveynlerin ¢ocuklariyla duygulari tartigmasi ve bu tartismalari
hem duygular hakkinda bilgi vermek hem de duygu diizenleme yollarin1 6gretmek icin
kullanmalarmin ¢ocuklarin  duygusal farkindaliklarinin  ve duygu diizenlemelerinin
gelistirilmesine fayda sagladigi belirtilmektedir (Hurrel, Hudson ve Schinering, 2015).

3-Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler

Cocuklarin duygularina verilen tepkiler, duygu sosyallestirmenin géze ¢arpan bir bigimidir ve
cocuklara duygularin ne zaman ve nasil gosterilecegini 6grettigi belirtilmektedir (Grady, 2020).
Alanyazinda anne babalarin ¢ocuklarin duygularina verdikleri tepkiler destekleyici/olumlu ve
destekleyici olmayan/olumsuz tepkiler olarak ele alinmaktadir. Destekleyici tepkiler, duygulara
sahip olmanin dogru oldugunu, ¢ocugun duygu ile basa cikabilecegini ve yetigskinin ¢cocugun
duygulariyla ilgilendigini ¢ocuga yansitan tepkilerdir (Eisenberg vd., 1998; Kitzmann ve
Howard, 2011). Destekleyici tepkiler ¢cocuklarin duygular1 kabul etmeyi, duygu ifadelerini
tesvik etmeyi ve olumsuz duygulariyla basa ¢ikabilmelerine yardimci olmay1 igerir (Spinrad
vd., 2007). Destekleyici olmayan tepkiler ise, cocuklarin duygusal deneyim ve ifadelerini en
aza indirerek, gormezden gelerek veya cezalandirarak ¢cocuklarin duygu ifadelerini engellemeyi
icerir (Spinrad vd., 2007). Ebeveynler ¢ocuklarinin duygularmi cezalandirdiginda, kiigiik
diisiirdiigiinde veya gérmezden geldiginde ¢ocuklar duygularin ifade edilmemesi gerektigini ve
duygularin ebeveyn-cocuk iliskisini tehdit ettigini diistinebilir. Bu sekilde olumsuz olarak ele
alinan ebeveyn tepkileri destekleyici degildir, cocugun duygu ifadesini tesvik etmez ve duyguya
veya duyguya neden olan uyaranlara énem vermez (Eisenberg vd., 1998). Ozellikle, anneleri
duygularini kabul eden ve onlara olumlu tepki veren ¢cocuklar daha empatikken, anneleri duygu
ifadesini engelleyen ¢ocuklar empati ile ilgili daha diisiik diizeyde yanit verme egilimindedir
(Eisenberg vd., 2011).

O’Neal ve Magai (2005) biri olumlu (6diil), dordii olumsuz (ceza, biiylitme, ihmal,
avutma/dikkat dagitma) olmak {izere bes duygu sosyallestirme tepkisi oldugunu ileri
stirmektedir. Bu tepkiler; cocugun duygularinin ve duygusal tepkilerinin onaylanmasi, ¢ocugun
rahatlatilmasi, ¢ocukla empati kurulmasi ve cocugun problemlerini ¢ézmesine yardimci
olunmasini igeren 6diil tepkisi, cocugun duygusal tepkisinin ve ifadesinin onaylanmamasi ve
duygularini ifade etme konusunda ¢ocugun cesaretinin kirilmasini igceren ceza tepkisi, gocugun
sergiledigi duygusal deneyime kars1 ebeveynin ayni duyguyu ayni 6l¢iide veya daha yogun
yasayarak tepki vermesini iceren biiylitme tepkisi, ¢ocugun duygularinin ve duygusal
tepkilerinin dnemsenmemesi ve gormezden gelinmesini igeren ihmal tepkisi ve ¢ocugun
duygusal deneyimlerine tepki vermeyerek ¢cocugun dikkatini ¢ocukta ilgi uyandiracak baska bir
yone ¢ekmeyi i¢eren avutma/dikkat dagitma tepkisidir.

Daha oOnce yapilan c¢alismalar incelendiginde, ebeveynlerin duygu sosyallestirme
davraniglariin  ¢ocuklarinin  ¢esitli  6zellikleri ile birlikte incelendigi arastirmalara
rastlanmaktadir. Bu galismalara gore; ebeveynleri olumlu duygu sosyallestirme davraniglarini
daha sik kullanan ¢ocuklarin duygu diizenleme becerileri (Cunningham, Kliewer ve Garner,
2009; Li vd., 2019; Ornaghi vd., 2019; Ozen Uyar, Y1lmaz Geng ve Aktas Arnas, 2018), empati
becerileri (Eisenberg vd., 2011; Taylor vd., 2013) ve sosyal becerileri (Secer ve Karabulut,
2016) ebeveynleri olumsuz duygu sosyallestirme davraniglarini daha sik kullanan ¢ocuklara
gore daha yiiksektir. Bununla birlikte arastirmalar, ebeveynlerin olumsuz duygu sosyallestirme
davranislari ile ¢ocuklarin davranis problemleri (Bjork, Havighurst, Pons ve Karevold, 2020;
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Johnson, Hawes, Eisenberg, Kohlhoff ve Dudeney, 2017; Nelson ve Boyer, 2018) ve olumsuz
kardes iligkileri (Yaremych ve Volling, 2020) arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Duygu
sosyallestirme davraniglarinin ebeveyn cinsiyetine gore farklilastigini belirleyen ¢aligmalar da
mevcuttur (Baker, Fenning ve Crnic, 2011; Brown, Craig ve Halberstadt, 2015; Yaremych ve
Volling, 2020). Mevcut arastirmada iilkemizde okul 6ncesi donem g¢ocuguna sahip anne ve
babalarin duygu sosyallestirme davranislarinin incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
hakkinda bilgiler sunulmustur.

Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem g¢ocuguna sahip anne ve babalarin duygu sosyallestirme davraniglarinin
incelendigi bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli, iki
veya daha fazla degisken arasinda birlikte bir degisim olup olmadigini ve/veya degisim varsa
bu degisimin derecesini belirlemeye yonelik arastirma modelleridir (Karasar, 2017). Mevcut
arastirmada ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin ebeveyn cinsiyetine ve
ebeveynlerin egitim durumu, ebeveynlerin ¢alisma durumu ve aylik hane geliri degiskenlerine
gore degisiminin incelenmesi amaglandigindan iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini 2018-2019 egitim &gretim yilinda Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda egitim géren ¢ocuga sahip anne ve
babalar olusturmaktadir. Calisma grubunun se¢iminde maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Aragtirmanin Orneklemini belirlemek ic¢in farkli sosyo-kiiltiirel yapidaki
ailelere ve ¢ocuklara ulasabilmek igin Istanbul iline bagli ilgelerden diisiik-orta-yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip ii¢ ilge segilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, Seker (2011)
tarafindan Istanbul ilinin ilcelerinin yasam kalitelerini belirlemek ve ilgeleri yasam kalitelerine
gore siralamak tizere yapilan arastirmadan faydalanilmistir. Arastirmadaki seviyeler
degerlendirilerek; en yiiksek yasam kalitesine sahip bir ilge, orta diizeyde yasam kalitesine
sahip bir il¢e ve en diisiik yasam kalitesine sahip bir il¢e secilmis ve veriler belirlenen bu ii¢
ilceden toplanmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, ¢ocuklari 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Istanbul iline bagh 3 ilgede bagimsiz anaokullari ve anasmiflarinda egitim goren 378
anne ve 357 baba olusturmustur. Calisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarm Demografik Verilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler Kategoriler f %
Anne egitim diizeyi Okuryazar 5 1,3
lkokul mezunu 54 14,1
Ortaokul mezunu 63 16,4
Lise mezunu 129 33,6
Universite mezunu 124 32,3
Lisansiistii egitim mezunu 4 1,0
Anne ¢alisma durumu Calismiyor 273 71,1
Calistyor 104 27,1
Baba egitim diizeyi Ilkokul mezunu 55 14,3
Ortaokul mezunu 67 17,4
Lise mezunu 113 29,4
Universite mezunu 126 32,8
Lisansiistii egitim mezunu 13 3,4
Baba ¢aligma durumu Calismiyor 17 4,5
Calisiyor 355 92,4
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Tablo 1 incelendiginde ¢aligmaya katilan annelerin gogunun (%33,6) lise ve (%32,3) liniversite
mezunu oldugu, %71,1 nin bir iste ¢alismadig1 goriilmektedir. Calismaya katilan babalarin ise
cogunun (%32,8) tiniversite ve (%29,4) lise mezunu oldugu ve %92,4’niin bir iste ¢alistig
goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada anne-babalar ve ¢ocuklari ile ilgili bilgileri toplamak amaciyla “Anne-Baba-Cocuk
Bilgi Formu” ve anne ve babalarin duygu sosyallestirme davranislarini 6l¢mek amaciyla
“Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Ol¢egi (Ebeveyn Formu)” kullanilmistir.

Anne-Baba-Cocuk Bilgi Formu

Cocuklarin yas, cinsiyet, okul dncesi egitime devam etme siiresi, kardes sayisi ile anne ve
babalarinin egitim diizeyi, ¢alisma durumu, yas1 ve aylik ortalama gelirine iligkin bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Ol¢egi (Ebeveyn Formu)

Olgek; O’Neal ve Magai (2005) tarafindan anne ve babalarm duygu sosyallestirme
davraniglarin1 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis, Ersay (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.
Olgek, 5 alt dlgege (6diil, ceza, ihmal, avutma/dikkat dagitma, bilyiitme) sahiptir. Her bir alt
dlcekte 15 madde bulunmaktadir. Olgekte cocuklarin yasadigi 4 farkli duygu durumuna (6fke,
iizlintli, korku ve asir1 nese) yonelik ebeveynlerin bes duygu sosyallestirme davranisini iceren
maddelere yer verilmistir. Ebeveynlerden ¢ocuklarinin farkli duygularina (6fke, iizlintii, korku
ve asir1 nese) karsilik olarak bu sosyallestirme davraniglarini ne siklikla tercih ettiklerini rapor
etmeleri istenir. Olgek 5°li likert (1=Asla, 5=Cok sik) tipindedir. Iki madde tersten
puanlanmaktadir.

1. Odiil; ¢ocugun duygularina olumlu ve kabullenici tepkiler vermeyi igerir ve ¢ocuga
duygularini kullanirken sicaklik ve yardim saglar (Ornek madde: Cocugum iiziildiigiinde, onu
neyin lizdiiglinii sorarim.).

2. Biiylitme; ebeveynlerin ¢ocugun duygusuyla ayni duyguyu deneyimlemesi ve duyguyu
¢ocuga yansitmasi ile duygusal bulasmay ifade eder (Ornek madde: Cocugum iiziildiigiinde
cok tiziiltirtim.).

3. Ceza; ebeveynin ¢ocugun duygularmi onaylamamasimi ve reddetmesini ifade eder (Ornek
madde: Cocugum {iziildiigiinde, tiziilmeyi birakmasini sdylerim.).

4. Thmal; ebeveynin ¢ocugun duygularini fark etmemesini veya tepki vermemesini ifade eder
(Ornek madde: Cocugum iiziildiigiinde onun iiziintiisiine dikkat etmem.).

5. Avutma/dikkat dagitma; ¢ocugun duygusunu 6nemsizlestirerek veya dikkatini bagka yone
cekerek duygularini en aza indirmeyi ifade eder (Ornek madde: Cocugum iiziildiigiinde, ona
sevdigi bir sey alirim.).

Olgegin O’neal ve Magai (2005) tarafindan gelistirilen orijinal formunda cronbach’s alpha ig
tutarlik katsayilari; odil ,93, ceza ,72, thmal ,75, avutma ,80 ve biiyiitme ,66 olarak
bulunmustur. Ersay (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan formunda cronbach’s alpha i¢
tutarlilik katsayilari; odiil ,83, ceza ,84, ithmal ,85, avutma ,84 ve biiyiitme ,79 olarak
saptanmistir. Bu calismada ise anneler tarafindan doldurulan formda 6dil ,74, ceza ,86,
biiyiitme ,79, avutma ,79, ihmal ,81 olarak belirlenmis; babalar tarafindan doldurulan formda
odiil ,86, ceza ,85, biiyiitme ,80, avutma ,88, ihmal ,80 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Oncelikle calismada kullanilacak olan veri toplama aracinin Tiirkge’ye
uyarlamasini yapmis olan arastirmaciya e-posta yoluyla ulasilarak oOlgegi kullanma izni
alinmistir. Sonrasinda Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 08.04.2019 tarihli 59090411-
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20-E.7077177 sayilt uygulama izni alinmistir. Ardindan ¢aligmanin yapilacag ilgelerdeki okul
listelerinden rastgele okullar segilerek ziyaretler gerceklestirilmistir. Olgme araglar1 ve
bilgilendirilmis onam formlar1 6gretmenlere teslim edilerek siniflarindaki normal gelisim
gosteren ve anadili Tirkge olan, 68retmen tarafindan rastgele secilen 6 ¢ocugun ailesine
gonderilmesi istenmistir. Olgme araglarinin tamamlanmasi igin iki hafta siire verilerek iki hafta
sonra Olgme araglar1 arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Calismaya katilan ebeveynler
bilgilendirilmis goniillii onam formunu imzalamistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin SPSS paket programindan yararlanilmistir. Oncelikli olarak verilerin
dagilimi incelenmis ve ug deger 6zelligi gosteren toplam 9 veri (5 anne, 4 baba), veri setinden
cikarilmistir. Analizlere gegilmeden dnce verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri
incelenmistir. Puanlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 degerleri arasinda kalmasi
verilerin normal dagilimdan ciddi bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilecegi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2019). Calismada kullanilan 6l¢eklerin alt boyutlarinin ¢arpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araligindan fazla uzaklasma gostermedigi ve Olgeklerin normallik
varsayimini sagladigi tespit edilmistir. Ayn1 degerlendirme ¢alismada analiz edilecek her bir
bagimsiz degisken icin de yapilmistir. Ailenin aylik geliri degiskeni haricinde analiz edilen
diger degiskenlerin (anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne ¢alisma durumu) normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda ailenin aylik geliri
degiskeninin dahil edildigi analizlerde nonparametrik testler kullanilmis, diger tiim analizlerde
parametrik testler kullanilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmada edinilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur.

Tablo 2. Anne ve Babalarin Duygu Sosyallestirme Davranislarina iliskin Betimleyici
[statistikler

ANNE BABA
'\g:;‘lc:f a )? SS Carpikhik Basiklik a )? SS Carpikhik Basiklik
Odiil 12 74 4,41 39 -,45 -,28 ,86 4,25 57 -,68 -,00
Uziintii 3 ,60 4,68 A1 -1,28 1,20 78 4,45 ,66 -1,64 3,38
Ofke 3 74 4,58 51 -1,28 1,48 7 4,43 ,65 -1,27 1,75
Korku 3 ,63 4,78 39 -2,33 6,91 75 4,59 ,56 -1,64 2,84
Nese 3 54 3,60 ,92 -13 -,93 ,64 3,49 1,03 -,18 -,90
Ceza 12 ,86 2,38 75 31 -,49 ,85 2,49 74 ,35 ,04
Uziintii 3 ,65 2,72 ,96 12 -, 76 ,63 2,80 97 ,02 -,69
Ofke 3 ,65 2,80 ,94 -,06 - 74 ,60 2,92 91 -,15 -,59
Korku 3 67 2,52 1,02 ,19 -,92 ,62 2,65 ,96 24 -,44
Nese 3 ,56 1,45 ,68 1,75 3,05 ,66 1,56 78 1,73 3,06
Biiyiitme 12 79 3,14 ,64 -,19 ,03 ,80 3,00 ,68 .21 -,26
Uziintii 3 ,69 4,00 ,87 -,82 12 74 3,69 1,00 -,50 -,49
Ofke 3 57 2,62 ,80 ,48 ,09 46 2,56 ,81 29 22
Korku 3 73 2,82 1,10 ,26 .71 ,66 2,66 1,05 31 -,56
Nese 3 ,28 3,11 ,65 .71 94 ,39 3,08 75 -,50 43
ihmal 12 79 1,41 ,38 97 28 ,88 1,55 ,53 ,98 14
Uziintii 3 ,50 1,34 45 1,56 2,41 ,65 1,53 ,63 1,12 51
Ofke 3 ,63 1,48 54 1,08 A7 ,66 1,58 ,67 1,07 33
Korku 3 ,58 1,23 ,46 2,52 7,51 71 1,38 ,57 1,53 1,54
Nese 3 ,62 1,58 ,64 1,21 1,06 ,58 1,69 71 ,96 ,55
Avutma 12 81 3,16 ,68 -,22 ,00 ,80 3,24 ,68 .21 ,20
Uziintii 3 ,58 3,48 ,80 -,65 44 ,49 3,51 ,80 -,49 ,28
Ofke 3 ,55 3,21 ,82 -,40 ,07 ,45 3,30 79 -27 17
Korku 3 43 3,27 7 -33 11 ,40 3,31 78 .21 -,26
Nese 3 A4 2,69 ,98 ,07 -, 79 55 2,82 1,01 .11 -,68
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Cocuklarin Duygularina Verilen Tepkiler Ol¢egi (Ebeveyn Formu)’ndan elde edilen verilere
iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur. Bu verilere gére annelerin en ¢ok
kullandiklarini ifade ettikleri tepki 4,41 ortalama (SS=,39) ile 6diil ve en az kullandiklar1 tepki
ise 1,41 ortalama ile ihmal (SS=,38) tepkisidir. Daha sonra kullanim fazlaligina gore annelerin
sirasiyla 3,16 ortalama (SS=,68) ile avutma, 3,14 ortalama ile biiyiitme (SS=,64) ve 2,38
ortalama ile ceza (SS=,75) tepkilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Babalarin g¢ocuklarin
duygularina vermeyi tercih ettikleri tepkilerin en ¢ok 4,25 ortalama (SS=,57) ile 6diil ve en az
ise 1,55 ortalama (SS=,53) ile ihmal oldugu belirlenmistir. Ayrica babalarin kullanim
fazlaligmma gore sirasiyla 3,24 ortalama ile avutma (SS=,68), 3,00 ortalama ile biiyilitme
(SS=,68) ve 2,49 ortalama ile ceza (SS=,74) tepkilerini kullandiklar1 bulunmustur.

Calismaya katilan anne ve babalarin ¢ocuklarin hangi duygularina karsilik hangi tepkileri tercih
ettikleri incelendiginde; her bir duygu igin ebeveynlerin en ¢ok ve en az tercih ettikleri
tepkilerin benzer oldugu goriilmiistiir. Anne ve babalar 6diil tepkisini en fazla ¢ocuklarmin
korku duygusu (Anne: x =4,78; SS=,39; Baba: x =4,59; SS=,56), en az ise nese duygusu i¢in
(Anne: x =3,60; SS=,92; Baba: x =3,49; SS= 1,03); ceza tepkisini en fazla ¢ocuklarinin ofke
duygusu (Anne: x =2,80; SS=,94; Baba: x =2,92; SS=,91), en az ise nese duygusu i¢in (Anne:
x =1,45; SS= ,68; Baba: x =1,56; SS=,78); biiylitme tepkisini en fazla ¢ocuklarinin {iziintii
duygusu (Anne: x =4.00; SS=,87; Baba: x =3,69; SS= 1,00) en az ise 6fke duygusu i¢in (Anne:
x =2,62; SS=,80; Baba: x =2,56; SS=,81); ihmal tepkisini en fazla ¢ocuklarinin nese duygusu
(Anne: x =1,58; SS=,64; Baba: x =1,69; SS=,71) en az ise korku duygusu i¢in (Anne: x =1,23;
SS= ,46; Baba: x =1,38; SS=,57) ve avutma tepkisini en fazla ¢ocuklarinin iiziintii duygusu
(Anne: x =3,48; SS= ,80; Baba: x =3,51; SS=,80) en az ise nese duygusu i¢in (Anne: x =2,69;
SS= ,98; Baba: x =2,82; SS= 1,01) tercih ettiklerini belirtmislerdir. ilging bir sekilde anne
babalarin ceza tepkisini en ¢ok tercih ettikleri ikinci duygu {iziintii olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Anne ve Babalarn Duygu Sosyallestirme Davranislarma Iliskin Bagimsiz
Ormneklemler T-Testi Sonuglari

Boyut Grup N ; SS Sd t p
Odiil Anne 378 4,41 ,39 733 4,68 ,00*
Baba 357 4,24 57
Ceza Anne 378 2,38 75 733 -2,00 ,04*
Baba 357 2,49 74
Biiyiitme Anne 378 3,14 ,64 733 2,78 ,00*
Baba 357 3,01 ,68
Thmal Anne 378 1,41 ,38 733 -4,11 ,00*
Baba 357 1,55 ,53
Avutma Anne 378 3,17 ,68 733 -1,45 ,15
) Baba 357 3,24 68
*p<.05

Anne ve babalarin ¢ocuklarin duygulari icin tercih ettikleri tepkiler Bagimsiz Orneklemler T-
Testi analizi ile incelenmistir. Tablo 3’e gore annelerin ve babalarin, ¢ocuklarinin duygularina
yonelik odiil (t=4,68;p<.05), ceza (t=-2,00;p<.05), biiyiitme (t=2,78;p<.05) ve ihmal (t=-
4,11;p<.05) tepkilerini kullanma diizeyleri arasinda anlaml1 farklilik belirlenmistir. Avutma alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (t=-1,45;p>.05).

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde anlamli farkliliklarin; 6diil ve biiyiitme alt
boyutlarinda annelerin lehine, ceza ve ihmal alt boyutlarinda babalarin lehine gerceklestigi
Saptanmigtir.

Analiz sonuglarina gore; cocuklarinin duygularina yonelik 6diil ve biiyiitme tepkilerini anneler
babalara gore daha fazla tercih ederken, ceza ve thmal tepkilerini ise babalar annelere gore daha
fazla tercih etmektedir.
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Tablo 4. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranislarinin Egitim Diizeylerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Kareler sd F p Anlamli
Kaynagi Tpl. Ort. Fark
Anne_adiil Gr.arasl ,86 .29 3 1,87 13
Gr. ici 56,40 ,15 369 -
Toplam 57,27 372
Anne_ceza Gr.arasl 37,71 12,57 3 2691 ,00** 1>3
Gr. ici 172,40 47 369 1>4
Toplam 210,12 372 2>4
3>4
Anne_biiyiitme Gr.arasl 21,79 7,26 3 19,98 ,00** 1>3
Gr. ici 134,17 ,36 369 1>4
Toplam 155,96 372 2>4
3>4
Anne_ihmal Gr.arasi ,60 .20 3 1,35 .26
Gr. ici 54,66 ,15 369 -
Toplam 55,26 372
Anne_avutma Gr.arasl 21,33 7,11 3 16,96 ,00** 1>2
Gr. ici 154,71 42 369 1>3
Toplam 176,04 372 1>4
2>4
3>4

**p<,01; * p<,05 Gruplar: 1=ilkokul mezunu, 2=ortaokul mezunu, 3=lise mezunu, 4=iiniversite mezunu

Annelerin ¢ocuklarin duygulari i¢in tercih ettikleri tepkilerin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir. Farklilik saptanan alt boyutlarda farkliligin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla varyansin homojenligi test edilmis ve homojen oldugu
goriildiikten sonra ¢oklu karsilagtirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe analizi yapilmistir.

Odiil alt boyutunda annelerin egitim diizeyine gore diil tepkisini kullanma diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmamstir (F=1,87;p>.05). Ceza alt boyutunda annelerin egitim diizeyine
gore ceza tepkisini kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=26,91;p<.05).
Buna gore anlamli farkliligin, ilkokul mezunu olan anneler (x =2,89) ile lise mezunu (x =2,45)
olan anneler arasinda ilkokul mezunu olan annelerin lehine; ilkokul mezunu olan anneler
(x =2,89) ile tiniversite mezunu (x =1,99) olan anneler arasinda ilkokul mezunu olan annelerin
lehine; ortaokul mezunu (x =2,61) olan anneler ile tiniversite mezunu (x =1.99) olan anneler
arasinda ortaokul mezunu olan annelerin lehine ve lise mezunu (x =2,45) olan anneler ile
tiniversite mezunu (x =1,99) olan anneler arasinda lise mezunu olan annelerin lehine
gergeklestigi saptanmistir. Biiyiitme alt boyutunda annelerin egitim diizeyine goére biiylitme
tepkisini kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=19,98;p<.05). Buna
gore anlamli farkliligin, ilkokul mezunu olan anneler (x =3,52) ile lise mezunu (x =3,20) olan
anneler arasinda ilkokul mezunu olan annelerin lehine; ilkokul mezunu olan anneler (x =3,52)
ile tiniversite mezunu (x =2,84) olan anneler arasinda ilkokul mezunu olan annelerin lehine;
ortaokul mezunu (x =3,28) olan anneler ile tiniversite mezunu (x =2,84) olan anneler arasinda
ortaokul mezunu olan annelerin lehine ve lise mezunu (x =3,20) olan annelerle {iniversite
mezunu (x =2,84) olan anneler arasinda lise mezunu olan annelerin lehine gerceklestigi
saptanmustir. [hmal alt boyutunda annelerin egitim diizeyine gére ihmal etme tepkisini kullanma
diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=1,35;p>.05). Avutma alt boyutunda
annelerin egitim diizeyine gore avutma tepkisini kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik
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bulunmustur (F=16,96;p<.05). Buna gore anlamli farkliligin, ilkokul mezunu olan anneler
(x =3,56) ile ortaokul mezunu (x =3,23), lise mezunu (x =3,26) ve liniversite mezunu (x =2,87)
olan anneler arasinda ilkokul mezunu olan annelerin lehine; ortaokul mezunu olan anneler
(x =3,56) ile liniversite mezunu (x =2,87) olan anneler arasinda ortaokul mezunu olan annelerin
lehine; lise mezunu (x =3,26) olan anneler ile iiniversite mezunu (x =2,87) olan anneler
arasinda lise mezunu olan annelerin lehine gerceklestigi saptanmistir. Analiz sonuglarina gore,
iiniversite mezunu olan anneler, daha diisiik egitim diizeyine sahip annelere kiyasla ceza,
bliyiitme ve avutma tepkilerini daha az kullanmaktadir. Lise mezunu olan anneler de, ilkokul
mezunu olan annelere kiyasla ceza, biiylitme ve avutma tepkilerini daha az kullanmaktadir.
Ortaokul mezunu olan anneler, ilkokul mezunu olan annelere kiyasla avutma tepkisini daha az
kullanmaktadir. Tablo 4 incelendiginde, egitim diizeyi daha diisiik olan annelerin olumsuz
duygu sosyallestirme davranislarini daha fazla tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Tablo 5. Babalarin Duygu Sosyallestirme Davranislarinin Egitim Diizeylerine Gore Tek Yonli
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) Sonuglari

Boyut Varyansin Kaynagi Kareler Tpl. Kareler Ort. sd F p Anlamli
Fark
Baba_adiil Gr.aras1 87 29 3 .90 A4
Gr. ici 110,95 32 344
Toplam 111,82 347
Baba_ceza Gr.aras1 13,16 4,39 3 8,34 ,00%* 1>4
Gr. igi 181,04 ,53 344 2>4
Toplam 194,20 347
Baba_biiyiitme Gr.aras1 17,93 5,98 3 14,28 ,00** 1>3
Gr. igi 143,97 42 344 1>4
Toplam 161,90 347 2>3
2>4
Baba_ihmal Gr.aras1 ,60 ,20 3 71 54
Gr. igi 97,21 ,28 344
Toplam 97,82 347
Baba_avutma Gr.arasi 14,26 4,75 3 11,29 ,00** 1>4
Gr. i¢i 144,80 42 344 2>4
Toplam 159,06 347

** n<,01; * p<,05 Gruplar: 1=ilkokul mezunu, 2=ortaokul mezunu, 3=lise mezunu, 4=iiniversite mezunu

Babalarin ¢ocuklarin duygular i¢in tercih ettikleri tepkilerin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)
sonuclar1 Tablo 5’te sunulmustur. Farklilik saptanan alt boyutlarda farkliligin hangi grup lehine
oldugunu tespit etmek amaciyla varyansin homojenligi test edilmis ve homojen oldugu
goriildiikten sonra ¢oklu karsilastirma (Post Hoc) testlerinden Scheffe analizi yapilmustir. Odiil
alt boyutunda babalarin egitim diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamistir (F=,90;p>.05).
Ceza alt boyutunda babalarin egitim diizeyine gore ceza tepkisini kullanma diizeyleri arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (F=8,34;p<.05). Anlamli farklihigm, ilkokul mezunu (x =2,65)
olan babalar ile iiniversite mezunu (x =2,27) olan babalar arasinda ilkokul mezunu olan
babalarin lehine ve ortaokul mezunu olan babalar (x =2,79) ile tiniversite mezunu (x =2,27)
olan babalar arasinda ortaokul mezunu olan babalarin lehine gerceklestigi saptanmaistir.
Biiyiitme alt boyutunda babalarin egitim diizeyine gore ¢ocuk duygularina yonelik biiylitme
tepkisini kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F=14,28;p<.05). Buna
gore anlamli farkliligin, ilkokul mezunu olan babalar (x =3,31) ile lise mezunu (x =2,94) olan
babalar arasinda ilkokul mezunu olan babalarin lehine; ilkokul mezunu olan babalar (x =3,31)
ile tiniversite mezunu (x =2,79) olan babalar arasinda ilkokul mezunu olan babalarin lehine;
ortaokul mezunu (x =3,33) olan babalar ile lise mezunu (x =2,94) olan babalar arasinda
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ortaokul mezunu olan babalarin lehine ve ortaokul mezunu (x =3,33) olan babalarla liniversite
mezunu (x =2,79) olan babalar arasinda ortaokul mezunu olan babalarin lehine gerceklestigi
saptanmustir. Thmal alt boyutunda babalarin egitim diizeyine gére ¢ocuk duygularina yonelik
ithmal etme tepkisini kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(F=,71;p>.05). Avutma alt boyutunda babalarin egitim diizeyine gore c¢ocuk duygularina
yonelik avutma tepkisini kullanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(F=11,29;p<.05). Buna gore anlamli farkliligm, ilkokul mezunu (x =3,53) olan babalar ile
tiniversite mezunu (x =3,02) olan babalar arasinda ilkokul mezunu olan babalarin lehine ve
ortaokul mezunu olan babalar (x =3,48) ile tiniversite mezunu (x =3,02) olan babalar arasinda
ortaokul mezunu olan babalarin lehine gergeklestigi saptanmistir. Analiz sonuglarina gore,
iiniversite mezunu olan babalar, ceza, biiylitme ve avutma tepkilerini ilkokul mezunu ve
ortaokul mezunu olan babalara kiyasla daha az kullanmaktadir. Lise mezunu olan babalar ise,
biiyiitme tepkisini ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olan babalara kiyasla daha az
kullanmaktadir. Tablo 5 incelendiginde, egitim diizeyi daha diisiik olan babalarin olumsuz
duygu sosyallestirme davranislarini daha fazla tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Tablo 6. Annelerin Duygu Sosyallestirme Davranislarinin Calisma Durumlarina Gore Bagimsiz
Ormneklemler T-Testi Sonuglar

Boyut Calisma N - SS Sd t p

Durumu X

Anne_odiil Calismiyor 267 4,44 39 369 2,41 ,02*
Caligtyor 104 4,33 41

Anne_ceza Calismiyor 267 2,49 74 369 4,76 ,00*
Caligtyor 104 2,09 ,68

Anne_biiyiitme Calismiyor 267 3,22 ,62 369 4,14 ,00*
Caligtyor 104 2,92 ,65

Anne_ihmal Calismiyor 267 1,41 .38 369 58 ,60
Calistyor 104 1,39 39

Anne_avutma Calismiyor 267 3,28 ,65 369 4,82 ,00*
Caligtyor 104 2,91 ,66

* p<.05

Annelerin ¢cocuklarin duygulari i¢in tercih ettikleri tepkilerin ¢aligma durumuna gore farklilasip
farklilasmadig1 Bagimsiz Orneklemler T-Testi ile incelenmistir. Tablo 6’ya gore; odiil alt
boyutunda ¢aligmayan annelerin cocuk duygularina yonelik 6diil tepkisini kullanma diizeyleri
(x =4,44) calisan annelerin 6diil tepkilerinden (x =4,33) istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilik (t=2,41;p<.05) gostermistir. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde anlaml
farkliligin c¢aligmayan annelerin lehine gerceklestigi goriilmektedir. Ceza alt boyutunda,
herhangi bir iste calismayan annelerin ¢ocuk duygularina yonelik cezalandirma tepkisini
kullanma diizeyleri (x =2,49) ile bir iste calisan annelerin ¢ocuk duygularina yonelik
cezalandirma tepkisini kullanma diizeyleri (x =2,09) arasinda anlaml farklilik (t=4,76;p<.05)
bulunmustur. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ¢alismayan annelerin ceza
tepkisini ¢alisan annelerden daha fazla kullanmay: tercih ettikleri goriilmektedir. Biiyiitme alt
boyutunda g¢alismayan annelerin ¢ocuk duygularina yonelik biiyiitme tepkisini kullanma
diizeyleri (x =3,22) ile galisan annelerin ¢ocuk duygularina yonelik bityilitme tepkisini kullanma
diizeyleri (x =2,92) arasinda anlamli farklilik (t=4,14;p<.05) bulunmustur. Gruplarin aritmetik
ortalamalar1 incelendiginde ¢alismayan annelerin biiyiitme tepkisini ¢alisan annelerden daha
fazla tercih ettikleri goriilmektedir. ihmal alt boyutunda calismayan annelerin gocuk
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duygularma yonelik ihmal tepkisini kullanma diizeyleri (x =1,41) ile ¢alisan annelerin ¢ocuk
duygularina yonelik ihmal tepkisini kullanma diizeyleri (x =1,39) arasinda anlamli farklilik
(t=,53;p>.05) bulunmamistir. Avutma alt boyutunda ¢alismayan annelerin ¢ocuk duygularina
yonelik avutma tepkisini kullanma diizeyleri (x =3,28) ile ¢alisan annelerin ¢ocuk duygularina
yonelik avutma tepkisini kullanma diizeyleri (x =2,91) arasinda anlamli farklilik (t=4,82;p<.05)
bulunmustur. Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde caligmayan annelerin avutma
tepkisini ¢alisan annelerden daha fazla tercih ettikleri belirlenmistir. Tablo 6 incelendiginde;
caligmayan annelerin 6diil, ceza, bliyiitme ve avutma tepkilerini ¢alisan annelere gére daha fazla
kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Aylik Hane Geliri ile Anne ve Babalarin Duygu Sosyallestirme Davraniglar
Arasindaki Spearman Korelasyon Sonuglari

Anne Anne Anne Anne Anne Baba Baba Baba Baba Baba
odiil ceza biiyiitme ihmal avutma odiil ceza biiyiitme ihmal avutma
Aylik ,01 -,33*%* - 26%* -11 -,29%* -,04 - 24%* - 26%* -,05 -, 22%*
hane
~ geliri
*p<0,05 **p<0,01

Tablo 7 incelendiginde, aylik hane geliri ile annelerin ceza (r=-,33, p<,01), biiyiitme (r=-,26,
p<,01) ve avutma (r=-,29, p<,01) tepkileri arasinda negatif yonde anlamli iliski saptanmustir.
Babalarin ¢ocuklarin duygularina tepkileri ile aylik hane geliri arasindaki korelasyonlar ceza
(r=-,24, p<,01), buyiitme (r=-,26, p<,01) ve avutma (r=-,22, p<,01) tepkilerinde negatif yonde
anlamli iliski gostermistir. Tablo 7’den edinilen bulgulara gore, aylik hane geliri arttik¢ca anne
ve babalarin olumsuz duygu sosyallestirme davranislarini kullanma diizeylerinin azaldigi
goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okul o6ncesi donem ¢ocuklarinin anne ve babalarinin duygu sosyallestirme davraniglarinin
incelendigi mevcut aragtirmadan edinilen sonuglara gore; 6diil ve biiylitme tepkilerini annelerin
babalara kiyasla daha fazla tercih ettigi, ceza ve ihmal tepkilerini ise babalarin annelere kiyasla
daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Bununla birlikte; egitim diizeyi yliksek olan anne-
babalarin olumsuz duygu sosyallestirme davranislarini daha az kullandigi, herhangi bir iste
calismayan annelerin, ¢alisan annelere kiyasla hem olumsuz hem de olumlu tepkileri daha fazla
kullandiklar1 ve aylik hane geliri arttikca hem annelerin hem de babalarin olumsuz duygu
sosyallestirme davraniglarini daha az tercih ettikleri saptanmaistir.

Calismanin ilk bulgusuna gore; ¢ocuklarinin duygularina yonelik olumsuz tepkileri babalar
annelere gore daha sik tercih etmekte, olumlu tepkileri ise anneler babalara gore daha sik tercih
etmektedir. Bu bulgu daha 6nce yapilmis calismalarla tutarlilik gostermektedir (Baker vd.,
2011; Brown vd., 2015; ilhan, 2017; Yaremych ve Volling, 2020). Baker ve digerleri (2011)
annelerin babalara gore daha yiiksek duygu kog¢lugu tutumlar1 gosterdiklerini ve ¢ocuklarin
olumsuz duygularina daha fazla destekleyici tepki verdiklerini tespit etmistir. Ayrica annelerin
cocuklariyla babalara gore daha sik (Aznar ve Tenenbaum 2013; Zaman ve Fivush; 2013) ve
daha ayrmtilt bir sekilde (Fivush vd., 2000; Zaman ve Fivush 2013) duygusal konusmalara
katildiklar1 bulunmustur. Bununla birlikte duygusal becerilerde de ebeveynlerin cinsiyet
farkliliklarini tespit eden ¢alismalar mevcuttur. Gottman ve digerleri (1996), babalarin annelere
gore duygu farkindaliginin daha az oldugunu ve duygu ko¢lugu tutumlarmin daha diisiik
oldugunu bulmustur. Brown ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada annelerin olumlu
duygular1 babalardan daha fazla ifade ettikleri belirlenmistir. Sunulan bulgular 1s181nda, anne
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ve babalarin duygu sosyallestirme davraniglar1 arasindaki farkliliklarin anne ve babalarin
duygusal becerilerindeki farklilasmadan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Duygu deneyiminin ve ifadesinin biiyiik Olgiide sosyal olarak insa edildigi ve Kkiiltiirel
baglamdan biiyiik 6l¢iide etkilendigi konusunda da giderek artan bir kabul vardir (Matsumoto
ve Hwang, 2012). Anne ve babalarin duygu sosyallestirme davraniglarinin etnik kdkene gore
degistigini tespit eden ¢alismalar mevcuttur (Brown vd., 2015; Sosa-Hernandez vd., 2020).
Brown ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin olumsuz duygularini
ifade etmelerindeki cinsiyet farkliliklarinin etnik kokene gore 6nemli 6lglide farklilik gosterdigi
bulunmustur. Daha Onceki c¢alismalar ve mevcut ¢alismanin  bulgulart  birlikte
degerlendirildiginde; c¢ocuklarin duygularina yonelik annelerin olumlu tepkileri daha fazla,
babalarin ise olumsuz tepkileri daha fazla kullaniyor olmasmin kiiltiirel etmenlerle iliskili
oldugu da diisiiniilebilir.

Calismanin bir diger bulgusuna gore; egitim diizeyi yliksek olan anne-babalarin olumsuz duygu
sosyallestirme davranislarim1 daha az kullandiklar1 belirlenmistir. Daha onceki g¢alismalar
incelendiginde, egitim diizeyi daha yiiksek annelerin ¢gocuklarinin duygularina yonelik daha az
ceza tepkisi kullandiklarini saptayan calismalara (Aydin, 2010; Corapci, Aksan ve Yagmurlu,
2012; Hascuhadar, 2015); annelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e olumsuz duygu sosyallestirme
davraniglarini daha az tercih ettiklerini tespit eden caligmalara (Altintop, 2019; Biiyiikbiger,
2019; Giiven ve Erden, 2017; Ozkan, 2019) ve babanmn egitim diizeyinin babanmn olumsuz
duygu sosyallestirme davranislarini  yordadigimi belirleyen c¢alismaya (Kaya, 2016)
rastlanmustir. {lhan (2017) da arastirmasinda okul dncesi dénem ¢ocugu olan babalarin egitim
diizeyi arttikca olumsuz duygu sosyallestirme davraniglar1 kullaniminin azaldigini saptamistir.
Literatiirde anne egitim diizeyine gore annelerin duygu sosyallestirme davranislarinin
farklilasmadigina (Ozkan ve Aksoy, 2017) ve babalarin egitim diizeyine gore duygu
sosyallestirme davranislarinin farklilasmadigina iliskin ¢alismalara da rastlanmistir (Ozkan,
2019).

Calismada herhangi bir iste ¢calismayan annelerin hem olumsuz hem de olumlu tepkileri ¢alisan
annelere gore daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Biiyiikbicer (2019) arastirmasinda,
caligmayan annelerin cezalandirici ve kiigimseme tepkilerini kullanma diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ersay (2014) ¢alismasinda ¢alismayan annelerin ceza tepkisini
calisan annelere gore daha fazla tercih ettiklerini saptamistir. Bagka bir calismada da ev hanimi
olan annelerin profesyonel veya profesyonel olmayan meslek gruplarinda galisan annelere
kiyasla olumsuz duygu sosyallestirme davraniglarindan ceza ve avutma tepkilerini daha fazla
gosterdikleri bulunmustur (ilhan, 2017). Mevcut ¢alisma da bu ¢alismalarin bulgulariyla paralel
olarak herhangi bir iste ¢alismayan annelerin olumsuz duygu sosyallestirme davranislarini daha
fazla kullandiklarin1 gostermistir. Fakat mevcut calismada herhangi bir iste calismayan
annelerin olumsuz duygu sosyallestirme davranislarinin yaninda, 6diil tepkisini de c¢alisan
annelere gore daha fazla kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Calismayan annelerin
cocuklariyla daha uzun zaman ayni ortamda olmalar1 ve sosyal etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi
farkli duygu durumlarinin olusmasi muhtemeldir. Bu annelerin ¢ocugun farkli duygularina
yonelik farkli tepki tiirlerini tercih edebilecekleri diisiiniilebilir. Ornegin; ¢ocugun o6fke
duygusuna yonelik ceza tepkilerini daha ¢ok tercih ediyorken, korku duygusuna yonelik 6diil
tepkisini daha fazla kullaniyor olabilir. Bunlarin disinda ¢alismayan annelerin ¢ocuklarin
olumsuz duygularina daha az sabirli olabilecegi diisiiniilmektedir. Anne ¢alisma durumuna gore
duygu sosyallestirme davraniglarinin  farklilik gostermedigine iliskin ¢alismalara da
rastlanmistir (Ozkan, 2015; Ozkan, 2019).

Calismada aylik hane geliri arttikga hem annelerin hem de babalarin olumsuz duygu
sosyallestirme davranislarini daha az tercih ettikleri saptanmistir. Aylik gelirin aile i¢i duygusal
iklim, ¢ocukla olumlu iletisim ve etkilesim gibi pek cok faktorii etkilemesi ve ekonomik
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sikintilarin ebeveynlerin stres diizeyini artirmasi muhtemeldir. Bu baglamda aylik hane geliri
daha diisiik olan ebeveynlerin olumsuz duygu sosyallestirme davranislarini daha fazla tercih
etmeleri miimkiin olabilir.

Bu calismadan edinilen sonuglar dogrultusunda uygulamaya yonelik ve ileride yapilacak
calismalar i¢in baz1 &nerilerde bulunulabilir. Calismaya Istanbul iline bagli ii¢ ilgede bulunan
ve ¢ocuklar1 devlet okullarinda okul dncesi egitim alan anne ve babalar dahil edilmistir. Ozel
okullarda okul 6ncesi egitim alan ve/veya herhangi bir okul 6ncesi egitim kurumunda egitim
almayan ¢ocuklarin anne ve babalarini da i¢eren ¢alismalarin yapilmasi farkli gruplarin duygu
sosyallestirme tepkilerinin ortaya c¢ikarilmasinda faydali olacaktir. Ayrica bu arastirmanin
verileri anne ve babalarin kendi bildirimlerine dayali doldurulan 6l¢ekle sinirlidir. Bu alanda
yapilacak caligmalarda farkli 6lgme tekniklerinin (gozlem ve goriisme gibi) kullanilmasi
ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerini daha detayli incelemeye firsat verecektir.
Ozellikle anne ve babalarmn egitim ve gelir diizeylerinin ¢cocuklarinin duygularina verdikleri
tepkiler ile iligkili oldugu goriildiigli igin, anne ve babalar i¢in planlanacak miidahale
programlari ve egitim etkinliklerinde bunlarin goz 6ntine alinmasi 6nerilmektedir.

Bu calismanin bulgularina gore ¢ocuklarmin duygularina yonelik yardim ve rahatlatma veya
ayni duyguyu hissederek yansitma tepkilerini annelerin babalardan anlamli derecede daha fazla
kullandiklar1 gériilmektedir. Diger taraftan babalarin ¢ocuklarin duygu durumlarinda ceza veya
gormezden gelme yaklasimlarini tercih etme durumlarinin annelerden istatistiksel olarak daha
fazla oldugu bulunmustur. Bu baglamda babalarin olumlu duygu sosyallestirme stratejilerini
gelistirme ve bu konuda bilgilenmeye ihtiyaclari oldugu sdylenebilir. Duygular ve duygu
sosyallestirme konularinda anne ve babalarin beraber katilmalarinin desteklendigi miidahale
programlarina ihtiyag oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle erken ¢ocuklukta duygularim bilis ve
davraniglarla iligkisi, duygu sosyallestirmenin 6nemi ve saglikli yollar1 konularinda
bilgilendirme ¢alismalarinin farkli kanallar (biilten, dergi, afis, brosiir vb.) yoluyla ebeveynlere
ulastirilmasi tavsiye edilmektedir.
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