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Ozet

Gunlmuz geng nesillerinin dijital teknolojilerle olan yliksek diizey etkilesimleri, bu etkilesimin
bireylerin bilissel yapilarina ne tiir etkileri oldugu sorusunu akla getirmektedir. Dijital yerlilik
gibi popiiler kavramlar gergevesinde yeni neslin bilissel yapisinin dijital teknoloji kullanimina
bagh olarak degistigine iliskin varsayimlar éne sirllmektedir. Bu arastirmada geng bireylerin
dijital teknoloji kullanim deneyimleri, dijital etkinliklerde glnlik gegirdikleri sire ile galisan
bellek kapasiteleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda 572 lisans 6grencisinin yedi
farkli dijital teknolojiye iliskin kullanim deneyimleri ve 14 farkli dijital etkinlik igin glinlik
harcadiklari siire 6zbildirime dayall araglarla Olglilmistir. Katiimcilarin  galisan bellek
kapasiteleri ise Hesaplama Araligi ve Nokta Matris calisan bellek testleri ile olgllmistiir.
Hesaplama Aralidi testi calisan belledin seslendirme donguisti, Nokta Matris testi ise gorsel-
uzamsal bellek bilesenlerini dlgmektedir. Arastirmada calisan bellegdin seslendirme déngiist ve
gorsel-uzamsal bellek bilesenleri ile dijital teknoloji deneyimi ve giinliik dijital etkinlik siresi
arasinda anlaml bir iliski gézlenmemistir. Elde edilen bulgular, dijital teknolojilerin insan
bilissel mimarisini donlistlirdiigii yoniindeki varsayimlari desteklememektedir.

Anahtar sozciikler: Dijital Yerliler, Dijital teknoloji deneyimi, Calisan bellek
Abstract

Today’s youngsters interact with digital technologies to a great extent which leads scholars to
question the influence of this exposure on human cognitive structure. Through resorting to
digital nativity assumptions, it is presumed that cognitive architecture of the youth may
change in accordance with digital technology use. In this regard, the current study
investigated the relationship between digital technology experience, daily media exposure
and working memory capacity of so-called digital native participants. A total of 572
undergraduate students responded to self-report measures, which addressed years of
experience for 7 different digital devices and the daily time spent for 14 different digital
activities. Participants’ working memory capacity was measured through the Computation
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Span and the Dot Matrix Test. While the former was used to measure the phonological loop
capacity, the latter was used to address the visuo-spatial sketchpad capacity. Correlational
analyses revealed that neither the phonological loop capacity nor the visuo-spatial sketchpad
capacity was related to digital technology experience and daily media exposure. Thus, the
transformative contribution of digital technology experience to human cognitive architecture
could not be observed through the current measures.

Keywords: Digital natives, Digital technology experience, Working memory

Giris

Genglerin dijital diinya ve medya ile olan etkilesimleri cok erken yaslarda
baslamaktadir. Okul 6ncesi cocuklarda bile ginlik medya kullanim siresinin dort
saatin Uzerinde oldugu belirtiimektedir (Tandon, Zhour, Lozano ve Christakis, 2011).
Bu oran Ust yas gruplarina dogru gidildikge daha da artmaktadir. Amerika'da sekiz ila
on sekiz yas araligindaki genglerde giinliik medya kullanim siiresinin yaklasik 11 saat
oldugu belirtilmektedir (Rideout, Foehr ve Robers, 2010). Ulkemizde de durum farkli
degildir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan alti ve on sekiz yas
aralifindaki gengler {zerinde gergeklestirilen bir arastirma sonuglarina goére
Ulkemizde genclerin medya ortamlarinda gecirdigi stire yedi saatin Uzerindedir
(RTUK, 2013).

Arastirmalar bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi tasinabilir aygitlarin ve
internete erisimin yayginlasmasi ile birlikte dijital medya ortamlarinda zaman
gecirmenin gengler igin vazgegilmez bir gereksinim haline geldidini vurgulamaktadir
(Cassidy vd. 2014; Eynon, 2009; Fitton, Ahmedani, Harold ve Shifflet, 2013;
Madden, Lenhart, Duggan, Cortesi ve Gasser, 2013). Dijital dinya ile bu kadar
yodun etkilesim igerisindeki giinimiiz gengleri, bir dnceki nesle gére bu teknolojileri
cok daha rahat bir bicimde kullanabildikleri varsayimiyla alanyazinda dijital yerli, NET
nesli ya da milenyum nesli gibi kavramlarla tanimlanabilmektedir (Gros, Garcia ve
Escofet, 2012). Bu kavramlar arasinda en popdlerinin dijital yerlilik oldugunu
soylemek olasidir. Bu yiizden ilerleyen bélimlerde dijital diinyada dogup biyiyen
bireyleri ifade etmede NET nesli ya da milenyum nesli yerine dijital yerli kavrami
kullanilacaktir.

Dijital yerli bireylerin 6zellikle 6grenme aliskanlik ve becerilerinin bu
durumdan nasil etkilenecedi kayda deder bir arastirma alani olarak gorilmelidir.
Nitekim dijital yerlilik cergevesinde geng nesillerin &zellikle 6grenme aliskanliklarina
ve becerilerine iliskin birtakim varsayimlar éne sirilmektedir (Howe ve Straus, 2007;
Prenksy, 2001a, 2001b; Tapscott, 1998). Bu varsayimlar, dijital yerlilerin bir dnceki
nesle gore farkli ve avantajli 6grenme 6zelliklerine iliskin gikarimlarin yani sira bilissel
mimarilerinin de farklilagabilecegine iliskin bazi sorgulamalar igermektedir. Bu
arastirmada da dijital yerli olarak adlandinlan genclerin glincel teknolojiler ile
etkilesim dizeylerinin bilissel kapasiteleri (zerinde yordayic bir gliciiniin olup
olmadigi irdelenmektedir.
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Dijital Yerliler ve Ogrenme

Geng nesillerin dijital diinya ile yogun etkilesimlerini bir fenomen olarak ele alan
ilk arastirmacilardan biri Marc Prenksy‘dir. Prenksy (2001a) gliniimiizde ortalama bir
bireyin cocuklugundan Universiteden mezun olma yasina kadar on binlerce saat TV
ve video izledigini, video oyunlari oynadidini, cep telefonu araciligi ile goriistigiind,
ylizbinlerce e-posta alip gonderdigini belirtmektedir. Bu noktadan hareketle dijital
diinyaya gozlerini acan, dijital teknolojileri rahatlikla 6grenen ve kullanan bireyleri
dijital yerli olarak tanimlamistir. Prenksy’ye (2001a, 2001b) gore dijital yerliler, dijital
gocmen olarak tanimladigi gegmis nesillerden cok farkl dzellikler tagimakta, hatta
bilgiyi zihinlerinde gegmis nesillerden farkli islemektedirler (Prensky, 2001b).

Dijital yerlilik kavrami akademik dunyanin yanisira medyada da genis yanki
bulmustur. Ornegin Thompson (2012) bilimsel alanyazin ve medyada listelenen
dijital yerlilik 6zelliklerini derlemis ve su sekilde siralamigtir:

e Distince bicimlerinin yodun medya kullanimindan otiirii dedismesi ve

noroplastik beyin,

Bilgiye beklemeden, aninda ve rastgele erisme istegi,

Ayni anda birden ¢ok gdrevle bag edebilme (coklu gdrev) becerisi,

Diiz yazi yerine gorseller araciligiyla 6grenme,

Gevresiyle sirekli iletisimde olma,

Oyunla, anhk o&diillerle, bilginin aktif yapilandiricisi olarak ve teknolojiyle

o6grenme,

e Simiilasyon ve (¢ boyutlu oyunlar gibi fantezi ortamlarini gercek ortamlara
tercih etme.

Prenksy (2001a) yukarida listelenen ozelliklere sahip bireylerin egitim
gereksinimlerine karsilik vermede geleneksel egditim ve 6gretim ortamlarinin yetersiz
oldugunu, editim ortamlarinin ivedilikle yeni neslin beklentilerine gbre yeniden
diizenlenmesi gerektigini iddia etmektedir. Benzer bir bicimde Veen ve Vrakking
(2006) dijital teknolojilerin icine dogan ve bu teknolojilerin olmadi§i bir diinyay! hig
tanimayan yeni nesillerin kendilerinden 6nceki nesle goére oldukga farkli 6grenme
bigimleri oldugunu 6ne siirmektedir.

Ote yandan alanyazinda dijital yerlilik kavrami ve bu kavram cercevesinde
listelenen avantajli 6zelliklere ciddi elestirilerin yoneltildigi, hatta dijital yerliligin sehir
efsanesinden 6te bir sey olmadigi da iddia edilmektedir (6rn. Kirschner ve van
Merrienbder, 2013). Dijital yerlilerin 6grenme ve sosyallesme amaciyla kullandiklari
dijital teknolojilerin oldukca sinirli oldugu (Margaryan, Littlejohn ve Vojt, 2011),
sahip olduklari teknolojilerin gelismis islevlerinden bihaber olduklari (Bullen, Morgan,
Belfer ve Qayyum, 2008), kolaylikla ulasabildikleri zengin teknolojilerin aslinda bilgi
isleme, arama ya da dederlendirme yetilerine herhangi bir katki saglamadidi
(Rowlands vd., 2008) gibi cikarimlara da siklikla rastlanmaktadir. Bir sonraki
bélimde bu elestiriler daha ayrintili bir bigimde tartisiimaktadir.
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Dijital Yerlilik Ozelliklerine Yéneltilen Elestiriler

Son yillarda dijital yerlilik 6zelliklerinin ampirik verilere dayanmadan Uretilmis
olmasina karsi gikan galismalara rastlanmaktadir (Bennett, Matton ve Kervin, 2008).
Bu cercevede dijital yerli olarak adlandirilan bireylerin sanildigi gibi teknoloji
aracilidiyla iletisim kurmanin 6tesine gecemedikleri ve dijital icerik Gretmede pek de
basarili olamadiklar belirtilmektedir (Jones, Ramanau, Cross ve Healing, 2010).
Ornegin, dijital yerlilerin ¢ok azinin blog yazdi§i, podcast iretti§i bilinmektedir
(Kennedy, Judd, Churchward, Gray ve Krause, 2008). Ote yandan bircok dijital
yerlinin sahip olduklar aygitlarin gelismis 6zelliklerini kullanarak ginlik yasam
problemlerini ¢gozebilmekten uzak olduklari iddia edilmektedir (Bullen, Morgan, Belfer
ve Qayyum, 2010). Dolayisiyla, dijital teknolojileri yaraticilik gibi st diizey becerileri
sergilemede kullanmaktan uzak olan genclerin, sirf teknoloji-yodun bir diinyada
blylmis olmalarindan 6tiri dijital yerli olarak adlandiriimasinin dogru olmayacadi
ileri stirilmektedir (Bennet ve Maton, 2010).

Dijital yerlilerin 6grenme aliskanliklarinin ge¢mis nesillerden pek de farkli
olmadi§i yéniinde bulgulara da rastlanmaktadir. Ornegin, Kaznowska, Roger ve
Usher (2011) Kanadali 8000 (niversite 0Odgrencisinin  dijital kaynaklarla
zenginlestirilmis e-6grenme ortamlarindaki 6grenme deneyimlerini incelemis ve
ogrencilerin geleneksel sinif ortamlarinda verilen derslere gore egitim sirecinden
daha az tatmin olduklari sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmada &grencilerin
etkilesimli ortamlarda arkadaslari ile tartisarak 6drenme yerine duragan ders
materyallerini okuyarak 6grenmeyi ve kendi baslarina 6grenmek yerine bir 6gretim
elemaninin yonettigi dersleri tercih ettikleri vurgulanmistir. Thompson (2012) 388
lisans Ogrencisi (izerinde dijital yerlilik &zellikleri ile Gretici 6grenme aliskanliklar
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglar dijital yerlilik ile Uretici 6grenme
aliskanliklari arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu gostermistir. Margaryan ve
arkadaslar (2011) ise sanildigi gibi dijital yerliler ve 6gretmenleri arasinda egitim
beklentilerinden kaynakli bir gatismanin séz konusu olmadidi sonucuna ulagmistir.

Yukaridakilere ek olarak bazi arastirmacilar dijital yerlilik ve dijital gdégmenlik
kavramlarini ayrimcr oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Bu kavramlarin bireyleri
dogum tarihlerine gore iki farkli gruba ayirarak gruplar arasi gegislilige izin vermedigi
iddia edilmektedir (Brown ve Czerniewicz, 2010). Oysa alanyazindaki arastirmalar
bazi yetiskinlerin de en az gencler kadar dijital teknolojileri kullanmada yetkin
olduklarini géstermektedir (Brown ve Czerniewicz, 2010; Helsper ve Eynon, 2010).

Dijital yerlilige iliskin 6dnemli bir diger tartisma alani dijital yerlilerin goklu
gorev (multitasking) yapabilme becerileri ile ilgilidir. Coklu gbrev, bireylerin ayni
anda birden cok gorevi gerceklestirmeleri, ayni anda birden ¢ok medya ortamindan
gelen igerige maruz kalmalari ya da birden gok dijital aygiti eszamanli olarak
kullanmalari olarak tanimlanabilir (Foehr, 2006; Ophir, Nass ve Wagner, 2009;
Salvucci, Taatgen ve Borst, 2009). Bireylerin bir taraftan televizyon izlerken diger
taraftan 6dev yapmalari, araba siirerken telefonda konusmalar, &gretmen ders
anlatirken bir yandan da cep telefonlari ile mesajlagmalari goklu goreve drnek olarak
gosterilebilir.  Prensky (2001b) coklu gorevi dijital vyerliliin en ©&nemli
gostergelerinden biri olarak kabul etmektedir. Kirschner ve van Merrienbéer (2013)
ise psikoloji disiplinindeki bulgulardan hareketle insan biligsel mimarisinin ayni anda
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birden ¢ok gorevi gerceklestirmesinin mimkin olmadigini ileri siirmekte, hatta dijital
yerliligin sehir efsanesinden ibaret oldugunu iddia etmektedir.

Yukarida ozetlendigi Uzere dijital yerlilik 6zellikleri baglaminda siiregiden bir
tartismanin varhidindan s6z edilebilir. Bu tartismalar incelendiginde dijital yerlilige
iliskin problem durumlarinin alanyazinda vyeterince ele alinmamis oldugu
gorilmektedir. Prenksy (2001a, 2001b) dijital teknolojiler ve dijital medya ile olan
etkilesimi, bireyleri dijital vyerli olarak tanilamada ise kosulacak en &nemli
degiskenlerden biri olarak sunmaktadir. Buna ek olarak dijital diinyadaki yogun
etkilesimin bireylerin zihinlerinde bilgiyi isleme davranislarini dedistirdidini iddia
etmektedir (Prenksy, 2001a, 2001b). Bu noktadan hareketle mevcut arastirmanin
amaci, bireylerin dijital aygit kullanim deneyimleri, giinlik medya kullanim diizeyleri
ve calisan bellek kapasiteleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma
bulgularinin dijital diinyanin insan bilisi Gzerindeki etkisinin aydinlatimasina katki
saglamasi beklenmektedir.

Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin  katiimcilari  Turkiye'deki bir devlet Universitesinin egitim
fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 572 lisans 0Odrencisidir. Katiimcilarin yas
ortalamasi 20,24 yil (SS:2,24) olarak hesaplanmistir. Katiimci bilgileri Cizelge 1'de
sunulmaktadir.

Cizelge 1. Katiimci bilgileri

Ana bilim dall (n=572) f %

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 146 25.5
TIkégretim 115 20.1
Yabanci Diller 110 19.2
Ozel Egitim 97 17.0
Egitim Bilimleri 57 10.0
Guzel Sanatlar 47 8.2
Sinif (n=572) f %

1. sinif 204 35.7
2. sinif 110 19.2
3. sinif 201 35.1
4. sinif 57 10.0
Cinsiyet (n=572) f %

Erkek 213 37.2

Kadin 359 62.8
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Veri Toplama Araglan
Demografik Bilgiler Anketi

Bu veri toplama araci yas, cinsiyet gibi temel demografik bilgilerin yani sira
bireylerin dijital teknolojilere iliskin gegmis deneyimlerini ve glinliik medya kullanim
dizeylerini dlcen sorulardan olusmustur. Oncelikle katiimcilardan birtakim dijital
aygitlan kag¢ yildir kullanmakta olduklarnini belirtmeleri istenmistir. Bu aygitlar
masalistl bilgisayar, diziisti bilgisayar, tablet, cep telefonu, akilli cep telefonu, oyun
konsolu ve tasinabilir miizik oynaticidir. Bu boélimin i¢ tutarliik katsayisi a =.680
olarak hesaplanmistir.

Bu veri toplama aracinin bir sonraki kisminda ise katiimcilardan 6n doért
farkll dijital etkinlige giinlik ne kadar vakit ayirdiklarini belirtmeleri istenmistir. Bu
dijital etkinlikler genclerin dijital dinyadaki etkinliklerini inceleyen genis capli
arastirmalar 1siginda belirlenmistir (Callejo, 2013; Davies ve Eynon, 2013; Rideout
vd. 2010; RTUK, 2013; Varghese, Nivedhitha ve Krishnatray, 2013). Bu bélime
iliskin ig tutarliik katsayisi a =.781 olarak hesaplanmistir.

Calisan Bellek Testleri

Alanyazinda calisan belledin seslendirme déngiisl, gorsel-uzamsal bellek ve
merkezi islemci olmak Uizere (i¢ bilesenden olustugu belirtiimektedir (Schiiler,
Scheiter ve van Genuchten, 2011). Arastirmada, katihmcilarin seslendirme dongisi
kapasiteleri Hesaplama Araligi, gorsel-uzamsal bellek kapasiteleri ise Nokta Matris
testleri ile dlclilmistiir. Olcekler Colom, Martinez-Molina, Shih ve Santacreu (2010)
tarafindan bilgisayar-temelli olarak diizenlenmis olup mevcut arastirma igin gerekli
kullanim izni arastirmacilardan alinmistir.

Hesaplama araligi testinde katilimcilara her bir test adimi icin iki gorev
tanimlanmistir (Ackerman, Beier ve Boyle, 2002). Hesaplama testinin bir adimina
iliskin ekran goérintisi Sekil 1'de verilmektedir. Testteki ilk gbrev ekranda verilen
denklem seti sonucunun dogdru ya da yanlis olduguna karar vermektir. Ikinci gérev
ise verilen denklem sonucunu hafizada tutmaktir.

(#2)-451 w256 (1T

Dogru | Yanlis Dofiru | Yanlis Dofiru | Yanlis Yanitia

Sekil 1. Hesaplama Araligi Testi (Dindar, 2015, s. 58)

Testin her bir adiminda katiimcilara ard arda verilen denklem sayisi (g ile
yedi arasinda dedismektedir. Dolayisiyla katiimcilar her bir adimda sayilan (g ile yedi
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arasinda degisen denklem sorularini hafizalarinda sirasiyla tutmak ve adim sonunda
gelen ekrana bu sonuglar girmekle ytkimlddrler.

Nokta matris testi Miyake, Friedman, Shah ve Hegharty (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Test, Hesaplama Araligi testine benzemekle birlikte bu testte
katiimcilardan noktalardan olusan denklem sonucuna karar vermeleri ve nokta
konumlarini hafizalarinda tutmalari istenmektedir. Teste iliskin ekran gorintiisu Sekil
2'de verilmektedir.
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Sekil 2. Nokta Matris Tesi (Dindar, 2015, s.59)

Nokta Matris testinde 6ncelikle katiimcilara sonucuna karar vermeleri icin bir
denklem sunulmaktadir. Denklem sonrasi gelen ekranda ise katilimcilardan ekranda
beliren noktanin konumunu hafizalarinda tutmalan istenmektedir. Her bir adimda
verilen denklem sayisi iki ile bes arasinda degdismektedir. Hesaplama Arali§ ve Nokta
Matris testine iliskin katilimci toplam puanlari Colom vd. (2010)de belirtildigi bicimde
hesaplanmistir.

Web ortami ve Bilisim Teknolojileri Laboratuvarlar

Arastirma kapsaminda ise kosulan tiim élcme araglar gelistirilen web ortami
araciigiyla katiimailara yéneltilmis olup, veriler bu ortama kaydedilmistir. Ogrenciler,
veri toplama araglarina fakultenin bilgisayar laboratuvarlarinda yanit vermislerdir. Bu
laboratuvarlarda 30 ila 35 bilgisayarin yerlesimi U diizeninde olup tiim bilgisayarlar
web ortamini verimli bir bicimde kullanmay kolaylastiracak teknik ézelliklere sahiptir
(Windows 8, 64 bit; Intel i7-3770 3,40 Gigahertz; 8 GB bellek; ATI Radeon 7350 1
GB ekran karti; 21 ing LCD).

Verilerin Toplanmasi

Veriler, fakiilte binyesinde yer alan U¢ adet bilisim teknolojileri
laboratuvarinda toplanmistir. Her (¢ laboratuvar da yukanda ozetlendigi (zere
birbirinin ayni 6zellik ve bilesenlere sahip bilgisayarlardan olusmaktadir. Arastirmaya
gondlli  olarak katiimayr kabul eden Ogretmen adaylari, gruplar halinde
laboratuvarlara alinarak oturum dizeni her bir katiimciya bir bilgisayar disecek
bicimde ayarlanmistir. Bilgisayar karsisina gecen katiimcilar, internet tarayicisi
yardimiyla kendilerine verilen web adresine erismisler ve duyurulan sifreyi girerek
arastirma web ortamina giris yapmiglardir. Bu ortamda katiimcalar &ncelikle
demografik bilgiler anketini doldurmuslardir. Anketi dolduran katilimcilar, web
ortaminda ikinci bir sifre ekrani ile karsilasmiglardir. Laboratuvardaki tim katilimcilar
demografik anketi yanitlamayl tamamladidinda ikinci sifre katiimcilara duyurularak
Hesaplama Arali§i testi ekranina gecis saglanmistir. Hesaplama Aralii testi
ekraninda ilk olarak 6grencilere yaklasik iki dakikalik bir tanitim videosu sunularak
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testin nasil yanitlanmasi gerektidgi anlatiimistir. Sonrasinda katilimcilar deneme
ekranina gecgerek ornek bir denklem adimini yanitlamiglardir. Deneme etkinligini
tamamlayan katiimcilara asil Hesaplama Aralidi testi verilmistir. Hesaplama Aralidi
testi sonrasi bes dakikalik mola verilerek katilimcilarin dinlenmesi saglanmistir. Mola
sonrasi tekrar bilgisayar basina gegen katiimcilara bu kez Nokta Matris testi
ekranina ulasmak icin gerekli sifre duyurulmustur. Katihmcilar bu ortamda bir énceki
testte oldugu gibi 6nce yaklasik iki dakikalik test tanitim videosunu izlemisler,
sonrasinda deneme etkinli§i gerceklestirmisler ve en sonunda da asil Nokta Matris
testini yanitlamislardir. Her bir katihmcr grubu icin veri toplama siiresinin yaklasik
yirmi bes dakika oldugu hesaplanmistir. Bu etkinlikler tamamlandiktan sonra
odrenciler yine mola vermisler ve sonrasinda proje kapsamindaki diger deneysel
uygulamalari gerceklestirmislerdir.

Bulgular

SPSS18 yazilimi  araciligiyla  odncelikli  olarak  betimsel istatistikler
hesaplanmistir. Katiimcilarin dijital teknoloji deneyimleri ve ginlik medya kullanim
sureleri Cizelge 2 ve Cizelge 3'de verilmektedir.

Cizelge 2. Dijital teknoloji deneyimleri (yil olarak)

N Minimum Maksimum x SS
Masalistll bilgisayar 571 0 17 6.53 3.87
Diziistii bilgisayar 571 0 19 3.98 2.51
Tablet 569 0 7 0.74 1.17
Normal cep telefonu 569 0 16 7.50 2.85
Akilli cep telefonu 566 0 10 2.44 1.76
Konsol oyun sistemi 571 0 19 2.29 3.96
Miizik oynaticisi 566 0 18 458 391

Cizelge 2 incelendiginde katiimcilarin uzun siiredir kullanmakta oldugu
aygitlarin sirasiyla normal cep telefonu, masatistii bilgisayar, mizik oynatici ve
diziisti bilgisayar oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin en az kullanim deneyimine
sahip olduklar aygitlar ise tablet, konsol oyun sistemi ve akilli telefondur. Cizelgede
6zetlenen betimsel dederlerin s6z konusu dijital aygitlarin yasamimiza giris yillari ile
de paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Cizelge 3. Ginlik dijital etkinlik stresi (dakika olarak)

n Minimum Maksimum x SS

TV Izleme 567 0 279 47.60 54.46
Mizik dinleme 569 0 300 76.55 60.68
Bilgisayarda oyun oynama 565 0 300 27.73 49.91
Konsol oyunlari oynama 568 0 300 8.29 25.87
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Cep telefonu ile oyun oynama 569 0 300 28.11 44.62
Bilgisayarda dizi, film izleme 568 0 300 73.10 63.04
Internetten video izleme 569 0 300 39.93 41.47
Sosyal aglarda gezinme 569 0 300 89.92 72.77
Cep telefonu ile anlik mesajlasma 568 0 300 82.98 88.14
Bilgisayar ile anlik mesajlasma 568 0 300 24.19 39.94
Internette gezinme 569 0 300 82.64 71.91
Cep telefonundaki mobil 568 0 300 50.79 60.90
uygulamalar ile vakit gecirme

E-posta okuma, yazma 569 0 281 11.40 21.55
Ofis programlarini (Word, Excel, 567 0 300 25.71 43.312

PowerPoint) kullanma

Cizelge 3'e gore katilimailar ginliik olarak en cok sosyal aglarda gezinme,
cep telefonu ile anlk mesajlasma, mizik dinleme etkinliklerinde zaman
harcamaktadirlar. Katiimcilarin en az zaman ayirdiklari etkinlikler ise konsol oyunlari
oynama, e-posta okuma ve yazma, bilgisayar ile anlik mesajlasma ve ofis
programlarini kullanma olarak listelenmistir.

Veri analizinin ikinci asamasinda katiimcilarin toplam dijital teknoloji
deneyimleri, belirttikleri kullanim vyillar toplanarak hesaplanmigtir. Benzer bicimde
her bir katiimai icin glnliik dijital etkinlik siresi kiginin tiim etkinlikler igin harcadigi
toplam siire olarak kabul edilmistir. Hesaplanan dijital teknoloji deneyimi ve glinliik
dijital etkinlik toplam puanlarinin Hesaplama Araligi ve Nokta Matris test puanlari ile
iliskisi korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglar Cizelge 4'te verilmektedir.

Cizelge 4. Korelasyon analizleri

Hesaplama araligi Nokta matris testi
r p r p
Dijital teknoloji kullanim deneyimi 0.039 0.355 0.028 0.497
GUnlik dijital etkinlik stiresi -0.055 0.189 -0.016 0.71

Cizelge 4'te gorilecegi Uzere degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Analiz sonuglari, dijital teknoloji kullanim deneyimi ile galisan
belledin ne seslendirme dénglisii ne de gorsel-uzamsal bellek bilesenleri arasinda
anlaml bir iliskinin olmadigini géstermektedir. Benzer bicimde, giinliik dijital etkinlik
suresi ile seslendirme dénguisu ve goérsel-uzamsal galisan bellek bilesenleri arasinda
anlaml iliski bulunmamaktadir. Bununla birlikte glinlik dijital etkinlik stresi ile
calisan bellek kapasitesi bilesenleri arasinda anlaml olmamakla birlikte ters yonli bir
iliskinin olmas dikkat cekicidir.
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Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada bireylerin dijital teknoloji deneyimleri, giinlik dijital etkinlik
sureleri ve calisan bellek kapasiteleri arasindaki iliski dijital yerlilik baglaminda
incelenmistir. Arastirma sonuglari calisan bellek bilesenleri ile belirtilen arastirma
dediskenleri arasinda anlamh iliski bulunmadigini géstermektedir. Bu bulgular
Prensky’nin iddia ettigi gibi (2001a, 2001b) artan teknoloji kullanimi ve dijital etkinlik
sirelerinin  bireylerin bilissel yapilarinda dedisiklie neden olduguna iliskin
varsayimlari desteklememektedir. Arastirma sonugclan dijital aygitlan yiiksek oranda
kullanan, dijital ortamlarda bolca vakit gegiren bireylerin, daha az dijital deneyime
sahip ve daha az dijital etkinliklerde bulunan bireylere gore Ust dizey biligsel
kapasiteye sahip olmadigini gostermektedir. Gunlik dijital etkinlik sireleri ve
katima gengler arasinda en vyaygin olan dijital etkinlikler ayrintili olarak
incelendiginde, bu etkinliklerin alanyazinda da belirtildigi Uzere sahip olunan
teknolojileri oldukca basit dizeyde kullanmayi gerektirdigi (Bullen vd., 2008;
Margaryan vd., 2011); bilgi isleme ya da dederlendirme vyetilerine katki
saglayabilecek nitelikler tasimadigi dederlendirilebilir (Rowlands vd., 2008).

Arastirma sonuglarn dijital teknolojilerin  bireyler (zerindeki etkisini
incelemede yalnizca dijital teknoloji kullanim sikligina odaklanmanin yeterli olmadig
yoniindeki bulgulari desteklemektedir (Bennet ve Matton, 2010). Bu noktada
bireylerin dijital diinyadaki etkinliklerinin yalnizca nicel olarak dedil, nitelik olarak da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, Green ve Hannon (2007) dijital teknoloji
kullanicilarini dijital éncliler, yaraticl Ureticiler, glinliik iletisimciler ve bilgi toplayicilar
olarak gruplamaktadir. Bu gruplardaki bireylerin hangi teknolojileri neden ve nasll
kullandiklarinin  incelenmesi dederli bulgular ortaya koyabilir. Ayrica ileriki
arastirmalarda Green ve Hannon'da (2007) belirtilen farkli kullanici gruplarindan
bireylerin biligsel 6zelliklerinin karsilastinimasi da alanyazina ©6nemli katkilar
getirebilir.

Gelecekteki aragtirmalarda bireylerin bilissel kapasitesini gelistirmede dijital
aygitlarin éneminin, salt dijital aygit kullanimi ve dijital etkinlik baglaminda degil,
dijital Gretim becerileri baglaminda da incelenmesi oldukca yararl olabilir. Nitekim
gecmis arastirmalarda geng bireylerin dijital araglari anlamli 6grenme etkinliklerinde
yeterince ise kosmadiklari vurgulanmaktadir (Bullen vd. 2010; Jones vd. 2010; Oliver
ve Goerke, 2007). Mevcut arastirmada da katilimcilarin en az slire harcadiklari
etkinliklerin e-posta okuma-yazma ve ofis programlarini  kullanma oldugu
gorilmektedir. Bu durum mevcut érneklemdeki katilimcilarin dijital Gretim becerisi ve
motivasyonundan uzak oldugu biciminde de yorumlanabilir. Ancak dijital Uretimi
dederlendirme baglaminda bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglari oldukga
sinirhdir. Bu baglamda, dijital Gretim becerisi ve bilissel kapasite arasindaki iliskinin
daha kapsamli veri toplama araglar ile incelenmesi yararl olabilir.

Bu arastirma, yeni nesli dijital teknolojileri verimli bir bicimde kullanma
baglaminda yetistirmeye calisirken ne derece basarili oldugumuza iliskin bazi ipuglari
da icermektedir. Universite 6grencisi olan arastirma katiimcilarinin farkli dijital
araclan kullanim sikliklar incelendiginde, bazi yararl araclara egitim yasantilarinda
pek de gereksinim duymadiklari gérilmektedir. Buradan hareketle ilkemiz egitim
kurumlarinda geng bireylerin dijital diinya icin deder tasiyan Urlinler ortaya koymasi
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yoniinde eylem planlarina gereksinim oldugu dustnilmektedir. Tarim ve sanayi
toplumlarinin yerini bilgi toplumlarina birakmakta oldugu modern diinyada (Powell
ve Snellman, 2004) bilgi Gretemeyen, dijital araclan iletisim ve tiketimin 6tesinde
kullanamayan bireylerden olusmus bir toplumun kiiresel rekabette basarili olabilmesi
oldukga zor goriinmektedir.

Son olarak, bu arastirmada katiimcilarin teknoloji kullanim deneyimleri
bireylerin kendi bildirimlerine dayanilarak 6lciilmiistiir. Ozbildirime dayal élcimlerde
bireylerin sosyal kabul edilebilirlik endiselerinden dolay1 ényargili yanitlar verebilecegi
(Bryman, 2008); hatta sosyal kabul edilebilirlik endisesi tasinmayan anonim
ortamlarda bile tutarsiz bildirimlerin oldukca yaygin oldugu goriilmektedir (Akbulut,
2015). Bu baglamda gelecek arastirmalarda bireylerin teknoloji kullanim deneyimleri
ile birlikte teknoloji kullanim becerilerini performansa dayali 6lgen yaklasimlarin da
ise kosulmasinin yararli olabilecegi diisiinilmektedir.

Not: Bu calismada kullanilan veriler, TUBITAK (114K633) tarafindan desteklenen ve
ikinci yazar tarafindan ydritilen bir arastirma projesine aittir. Calisma, birinci
yazarin proje kapsaminda desteklenen doktora tezinden bulgular icermektedir. S6z
konusu bulgular, ilk olarak IETC 2015 konferansinda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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