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oz

Son dénemde iilkemizde konvansiyonel bankalarin yani sira katilim bankalar: da finansman
alaninda adindan soz ettirmeye baslayarak her gegen yil reel sektére verdigi destegi arttirmaktadir.
Yakin bir siirece kadar sadece dzel ve yabanct sermayeli bankalarin hakim durumda oldugu Tiirkiye
Katilim Bankaciligr sektériindeki canlanmaya ve artan hacme kamu otoritesinin de kayitsiz
kalmayarak son dénemde hizli sekilde sektore girig yapmast ile sektoriin konvansiyonel sistemle
arasindaki farki gittikce azaltmasi, sektore kamusal sermayenin girisinin sektére bir dinamizm
kazandwrmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Calismada 2010: QI1-2020: Q3 donemi igin kamusal
sermayeli katilim bankalarinin sektéore girisinin sistemin performansi iizerinde ortaya ¢ikardig
etkinin olgiilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, katilim bankalarma iliskin veriler iki asamal
sistem genellestirilmis momentler (GMM) yontemi kullanilarak incelenmigstir. Calismadan elde edilen
sonuglar, kamusal sermayenin sektore girmesinin her ne kadar olumsuz etki ortaya ¢ikardigin
gostermekte ise de kamu sermayeli katilim bankalarinin daha ¢ok yayginlasarak olgek ekonomisi
etkisi yaratmasiyla sektore olumlu katki saglayabilecekleri ifade edilebilir.
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The Effect of Public Capital on Participation Banking Performance:
Panel Data Analysis on Participation Banking in Turkey

ABSTRACT

Recently, participation banks, as well as conventional banks, have started to make a name
for themselves in the field of financing, increasing their support to the real sector every year. The
Turkish participation banking sector, which until recently was dominated by only private and foreign-
owned banks, the rapid entry of the public authority to the sector's revival and increasing volume in
the last period, closing the gap between the sector and the conventional system and providing a
dynamism to the sector gain has occurred. The aim of this study is to investigate the effect of the entry
of state-owned participation banks into the sector on banking sector performance during the period
of 2010: Q1-2020: Q3. In this context, the data related to participation banks are analyzed via two-
stage system two-step system generalized methods of moments (GMM). Although the results obtained
from the study show that the entry of public capital into the sector has a negative effect, it can be
stated that state-owned participation banks can make a positive contribution to the sector by
becoming more widespread and creating a scale economy effect.
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GIRIS

Isletmelerin ticari faaliyetlerini yiiriitmesi i¢in sermaye giicleri cok
onemlidir. Kendi 0z sermaye giiclerinin yetmedigi zamanlarda finansman
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaclarinin kargilanmasi igin tiim diinyada
bankacilik sistemi aktif rol oynamaktadir. Finans sektoriiniin iginde yer alan
bankalar yurt iginden veya yurt disindan bulduklari finansmanlar ile igletmelere
sermaye aktarimini yapmaktadirlar. Bu sayede isletmeler ulusal veya uluslararasi
diizeyde rekabet giici yakalayabilmektedirler. Son doénemde {ilkemizde
konvansiyonel bankalarin yani sira katilim bankalar1 da adindan s6z ettirmeye
baglamistir. Diinya’da bilinen bankacilifa alternatif olarak son yarim yiizyilda
“helal sermaye” adiyla dogan giiniimiize dek geliserek “katilim bankaciligr” adini
alan faizsiz bankacilik her gecen yil reel sektdre verdigi destegi arttirmaktadir.

Konvansiyonel bankalar gibi katilim bankalarinin da birgok finansal
degiskenleri performans testlerine tabi tutulmakta ve analiz edilmektedir. Kar ve
zarar temeline dayali olarak iilke ekonomilerine istihdam ve iiretim artis1 gibi
pozitif katki saglamay1 amaglayan ve emek-sermaye ortakligi seklinde kurulan
katilim bankalarinin performans: {izerinde etkili olan finansal faktorlerin ortaya
konulmasi, bir yandan ulusal ve uluslararasi yatirimcilar agisindan, diger yandan
yoneticilerin faaliyetlerini daha etkin olarak yerine getirmelerine olanak saglamasi
acisindan onem arz etmektedir. 1980’lerden bu yana iilkemizde halihazirda
faaliyetlerine devam eden katilim bankaciligina yakin donemde kamu otoritesinin
de giris saglamasi sektoriin finansal yapi icinde daha fazla yer edinebilmesi
noktasinda is ve finans diinyasinda onemli bir gelisme olarak algilanmigtir.
Kamusal sermayenin sektore girmesi ile beraber Islami agidan hassasiyetlere sahip
yatirimcilarin kamusal sermayenin sektére sunacagi giiven ortami ile katilim
bankacilig1 alanina daha ¢ok yonlenmesi, boylelikle sektoriin toplam bankacilik
sistemi igindeki payiin artmasi 6ngdrilmektedir.

Bu calismanin amaci, 2010:Q1-2020:Q3 donemi i¢in Tiirkiye’de faaliyet
gosteren katilim bankalarinin performansi iizerinde etkili olan finansal faktorlerin
incelenmesi ve kamu bankalarinin sisteme katiliminin etkisinin ortaya
konulmasidir. Literatiirde genelde Katilim Bankalar ile geleneksel bankalarin
performanslarini karsilagtiran (Hasan ve Dridi, 2010; Chazi ve Syed, 2010; Amba
ve Almukharreq, 2013; Aktas, 2013; Toraman vd., 2015; Rashid ve Jabeen, 2016)
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda bankacilik sektoriiniin performansinin
ve bu performansin belirleyenlerinin ampirik olarak incelendigi goriilmekle
birlikte, katiim bankalar1 6zelinde yapilan ¢alismalar daha smirli kalmaktadir.
Bununla beraber ¢alismamizda yer alan kukla degisken ile de sektoriin kendi iginde
yapilan bir ¢caligma olarak literatiirde kamu ve 6zel sermayeli katilim bankalariyla
yer alan bir calisma olarak yer alacaktir. Halihazirda gelismekte olan Katilim
Bankaciligi sektoriine bir de kamusal sermayenin girmesiyle beraber sektor
icindeki bankalar arasinda rekabet de oldukca artmistir. Calismanin banka
yoneticilerinin faaliyetlerini daha etkin olarak yerine getirmelerinde ve gelecek i¢in
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karar verme siireclerine yardimci olacak bir kaynak niteligi tasityacagi
beklenmektedir.

I. LITERATUR

Literatiirde katilim bankaciliginin performansi iizerine yapilan ¢alismalarin
son zamanlarda 6nem kazandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan bir kismi1 katilim
bankaciliginin performansin1 geleneksel bankalar ile karsilastirmislardir. Bu
caligmalardan, Hasan ve Dridi (2010), kiiresel kriz doneminde katilim bankalari ile
geleneksel bankalarin performanslarini karhilik, kredi ve varlik biiylimesi, digsal
derecelendirmeler bakimindan karsilastirmislardir. Urdiin, Kuveyt, Malezya,
Katar, Suudi Arabistan, Tiirkiye ve Birlesik Arap Emirlikleri iilkelerinde 120 banka
iizerinde gergeklestirilen calismanin sonucunda, katilim bankalarinin kiiresel
krizden geleneksel bankalara gore daha farkli etkilendigi, katilim bankaciligina
iligkin faktorlerin 2008 kiiresel krizinin karlilik lizerindeki olumsuz etkilerini
sinirlandirdigl, ayrica bazi katilim bankalarinin risk yonetimindeki zayifliklarin
2009 yilinda karlilikta geleneksel bankalara gore daha biiyiik bir azalma oldugunu
tespit etmiglerdir.

Chazi ve Syed (2010), Banglades, Bahreyn, Misir, Endonezya, Kuveyt,
Malezya, Pakistan, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve
Yemen iilkelerinde katilim ve geleneksel bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarini
analiz ederek igsel risklerini karsilastirmiglardir. 2005-2008 dénemini kapsayan
analizden elde edilen bulgulardan, katilim bankalarimin sermaye yeterlilik
rasyolariin geleneksel bankalardan daha iyi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Safrali ve Gumus (2010), Azerbaycan’da bankalarin performansi ile
makroekonomik gostergeler arasindaki iligkiyi incelemisler ve enflasyonun anlamli
ve performansi azaltici bir etkisinin oldugunu, GSYH’nin etkisinin ise negatif fakat
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagmislardir. Tamimi (2010),
Birlesik Arap Emirlikleri’nde katilim ve geleneksel bankalarin performanslarini
1996-2008 donemi i¢in aragtirmistir. Bankacilik sektoriiniin performans: aktife
gore getiri (ROA) ve 6z sermayeye gore getiri (ROE) ile 6lgiilmiis ve performansin
belirleyenleri olarak GSYH, banka biiyiikliigli, yogunlagsma, likidite, finansal
gelismislik gostergesi, maliyet ve sube sayist degiskenleri dikkate alinmustir.
Caligmanin sonunda, geleneksel bankalarin performansi {izerinde likidite ve
yogunlagmanin, katilim bankalarinin performansi iizerinde ise yonetim maliyeti ve
sube sayisinin anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Literatiirdeki calismalarin bir kismi da finansal krizlerin katilim
bankaciliginin performansi iizerindeki etkilerine odaklanmiglardir. Hidayat ve
Abduh (2012), 2008 kiiresel finansal krizinin Bahreyn’de katilim bankalarinin
performansi {izerindeki etkisini arastirmisladir. Calismanin sonucunda elde edilen
bulgulara gore, 2008 kiiresel finansal krizin katilim bankalarinin performansi
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermislerdir.

Choong, Thim ve Kyzy (2012), Malezya’da bankalarin performansini
inceledikleri ¢alismada, aktife gore getiri (ROA) ve 6z sermayeye gore getiri (ROE)
degiskenlerini performans gostergeleri olarak kullanmislar ve kredi riskinin
bankalarin performans: iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu, bununla birlikte
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likidite ve yogunlagsmanin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1
sonucuna ulagmislardir. Zeitun (2012), Korfez Birligi tilkelerinde yabanci banka
sahipligi, bankaya 6zgii degiskenler ve makroekonomik gdstergelerin katilim ve
geleneksel bankalarin performansi iizerindeki etkilerini incelemistir. 2002-2009
donemini kapsayan analiz sonucunda banka biiyiikliigiiniin katilim bankalariin
performansi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu, gelir-maliyet oraninin
hem katilim hem de geleneksel bankalarin performansini anlamli ve negatif bir
sekilde etkiledigi, GSYH ve enflasyon oraninin bankalarin performansi ile anlaml
bir iligkisi oldugu, bununla birlikte yabanci sahipliginin gerek katilim bankalari
gerekse geleneksel bankalarin performanslart iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini tespit etmistir.

Amba ve Almukharreq (2013), 2006-2009 déneminde Korfez Arap Birligi
tilkelerinde katilim bankalar1 ile geleneksel bankalarin performansini etkileyen
faktorleri ve finansal krizin etkisini arastirdiklart g¢alismalarinda, bankalarin
karhiligini 6l¢mek igin aktife gore getiri (ROA), 6z sermayeye gore getiri (ROE) ve
faiz marj1 (NIM) degiskenlerini ve agiklayici degiskenler olarak 6z sermaye ve
maddi 6z sermaye, krediler ve likit varliklar ile mevduatlar ve genel giderler
degiskenlerini kullanmislardir. Elde edilen bulgular, finansal kriz donemlerinde
katillm bankalarinin sermaye yapisinin geleneksel bankalardan daha iyi iken,
geleneksel bankalarin likiditesinin katilim bankalarindan daha iyi oldugunu
gostermektedir.

Rashid ve Jabeen (2016), 2006-2012 donemi i¢in Pakistan’da katilim ve
geleneksel bankalarin finansal, makroekonomik ve bankaya 6zgii belirleyenlerini
analiz etmiglerdir. Calismada bankalarin CAMELS oranlarina bagh olarak finansal
performans endeksi olusturulmus ve genel giderler, rezervler, banka bilytkligi,
mevduatlar, isletme verimliligi, piyasa degeri, piyasa yogunlasmasi, reel faiz ve
bor¢ verme faiz oranmi degiskenleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda, isletme
verimliligi, rezervler ve genel giderlerin geleneksel bankalarin performansi
tizerinde etkili oldugu, bununla birlikte katilim bankalarinin performansini ise
isletme verimliligi, mevduatlar ve piyasa yogunlagmasinin etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica c¢alismada genel giderler ile yoOnetim maliyetlerinin
bankalarin performansini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Bankacilik  sektoriiniin = performansinin = ve  bu  performansin
belirleyenlerinin ampirik olarak incelendigi ¢ok sayida c¢alisma bulunmakla
birlikte, katilim bankalar1 6zelinde yapilan ¢alismalar daha sinirli kalmaktadir.
Literatiirde bankalarin performansinin belirleyenleri bankaya 6zgii ve endiistriye
0zgli degiskenler ile finansal ve makroekonomik degiskenler tarafindan
aciklanmustir.

Nawaz ve Haniffa (2017), entelektiiel sermayenin 18 iilkede toplam 64
katilm bankasinin performansi {izerindeki etkisini 2007-2011 ddénemi igin
aragtirdiklar1 ¢aligmada, banka biiytikliigi, risk diizeyi kontrol degiskenler olarak
kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, katilim bankalarinin deger yaratma
kapasitesinin sermaye etkinligi ve beserl sermaye etkinliginden onemli Glglide
etkilendigini gostermektedir.
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Jawadi vd. (2017), Temmuz 2007-Nisan 2016 donemi i¢in Afrika, Asya,
Avrupa ve ABD’de 12 katilim bankasinin performansi {izerinde cografi ¢cevrenin
etkisini incelemislerdir. Cografi ¢cevre, eger banka Asya ve Afrika’da ise 1, Avrupa
ve ABD’de ise 0 degerini alan bir kukla degisken olarak dl¢iilmiistiir. Calismanin
sonucuna gore, katilim bankalarinin performansinin bolgeler arasinda degisiklik
gosterdigi ve cografi gevrenin katilim bankalarinin performansini pozitif ve anlamli
bir sekilde etkiledigi tespit etmislerdir.

Mukhibad ve Khafid (2018), Endonezya’da katilim bankalarinin finansal
performansinin belirleyenlerini arastirmiglardir. Kurumsal yonetim, denetleme
kurulu sayisi, finansmanin mevduata orani, kar ve zarar paylasim finansman orant,
kar paylasim oraninin aktife gore getiri (ROA) ve performans dist finansmanin
performansi (NPF) iizerindeki etkilerini 2009-2016 donemi i¢in incelemislerdir.
Caligmanin sonucunda, kurumsal yonetimin, denetleme kurulu sayisinin katilim
bankalarinin performans: {izerine anlamli ve pozitif etkilerinin oldugu
gosterilmistir.

Bougatef (2015), katilim bankalarinin finansal performansini 2008-2010
dénemi icin analiz etmis ve yolsuzluk seviyesinin finansal saglamlik {izerinde
onemli etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Mimouni vd. (2019), 2003-2014 donemi
i¢in Bahreyn, Banglades, Brunei, Gambia, Endonezya, Kuveyt, Malezya, Pakistan,
Katar, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen’de sukuk
piyasasi gelisiminin katilim ve geleneksel bankalarin karlhilig: iizerindeki etkilerini
aragtirmiglardir. Net faiz marji/net kar marj1 ve varliga gore getiri degiskenlerinin
bankalarin karlilik gostergeleri ve sermaye yeterlilik orani, kredi kaybi
rezervleri/briit krediler, gelir-maliyet orani, likit varliklar/mevduatlar ve kisa vadeli
fonlama orani, toplam varliklar, risk agirlikli varliklarin toplam varliklara oran,
sukuk piyasasinin GSHY ’ya orani, Lerner endeksi, yillik reel GSYH biiylime orani
ve enflasyon orani degiskenlerinin kullanildig1 ¢aligmadan elde edilen sonuglara
gore, bankalarin karliliginin Sukuk piyasas1 gelisiminin katilim bankalarmin
karliligini negatif bir sekilde etkilerken, geleneksel bankalarin karliligi tizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigini belirlemisglerdir. Ayrica, sukuk piyasasi geligsiminin
katilim bankalarinin karlihigi tizerindeki olumsuz etkisinin 2008 kiiresel finansal
krizinden sonra daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

Tiirkiye 6zelinde katilim bankalarinin performansim etkileyen faktorler
iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda, Aktas (2013), Tiirkiye’de 2008 kiiresel
finansal krizinin katilm ve geleneksel bankalarinin istikrarliligi iizerindeki
etkilerini karsilastirmiglar ve katilim bankalarinin 2008 kiiresel krizinde daha
istikrarli oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica, geleneksel bankalarin karlilik,
risklilik ve likidite agisindan istikrarli olmadig1, varlik kalitesi bakimindan ise her
iki sektoriin istikrarli oldugunu belirlemistir. Alper ve Anbar (2011), 2002-2010
donemi i¢in Tiirk bankalarmin performansini arastirmislardir. Aktife gore getiri
(ROA) ve 6z sermayeye gore getiri (ROE) degiskenlerinin performans gdstergesi
olarak kullanildig1 c¢aligmada, banka biiyiikliigii ve faiz dist oranin ve reel faiz
oraninin karliligi anlaml bir sekilde etkiledigi, bunu birlikte mevduatlar, enflasyon,
GSYH, likidite ve faiz marjinin bankalarim performansi {izerinde anlamli bir
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etkisinin olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Karakus ve Kiiciik (2016), Tiirkiye’de
katilim bankalarinin karlihigim belirleyen makroekonomik faktérleri 2010-2014
dénemi icin arastirmislardir. Performans gdstergesi olarak 6z kaynak karlilig1 ve
aktif karliligin kullanildig1 ¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular, déviz kuru,
GSYH, TUFE ve duran varliklar/aktif toplam1 degiskenlerinin katilim bankalarinin
performansini olumsuz olarak, ¢alisan sayisinin ise olumlu olarak etkiledigini; aktif
karlilig1 tizerinde sanayi iiretim endeksi, bankacilik sektorii kredi hacmi, issizlik
orani, bankalarca acilan kredilere uygulanan agirlikli ortalama faiz oraninin pozitif
ve anlamli bir etkisi oldugunu, 6zkaynak karlilig1 lizerinde ise saatlik kazang
endeksi, diger faaliyet giderleri/toplam aktifler orani, bilanco dis1
ylkiimliiliikler/toplam aktif orani ve kisa vadeli krediler/toplam krediler oraninin
pozitif, reel kesim giliven endeksi, igsizlik oran1 ve alinan krediler/toplam aktife
oranin ise negatif ve anlamli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Aktas ve Avci
(2017), 2011-2015 dénemi igin Malezya, Suudi Arabistan, Katar, Kuveyt, Iran,
Birlesik Arap Emirlikleri ve Tirkiye’de katilim bankalarinin performansini
etkileyen faktorleri inceledikleri ¢aligmada, aktif karlilik orani ve bor¢ oraninin
katilm bankalarinin performansini olumlu olarak, 6z sermaye karlilik orani ve
kredi mevduat oraninin ise olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Saridogan (2020), 2005-2018 donemi i¢in Tiirkiye’de bankaya 6zgii faktorlerin,
makroekonomik faktorlerin ve kiiresel finansal krizin katilim bankalarmin karlilig
iizerindeki etkilerini incelemistir. Karliligin gostergesi olarak aktif karliligin, bu
karliligr etkileyen faktorler olarak ise takipteki krediler/toplam kredilere orani, 6z
kaynaklar/toplam aktifler orani, toplam krediler/toplam aktifler orani, net kar pay1
geliri/toplam aktif orani, toplam toplanan fonlar/toplam aktif oraninin, GSYH
bliylimesinin, enflasyon oraninin kullanildigi ¢alismadan elde edilen sonuglara
gore, net kar payr geliri, toplam mevduat ve GSYH biiyiimesinin katilim
bankalarinin karhiligint olumlu yénde, sorunlu krediler, toplam krediler ve
enflasyon oraninin ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, kiiresel
finansal krizin karlilig: etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Toraman vd. (2015), 2006-2014 donemi igin Tirkiye’de katithm ve
geleneksel bankalarin performansini karsilastirmislardir. Aktife gore getiri (ROA)
degiskenin performans gostergesi olarak kullanildigi calismada, performansi
belirleyen faktorler olarak aktif biiylikliigi, likidite, operasyonel etkinlik, kredi
kalitesi ve sermaye yeterliligi degiskenleri dikkate almmistir. Calismadan elde
edilen bulgulara gore, geleneksel bankalarmm sermaye yeterliliginin katilim
bankalarindan daha gii¢lii oldugu saptanmistir. Ayrica, bankalarin performansi
iizerinde operasyonel etkinlik ve sermaye yeterliliginin pozitif, kredi kalitesinin ise
negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

I1. VERI SETI ve YONTEM

Calismada Tirkiye’de 2010: Q1-2020: Q3 donemi igin faaliyet gosteren
katillm bankalarma iliskin finansal rasyolar kullanilarak katilim bankalarmin
performansina etki eden faktorler, kamu bankalarinin sisteme katilmalarinin etkisi
de dikkate alinarak incelenmektedir. ilk Kamu Katilim Bankasi sektdre 2015
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yilinda giris yaptigindan dolayi ilgili y1l baz alinmistir. Kukla degisken 2015°ten
baglayarak olusturulmustur.

Katilim bankalarinin performansini etkileyen faktorler literatiirdeki
caligmalar gercevesinde belirlenmis ve Wasiuzzaman ve Tarmizi (2010); Saridogan
(2020) caligmalar1 referans alinmistir. Analiz kapsaminda kullanilan veriler
Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) veri tabanindan elde edilmistir. 2020
yilt itibariyle Tiirkiye’de ii¢ tanesi kamu bankasi olmak iizere toplam alt1 katilim
bankas: faaliyette bulunmaktadir. Buna gore, faaliyette bulunana katilim bankalari

Tablo 1°deki gibi ifade edilebilir:
Tablo 1. 2020 Yili itibariyle Faaliyet Gosteren Katilim Bankalari

Kamu Ozel

Tiirkiye Emlak Katilim Bankas1 A.S. Albaraka Tiirk Katilim Bankasi1 A.S.
Ziraat Katilim Bankas1 A.S. Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi A.S.
Vakif Katilim Bankasi A. S. Tiirkiye Finans Katilim Bankasi A.S.

Literatiir incelendiginde, bankalarin performans gostergesi olarak
genellikle aktif karlilik ve 6zkaynak karliligi olmak iizere iki finansal faktoriin
kullanildig1 goriilmektedir. Aktif karlilik, donem net kar/zararin toplam aktiflere
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Ozkaynak karlihig1 ise dénem net kar/zararm 6z
kaynaklara boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bununla birlikte, 6zkaynak karliligi
finansal kaldirag ve bu kaldiragla ilgili riskleri goz ardi etmektedir (Flamini vd.,
2009: 6). Kamu bankalarmin sisteme katilimlarinin katilim banka karlilig1
iizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla kamu katilim bankalar1 olan Tiirkiye
Emlak Katilim Bankasi A.S.’nin sisteme katilim tarihi olan 2019:01 dénemini,
Ziraat Katilim Bankast A.S.’nin sisteme katilim tarihi olan 2015:02 doénemini,
Vakif Katilim Bankasit A.S.’nin sisteme katilim tarihi olan 2016:01 donemini
temsilen kukla degiskenler modele dahil edilmistir. Tablo 2’de analizde kullanilan

degiskenler ve bunlara iliskin agiklamalar yer almaktadir.
Tablo 2. Katilim Bankalarma iliskin Finansal Degiskenler

Kisaltma | Hesaplama

Sermaye Yeterliligi

SYR1 Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar)

SYR2 Ozkaynaklar/Toplam Aktifler

SYR3 (Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler

Aktif Kalitesi

AKR1 Takipteki Krediler (Net)/ Toplam Krediler

AKR2 Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler

Karhhk

KR2 Net Donem Kari (Zarari) / Toplam Aktifler

KR2 Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar

Bilan¢o Yapisi

BYR1 | Toplam Toplanan Fonlar / Toplam Aktifler

Likidite

LR1 | Likit Aktifler / Toplam Aktifler

Gelir-Gider Yapist

GGR2 Ozel Karsiliklar Sonrast Net karpayr Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri
(Giderleri)

Tablo 3’te modellerde ¢oklu dogrusal baglanti probleminin Oniine
gecebilmek amaciyla olusturulan ve degiskenler arasindaki dogrusal iliskinin
derecesini ve yoniinii gosteren korelasyon matrisi yer almaktadir.
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Tablo 3. Pearson Korelasyon Matrisi

SYRL | SYR2 | SYR3 | AKRL | AKR2 | KRL | KR2 | BYRL | GGR2 | LRI

SYRL | 1

SYR2 | 088 | 1
(0.000)

SYR3 09609 | 1
0.901 | (0.000
(0.000) | )

AKRL 0.1877 | -0.006 | 1
0.0346 | (0.002 | (0.918
(0.584) | ) )

AKR2 05897 | 0.4028 | 0.4402 | 1
0.2807 | (0.000 | (0.000 | (0.000
(0.000) | ) ) )

KR1 02954 | 0.1444 | 0.2933 | 0.3819 | 1
0.0647 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000
(0.306) | ) ) ) )

KR2 0.2283 | 0.0803 | 0.2129 | 0.4358 | 0.9243 | 1
0.0393 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000
(0.534) | ) ) ) ) )

BYRL 04525 | 0.2683 | 0.3734 | 0.5636 | 0.7824 | 0.7562 | 1
0.1347 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000
(0.032) | ) ) ) ) ) )

GGR2 02856 | 0.1118 | 05181 | 0.7221 | 0.3356 | 0.3415 | 0.4689 | 1
0.1576 | (0.000 | (0.076 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000
(0.012) | ) ) ) ) ) ) )

LR1 05554 | 0.4047 | 0.3551 | 0.5443 | 0.6818 | 0.669 | 0.917 | 0.421 | 1
0.2686 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | (0.000 | 3
(0.000) | ) ) ) ) ) ) ) (0.000

Kamu bankalarinin sisteme katiliminin etkisini ortaya koymak amaciyla
Emlak Katilim, Ziraat Katilim ve Vakif Katilim’in katilim bankaciligi sistemine
girig tarihlerinden itibaren kukla degisken olusturulmustur ve olusturulan kukla
degisken modele dahil edilmistir.
dummyyg amy
_ {O eger Sisteme kamu sermayeli bankalar girmediyse

1  eger Sisteme kamu sermayeli bankalar girdiyse
Calismada Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin performansi
iizerinde etkili olan finansal faktorleri incelemek amaciyla korelasyon matrisi
dikkate alinarak alternatif modeller tahminlenmistir. Bu kapsamda olusturulan
modeller asagidaki gibi ifade edilebilir:
Model 1:
KRit = Bo + P1KRir_1 + P1SYRL;; + B, AKR1;; + BsAKR2;; + B4GGR2,
+ BsBYR1; + Bedummygamy + €it
Model 2:
KRit = Bo + P1KRir_1 + P1SYR2;; + B, AKR1;; + BsAKR2;; + B4GGR2,
+ BsBYR1; + Bedummyygamy + €it
Model 3:
KRit = Bo + B1KRir_1 + P1SYR3;; + B, AKRL;; + BsAKR2y; + B4GGR2,
+ BsBYR1; + Bedummyyamy + €t
Model 4:
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KRyt = Bo + B1KRit—1 + B1SYR1; + B2 BYR1; + B3AKR1; + BaLR1;
+ BsGGR2; + fedummyg amy + €it
KRyt = f(KR1;, KR2;)

Banka karlilik yapist tizerinde ge¢mis yillara iligskin degerler dnemli bir
etkiye sahiptir. Bu nedenle katilim bankalarmin performansi, dinamik model ile
incelenmigstir. Dinamik modellerde, bagimli degiskenin gecikmeli degeri hata
terimi ile iligkili olmaktadir. Bu durum igsellik problemine neden olmaktadir. Bu
nedenle ¢alismada Arellano ve Bond (1991) / Blundell ve Bond (1998), iki asamali
sistem genellestirilmis momentler (GMM) tahmincisi kullanilmigtir. Bu tahminci,
igsellik problemini dikkate almakta ve zaman boyutunun diisiik oldugu durumlarda
da uygulanabilmektedir (Tatoglu, 2018: 113).

III. AMPiRiK BULGULAR

Calismada, ilk olarak degiskenlere iliskin yatay kesit bagimlilig
incelenmistir. Yatay kesit bagimlilig1, yatay kesiti olusturan birimler arasindaki
bagimlilig1 ifade etmektedir. Yatay kesit bagimliliginin varligi durumunda, bunun
dikkate alimmmamasi tahmincilerin etkinlik 6zelliklerini kaybetmelerine yol
acmaktadir. N<T oldugunda yatay kesit bagimliliginin incelenmesinde Breusch ve
Pagan (1980) LM testi, N>T oldugunda ise Pesaran (2004) CDLM1, Baltagi, Feng
ve Kao (2012) CDLM2 ve Pesaran (2004) CD testleri kullanilmaktadir. Sonuglar

Tablo 4’de gosterilmistir.
Tablo 4. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Breusch-Pagan LM Pesaran CDy w1 Pesaran CDywm; Pesaran CDym
SYR1 55.50802 6.300274 6.227103 -1.4156
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1569)
SYR2 166.5552 26.57463 26.50146 1.516045
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1295)
SYR3 115.614 17.27408 17.20091 1.617719
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.1057)
AKR1 241.4546 40.24932 40.17614 3.65447
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003)
AKR2 241.4546 40.24932 40.17614 3.65447
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003)
KR1 162.9111 25.90931 25.83614 4.252976
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
KR2 134.1087 20.65072 20.57755 5.593698
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
BYR1 271.0382 45.65051 4557734 2.650381
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
LR1 281.8171 47.61846 47.54529 4581176
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
GGR2 192.9095 31.38623 31.31306 9.438183
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde anlamliliklar1 ifade etmektedir.

Tablo 4’teki sonuglara gore, tiim degiskenler i¢in birimler arasinda yatay
kesit bagimliligi olmadigini sdyleyen sifir hipotezi %5 Onem seviyesinde
reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, birimler arasinda yatay kesit bagimlilig
mevcuttur.

Calismada, degiskenlerin duraganliklarimin arastirilmasinda yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, degiskenlerin duraganliklarinin incelenmesi amaciyla
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ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran tarafindan 6nerilen CADF birim

kok testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5’te gosterilmektedir.
Tablo 5. CADF Birim Kok Test Sonuglari

Sabit Terimli Sabit Terim ve Trendli
SYR1 -2.7377 (2) -3.501" (2)
SYR2 -2.433™ (0) -3.502" (0)
SYR3 -2.455™ (0) -4.162" (0)
AKR1 -2.645™" (2) -3.1517 (2)
AKR2 -4.905™" (1) -4.909™ (1)
KR1 -2.500™(1) -4.875"7(1)
KR2 -2.380(1) -3.776"7(1)
BYR1 -3.964™(0) -3.795™7(0)
LR1 -5.830"(0) -5.923"(0)
GGR2 -2.879"7(0) -3.25177(0)
Kritik Degerler %1 -2.550 %1 -3.060

%5 -2.330 %5 -2.840

%10  -2.210 %10  -2.730

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 6nem seviyesinde anlamliliklari ifade etmektedir

Tablo 5’te yer alan Pesaran CADF birim kok test sonuglari incelendiginde,
sabit terimli birim kok test sonuglarina gore, SYR1, SYR2, SYR3, AKR1, AKR2,
KR1, KR2, BYRI, LR1, GGR2 rasyolarinin %5 Onem seviyesinde diizey
degerlerinde duragan olduklan ifade edilebilir. Benzer sonuglar, sabit terim ve
trendli birim kok testi i¢in de gegerlidir.

Degiskenlere iliskin duraganlik yapilariin incelenmesinin ardindan model
tahmin asamasina gegcilmistir. Sistem GMM yontemi N>T olmasi durumunda
uygulanabilmektedir. Bu nedenle, degiskenler 2 yillik ortalamalar alinarak
modellere dahil edilmistir. Tablo 6’da bankalarin performans gostergelerinden biri
olan aktif karlilik i¢in iki agamali sistem GMM tahmin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7°de ise bir diger bankacilik performans gostergesi olan 6zkaynak

karliligina iligkin iki asamali sistem GMM tahmin sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablo 6. Aktif Karlilik I¢in Tki Asamali Sistem GMM Tahmin Sonuglar

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

L.KR1 1.072422™ 1.149037"" 1.128936™" 0.92392"
(0.025421) (0.162991) (0.162428) (0.474447)

SYR1 0.007765™ - 0.00379™
(0.003632) - (0.001798)

SYR2 0.001479 - -
- (0.004216)

SYR3 - 0.000813 -
- (0.003686)

AKR1 -0.050116™ 0.010591 0.01008 -0.58598"™
(0.019693) (0.009845) (0.010201) (0.30459)

AKR2 -0.01408™ -0.00228 -0.0026 -
(0.007261) (0.007103) (0.006331)

GGR2 0.00082 -0.00038™ -0.00047™ -0.00865™
(0.000607) (0.000194) (0.000176) (0.004366)

BYR1 0.034515™" 0.014018™ 0.013793™ 0.015636™"
(0.011127) (0.006684) (0.006263) (0.001856)

LR1 0.03216™
- - - (0.013867)

dummykamu -1.81956™" -0.10135™ 0.008866 -0.16834™
(0.895187) (0.02793) (0.125369) (0.04909)

Sabit Terim -0.02494 -0.01984 -0.01993 -0.02272
(0.021469) (0.020109) (0.019895) (0.020886)
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Diagnostik Test Sonuglari

Arellano-Bond AR(1) Olasilik Degeri  0.089 0.057™ 0.057" 0.088
Arellano-Bond AR(1) Olasilik Degeri  0.302 0.117 0.107 0.832
Direngli Hansen Test Olasilik Degeri  0.999 0.989 0.989 0.997
Fark Hansen Test Olasilik Degeri 0.989 0.999 0.999 0.999
Wald Test Olasilik Degeri 0.000™ 0.000™ 0.000™" 0.000""

Not: Parantez igindeki degerler standart hatalari gostermektedir. ***, **  * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem
seviyesinde anlamliliklar ifade etmektedir

Tablo 6’da yer alan modellere iliskin iki asamali sistem GMM tahmin
sonuglart su sekilde 6zetlenebilir: Bir donem 6nceki aktif karlilik, cari donem aktif
karlilik tizerinde %35 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir. Diger bir ifadeyle, bir donem oOnceki aktif karlilik, katilim bankalarinin
cari dénemdeki performansim arttirmaktadir. Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa +
Operasyonel Riske Esas Tutar (SYR1) rasyosu aktif karlilik iizerinde %5 6nem
seviyesinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. Takipteki Krediler
(Net)/ Toplam Krediler (AKR1) ve Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler
(AKR?2) rasyolarmin aktif karlilign %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
ve negatif olarak etkiledikleri goriilmektedir. Benzer sekilde, karliligin %5 6nem
seviyesinde istatistiki olarak anlaml bir sekilde Toplam Toplanan Fonlar / Toplam
Aktifler (BYR1) rasyosu aktif karliligi arttirmaktadir. Benzer sekilde, Ozel
Karsiliklar Sonras1 Net karpayr Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri (Giderleri)
(GGR?2) rasyosunun aktif karlilik tizerindeki etkisi negatiftir. , Toplam Toplanan
Fonlar / Toplam Aktifler (BYR1) ve Likit Aktifler / Toplam Aktifler (LR1)
rasyolar1 da %5 onem seviyesinde aktif karlilig1 arttirmaktadir.

Kamu sermayeli bankalarin sisteme girisinin katilim bankalarinin aktif
karlilig1 tizerinde %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli ve azaltic1 bir

etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.
Tablo 7. Oz Kaynak Karlihgi icin iki Asamali Sistem GMM Tahmin Sonuclar

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
L.KR2 0.140042™ 0.127035™ 0.119011™ 0.14007""
(0.084818) (0.055303) (0.055565) (0.055611)
SYR1 -0.00072 - 0.00499
(0.012953) - (0.008307)
SYR2 0.10896™ - -
- (0.043554)
SYR3 - 0.11353™ -
- (0.040313)
AKR1 -0.08447 -0.22711™ -0.27915™ -0.12814
(0.138059) (0.127328) (0.133242) (0.10886)
AKR2 -0.04325 0.065987 0.066273 -
(0.073476) (0.054804) (0.050918)
GGR2 0.002466 0.002965 0.002134 0.001824
(0.002274) (0.004025) (0.004022) (0.004135)
BYR1 0.15064™ 0.061611 0.058453 0.128202""
(0.06817) (0.048696) (0.046534) (0.019995)
LR1 -0.05163
- - - (0.049119)
dummykamu -0.8383™ -0.80865™ -0.86599™ -0.73844

(0.347728) (0.454775) (0.454674) (0.470371)
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Sabit Terim 0.302612 0.331017 0.366624 0.276926
(0.216605) (0.393722) (0.394253) (0.399471)

Diagnostik Test Sonuglari

Arellano-Bond AR(1) Olasilik Degeri  0.041™ 0.036™ 0.037™ 0.365
Arellano-Bond AR(1) Olasilik Degeri  0.181 0.173 0.169 0.492
Direngli Hansen Test Olasilik Degeri  0.999 0.988 0.988 0.990
Fark Hansen Test Olasilik Degeri 0.989 0.999 0.999 0.991
Wald Test Olasilik Degeri 0.000 0.000 0.000 0.000

Not: Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir. ***, ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem
seviyesinde anlamliliklar ifade etmektedir

Tablo 7°de yer alan 6z kaynak karliligina iliskin olusturulan tiim modeller
igin iki asamali sistem GMM tahmin sonuglarma gore, Ozkaynaklar / (Kredi +
Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar (SYR1) rasyosunun 6z kaynak karliligi
iizerinde  istatistiki  olarak  anlamli  bir  etkisine  rastlanmamustir.
Ozkaynaklar/Toplam Aktifler (SYR2) rasyosu dzkaynak karliligi iizerinde %5
onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler (SYR3) rasyosu &zkaynak
karlilig1 tizerinde %5 Onem seviyesinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir
etkiye sahiptir. Toplam Toplanan Fonlar / Toplam Aktifler (BYR1) rasyosu
O0zkaynak karliligi {izerinde pozitif etkiye sahiptir. Takipteki Krediler (Net)/
Toplam Krediler (AKR1) rasyosunun aktif karlilig1 %5 6nem seviyesinde negatif
olarak etkiledigi goriilmektedir. Toplam Krediler, Alacaklar / Toplam Aktifler
(AKR2), Ozel Karsiliklar Sonrasi Net karpayr Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri
(Giderleri) (GGR2) ve Likit Aktifler / Toplam Aktifler (LR1) rasyolar1 6z kaynak
karlilig1 tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Kamu sermayeli bankalarin sisteme girisinin katilim bankalarinin 6z
kaynak karlilig1 iizerinde %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak anlamli ve azaltici
bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir.

Iki asamali sistem GMM model tahmin sonuglariin gegerli olabilmesi i¢in
bir takim varsayimlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu varsayimlardan ilki
modelin ikinci dereceden otokorelasyon igermemesidir. Bir diger varsayim ise
modelde kullanilan arag degiskenler i¢in asir1 tanimlama kisitlamalarmin gegerli
olmas1 ve arag¢ degiskenlerin dissal olmasidir. Modellere iliskin s6z konusu
varsayimlara ait test sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7°de tahmin sonuglarinin altinda
yer almaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 7’de yer alan tiim modeller i¢in direncli olan Hansen test
sonucuna gore, sifir hipotezi reddedilememektedir, asir1 tanimlama kisitlamalar
gegerlidir. Arag degiskenlerin digsal olup olmadigini test etmek amaciyla kullanilan
Fark-Hansen test sonuglarina gore, ara¢ degiskenlerin digsal oldugunu séyleyen
sifir hipotezi HO reddedilememektedir. Bu sonug, ara¢ degiskenler regresyonunda
kullanilan ara¢ degiskenlerin digsal oldugunu, dolayisiyla kullanilan araglarin
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Modelde otokorelasyon problemini test etmek
amaciyla kullanilan AR test istatistiklerine gore, %5 6nem seviyesinde modelde
birinci diizeyde otokorelasyonun bulundugu; bununla birlikte, ikinci dereceden
otokorelasyonun bulunmadigi goriilmektedir.
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Tablo 8’de katilim bankalarina iliskin performans gdstergelerinin sirastyla
aktif karlilik ve 6z kaynak karlilig1 oldugu modellere iligkin elde edilen tahmin

sonuclarina yonelik 6zet tablo yer almaktadir.
Tablo 8. Sonuglara iliskin Ozet Tablo

Aktif Karhlhik Ozkaynak Karhhg
SYR1 + Anlamsiz
SYR2 Anlamsiz +
SYR3 Anlamsiz +
AKR1 - -
AKR2 - Anlamsiz
BYR1 + +
LR1 + +
GGR2 - Anlamsiz
Dummyiamu - -
SONUC

Geleneksel bankaciliga alternatif olarak goriilen Katilim, kar ve zarar
temeline dayali olarak fon toplayan ve murabaha, kiralama, ortaklik gibi metotlarla
fon talebini karsilayan bankacilik modelidir. Cogu iktisat¢iya gore risk istahindaki
artis, kaldiragh islemler ve faiz gibi faktorlerin bir sonucu olarak ortaya cikan
krizler karsisinda, Islam ekonomisi igerisinde bulunan reel karsilik sisteminin bir
korunma noktast oldugunu varsayilmaktadir. Geleneksel bankaciliktan temel
olarak paraya olan goriis acisindan farklilagan katilim bankalari, para ticaretini ve
faizi benimsemeyen ekonomik birimlerin finansman ihtiyaclarini yerine getirmek
ve buna dayali olarak katilim fonu ve kar pay: iligkisini gerceklestirerek tasarruf
arzina olanak saglama amaglarina sahiptir.

Tiirkiye’de 2010: Q1-2020: Q3 donemi icin faaliyet gosteren katilm
bankalarina iligkin finansal rasyolar kullanilarak katihm bankalarinin
performansina etki eden faktorler incelenmistir. Calismanin bir diger amaci ise,
kamu bankalarinin sisteme katilmalarinin katilim bankacili§inin performansini ne
yonde etkilediginin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda, ortogonal sapmalar
yontemini kullanarak etkin ara¢ degiskenler elde edilmesini, kiigiik 6rnekler i¢in
tutarli tahminler saglayan ve igsellik problemini dikkate alan Arellano ve Bover /
Blundell ve Bond’un Iki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler tahmincisi
kullanilmgtir,

Bu bulgular 1s18inda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinin
toplam kredi hacmi ve sorunlu kredi hacmindeki biiylime, banka performansini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Geleneksel bankalarin, varlik ydnetim
sirketlerine sahip olduklar1 sorunlu kredileri satarak bu kredileri ortadan
kaldirmalari, aktif kalitelerini ve karliliklarini arttirmalari agisindan olumlu katki
saglamaktadir. Bununla birlikte, katilim bankacilik sisteminde boyle bir durum
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, katilim bankalar1 sahip olduklari sorunlu
kredileri varlik sirketlerine aktaramamakta ve bu durum da katilim bankalarinin
karlilig1 tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. S6z konusu problemin {istiinden
gelebilmek amaciyla, katilim bankacilik prensiplerine tutarli bir sekilde sorunlu
kredilerin devrine iliskin bir sistem olusturulmalidir.

Elde edilen bir diger bulgu da Tiirkiye’de faaliyet gdsteren katilim
bankalarinin karliligin1 olumsuz etkileyen bir diger faktoriin kamu sermayeli
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bankalarin sisteme girmesi oldugudur. Kamu sermayeli katilim bankalarinin

katilim bankacilik sektoriine dahil olmasi, 6zel sermayeli katilim bankalarinin fon

toplama oranlarinda ve finansal tablo kalemlerindeki degisimlere neden

olabilmektedir. Ayn1 zamanda, devlet giivencesi sayesinde kamu sermayeli katilim

bankalar ilerleyen donemlerde, 6zel sermayeli katilim bankalarindan daha fazla

paya sahip olabileceklerdir. Kamu sermayeli katilim bankalarinin sektérde heniiz

cok yeni olmalar1 ve az miktarda kisa vadeli yabanci kaynaklara sahip olmalar1 da
bu sonucun bir diger nedeni olarak ifade edilebilir.

Tiim bunlarla beraber, sonuglar1 degerlendirirken konjonktiirel etkileri de
g6z Oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. 15 Temmuz darbe girigimi ve
sonrasinda yasanan ekonomik ve siyasal gelismeler, yasanan kur hareketliligi,
jeopolitik sikintilar gibi gelismeleri de dikkate alarak degerlendirmek ¢ok daha
dogru olacaktir. Ekonominin genelinde olumsuz bir hava olustugu dénemlerde
bankalar da bu havadan olumsuz etkilenmektedirler. Bankalarin performans
gostergelerine de bu durum yansimaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, kamu
sermayeli katilim bankalarmin yakin gelecekte daha ¢ok bdlgeye yayiliminin
saglanmas1 ve tesviklerin arttirilmasi, kamu sermayeli bankalarin sektére olan
katkilar1 acisindan avantajlar saglayacaktir. Elde edilen sonuglar Karcioglu vd.
(2018) galigmasini desteklemektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siireclerinde Yo6netim ve Ekonomi Dergisi'nin aragtirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
1. yazar %75 oraninda, 2. yazar %25 oraninda katki saglamistir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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SUMMARY
When businesses' own equity capital is not enough, their financing needs
arise. The banking system plays an active role all over the world in order to meet
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the financing needs. In recent years, participation banks, as well as conventional
banks, have been playing an active role in our country.

Participation banks, like other banks, provide financing needs with
different methods in response to the needs of the markets. Public capital has also
been included in participation banking, which has been operating in our country
since the 1980s, based on the method of profit and loss. The entry of the public
authority into the sector was perceived as an important development in the business
and finance world. As a matter of fact, with the entry of public capital into the
sector, it may be possible for investors with Islamic sensitivities to be more oriented
to the field of participation banking with the environment of trust that public capital
will offer to the sector. This process will also bring about an increase in the rate of
participation banking in the banking sector.

The study was carried out in order to examine the financial factors that
affect the performance of participation banks operating in Turkey and to reveal the
effect of the participation of public banks in the system. In this context,
participation banks datas are analyzed via two-stage system two-step system
generalized methods of moments (GMM). In the literature, there are studies
comparing the performances of Participation Banks and traditional banks (Hasan
& Dridi, 2010; Chazi & Syed, 2010; Amba & Almukharreq, 2013; Aktas, 2013;
Toraman et al., 2015; Rashid & Jabeen, 2016). Although there are many studies
that empirically examine the performance of the banking sector and the
determinants of this performance, studies specific to participation banks are more
limited. However, with the dummy variable in our study, it will be included in the
literature as a study conducted within the sector itself, as a study with public and
private capital participation banks.

As a result of the study, it is seen that the growth in the total loan volume
and non-performing loan volume of the participation banks operating in Turkey has
a negative effect on the bank performance. However, there are different reasons for
this. It makes a positive contribution to traditional banks in terms of eliminating
these loans by selling the bad loans they have to asset management companies,
increasing their asset quality and profitability. However, such a situation is not
possible in the participation banking system. Another result obtained is; One of the
factors negatively affecting the profitability of participation banks operating in
Turkey is the entry of state-owned banks into the system. The inclusion of state-
owned participation banks in the participation banking sector may cause changes
in the fund collection rates and financial statement items of private-capital
participation banks. At the same time, thanks to the state guarantee, state-owned
participation banks will be able to have more shares than private-capital
participation banks in the future. Another reason for this result can be expressed as
the fact that the state-owned participation banks are very new in the sector and they
have a small amount of short-term foreign resources. From this point of view, state-
owned participation banks can make a positive contribution to the sector by
becoming more widespread and creating an economy of scale effect.
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