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Bekgileri Kim Bekleyecek? Kolluk Gorevlilerinde
Sapma Davranisi ve Yolsuzluk Olgusunu Anlamak?

Who Guards The Guards? Understanding Deviance
And Corruption of Law Enforcement Officials
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Ozet

En genel anlamda ig¢ gilivenlikten sorumlu olan kolluk gérevlilerinin, gerek ceza-adalet
sistemi (CAS) icindeki adli gorevlerini yaparken gerekse ic givenlik sistemi (iS)
kapsamindaki asayisle ilgili idari gorevlerini yerine getirirken dirtst olmasi ve durlst
kalmasi toplumsal huzur, giiven ve adaletin saglanmasi ve korunmasi agisindan biiyiik
O6nem tasimaktadir. Bu kadar 6nemli bir calisma alaninda Tirkiye'de yapilan akademik
aragtirmalarin uluslararasi literatiirle kiyaslandiinda cok az oldugu gézlenmektedir. Bu
makalede ilk olarak, kolluk gorevlileri tarafindan islenmesi muhtemel ve literatiirde beyaz
yaka sug tiirli olarak siniflandirilan sapma davranisinin uluslararasi literatiire gére nasil bir
siniflandiriimaya tabi tutuldugu ve bu tiir suglarin nedenlerinin neler olabilecedi tizerinde
durulacaktir. Daha sonra, gelismis (lkelerde kolluk gorevlilerinin gosterdigi sapma
davraniglarinin 6nlenmesi igin gelistirilen ve uygulanan stratejilere deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kriminoloji, Polislik, Polis Suglari, Polis Etigi, Sug Onleme,
Yolsuzluk

Abstract

Law enforcement officials must be honest in performing both their judicial and
administrative responsibilities and duties within the criminal justice system to maintain
public tranquility, social trust and order, and securing the justice. There are, however,
different kinds phenomena in which several kinds of deviance from acceptable norms of
behavior is existing among the law enforcement professionals. Studies dealing with
deviance of law enforcement officials have been limited in the Turkish context. This
study, first, categorize the kinds of deviant behavior among the law enforcement officials
as pointed out by numerous scientific studies. Etiology of these types of behavior, than,
is examined based on the existing literature. First of all, as a kind of white collar crime
which observing among deviant behavior of police personal will be categorized according
to international literature. Finally, this study brings the general consensus on the
preventive measures as applied in several countries on law enforcement officials’ deviant
behaviors to the attention of the Turkish reader.
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Giris

Bir kurum olarak kolluk; tiim toplumlarda bireylerden devlet yapilanmasina
devredilen ve toplumsal diizenin saglanmasi, anarsi ve kaosun olusmamasi ve
kanunlarin icrasi icin kullaniimasi gereken maddi ve manevi gii¢ unsurlarinin
diger kolluk kuvvetleri ile birlikte kullanicisidir. Boyle 6nemli bir kurumda
yolsuzluk ve yozlasma neticesinde calisanlarin mesleki otoritelerine dayali olarak
isledikleri suclar, kamuoyu nezdinde biylk bir kaygi uyandirmaktadir. Romali
sair Juvenal’in “Bekgileri kim bekleyecek?-Who guards the guards?” sorusu ve
kiiltirimizde yerlesik “Ya tuz kokarsa ne olacak?” sorusu ile ifade edilen bu
kaygi esasen vatandaslarin kollugu bir kurum olarak devlet otoritesinin en goz
onindeki temsilcisi olarak gormesi ve toplumsal diizeni zedeleyen herhangi bir
zorluk veya kanun ihlalinde ilk basvurulacak mercilerden biri olarak
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir (Williams, 2002).

Daha somut olarak Amerikan toplumu icin yaptigi dederlendirmede
Sherman (1974a) kolluk yolsuzlugunun toplumsal diizene verdigi zararin devlet
bagkaninin yolsuzlugunun verecedi zarardan daha fazla olacadini, clinki kollugun
kisa bir siire icin de olsa inisiyatif kullanarak bir vatandasin 6zgirlGgina
kisitlayabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle, konunun ©Onemine binaen
icguvenlik teskilatlarinda yasanan ve cok cesitli sekillerde yansimalari bulunan
yozlasma problemlerine iliskin bilimsel calismalar polisligin profesyonel cadini
(Goldstein, 1979) yasamaya basladidi gectigimiz ylzyilin ortalarindan itibaren hiz
kazanmistir. Bu cercevede genel olarak kolluk personelinin isledigi sapma
davranisi ya da etik disi davranislar polislik literatiiriinde “polis yolsuzlugu”
(police corruption), “polisin goérevini kotlye kullanmasi” (police misconduct),
“polis suclarn” (police crimes), kavramlariyla dederlendirilmistir.

Dider Ulkelerde dnemli bir sosyal ve politik problem olarak kabul edilen ve
Uzerine bilimsel arastirma faaliyetleri yiritilen kolluk tarafindan islenen suglar
ya da sapma davranislan Ulkemiz 6zelinde de calisiimaya baslanmistir. Nitekim
son doénemlerde muhtelif kamu kurumlarinda yasanan yolsuzluk olaylar bu
trendi tetikleyen bir unsur olarak karsimiza gikmaktadir (Acar ve Emek, 2007).

Ulkemizde kolluk gérevlileri tarafindan islenen suclara yonelik yapiimaya
baglanan bilimsel calismalarin bir devami olarak kabul edilebilecek olan bu
makalede polis suclarinin genel olarak dodasi, nedenleri ve bu suclarin
Oonlenmesine iliskin gelistirilmis stratejiler ulusal ve uluslararasi literatiir
arastirilarak ortaya konmaya calisiimistir. Makale igerisinde yetki ve gorevlerini
istismar eden kollugun sapma davraniglari ister, idari (disiplin) isterse adli sug
teskil etsin polis sugu kavrami kullanilarak ele alinmistir.

Kolluk Suglari Nedir?

Genel olarak “polis yolsuzlugu” kavrami gergevesinde incelenen polis suglari,
bir kolluk gorevlisinin sahip oldugu otoriteyi kendine veya bir baska sahsa cikar
saglamak amaciyla kullanmasi olarak tanimlanmis ve bu gikarin sadece maddi bir
kazang degil, bir hizmet, statii, etki, prestij veya destek seklinde de temin
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edilebilecegi kabul edilmistir (Barker, 1977; Goldstein, 1975; Sherman, 1983;
Walker, 1983). Ne var ki bu alanda gergeklestirilen bilimsel calismalarda global
anlamda tatmin edici, tek cizgi Gzerinde birlestirici nitelikte bir “yolsuzluk-
corruptior/’ tanimi lzerinde uzlasilamamistir (Johnston, 1996). Ancak bu
alandaki calismalar esasen cok farkli sekilde ve boyutta kendini gosteren polis
yolsuzlugu konseptini iki temel parametre cercevesinde dederlendirmektedir: (a)
glcin (kanuni otoritenin) kotliye kullanilmasi ile islenen her tirli adli ve idari
su¢ (Sherman, 1983) ile (b) kisinin kendisi, ait oldugu bir sosyal grup veya
organizasyon adina cikar saglamasi (Carter, 1990; Sayed ve David, 1998). Bu
parametreler disinda kalan diger birtakim disiplin ihlalleri ve gorev esnasinda
islenmis suglar ise daha gok salt ydnetimsel problem veya kriminolojik bir olgu
olarak bilimsel calismalara konu olmaktadir. Bu gergevede gergeklestirilen
bilimsel calismalar, genel olarak kollugun/kolluk gorevlilerinin karistigi memur
suclari ve disiplin ihlallerini kapsayan yolsuzluk problemlerine iliskin olarak
problemi nedensel badlamda agiklayici ve muhtemel ¢6ziim Onerilerini tartisan
bir cizgi takip etmektedir.

Bu alanda calisan bilim insanlari, kollugun/kolluk gorevlilerinin isledigi
suclara iliskin olarak yasanan kavram catismasinin ve kavramsal kargasanin
Oonline gegmek icin genel bir kavram etrafinda tanimlamak yerine
yolsuzluk/yozlasma-corruption ~ veya suiistimal-misconduct ~ kapsaminda
degerlendirilebilecek davraniglar asadida belirtildigi gibi siniflandirarak konunun
kapsamini  bu fiilleri igine alacak gekilde dederlendirmeyi daha uygun
bulmaktadirlar (Punch, 2000; Punch, 1985; Roebuck ve Barker, 1974):

- Polislerin profesyonel konumlarini kullanarak herhangi bir kanun ihlali veya
gikar temini yapmaksizin hediye veya menfaat kabul etmesi (bedava
yiyecek ve igecek temin etme, araba yikatma, ayakkabi boyatma gibi
birtakim basit hizmetler),

- Cesitli menfaatler karsiliginda, yapilmasi gereken bir isi belirli bir kisi veya
kuruma ydnlendirme,

- Isi geredi elde ettigi firsatlari kullanarak hirsizlik yapma (tutuklu esyalarinin
muhafazasi, trafik kazasi veya su¢ magdurlarina yardim siireci gibi),

- Bir adli olaya iliskin olarak yapmasi gereken islemleri yapmama karsiliginda
bir menfaati kabul etme,

- Yasadisi faaliyetleri (6zellikle kumar, fuhus, pornografi gibi maddursuz
suclar olarak tanimlanan suglar igin) koruma veya devamina izin verme
karsihidinda menfaat kabul etme,

- Devam eden bir su¢ sorusturmasini veya idari cezalandirma islemini
savsaklama/siimen alti etme karsilifinda menfaat kabul etme,

- Polis kimligini, gorev ve otoritesini kullanarak kanuni normlar ve disiplin
mevzuati bakimindan dogrudan sug teskil eden bir faaliyet igerisinde
bulunma (borglanip édememe, dolandiricilik, uyusturucu ticareti yapma,
vs.),

- Kurum igerisinde belirli birimlerde goreviendirme, belirli nébet bélgelerinde
gorev alma gibi yolsuzluk kapsamindaki faaliyetleri kolaylastiracak
gorevlendirmeler icin menfaat temin ve kabul etme,
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- Sozde “yilce"” (noble cause corruption) bir nedene (devlet menfaati,
suclulara hak ettikleri cezayr verme ve benzeri nedenler) dayali olarak sug
sorusturmalarini yanhs yodnlendirecek sekilde yasadisi delil Gretme, ekleme,
elde etme, yanlis veya yalan yere sahitlikte bulunma vs. (Ayrica bkz.
Cunningham, 1999).

Kane ve White (2009) ise yaptiklarn calismada kismen farkll olarak kolluk
tarafindan islenen suglari su sekilde siniflandirmigtir:

- Menfaat amagh suglar

- Gorev disinda kisilere karsi islenen suglar

- Gorev disinda islenen asayise messir suglar

- Uyusturucu bulundurma, satma vb. suglar

- Gorev esnasinda islenen her tirld istismar

- Sahtecilik, kanunsuz delil elde etme/liretme, yalan yere sahitlik gibi hukuki
siireci yaniltic fiiller

- Yukarnida sayilan suglarin disinda kalan her tirli disiplin ihlalleri

Kollugun karistidi bu tiir yolsuzluk olaylari sadece belirli bir topluma has
degildir. Bugiline kadar pek cok (ilkenin kolluk birimlerinde tekrarlanarak kendini
gostermis, basit ve baskici yontemlerle kolayca ortadan kaldirilamayan bir
problem olarak bilimsel incelemelere konu olmustur (Cheng, 2009; Haberfeld
v.d., 2000; Klockars v.d., 2000; Williams, 2002). Kolluk tarafindan islenen suglar
basta ABD olmak (izere Fransa, Ispanya, Belcika, Avustralya, Hollanda, Hong
Kong, Yeni Zelanda ve Norveg gibi (lkelerde kamuoyunda i¢ giivenlik
kurumlarina gliveni sarsan ve ¢okga tartisilan blylk skandallarin yasanmasina
neden olmustur (Cheng, 2009; Gottschalk, 2009; Newburn, 1999; Punch, 1999;
Rove, 2009). Ayni sekilde, son yillarda genelde Tirk kamu biirokrasisinde,
Ozelde ise Tirk Polis Teskilati’nda etik birtakim sorunlarin yasanmakta oldugunu
savunan yayinlarda da artis gdzlenmektedir. (Adaman v.d., 2003; Akay, 2009;
Aydin, 2006; Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Avrupa Konseyi, 2009).

Kolluk Suglarinin Nedenleri

Kolluk tarafindan islenen sucglarin yukarida ortaya konulan boyutlari
incelendiginde, kollugun meslekleri ile alakall isledikleri suclarin tamamen sahsi
bir tercihten gok, daha farkl boyutlarinin oldugu gériilmektedir. Kolluk tarafindan
islenen suclara iliskin olarak gerceklestirilen ilk galismalardan birinde Sherman
(1974b) kollugun yolsuzluk siireci icerisinde sosyallestigini ve esasen meslek
Oncesi yasamda ahlaksiz veya etik disi davranislara meyilli olmayan kolluk
gorevlileri icin diriist olmanin zor bir tercih oldugunu ifade etmektedir.
Sherman’a gére bu siireg, kiicik menfaatlerin ve hediyelerin kabul edilmesi,
bunun diger meslektaslar ve menfaati temin eden kisilerce tegvik edilmesi ile
baglamaktadir. Sirecin devaminda bu durum normal bir davranisa
doénusmektedir. Kolluk gorevlileri menfaat temin etmek amaciyla vatandaslardan
kendileri igin bazi gikarlarin saglanmasini istemektedir. Son asamada ise bu
durum daha sistematik hale gelmekte ve kolluk, otoritesini istismar ederek karsi
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tarafa c¢lkar sadlamak suretiyle daha bilyilk menfaatler talep etmeye
baslamaktadir.

Knapp Komisyonu New Yorkta yasanan polis yolsuzluklarina iliskin
raporunda (Knapp, 1972) kolluk gérevlilerinin siirecin baslarinda birer “ot yiyici—
grass eaters’ iken zamanla “et vyiyici-meat eaters” haline geldiklerini ifade
etmistir. Bu durum, ilk basta sadece kendisine verilen kiigiik hediye ve ikramlari
kabul eden ve zamanla bizzat kendisi organize bir sekilde menfaat arayan ve
talep eden bir polis memurunun yasadigi siireci ifade etmektedir. Kane ve White
(2009) yaptiklan calismada benzer bir duruma isaret ederek, polis teskilatindan
atilan memurlarin énemli bir boliminin atiimalarina sebep olan suclarindan
once daha hafif yaptinmlar gerektiren bir baska sug islediklerini veya haklarinda
vatandaslar tarafindan yapilmis sikayetler bulundugunu ortaya koymustur.

Walker (1983) bdyle bir mesleki sosyallesme siireci sonunda gelinen
noktanin, esasen polis teskilatlarinin “yolsuzluk-corruptior’’ siireci igerisinde olan
kolluk gorevlilerine biiylik 6lclide gdéz yummasi neticesinde ortaya ciktigini ifade
etmektedir (Grant, 2003). Polislik mesledine genel olarak ahlaki anlamda pozitif
bir seviyede giren bir memurun yolsuzluk olaylarina karismasina kadar gegen bu
surece, grup dinamikleri, polis kdlttirl, kurum, organize su¢ gruplari, toplumla
kolluk arasinda gegen etkilesimin yon verdigi bilinmektedir (Sherman 1985). Bu
surecte kriminolojik anlamda polislerin sug isleme davraniglarinin sosyal olarak
kiiclk gruplarda 6grenilen bir davranis oldugu bilinmektedir (Manning, 2009;
Akers,1985). Polis kultiird, yoneticilerin tutumlar, organizasyonel mekanizmalar
ve toplumsal tepkiler gibi pozitif ve negatif pekistiricilerin etkileri ile bu
davranigslarin devam edip etmeyecedi, boyutlari ve sekli belirlenmektedir
(Manning, 2009; Punch, 2000). Bu 6grenme siirecine ek olarak, ahlaki
gelisim/kariyer (moral development / career) (Dolu, 2010) agisindan yiksek
seviyede baslangic yapan memurlarin karsilastiklari sug isleme firsatlar ve
tahriklerini suga karismaksizin atlatabildikleri de tartisiimaktadir (Punch, 2000).

Kolluk tarafindan islenen suglara iliskin gergeklestirilen ilk calismalarda,
Ozellikle polis teskilatlari ve polis sendikalarinin bu tip problemlerin bireysel ve
istisnai oldugunu ileri strdiikleri gorilmektedir. Ayrica bu calismalarda sorunlu
kolluk  gorevlilerinin  birer  “glrik elma” oldugunu ve kurumdan
uzaklastirilmalarinin gerekliligi 6ne siriimektedir (Knapp, 1972; Roberg v.d.,
2005; Sherman, 1978; Wood, 1997). Bu cercevede bu tip problemlerin
onlenmesinde sug isledigi tespit edilen memurlar igin adir disiplin yaptirimlari
uygulanmasi ve kurumdan uzaklastirlmasi sorunu ¢dzmeyecektir (Newborn,
1999; Punch, 2000). Ne var ki, bu konuda gelinen son nokta problemin daha c¢ok
organizasyon seviyesinde dederlendirilmesi gerektigi, “clriik elma”ya degil
elmanin gliriimesine neden olan icinde bulundugu “varil”e bakilmasi gerektigi
yoniundedir (Newborn, 1999). Bu nedenle de g6ziime iliskin olarak daha proaktif
yontemler takip edilmesi, kurum igerisinde bir etik kilttriin gelistiriimesi ve bu
tip suclari islemeye meyilli memurlarin belirlenip takip altinda tutulmasi daha 6én
plana gikartilmistir (Punch, 2000).

Kolluk tarafindan islenen suclarin ortaya cikmasi ve onlenmesine iliskin
olarak literatiirde son yillarda yapilan dederlendirmeler dort ana faktor etrafinda
orglilenmektedir:
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Kurumsal Kurallar ve Uygulamalar

Kolluk tegkilatlarinin, kurumsal olarak calisanlarinin isledidi suglara resmi
yaklasimlar, yazih kurallari ve uygulamalan bu tip suglarin ortaya cikmasinda,
yayginlasmasinda ve dnlenmesinde biyik bir rol oynamaktadir (Cheng, 2009).
Ornegin; kurumun, personelin hediye kabul etmesine, gérevli oldugu bélge
esnafinin karsiliksiz yeme/icme tekliflerini kabul etmesine ve bunu daha sonra
sistematik bir uygulama haline getirmesine karsin resmi ve yazili bir politikasi
olup olmamasi, bu politikanin calisanlar ve alt/orta seviye yoneticiler tarafindan
uygulanip uygulanmamasi, kurumda ilerleyen zamanlarda daha biyilk capta
yolsuzluk olaylarinin yasanmamasi ile yakindan iliskilidir (Klockars v.d., 2000;
Newborn, 1999). Ozellikle polis yolsuzlugu probleminde karsimiza cikan ve
“kaygan zemin-s/jppery slope’ olarak bilinen basta kiigik ve ®&nemsiz gibi
goriinen (Ucretsiz ikramlarin kabuli, v.b.) problemlerin daha sonra biylimesi de
genel olarak kurumsal kurallarin varhidi, bilinirligi ve uygulanmasi ile alakaldir
(Kleinig, 1996). Bunlarin yaninda kurum tarafindan personelin psikolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasi, galisma sartlarinin iyilestirilmesi, sosyal imkanlarinin
genisletiimesi ve genel anlamda mesleki tatmin seviyelerinin artinlmasi polis
suclarinin énlenmesi icin dnemlidir (Wood, 1997).

Onleme ve Kontrol Mekanizmalari

Kolluk tarafindan islenen suglan ©nleme konusunda; kurum icerisinde
galisanlarin bu tip suglar hakkinda bilgilendirilmesi, etik egitimine tabi tutulmasi,
guvenilirlik (ahlaki tutum-—integrity) testlerinin varligi ve uygulanmasi &nemli
mekanizmalar olarak karsimiza gikmaktadir (Jiao, 2010). Bunlarin yaninda, bir
sucu miiteakiben uygulanan kontrol ve disiplin mekanizmasinin varligi ve etkinligi
de kollugun isledigi suglarla yakindan ilgilidir (Newborn, 1999; Prenzler, 2000;
Rowe, 2009; Williams, 2002). Bu cercevede son donemde Ozellikle sivil gdzetim
ve denetim kurullarinin varligi ve islerligi de 6nemli bir kontrol mekanizmasi
olarak kolluk tarafindan islenen suclara etki eden faktorler arasinda
incelenmektedir (Cheng, 2009; Ransley v.d., 2007).

Kurum Kiiltiirii

Polislik mesledi kendine has bir kiltlire sahiptir ve bu kiiltliriin en &nemli
0gelerinden biri de “suskunluk kurali—code of silence” olarak bilinen, calisanlar
arasinda birbirlerinin hata ve eksikliklerini gérmezlikten gelme veya ifsa etmeme
anlayisidir (Crank, 1998; Skolnick, 2002). Bu anlayisin bir sonucu olarak
polislerin meslektaslarinin isledigi suglar karsisinda sergiledigi gérmezlikten
gelme veya bu suglarin GUstiini 6rtme tutumu Kolluk tarafindan islenen suglar
acisindan dnemli bir diger etmen olarak belirtilmektedir (Cheng, 2009; Klockars
v.d., 2000; McConville ve Shepherd, 1992; Newborn, 1999; Reiner, 1992; Rowe,
2009; Sherman, 1978; Williams, 2002). New South Wales Polis Departmani'nda
yasanan yolsuzluklari inceleyen komisyon, polis kiltiriinin énemli bir pargasi
olan bu suskunluk kuralinin ve giicli sir tutma aliskanliginin asadidaki sekillerde
kolluk tarafindan islenen suclara etki ettigini ortaya koymaktadir (Wood, 1997):
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e Kurum ici denetleyiciler etkin ve glicli sorusturmalar gergeklestirememekte
ve islenen suclar gerekli idari ve adli takibattan kurtulmakta ve sug isleyen
memurlar yasadisi faaliyetlerini daha rahat ve biyilterek devam
ettirebilmektedir.

e Bu durumu gdzlemleyen diirlist ve tecriibesiz memurlar, yasanan birtakim
usulsiiz ve kanunsuz davranislari (bedava yiyecek ve igecek temin etme,
araba ylkatma, ayakkabi boyatma gibi) mesledin bir parcasiymis gibi
algilamakta, benzer olaylarla karsilastiklarinda bunu oldukca normal karsilayip
tstlerine bilgi verme geredi duymamaktadir.

e Bu tir suclan isleme egilimi bulunan kolluk gorevlileri benzer davranislar
sergilemeleri halinde herhangi bir yaptinmla karsilasmalarinin oldukca diisiik
bir ihtimal oldugu kanaati ile benzer suglar islemeye daha yatkin ve istekli
hale gelmektedir.

e Yoneticiler arasinda, kolluk tarafindan islenen suclarin  ortadan
kaldirilabilecedi veya onlenebilecedi yoniindeki gayretlerin faydasiz oldugu
inanci yerlesmektedir.

e Sucg isleyen ve yolsuzlukla sirekli istigal eden kolluk gérevlileri, bu kiltdr
sayesinde faaliyetlerine daha rahat devam etmekte ve meslektaslarina daha
etkili negatif telkinlerde bulunabilmektedir.

Bu kiltlr, sadece alt seviye memurlar arasinda yukarida belirtilen etkileri
gostermekle kalmamakta ayni zamanda kolluk yoneticileri Uzerinde de etkili
olmaktadir. New York'ta yasanan polis yolsuzlugu olaylarini inceleyen Mollen
Komisyonu Raporu’nda (Mollen Commission, 1994) bu duruma isaret edilerek
teskilat icerisinde yasanan bu tip problemlere disaridan bir midahale ve
inceleme talebi olmasi halinde kolluk yoneticilerinin de biylk Olglide isbirligi
yapmaktan kacindiklari ve bu duruma “Kol kiriir yen iginde kalir.” anlayigi ile
yaklastiklar ifade edilmektedir (Ayrica bkz. Wood, 1997; Shearing, 1981).

Toplumsal Tutum ve Beklentiler

Kolluk tarafindan islenen suglar ile iligkili olan son unsur da polis
organizasyonlarinin icerisinde yer aldigi toplumsal, ekonomik ve politik yapinin
bu tip suclara yaklasimidir (Newborn, 1999; Graziano v.d., 2010). Ozellikle
siyasal sistemin genel olarak yolsuzluk ve memur suglarina karsi sergiledigi
yaklasim kolluk suclari acgisindan ©nemli bir belirleyici olarak kargimiza
cikmaktadir (Goldstein, 1975; Knapp, 1972; Mollen, 1994; Williams, 2002;
Wood, 1997). Bunun yaninda bir parcasi oldugu toplumun, kollugun isledigi
suglar hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu suclara karsi tepkisi, yaygin ve stirekli hale
gelmis sorunlar karsisindaki degisim istegi ve degisim igin destegi, kolluk suglari
agisindan onemli 6lgiide etkili olmaktadir (Dowler ve Zavilski, 2007; Klockars vd.,
2000; Sherman, 1978).
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Kolluk Meslegi—Kolluk Sugclar iliskisi
Literatiirde ifade edilen dort ana degiskenin yaninda polislerin isledigi suclara
etki eden polislik mesleginin dogasi ile alakall asagidaki sabit faktorlerin varlidi
da 6nemli 6lglide tartisiimaktadir (Newburn, 1999; Sherman, 1974b):

Inisiyatif Kullanma Imkam

Kollugun, gorevlerini ifa etmeleri esnasinda sahip olduklari inisiyatif
kullanma imkani, pozitif sonuclar yaninda yolsuzluk gibi negatif sonuclar da
dogurabilmektedir. Polisler gerceklestirdikleri gérevier esnasinda zaman zaman
kurumsal ve yasal olarak kendilerine verilen gorevler ile kendi distincelerine
gére dodru olan gorev ve sorumluluklari yapmak arasinda tereddiit
yasayabilmektedir. Bu gibi durumlarda bir polisin yapacadi tercih, disaridan elde
edecedi birtakim menfaatler dodgrultusunda (Goldstein, 1975) veya kurum
icerisinde hakim olan gruplarin tercihleri dogrultusunda sekillenebilmektedir
(Sherman, 1978). Ornedin emniyet kemeri takmayan bir siiriiciiyle karsilasan
memur cezai islem uygulama veya sadece s6zli bir uyarida bulunma arasinda
kendi inisiyatifini kullanabilir ve tercihini bu siiriiciiniin kendisine saglayacad bir
menfaat karsiliginda ikinci secenekten yana kullanabilir.

Yoénetimsel Acidan Diisiik Gorlintirliik

Sokakta gorev yapan her kolluk gdrevlisinin faaliyetlerinin Gstlerince her an
denetlenme imkani bulunmamaktadir. Bu durum, genel olarak polislik mesleginin
ifasinda kullanilan kiglik ekiplerin, hatta bireylerden olusan devriyelerin, alanda
¢ok yaygin olarak bulunmasindan ve bu ekiplerden ve bireylerden beklenen her
tirli gorevi nasil yaptiklarini denetlemenin hemen hemen imkansiz olusundan
kaynaklanmaktadir (Goldstein, 1990).

Kamuoyu Tarafindan Diisiik Goriiniirliik

Polisiye faaliyetlerin pek c¢odu siradan vatandaslarin gozii 6niinde
gerceklesmemekte ve kanunlara saygill vatandaslar codu zaman polisin
faaliyetlerinden haberdar olmamaktadir. Ornegin kumar, fuhus, uyusturucu
ticareti gibi yasadisi faaliyetler genelde siradan vatandaslarin ¢ogu zaman
bulunmadiklari yerlerde gergeklesmekte ve bu alanlarda polisin gergeklestirdigi
faaliyetler sadece bu yasadisi faaliyetleri icra edenler tarafindan bilinmektedir
(Girodo, 1991; Newburn, 1999).

Statii Problemleri

Polisler sahip olduklar yetki ve sorumluluga oranla az bir maddi (cret
almaktadir ve birokratik anlamda alt seviyede bir statliye sahiptir. Alinan (cret
ve sahip olunan statliniin oransal anlamda toplumun dider calisan kesimlerine
gore dislkligi, polislerin yasal ve ahlaki olmayan yollardan gelir elde etme
arayislarinin nedenlerinden biridir (Van Reenen,1997 akt. Newburn, 1999;
Williams, 2002). Statli problemleri, sadece toplumun diger kesimleri ile
karsilastirmalarda degil, polis teskilatinin farkli birimleri arasinda yapilan
karsilagtirmalar neticesinde de ortaya gikmaktadir (Newburn, 1999).
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Yasadisi Faaliyette Bulunanlarla veya Su¢ imkanlariyla Siirekli i¢ ice
Olma

Polisler 6zellikle belirli gérevler esnasinda (uyusturucu, kagakgilik, fuhus ile
miicadele gibi) yasadisi sug orgitlerinin Gyeleri ve bilfiil sug teskil eden
faaliyetlerle siirekli i¢ ice olmaktadirlar. Kumar ve fahiselik gibi suglarin
maddursuz suclar olarak degderlendirilmesi nedeniyle polislerin bu tip suclara goz
yumarak veya bir sekilde destek olarak karistigi yolsuzluk olaylar sikca giindeme
gelmektedir (Punch, 2000). Ozellikle istihbarat toplama ve benzeri yasal polislik
faaliyetleri ile baslayan siirecte kolluk, organize sug 6rgiti Uyeleri ile yakin iligki
icerisine girmekte veya organize sug orgitleri, faaliyetlerini daha rahat devam
ettirebilmek adina kolluk (veya baska bir devlet kurumu) igerisinden belirli bir
destek saglama arayisinda olmaktadir. Bu durum yukarida ele alinan polislik
mesledinin inisiyatif kullanmaya elverisli olusu, idari ve genel anlamda disik
gorindrlik, kurum ici sirdashk kiilttiri gibi etkenlerle birlestiginde, kolay yoldan
kazang elde etme seklinde bir su¢ bazi polisler icin oldukca cazip hale
gelmektedir (Goldstein, 1975; Kleinig, 1996; Punch, 1996). Manning ve
Redlinger (1977) bu durumu polislerin her an bir yasadisi olayin kiyisinda
gezindikleri seklinde ifade etmis ve bu faktorlerin polislerin bir yolsuzluk olayina
karisma riskini oldukga yiikselttigini belirtmistir. Benzer sekilde Gottschalk (2009)
da ortamin sagladidi firsatlarin kolluk goérevlisinin isledigi pek ¢ok sug icin 6nemli
bir kolaylastirici oldugunu vurgulamaktadir. Kolluk nezaretinde tutulan bir kadinin
kolluk tarafindan taciz edilmesi seklinde bir olay bu duruma o&rnek olarak
verilebilir.

Bu nedenlere ek olarak cgesitli calismalarda bazi kisisel 6zelliklerin birtakim
kolluk gorevlisini digerlerine oranla suc islemeye daha egilimli hale getirdigi
vurgulanmistir. Ornegin Harris (2010) etnik bir azinlik grubuna mensup olma,
(Amerikan toplumu igin zenci olmak), erkek olma ve Universite egitimi almamig
olma gibi 6zelliklerin polislerin s6z konusu suglari isleme riskini énemli dlclide
artiran etkenler oldudunu belirtmistir. Benzer sekilde Kane ve White (2009)
etnik koken, editim seviyesi, gecmiste bir suc islemis olma, diisiik mesleki
performans, meslekte ylikselememe gibi unsurlarin kolluk suclarinin kisisel
belirleyicileri oldugunu ifade etmistir.

Tirkiye'de polislik alaninda yapilan bilimsel galismalar incelendiginde biitiin
kolluk suclarini ele alan bir arastirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Ancak son
donemde artan etik yonetim anlayisi dogrultusunda Cerrah ve digerleri (2009)
tarafindan trafikte yasanan gindelik rigvet problemine iliskin tg¢ buylksehirde
(istanbul, Ankara, Izmir) yapilmis olan alan arastirmasi, ilke capinda gecerli
olan ve surekli olarak igleyen sistematik ve standart bir “denetim
mekanizmasinin”  bulunmadidini  ve sofér esnafi (kamyoncu, otobiisgl,
miniblscl ve taksici) ile trafik polisleri arasindaki goérev iligkilerinin sistematik
yozlasma ve riigvete imkan saglayan unsurlar icerdigini tespit etmistir. Yukarida
ortaya konan bilgileri kismen teyit eder nitelikteki bu galismanin sonuglarina
gore arastirmaya katilan polisler;
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o Ustlerin astlarini hediyelesme ve riisvet konusunda yeterince
denetlemediklerine inanmaktadir.

e Rigvetin sebepleri arasinda diisiik maasi géstermektedir.

e Baaz kisilerin, sirketlerin ya da organizasyonlarin polis yoneticilerine
makam araci ve tefrisat saglamalarinin riisvet sayilmayacadina
inanmaktadir.

e Hediye kabul etmeyi para kabul etmeye gore daha az yanlis
bulmaktadir.

e Para karsiliginda trafik ihlali yapan bir siriicliye ceza yazilmamasi,
katilimcilarin %31,5 tarafindan kabul edilebilir bulunmaktadir.

e Yeterli etik egitimi almamaktadir.

Kolluk Suglarini Onleme Stratejileri

Yukarida ortaya konulan bulgular gostermektedir ki kolluk suglari bir topluma
has olmayip her toplumda gorilebilen kiresel bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yaninda kolluk suglar sadece birkag kolluk gorevlisinin
karistigi basit bir “glrik elmalar” problemi olmayip daha genis anlamda
yoneticileri, kurumlari, (lkelerin ekonomik, toplumsal ve politik yapilarini
ilgilendiren boyutlar olan karmasik bir sorundur. Demokratik bir toplumun
vazgecilmezlerinden olan kolluk kurumunun hak ve 6zgirliklere bir tehdit
olusturmaksizin kendisinden beklenen toplumsal huzuru ve asayisi temin etme
gorevini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmesi igin, kolluk suglari probleminin
¢6zimi adina bugline kadar farkl polis teskilatlarinda asadida ifade edilen
¢oziim onerileri gelistiriimis ve uygulanmistir.

insan Kaynaklan Yonetimi

Polislerin karistigi yolsuzluklarin 6nlenmesi adina gelistirilen stratejilerin
onemli bir bolimi, insan kaynaklarinin etkin bir sekilde olusturulmasi ve
ybnetilmesi gercevesinde uygulanmaktadir (Palmiotto, 2005). Bu alanda
karsimiza gikan 6neri ve uygulamalar sunlardir:

ise Alma Uygulamalan

Bu konuda oncelikle polis seciminde standartlarin yiiksek tutulmasi tavsiye
edilmektedir. Tum adaylarin detayll ve dikkatli bir sekilde gegmislerinin
arastirimasi gerektigi ifade edilmektedir (Botello ve Rivera, 2000). Bu
arastirmanin sadece adli kayitlara dayall olmamasi ve adayin is anlayisi ve ahlaki
durumu hakkinda da bilgi verebilecek kisilerin referanslarina dayandiriimasi
6nem arz etmektedir (Ivkovic, 2009; Kane ve White, 2009; Palmiotto, 2005;
Williams, 2002). Bunun yaninda polislik meslegine giris yasinin yukari
¢ekilmesinin, adayin mesleki deneyimlerini ve ahlaki durumunu daha etkin
degerlendirmeye olanak saglayacagi vurgulanmistir. Ise alimda yiiksek &gretim
gormiis adaylarin tercih edilmesi, ise alimdan sonra egitimine devam etmek
isteyenlerin  tesvik edilmesi polislerin  meslek hayatlarinda yolsuzluga
karigsmamalar acgisindan énemli bulunmustur (Commission on Police Integrity,
1997; Kane ve White, 2009). Bu cercevede yapilan en radikal uygulama, polis
adaylarinin bir yalan makinesi testinden gegirilmesidir. Adaylar yalan makinesine
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badl iken birtakim sorulara muhatap olmakta ve bu testten basarill olamayan
adaylar polislik meslegine kabul edilmemektedir (Newburn, 1999).

Etik Egitimi

Genel olarak polis yolsuzlugunun dnlenmesi adina kurumlarin bagvurduklari
ilk yontemlerden biri adaylarin egditim siireclerinde bir reform gerceklestirmektir
(Williams, 2002). Bu cercevede adaylara egitimleri esnasinda ne tiir davranislarin
sug sayilacadi, ne gibi siireclerin boyle bir sucu islemeye kendilerini ¢cekebilecegi
ve bunun sonuglarinin neler olacaginin 6gretilmesi gerektigi kabul edilmektedir
(Goldstein, 1975; Prenzler ve Ronken, 2003). Dahasi, adaylara mesleki etik
ilkelerinin etkin bir sekilde ogretilmesi, bu ilkelere baglihgin mesledin bir sarti
oldugunun bildirilmesi polis yolsuzlugunun 6nlenmesi adina oldukga 6nemli
gorilmektedir (Giuliani ve Bratton, 1995; Kleinig, 1996; Wood, 1997).

Meslek Onuru

Polis adaylarinda ve godreve yeni baslayan memurlarda profesyonel onur
anlayisinin gelistirilmesi, polislerin herhangi bir yolsuzluk olayina karismasinin
Oonlenmesi adina oldukga 6nemlidir (Sherman, 1978). Kriminolojik acidan da
informal yollarla insanin onuruna gelecek zedelenmenin bir sugu caydirmada
formal yaptinmlara (adli cezalar ve disiplin islemleri) gére daha etkili olacadi ileri
suriilmektedir (Braithwait, 1989; Dolu, 2010).

Sorumluluk Bilinci

Kolluk tarafindan islenen suglarin énlenmesi adina énerilen faktérlerden bir
digeri kurum icerisinde Ozellikle kidemli memurlarin ve amirlerin bu konuda
sorumluluk bilinci kazanmasidir. Orta ve (st kademe yoneticiler tarafindan tolere
edilmeyen herhangi bir kanunsuz davranigin kolluk gdrevlileri arasinda devam
edemeyecedi bilinmektedir (Knapp, 1972; Maas, 1997). Bu nedenle tim kurum
calisanlarinin yolsuzlugun oOnlenmesi adina sorumluluk tasimasi ve hesap
verebilirlik bilincine sahip olmasinin 6nemi gerek egitim programlarinda gerekse
kurum politikalarinda israrla vurgulanmaldir (King, 2009; Mollen, 1994; Williams,
2002).

Yolsuzluk Kargiti Politikalar

Literatlirde polis teskilati icerisinde yolsuzlugun ©nlenmesi adina atilmasi
gereken en 6nemli adimlardan birisi olarak kurumun benimsedigi ve uygulamaya
koydugu bir “etik ilkeler”in (code of ethics) gerekliligi belirtiimektedir (Punch,
1994). Bu etik kod, gok net ve anlasilir bicimde kurumun ahlaki ve etik davranisa
verdigi 6nemi belirtmeli ve ne tiir davranislarin meslek etik ilkelerine uygun olup
olmayacadini ortaya koymalidir. Bunun yaninda bu etik kodun ihlalinin ne tir
sonuglar doguracadi da yazil olarak ifade edilmelidir (Newburn, 1999).

I¢c Denetim Mekanizmalari

Suc isleyen polislere karsi kurum igerisinde onleyici ve cezalandirici kontrol
mekanizmalarinin varligi, kolluk suglarinin dnlenmesi adina ortaya konulan bir
diger onemli stratejidir (Sherman, 1983). Onleyici i¢ denetim, genel olarak
polislerin herhangi bir yolsuzluga karisma ihtimallerini ortadan kaldirmayi veya
bu tir olaylara karismaya meyilli memurlari tespit edip bunlara iliskin birtakim
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onleyici ve caydiricl tedbirler uygulamayi hedeflemektedir. Bu gercevede kurum
icerisinde her amirin maiyetinden sorumlu olmasi ve onlarin karistigi suclardan
sorumlu tutulmasi, daha etkin bir gdzetim ve denetim saglanmasi ve yolsuzluga
neden olabilecek birtakim gorev yapma prosedirlerinin ortadan kaldiriimasi
Onerilmektedir (Commission on Police Integrity, 1997; Knapp, 1972; McAlary,
1996; Mollen, 1994).

Cezalandirici denetim mekanizmalari ise suga karismis memurlara iliskin
sorusturma islemlerini yiriterek gerekli cezai mieyyideyi uygulamayi hedefler.
Bu asamada ilk olarak yapilmasi gereken, islenmis bir kolluk sugunun tespit
edilebilmesidir. Yukarida ifade edildigi gibi, cesitli nedenlerle kolluk suglarinin
ortaya cikartiimasi oldukca zordur. Etkin bir haber alma mekanizmasi igin ise
basta kurumun bu suclardan haberdar olma ve 6nleme istegi olmalidir (Huberts
vd., 2003). Kolluk suclariyla etkin bir sekilde micadele etmek isteyen teskilatlar,
oncelikle kolluk gorevlilerinin karistidi suglar hakkinda vatandaslardan kendilerini
haberdar etmelerini istemeli ve ihbarda bulunanlarin kimliklerinin kesinlikle gizli
tutulacagini resmi olarak duyurmalidir (Sherman, 1978). Daha sonra kurum
calisanlarina yonelik olarak benzer bir yaklasim sergilenmeli ve meslektaslarinin
karistigi yolsuzluklari bildirmenin mesleki onuru koruma adina bir sorumluluk
oldugu ve boyle bir bildirimde bulunan memurlarin herhangi bir sekilde ifsa
edilmeyecedi resmi olarak deklare edilmelidir (Huberts v.d., 2003; McCormack
ve Ward, 1987). Bu tip programlar gesitli kolluk birimlerinde uygulanmis ve pek
cok gondlli polisin katilimiyla yolsuzluklarin  6nlenmesine katki saglanmistir
(Newburn, 1999).

Kolluk Faaliyetlerine Yénelik Istihbari Calismalar

Kolluk suclarinin dnlenmesi adina gelistirilen bir diger 6nemli mekanizma da
teskilatin ilgili  birimlerince  personelin  faaliyetlerine iliskin istihbarat
toplanmasidir. Bu istihbari faaliyetlerin varligi, sadece devam eden veya
gergceklestirilmis bir kolluk sucunun tespitini degil; 6nlenmesini de saglayacaktir
(McCormack, 1996). Bu birimler istihbarat toplamak amaciyla genelde sug
orgltlerinden muhbirler ile fiziki ve teknik takip metotlarini kullanmaktadir
(Girodo, 1998; Sherman, 1978).

Diiriistliik Testleri

Kolluk tarafindan islenen suglarin énlenmesine yoénelik olarak kurumlarin
kendi “igisleri-internal affairs” birimlerince ylrittikleri bir dider yontem
“dirdstlik-integrity testleri"nin uygulanmasidir. Bu testlerde polisler icin gercege
cok yakin senaryolar cercevesinde birtakim sug isleme firsatlan (risvet, irtikap,
olay yerinden hirsizlik, v.b.) olusturulur. Gozetlendiginin farkinda olmadan sug
isleyen memurlar testi gecememis sayilarak islerine son verilir. Bu gibi testlerde
ama¢ memurlarin  yolsuzluga meyilli olup olmadiklarini ve bir firsatla
karsilastiklarinda sug isleyip islemeyeceklerini ortaya gikarmaktir (Marks, 1992).

Dis Denetim Mekanizmalan

Daha once belirtildigi gibi kolluk suglari kurumsal gevreden kaynaklanan
politik, ekonomik ve sosyal faktdrlerden 6nemli olglide etkilenmektedir. Bu
acidan onleyici stratejiler mutlaka bu faktérleri de icermelidir. Bu nedenle kolluk
suglarinin énlenmesinde toplumsal bir biling ve farkindaliga ihtiyag vardir. Ayni
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zamanda siyasi irade polis teskilatlarinda yasanan yolsuzluklarin sorusturulmasi
ve cezalandirlmasi konusunda her tiirli destedi saglamali ve bu olaylarin
tekrarini 6nlemek icin gerekli kaynaklari temin etmelidir (Sherman, 1978).
Genelde kamu sektoriinde ©zelde ise polis teskilatlarinda 6n plana gikan yeni
hesap verebilirlik yaklasiminda merkezi kontrolden ziyade dis kontrol ve kendi
kendini diizenleme anlayisi hakimdir (Chan, 1999).

Sonug

Kolluk tarafindan islenen suclar konusunda literatiirde daha once
gergeklestirilen bilimsel calismalar géstermektedir ki; kolluk sapma davranisi ve
denetimi sorunu sadece Tirkiye igin degil pek gok gelismis toplum igin de 6nemli
bir ic glivenlik ve adalet acigina neden olan kiresel bir olgudur. Uluslararasi
polislik literatlriinde kolluk suclari alaninda cok sayida nitel ve nicel bilimsel
arastirma ve yayin bulunmasina ragmen Tiirkiye'de kolluk suglarini ele alan
calisma yok denecek kadar azdir. Bu alanda arastirma yapacak hem
akademisyene hem de nitelikli akademik calismalara ihtiyag duyulmaktadir.
Kolluk sapma davranisini dénleme ve kontrol etme, sadece Tirk i¢ giivenlik
Sektorii (TIS) icin degil ayni zamanda polisin adli gérevleri dolayisiyla Tiirk Ceza-
Adalet Sistemi’'nin (TCAS) etkinligi ve givenilirligi acisindan da biyliik 6nem
tagimaktadir. Birgok Ulkede kolluk suclarina iligkin olarak gergeklestirilmis pek
cok bilimsel calisma bulunmaktadir. Tirkiye'de de bu konuda temsil yetenegine
sahip, genellenebilir sonuglari olan bir alan arastirmasi yapilmasina ihtiyag vardir.

Ayrica, polislik literatiiriinde “kolluk suclari-police crimes”, “polis yolsuzlugu-
police corruptior’’, “polisin gérevini ihmali/istismar-police misconduct” gibi farkli
kavramlar cercevesinde incelenen kolluk sapma davranisinin (lkemiz 6zelinde
tanimlanmasina ihtiyac duyulmaktadir. Kavramsallagtirma, kolluk sapma
davranisinin dodasinin anlasilabilmesi ve bilimsel anlamda caligilabilmesi igin
bliylk ©nem tasimaktadir. Bu tanimlamaya dayali bir kolluk suclari

taksonomisinin yapilmasi da ayri bir 6nem arz etmektedir.

Boylelikle farkli toplumlar ve polis teskilatlar icin ortaya konmus kolluk
suclarinin nedenlerine iliskin kriminolojik yaklasimlar (lkemiz 06zelinde test
edilmelidir. Literatirde kolluk suglarinin belirleyicileri olarak ortaya konan
unsurlarin {ilkemizde kolluk suclarini agiklamada ne derece yeterli oldugu
belirlenmelidir. Boyle bir calisma, Tirkiye'de kolluk suclarinin énlenmesine ve bu
suclarla micadelede rasyonel yontem, strateji ve politikalarin gelistiriimesine
imkan saglayacaktir.
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