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Ozet

Calismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin tartismali
konulara yonelik tutumlarini dlgebilecek bir arag gelistirmektir.
Tartismali  konular sosyal bilgiler disiplininde gergek yasam
problemlerini eszamanli olarak sinifa getirmek suretiyle 6grencilere
sorgulamayi, dislncelerini 6zgirce ifade etmeyi ve boylece
demokratik bir sinif ortami yaratmayr amaclamaktadir. Tartismali
konular hakkinda yiiksekdgretim diizeyinde herhangi bir 6lgme
aracinin yerli alanyazina kazandirimamis olmasi, bu konuda 6lgme
aracl gelistirmeyi zorunlu hale getirmistir. Aragtirmanin drneklemini tg
farkli Universiteden toplam 650 6gretmen adayi (292 kiz, 358 erkek)
olusturmustur.  Calisma verileri  degerlendirilirken  tanimlayici
istatistiklerden faydalaniimigtir. Yapi gegerliligini ortaya gikarmak igin
Acimlayici Faktor Analizi kullanilmistir. Agimlayicr Faktér Analizinde
elde edilen boyutlar Dogrulayict Faktér Analizi ile yeniden
dederlendirilmistir. Genel giivenilirlik ve alt boyutlarin glivenilirligi igin
Cronbach’s Alpha kullaniimistir. Olcedin test-tekrar test giivenirlik
katsayisi, 93 olarak bulunmustur. Tartismali Konular Olgegdi 34 madde
ve 6 (alt) faktdrden olusmaktadir. Elde edilen bulgular 6lgegdin;
Universite  dgrencilerinin  tartismall  konulara yonelik tutumlarini
belirlemede istenen diizeyde gegerli ve glvenilir bir dlgme araci
oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, tartismali konular, tartisma, soru
sorma, demokrasi egitimi.

Abstract
Purpose of this study is to develop a scale measuring social studies
teacher candidates’ attitudes toward controversial issues. Teaching
controversial issues brings real world problems to classrooms. The
target of teaching these issues in social studies classrooms is letting
students to interrogate real world problems, to express their ideas
freely and thus to create a democratic classroom environment.
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Developing a measurement tool about controversial issues is a
necessity because this kind of tool doesn't exist at higher education in
this country. 650 students (292 girls, 358 boys) from 3 different
universities has participated this study. Descriptive statistics have
been used at evaluating data process. Structure validity factors
getting from explanatory factor analysis were re-evaluated with
confirmatory factor analysis. Cronbach’s alpha was used for general
reliability and reliability of sub-factors. Test-retest reliability coefficient
of questionnaire was found, 93. Controversial issues questionnaire
consists of 34 items and 6 factors. Data obtaining from statistical
processes shows that questionnaire is valid and reliable at preferred
level. Questionnaire also is valid and reliable to determine university
students’ attitudes about controversial issues.
Keywords: Social Studies, controversial issues, discussion, asking
question, democracy education.

Giris

Soru, bilimin yansidir. Konya Karatay Medresesi ziyaretcilerini bu
ifadeyle karsilamaktadir. Soru gergekten de bilim icin gok 6nemlidir. Tasidigi
o6nem soruyu pek ok editimci icin riskli bir hale de getirmektedir. Zira kendisini
yenilemeyen ve disiinsel acidan gelistirmeyen egitimciler agisindan sorular
soran bir 6grenci tipi cok ciddi bir sikinti kaynadidir. Bununla beraber kendini
strekli gelistiren egitimciler icin iyi soru sormak demek iyi 6gretmek demektir.
Ozellikle sosyal bilimler egitimcileri icin sinifi soru sorma ve cevaplama ortamina
donistiirmek, beraberinde 6zglir akademik arastirmanin kalbi olan tartismayi
getirecektir. Zira hepimiz igin en buyiik ideal olan demokrasi egitimi toplumsal
tartismay1 gerektirir, bilgiyi dedil. Clnkl konusmak giicli bir demokrasinin
kalbidir ve konusmanin en kolay ancak en etkili yolu da soru
sormak/sordurmaktir. Insan ancak soru sormak suretiyle ihtiyac duydugu bilgiye
ulasabilir. Ancak burada énemli olan dodru sorulari sormaktir. Dogru sorulari da
ancak sadece kendi diinya gorislerimiz hakkinda, toplumda tartisma yaratan
konular test etmek igin, konusarak sorabiliriz.

Clark’a (2005: 2) gore neredeyse biitiin tartismalar (g tiir soru etrafinda
doner: (i) dederlerle ilgili olanlar — Ne olmali? En iyisi nedir? (ii) bilgiye iliskin
olanlar — Gergek nedir? Durum nedir? (iii) kavramlara iliskin olanlar — Bunun
anlami nedir? Bu nasil tanimlanmal? So6ziin kisasi, tartisma ne hakkindadir:
degerler, bilgi ve kavramlar? Bu sorulari cevaplayan 6grenciler tartismanin
dogasini tanimlayip konuyu analiz etmeye baslar. Gall da (1970) sorularin
O0gretimde onemli bir rol oynadiginin egitimciler tarafindan kabul edilen bir
gercek oldugunu ve 6gretmenlerin ortalama bir okul glinti boyunca pek ¢ok soru
sordugunu belirtmistir. Bununla beraber sorular disiinmeye sevk etmeli ve
égrencileri sorgulamaya zorlamalidir. Ogrencileri Ust diizey diisiinme becerilerini
gelistirmis ve sorgulamayi igsellestirmis bireyler haline getirmek, yani sosyal
bilgiler dersinin en temel hedefi olan iyi vatandaslar yetistirmek icin sosyal
bilgiler disiplininin elinde son derece islevsel ve etkili bir arag vardir: tartigmali
konular.
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Tartismah Konu Nedir?

Tartismali konular, dodasi geregi giinliikk hayatla cok siki baglantilidir ve
bunun dodal bir sonucu olarak da cesitli arastirmaci ve kurumlar tarafindan
degisik acllardan ele alinmaktadir. Dolayisiyla tartismali konulara iliskin
birbirinden farkll tanimlar ortaya cikmistir. Ornegin James (2009), tartismali
konulari, elestirel distinen, amagh ve aktif vatandaslar yetistirmenin bir araci
olarak tanimlarken, Claire (2003: 3) tartismali konulan G¢ ayn ciimlede
tanimlamigtir;

e Hakkinda anlasmazlik, insanlarin glgli bir sekilde hissettikleri ve

degerlere yatinm yapilan konulardir.

o Insanlarin tartigtiklar konuyla ilgili dogrudan sonu¢ dogurma ihtimali

olan ya da olmayan konulardir.

e Destekleyici kanit gerektiren, sergilenen durusun temelini olusturan
degerlerin aciklandidi, her iki bakis acisini ifade etme gonGllGlGgani
iceren ve diger insanlarin kendi duruslarinda hakli olduklarini kabul ettigi
konulardir.

Sosyal Bilgiler Ogretmeni adaylarinin tartismali konulara yénelik bakis
acilarini arastiran Ersoy (2010) ve Ingiltere merkezli bir sivil toplum 6rgiitii olan
ve genclere aktif diinya vatandaslari olmalari icin egitsel destek veren Oxfam
(2006), muhtemelen hassas ya da tartismali konularin, sosyal, politik veya
kisisel etkiye sahip ve inang veya deder sorularina yonelik duygu ve/veya ilgi
uyandiran konular oldugunu ifade etmistir. Rehbere ve Ersoy’a goére tartismali
konular glinceldir, yerel veya kiresel olabilir, zorballk, dini inang, politika, kisisel
yasam tarzi veya dederler gibi. Genellikle kolay bir cevabi olmadidi igin
karmasiktirlar, lizerinde anlasmaya varilmamis ve insanlarin farkli deneyim, ilgi
ve dederlere dayali gliclii goruslere sahip olduklari konulardir. Birbiriyle catisan,
garpisan, celisen, anlasmazlida diisen, savasan, cekisen konulari, gorisleri ve
degerleri icerir. Hemen her konu tartismali olabilir (Ersoy, 2010; Oxfam, 2006).

Hess ve Posselt (2002) lise 6grencilerinin tartismali toplumsal konulari
tartisarak nasil bir 6grenme deneyimi edindigini arastirdigi calismasinda
tartismal toplumsal konulari, 6nemli anlasmazliklara sebebiyet veren toplum
siyasetinin ¢dziilmemis sorunlari olarak tanimlamistir.

Crick (1998), Okullarda Demokrasi Ogretimi ve Vatandashk Egitimi
baslidini tagtyan nihai raporunda bir konunun tartismali olabilmesi icin, hakkinda
kabul edilmis ve (zerinde uzlasiimis kiiresel bir bakis agisinin séz konusu
olmamasi gerektigini belirtmistir. Bu gibi konularin temel 6zelliklerinden birisinin
de, igerigin toplumu genellikle farkli kamplara (olumlu anlamda) ayirmasi ve
glcla gruplarin gelisen agiklamalar ve ¢éziimler 6nermesi olarak gostermistir.

Ersoy (2010) ve Oxfam (2006), icinde yasadigimiz gagda pek cok
konunun karmagik ve tartismali bir hale geldigine dikkat cekmistir. Bu
problemleri ¢ézmeyi amaglayan insanlarin, tartismali konular hakkinda bilgi
sahibi olmaya, onlari diisiinmeye ve tartismak suretiyle onlara ¢6ziim Onerileri
gelistirmeye ihtiyag duydudunun altini gizmistir. Bu nedenle, yenicadin
gereksinim duydugdu bilgi, beceri ve degerleri bireylere kazandirmayr amaclayan
egitim sisteminin, tartismali konularin 6gretimine iliskin ciddi sorumluluklara
sahip oldugunu ifade etmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de 6grencilere,
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siniflarinda tartismal  konular hakkinda sinif tartismalarnini etkili bir sekilde
kullanmak suretiyle, vatandaslida iliskin bilgi ve becerileri etkili bir sekilde
kazanmalarinda yardimci olmasi gerektigini savunmustur. Tirkiye'de 6gretmen
editimi konusunda tartismali konularin &gretimiyle ilgili galisma sayisinin sinirl
oldugu saptamasinda bulunmustur.

Oulton, Day, Dillon ve Grace (2004: 491) tartismali konularin dogasinda
olmasi gerekenleri su sekilde siralamistir:

e Toplumdaki gruplar hakkinda farkli gorislere sahiptir,

e Farkh gruplar, goérislerini ya farkh bilgi yapilarina dayandirir ya da ayni
bilgiyi farkh sekillerde yorumlar,

e Farkh yorumlar, bireylerin veya gruplarin dinyayl farklh sekillerde
anlamasi ya da gormesi (kendi diinya gorisleri) yiuzinden ortaya
gikabilir,

e Farkh dinya gorisleri ortaya cikabilir clinki bireyler farkli deger
sistemlerine sadiktir,

e Tartismall konular her zaman kaynaktan mantida ya da deneye gitmek
yoluyla ¢éziilemez clinkii iclerinde duygu barindirir.

Ersoy (2010) ve Hess (2002) ginumiziin hdkim editim anlayisinin
tartismali konular hakkinda bilgili, bu konularin farkinda ve bu konulara kars
hosgoriili olan ve onlarla ugrasacak yeterlilige sahip 6drencilerin yetistirilmesini
amagladigini ifade etmistir. Tartismali konular tartisan 6grencilerde haklarini ve
sorumluluklarini uygulamaya gecirmenin dodal olarak olusacadini belirten
arastirmacilar (Ersoy, 2010; Oxfam, 2006; Hess, 2002; Qualifications and
Curriculum Authority [QCA], 1998), bu siirecte 6grencilerde gelisecek becerileri
soyle listelemistir:

e Politik bir konuyu tartisma,

e Arastirma yapma,

e Gergekleri ve kisisel diistinceleri fark etme,

e Bireylerin farkli ve kendilerine 6zgii disiincelerinin oldugunun farkina

varma,

e Farkl diisiincelere saygi duyma, hosgortili olma ve empati kurma,

e Herkesin kendi distincesini savunma hakkina sahip oldugunu bilerek
distincelerin 6zgiirce savunulmasina katkida bulunma,

e Elestirel ve analitik diisintp analiz yapma,

e Problem ¢bzme,

e Sosyal ve politik konular hakkinda kendi kararlarini alma ve bdylece

0zsaygl kazanma,

e Politikaya iliskin olumlu tutum gelistirme,

e Farkli bireylerle etkilesime girme ve kendi degerlerini kesfetme,

e Karar alma ve alinan kararlari yargilamak igin bir temel olarak adaletli
olmaya deder verme konularinda goéndilliilik ve yeterlilik,

e Ozgirlige deger verme.

Sweeny ve Foster (1996: 67) tartismali konularin sosyal, duygusal ve
bilissel boyutlara sahip oldugunu sdyleyerek zengin ve anlamli disiinme ve
tartisma igin bir gergeve sundugunu belirtmistir.
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Tartismali Konularin Ogretimi

Tartismall konulari 6gretmek icin 6ncelikle sinif, farkl bakis agilarinin
catistigi (fikirsel anlamda) bir tartisma ortamina dondstiriimelidir. Egitim
programinda tartismali toplumsal konularin tartisiimasina yer vermek saglikli bir
demokrasinin  olusumunu  etkilemektedir.  Dolayisiyla  6grencilerin  ve
o0gretmenlerin goruslerini 0zgiirce dile getirdikleri bir tartisma ortaminda
tartismali toplumsal konularin tartisiimasi, saglkli bir demokrasi icin hayati
éneme sahiptir. Ogretmen adaylarinin akademik 6zgiirligii ve tartismali konulari
nasil kavramsallastirdigini arastiran Misco ve Patterson (2007: 530) tartismali
konularin 6gretimini demokrasinin gerekliligi olarak nitelemistir. Hess (2008:
131) de tartismali konu 0Ogretiminin demokratik dederleri gelistirecegini
savunarak gérislerini su sekilde dile getirmistir: “Ogrencilerin bu degerlere
baglihg artar. Diger dnemli 6grenci ciktilarini gelistirir. Ogrenciler sosyal bilgiler
disiplininin 6nemli konularini daha rahat anlama olanadi bulur. Elestirel
disiinme becerisi gelisir. Ogrenciler kisilerarasi becerileri, ézellikle gruplarda
verimli calisma yetenekleri olusur ve gelistirilir”.

Vatandaslik baglaminda tartismali konulara yonelik 6gretmen tutum ve
uygulamalarini arastiran Oulton ve di§. (2004: 491), tartismali konularin,
tartismall olduklan fark edildigi zaman basladigini ifade etmistir. Ogrencilerin
bireylerin goérintste bir konu hakkinda farkl bakis acilarina nasil ulasabildiklerini
arastirmaya ihtiyac duyduklarini ve dolayisiyla onlara coklu bakis acilarini
tanitmanin tartismali konularin &gretiminin gok 6nemli bir bdlimi oldugunun
altini gizmistir.

Soley’e (1996: 10) gore tartismali olan konularin ¢alisiimasi, 6grencilerin
bu konulara farkll aglardan bakmasini saglar. Tartigmali konular hakkinda
ogretim, glnimiz 06grencilerine bakis acilarinin gelistirilme ve bilginin
yapilandiriima seklini etkileyen etkenleri anlamalan icin firsatlar sunar. Soley
(1996: 9), ayni zamanda tartismall konularin 6gretiminin pedagojik gerekgelerini
su sekilde siralamistir: (i) arastirma bulgularinin faydal oldugunu gdstermis
olur, (ii) 6grencilerin derinlemesine diisiinmesine yardim eder ve (iii) 6grencilere
kendi ve digerlerinin degerlerini tanimlama ve analiz etme olanadi saglar.

Alanyazinda tartismali konularin 6gretiminin/tartisiimasinin  8grenciler
tizerinde olumlu etki yapti§i lzerinde yaygin bir géris birligi vardir. Ornegin
Hess (2002), tartismali konularin dgretiminin bir sonucu olarak 6grencilerin
toplumsal sorunlari konusma etkinliklerine yabancilik gekmedigini ve bu konuda
yetenekli hale geldidini ifade etmistir. Yapicl tartisma egditiminin giliclini
arastiran Johnson, Watson ve Smith’e (2000: 34) goére tartismali/ihtilafl
konularla mesgul olan 6grenciler; a) daha fazla bilgi ve yeni deneyim (artan 6zel
icerik) ve b) belirsizliklerini g6zmeyi umut ederek daha yeterli bir biligsel bakis
acgisi ve muhakeme siireci (artan gegcerlilik) igin arastirma yapmaya meyillidir.
Ayni zamanda digerlerinin durusunu 6drenme, bir anlayis gelistirme ve bakis
acilarinin gesitliligini takdir etme konularina aktif bir ilgi sz konusudur. Kiiresel
egitim anlayisinin sinif iklimiyle iliskilerini ortaya koyan Blankenship (1990: 363)
ise 0grencilere acik bir ortamda tartismal kiiresel konulari yansitici bir sekilde
incelemelerine olanak saglamanin, onlarin kiresel sorunlar hakkindaki bilgilerini
artirabilecedi ve olumlu politik ve kiiresel tutumlar gelistirebilecekleri sonucuna
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ulasmistir. Hahn ve Tocci de (1990: 344) acik sinif ortaminin, tartismali konular
ve farkl bakis acilari oldugunun farkina varmanin 6grencilerin politik tutumlarini
olumlu yoénde etkiledigini saptamistir.

Rossi (1995) ve Houser (1996), tartismali konularin sosyal bilgiler
derslerinde tartisildigi sinif ortamini ele almistir. Rossi'ye (1995) gére 6grenciler
tartismal konular hakkinda tutum takinabilmeli ve onlari savunabilmelidir. Bilgiyi
ezberlemek vyerine gilincel toplumsal konular hakkinda kendi gorislerini
savunmak, bilgiyi bir amaca yonelik ara¢ olarak kullanmak ve ezberden
kacinmak ideal bir sinif ortami anlayisini yansitmaktadir. Houser (1996) ise
givenli sinif ortaminin, ilkdgretimin ilk yillarinda bile tartismali sosyal konulari
ele almak igin gerekli bir dekor olarak hizmet edebilmesini ve etmesi gerektigini
savunmaktadir. Rossi (1995: 105) ideal sinif ortamini ise su sekilde tarif
etmistir: “Bu sinifta, tartisma merkezi bir dneme sahip. Ogrenciler bilgiyi
yorumlayarak anlamlandiriyor. Anlatim ve ezber yok, tartisma ciddi, yogun,
yapllandiriimis ve Sokratik. Sorular provoke edici ve 6grencilerin konuyu farkli
acllardan tartismalarina zemin hazirliyor. Bu tartismalar genellikle coklu bakis
acilanni igeriyor, tartismayi ve 6grenciler arasindaki etkilesimi tesvik ediyor”.

Goldenson (1978) ise politik sosyallesmeye yonelik alternatif bir bakis
acisi gelistirdigi arastirmasinda tartismali konularin 6gretildigi sinif ortamini
yaratan ogretmenin pek gok 6grencisi tarafindan daha givenilir bir kisi olarak
algilanacadini, 6te yandan genel olarak kapali editim ortamini slrdiren
O0gretmenin ise muhtemelen olumsuz etkiler yaratacagini belirtmistir. Dube
(2009), tartismal konularin, 6grencilere elestirel diisinme, problem ¢ézme ve
gunlik hayat durumlanyla badlantilar kurmak amaciyla dederli firsatlar
sundugunu anlatmistir. Bazi 6dretmenlerin, tartismall konulari ¢alismanin,
6grencilerin daha demokratik bir sinif ortaminda agik gériisli olmanin olumlu bir
kazanim ve bu konularin sosyal bilgiler derslerini gelistirmek suretiyle dersi daha
az 6gretmen merkezli yaparak ilgi cekici hale getirdigi noktasinda kendisiyle ayni
fikirde oldugunu séylemistir.

Claire’e (2003) gore tartismall konularin 6gretimi ve 6drencilere benzer
tartismalari kolaylastirmaya yonelik becerileri 6gretmek ancak ayni zamanda
kisisel dederlerini gelistirmelerine; bunlarin ne kadar temel ve toplumda
paylasilan ahlaki degerler oldugunu anlamalarina; sahip olduklar degerlerin
eylemsel sonuclarini dlstinmelerine; ne vyapabileceklerine ya da neyi
destekleyebileceklerine kendi kendilerine karar vermelerine olanak saglandig
zaman anlam kazanmaktadir. Tartismali konularin &gretiminin  6grenciler
Uzerindeki tiim olumlu etkilerine karsilik Short ve Carrington (1991), tartismali
konularin &gretiminin ve hatta diger herhangi bir konunun &gretiminin, eger
bunlar 6grencinin mevcut bilgisiyle bir baglanti kurmada basarisiz olursa, basarili
olma ihtimalinin gok diisiik olacagi uyarisinda bulunmustur.

Tartismali Konularin Ogretiminin Sosyal Bilgiler Disiplini Acisindan
Onemi

Hahn (1991), sosyal bilgiler egitimcilerinin uzun bir siredir, konulari
galismanin ve tartismanin demokrasi icin &nemli oldugunu iddia ettigini
savunmustur. Tartismali konulara sosyal bilgiler egitim programi iceriginde yer
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vermenin mantigini ise, vatandaslarin gogulcu bir toplumdaki demokratik karar
alma siireglerine katiimasinin gerekliliginde yatti§i seklinde ortaya koymustur.
Ersoy (2010: 325) ise, tartismal konularin 6gretiminin disiplinler arasi egitim-
6gretim anlayisini gerektirdigini ve her ders igerigine uygun bir tartismali
konunun mutlaka var oldugunu savunarak bu konuda en uygun dersin de
Sosyal Bilgiler oldugunu 6ne sirmistiir: “Kiiresellesme ve teknolojik gelismelere
bagh olarak ozellikle son yirmi yilda tartismal konulara Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda, daha dnceki yillarda yer verilmesine ragmen, daha fazla dnem ve
yer verilmistir. Dolayisiyla tartismali konularin dederi son yirmi yilda daha iyi
anlasiimistir denilebilir”. Tartismali konularin 6gretimini sorgulayan Soley (1996)
de, tartismali konularin 6gretiminin sosyal bilgiler egitiminin amag ve
onceliklerinde basariya ulasmanin en iyi yolu olduguna halen inandidini beyan
etmistir.

Parker'a (2001) gore, sosyal bilgiler 6gretmeninin tartismali konulara
gincel konular ve sosyal bilgiler egitim programinin igerijinde yer verme
sorumluluguna sahip olduguna kusku olmamalidir. Tartismali konularin eksiksiz
ve Ozglr planlamasini tesvik etmek ve tartismanin roliini bir demokrasideki
sirecin araci olarak takdir etmeyi cesaretlendirmek okullarin  acgik
yukdmlalagidar. Tartismal toplumsal konularin tartisiimasi calismasinda Hess
(2002), Ulusal Egitim Birligi'nin ilkégretim 1Ikinci Kademenin Yeniden
Diuzenlenmesi hakkinda demokrasinin problemlerini inceleyen bir dersin
gelistirilmesini 6nerdiginden bu yana (1916), sosyal bilgiler reformcularinin
defalarca tartismall toplumsal konularin (TTK) sosyal bilgiler egitim programina
dahil edilmesi cagnisinda bulunduguna, reformcularin sosyal bilgilerdeki TTK'ya
yonelik heyecaninin halen azalmadigina dikkat ¢ekmistir. Sosyal bilgiler
editimcilerinin, ayrilik yaratan toplumsal bagsliklarin nasil tartisilacagini
o0grenmekle 6grencileri demokratik vatandasliga hazirlamak arasindaki iliski
yliziinden, siirekli olarak TTK'nin tartisiimasini  6gretmekle ilgilendigini
vurgulamigtir.

Wilson, Sunal, Haas ve Laughlin (1999: 3), gilincel bir tartismali
konunun medyanin genis sekilde yer verdigi bir baglamda sosyal bilgiler egitim
programinin parcasi olup olmayacadi sorusunun cevabinin arandidi calismada
tartismall konularin neden sosyal bilgiler egitin programini bir parcasi olmasi
gerektigini sekiz maddede aciklamistir: (1) Bu konular sosyal bilgiler egitim
program bir pargasi olmalidir glinkii her bir 6grenci kusagi mantikli kararlar alma
ve tartismayla basa ¢lkma becerilerini 6grenmek zorundadir. (2) Ogrenciler
tartismalari konular, sadece o6dretmenler s6z konusu becerileri kullanmayi
gerektiren durumlarla karsilasmalarina olanak sadladiklari zaman, 6grenebilir.
(3) Tartismal konular okullarin disina ¢lkarmanin  yerine ¢atismayi
yapllandirmada segici olmak egitsel deneyimi zenginlestirir. (4) Catisma, yararl
bir sekilde yonetildigi zaman, 6grenme siirecini gelistirebilir. (5) Ogrenciler,
demokratik toplumlarin derin farkhliklari icerme konusunda yeterince gigli
olduklarini 6grenir. (6) Tartismal konulari gérmezden gelmek, dgrencilere iginde
yasadiklari  toplumun  farkh  giindemleriyle ilgilenmeleri  konusunda
giivenilmedigini gosterir. (7) Bu konular gérmezden gelmek ayni zamanda
yetiskinlerin de catismayla nasll ilgilenilecegini bilmediklerini savunur. (8) Bunun
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yerine, okul toplumu, &grencileri giincel tartismali konulari goéz éniine almaya
dahil etmek suretiyle, demokrasinin isleme yolunu bigimlendirebilir.

Misco ve Patterson’a (2007) goére oOgretmenler ogrencileri siniftaki
tartisma ve aktivitelere dahil edebilsinler diye tartismali konulari ele almaya
ihtiyac duyar. Onlara gore tartismali konular Ogretiimeden sosyal bilgiler de
gercekten 6gretilemez ve sosyal bilgilerle tartismall konular ayrilamaz.

Tartismall konular 6gretmek pek ¢ok zaman, hazirlik ve derinlemesine
galisma gerektirir. Sosyal bilgiler editimcileri, tartismali olan konularin
ogretiminin mesleki sorumlulugumuzun temel tasi oldugu inancina sikica
sarilmalidir.  Sosyal bilgilerin varolus sebebi ogrencilere, kendi sosyal
dinyalarinin daha iyi bir sekilde anlamalarini gelistirecek anlaml bilgi tiriini
6gretmektir. Bunu gelistirmenin en iyi yolu, &grencilere tartismali konularin
istesinden gelmeleri icin tutarli firsatlar saglamaktir (Soley, 1996).

Tartismali konularin sosyal bilgiler derslerinde tartisilarak 6gretilmesinin
somut faydalarina karsilik Allen (1996), ‘Engle-Ochoa Karar Alma Modeli’
Uzerindeki calismasinda sosyal bilgilerin, sosyal problemlerin ¢éziimini ele
almasi ancak politik 6nyargilar 6grencilere zorla kabul ettirmemesi veya
ogrenciler {zerinde bilginin kélece Ustlinliglind kurmaya calismamasi
gerektiginin altini gizmistir.

Tartismali  konularin  6gretilmesini  sorgulayan Philpott, Clabough,
McConney ve Turner (2011), sosyal bilgilerin aslinda demokratik bir toplumda
tartismay tarif ettigini sdylemistir. Tartismali konularla ilgilenmenin goris
ayriigini, cesitliligi ve karar almayi icerdiginden bahsetmistir. Bu noktadan
hareketle tarih, cografya veya politika gibi sosyal bilimlerde fikir tartismasi ya da
ihtilafi yaratan konu sayisinin az oldugunu ifade etmistir. Ekonominin, kaynaklar,
mallar ve hizmetler igin rekabete ve kaynaklarin sinirliigina yogunlastigini,
sosyoloji ve antropolojinin, gruplarin ve kdltiirlerin hayatta kalmalarini ve
gatismalarini inceledigini ve tarihin ise soykinm ve irkgiik gibi insani
anlasmazliklar igerdigini belirtmistir. Sosyal bilgilerin iligkili oldugu sosyal
bilimlerdeki tartismall konulara deginen QCA (1998) tartismali konularin Tarih,
Cografya, Ingilizce, Kisi, Sosyal ve Saglik Egitimi (PSHE) veya Ruhsal, Ahlaki,
Sosyal ve Kiiltiirel (SMSC) gelisim gibi diger alanlarda da ortaya ciktigina
deginmistir. Tartismali konularin, hemen hemen tiim konularin 6gretiminde
ortaya cikabilecedi su orneklerle ortaya konulmustur; siyaset yerel, ulusal veya
uluslararasi gatisma konulari ve bunlarin ¢ozimleriyle (bir Ulkenin igislerine
karisma veya dinyanin farkli bélgelerindeki politik gelismeler gibi); tarih, kesin
olarak suclamaya ya da giivene dayanan savaslar, baris anlasmalari, enddstriyel
cekismeler, devrimler, askeri darbeler gibi olaylarin sebepleriyle; ekonomi sinirli
kaynaklar ve fakirlikle; cografya, dogal ve yapay gevrenin kullanimiyla ve haliyle
kirlilik, cevresel bozulma, yollarin, havaalanlarinin ve giig istasyonlarinin
konumlandirilmasi gibi konularla ilgilenmeyi igerir (Claire, 2003: 15; Garcia ve
Michaelis, 2001: 99; Parker, 2001: 180; QCA, 1998: 56). Philpott ve dig.'ne
(2011: 32) gore tartisma ve anlasmazlik aslinda sosyal bilgilerin ézidur.

Hess (2008: 125) ise tanimsal belirsizlik ve arastirma glgliiklerine
ragmen, sosyal bilgilerdeki tartismali konulara tarihsel destedin acikca devam
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ettigini 6ne siirmiis ve aslinda kanitlarin, sosyal bilgilere yonelik bu tarz bir
yaklagimi savunmanin ¢ok yayginlastigini gésterdigini savunmustur.

Tartismali Konularin Sosyal Bilgiler Dersinde islenmesinin Oniindeki
Riskler

Wilson ve dig.'ne (1999) gobre gincel tartismali konularin
arastirimasinin ve tartisiimasinin sosyal bilgiler egitiminde savunulmasinin tarihi
eskilere dayanmaktadir. Buna karsilik aileler ve okul yoneticileri, tartismali
konularin sosyal bilgiler dersinde islenmesinin 6niinde duran risklerin en
onemlilerindendir. Sosyal bilgiler d6gretmenleri ile akademik 6zgirliik konulu
arastirmasinda Mitchell ve dig. (1997: 57), 6gretmenlerin karsi karsiya kaldiklari
ikilemi ortaya koymustur: bir yanda demokrasi egitiminde catisan fikirlerin ve
tartismali konularin islenmesi geregi; 6bir yanda 6grenci ve velilerin haklarina
saygl duyma zorunlulugu. Becker, Morton, Autry, Johnstad ve Merrill (2001),
ogrencilerin karar alma becerisini gelistirmek isteyen 6gretmenlerin, ailelerden
gelebilecek tepkiler yiziinden tartismali baslklara mesafeli durmak zorunda
kalabildikleri saptamasinda bulunmustur.

Demokrasinin yaparak &gretiimesini savunan Gerzon (1997), yillar
boyunca egitimcileri catismayi siniflarin disinda tutmaya calistigini sdyleyerek
elestirmistir. Higc kimse okullarin bir savas alanina déniismesini istemedigi igin,
“Eder bir ders kitabi tartismaliysa, onu kullanmayin. Eger bir konusmaci, film
veya mizik grubu potansiyel olarak uygunsuzsa, uzak durun. Eder toplumdaki
bir hadise kutuplasmaya yol aciyorsa, egitim siirecine girisini engelleyin. Eger
gucli bir savunma grubu okulda olan bir seyden sikayet ediyorsa, onlari
yatistirmaya calisin. Baska bir ifadeyle, catismalarin olmadigi bir okul ortami
yaratmayl deneyin” demek suretiyle siniflari etkileyebilecek tartismali politik
kararlarin okulun ilk gliniinden ¢ok 6nce alindigini belirtmistir.

Gerzon (1997) demokrasinin yaparak Odretilmesini savunmaktadir.
Gerzon'a (1997: 7) gore yillar boyunca egitimciler catismayi siniflarin diginda
tutmaya calismistir. Hi¢ kimse okullarin bir savas alanina déniismesini istemedigi
icin, siniflan etkileyebilecek tartismal politik kararlar okulun ilk gliniinden cok
Once alinmaktadir. Tartigmall olan bir ders kitabinin kullanilmamasi, size uygun
olmayan bir konusmaci, film veya mizik grubundan uzak durulmasi ve
toplumdaki bir hadise kutuplasmaya yol aclyorsa, egitim siirecine girisinin
engellenmesi. Eder gligli bir savunma grubu okulda olan bir seyden sikayet
ediyorsa, onlar yatistirmaya calisin. Baska bir ifadeyle, ¢catismalarin olmadidi bir
okul ortami yaratmayl deneyin. Kuzey Irlanda’da tartismali konularin ele
alinmasini kolaylastirmada 6gretmen adaylarinin nasil bir rol oynadigi sorusunun
cevabini arayan McCully (2006), tartismali konularla ilgilenmenin bireyler igin
tehdit oldugunu 6ne siirmistiir. Bu ugrasin degerler, inanglar ve ayni zamanda
kurumlarla miicadele etmeyi gerektirdigini, zira gencleri statiikoya meydan
okumaya tegvik ettigini iddia etmistir.

Ogretmen yetistirmede tartismali konularin yeri baslikli calismasinda
Snyder (1951), 6grencileri tartismali konular igerisinde hareket etmeye tesvik
etmeli miyiz sorusunu sormustur. Snydera gére elbette etmeliyiz. Ogretim
lyesinin sorumlulugunun bir parcasi, 6grenciye kendi eylemi icin en etkili
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secenekleri secgebilmesini sadlayacak Olgiitleri bulmasi konusunda yardim
etmektir. Ogrencilerin eyleme gecme konusunda asla cesaretlerini kirmamak ve
tarafsizlia éncelik vermek 6gretmenin roliidiir. Ogretmen bu rolle, tutumunu
oldugu kadar kendi hayatini da ©dgrencilerine uygular. Ancak ©6gretmen
ogrencinin fikirlerini 6zgirce ifade etmesini de ayni derecede giivence altina
almalidir. Eger bir 6gretmen, bilim ruhuyla dolu olur ve gercedi arastirmayi
kendi gorevi addederse, asla bile bile belirli bir dislinceyi 6grencilerine
agllamaya calismayacaktir. Ogretmenlerin  6grencileri fikirlerini korkmadan
savunmalarina nasil tesvik edecegini ilging bir baslik altinda anlatmaya calisan
Ho (2010) ise, anlasmazliklari ¢cézmenin kolay olmadidini, ¢linkii ailelerin ve
distincelerini paylasan insanlarin zihniyetlerini degistirmenin kolay olmadigini
soylemistir. Sansir iklimi ve riskli ulusal testlerin sosyal bilgiler siniflarinda
demokratik goriis belirtme olanadini kisitladigindan bahsetmistir.

Sosyal bilgilerin 6nemini yitirmeye basladiindan bahseden Houser
(1995), baskin sosyal bakis acilarini ve uygulamalarini sorgulamanin genellikle
bir bedeli (sinifin kapilarini kapatip dersi bir gizlilik icerisinde islemek, kendi
mesleki statiisiine ve kisisel kimligine yonelik ciddi risk ve dederli egitim zamani
kaybi, tim iyi niyetli cabalarina karsin meslektaslari ve arkadaslar tarafindan
yanhs anlagiimak) oldugunun altini gizmistir. Sosyal bilgilerin basarisizligini
sorgulayan Leming, Ellington ve Magee (2003) ise tartismali konularin sinifta
tartisiimasinin 6niinde pratik engellerin, sinifin sézlii anlatim becerisi zayif sinirli
bireyler tarafindan ydnlendiriimesi, de olduguna dikkat cekmistir.

Tartismali konularin 6gretilmesinin énindeki diger riskler ise sunlardir;

e Okullarda bilissel uyumsuzluk ve elestirel distinme Gretmek igin fikir

catismasindan ok az yararlanilmasi (Frager, 1984);

e Pek cok egitimcinin 6gretmen merkezli egitim almis olmasi (Rasmussen,

1984: 38);

e Uygulayicilar igin daha fazla tartismanin tesvik edilmiyor olmasi ve

ogrencilerin konusmaktan korkmasi (May, Brewer ve Allred, 1997: 604);

e Ogretmenlerin ders kitaplarina asini baglligi ve 6énemli konulari

tartismaktan kaginmasi (Turner, 1999: 60);

e Tartismal konularla ilgili bir tutumu desteklemenin genellikle risk

iceriyor olusu (Berkson, 2003: 24);

e Ogretmenlerin taraf tutuyormus gibi gériinmek istememesi (Flinders,

2005: 321);

e Genglerin tartismall olan konularla aclk ve disilinceli bir sekilde
ugrasmiyor olmasi (Sanjacdar, 2005) ve

e Disiince bazinda cesitliligin en alt diizeyde kabul gérmedidi siniflarin
yaygin olusu ve bu ortamlarda yapici bir tartigmaya baslamanin

mumkin olmamasi (Lane, 2006: 20).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tartismall konulari gérmezden gelmek mimkiin dedildir. Blylk ya da
kiiclk, baslica ya da ikincil, bunlar gilinliik hayatimizi tamamiyla doldurmaktadir.
Tartismali  konulari sinifin  disinda tutmayr denemek, Don Kisot'un vyel
degirmenleriyle savasmasina benzemektedir. Bu durum, ozellikle 6gretmen
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egitiminde dogrudur. Herhangi bir givenilir 6gretmen vyetistirme programi,
gunlik hayatta tartisilan problemli durumlarin igine derin bir gsekilde
yerlestirilmeli ve slire¢ zaman igerisinde sirekli glincellenmelidir. S6z konusu
problemli durumlar, dogalar geredi, her zaman tartismalidir. Sinifta ele alinmasi
cok tehlikeli olarak degerlendirilebilecek hi¢ bir konu yoktur. Zira herkesin
hemfikir oldugu ya da olmasi gerektigi tek dogru Matematiksel dogrulardir. Geri
kalan her sey sorgulanabilir. Ogretmen adaylari, sadece toplumda genis bir
sekilde tartigilan problemli konulara cesur bir bakigla yaklasip onlar 6zgir sinif
ortaminda tartistiklari zaman olgunlasmis olacaktir.

Ozellikle, 6gretmen adaylarinin sinif tartismalar hakkindaki inanclarini
ve tartismalara yonelik tutumlarini anlamak, 6gretim ve egitime yonelik elestirel
bir yaklagimin gelistirilmesi icin 6nemli sonuglari elinde bulundurmaktadir. Pek
cok 6grenci, distincelerini bir tartismada paylasmaya yanasmamaktadir. Dogasi
tartismayla baglantili bir alanda, 6grencileri s6z konusu tartismayi belirlemeye
hazirlamayan &gretmen yetistirme anlayisi, gelecedin 6égretmenleri icin problemli
bir durum vyaratir. Sosyal bilgiler 6gretim yontemleri derslerinin igeriginin ve
deneyimlerinin, sosyal bilgilerle ilgili konular planlamak, ©6gretmek ve
degerlendirmek icin belirli strateji, materyal ve prosedirleri igermesi
gerekmektedir. Hangi kosullarin  6grencilerin  tartismaya gondlli  olarak
katihmlarini  gelistirip katilima go6lge dislrdigini anlamak, ©6gretmen
egitimcilerini basaril tartisma deneyimlerini planlamada destekleyebilir.

Ogretmen adaylarinin, gerek sosyal bilgiler &gretimi agisindan dnemi,
gerekse 6dgretmen adaylarinin hem egditimci hem de birey olarak cogulcu
demokratik sistemin aktif ve sorumluluklarini bilen katiimailar haline
gelmelerindeki 6nemi gdz o©niinde bulunduruldugunda, tartismali konulara
yonelik tutumlarinin belirlenmesi gok blyik 6nem tagimaktadir. Ancak Ersoy‘un
(2010) da belirttigi gibi tartismali konularin dgretilmesi konulu ¢alisma sayisi cok
azdir. Yerli alan yazinda tartismali konularin 6gretiminde ¢ok dnemli rolli oldugu
daha once vurgulanan demokrasi egitimi konulu Olgek gelistirme galismasi
sinirhyken (Zencirci, 2003; Kesici, 2006; Akbasl, Yelken ve Simbdil, 2010)
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konulara yonelik tutumlarini
Olcecek bir 6lcme araci ise mevcut degildir. Uluslararasi alanyazinda dogrudan
tartismal konular baslikli 6lcek gelistirme calismasina rastlanmamistir. Bununla
beraber tartismal konularin égretiminin degerlendirilmesine yonelik arastirmalar
farkl konu bagliklar altinda gelistirilmis dlgme araclari vasitasiyla yapilmaktadir.
Ornegin Wade (1994) tartismali konulara yénelik 6grenci tutumlarini 8lgmek
amaciyla bir sinif tartismasi 6lcegi gelistirmistir. Ayni 6lcedin gecerlik-glivenirlik
galismasi Schwingle (2000) ve Hess ve Posselt (2002) tarafindan tekrar
yapilmistir. Hahn ve Tocci (1990), bes llkede sinif ortami ve tartismali konularin
tartisiimasi baslikli calismasinda 6grencilerin kendi siniflarini agik sinif ortami
olarak dederlendirip dederlendirmedigini 6lgmek amaciyla Vatandaglk Tutumlari
Anketi gelistirmistir. Arastirmada tartismali konulari &grencilerin  politik
tutumlariyla iliskilendirme {zerinde durulmustur. Ehman (1969), 6grencilerin
politik tutumlarini sinif deneyimleriyle iliskilendiren bir 6lgek gelistirmistir. Bu
stirecte okullardaki sosyal bilgiler derslerinde gbézlem yapmis ve dlcede politik
etkinlik, politik kinizm ve vatandaslik gérev duygusunu 6lgmek amaciyla alt
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boyutlar eklemistir. Ehman bu galismasina ayrica yeni bir Sinif Ortami 6lgegi
eklemigtir. Bu yeni Olgekte derslerine tartismali politik ve sosyal konulari en fazla
isleyen 6gretmenlerle 6grencileri kendi diisiincelerini ifade etmeye tesvik eden
aclk bir sinif ortaminda tarafsiz bir durus sergileyen 6gretmenlere yonelik
ogrenci tutumlari 6lgme hedeflenmistir. Tirk yiksekdgretim sisteminde bir
demokrasi icin varligi cok gerekli olan tartismali konularin 6gretiminin
yapllmasinin eksikligi hissedilmektedir. Ayrica modern diinyada ve demokrasileri
gelismig Ulkelerde soran, sorgulayan, elegtirel ve yaratici disiinme becerileri
gelismis vatandaslar yetistirmek 6nemini her gegen giin artirmaktadir. S6z
konusu dlkelerin egitim sistemlerinde de bu hedefe yonelik dedisiklikler
yapilmaktadir. Zaten sosyal bilgiler disiplininin temel amaci da sorumluluklarini
bilen ve karar alma becerisi gelismis sorgulayan vatandaslar yetistirmektir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaci sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali
konularin dgretimine yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilacak bir dlcme
araci gelistirmektir. Onemi ise yerli alan yazinda mevcut olmayan tartismali
konularin 6gretimine yonelik bir 6lcme araci gelistirmek ve bu konuda baska
arastirmalarin da yapilmasina zemin hazirlamaktir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Bu tarama (Survey) calismasi 2012-2013 6gretim yili gliz doneminde
gergeklestirilmistir. Calismanin evrenini Turkiye genelindeki tiim Universitelerin
egitim fakiiltelerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda egitim-6gretimini
surdiiren Ogrenciler, orneklemini ise 2011-2012 egitim-6gretim yili bahar
yariyllinda kiimeleme 6rnekleme ydntemi kullanarak belirlenen Nigde, Karadeniz
Teknik ve Cumhuriyet Universitesinde egitim alan 650 sosyal bilgiler 6gretmen
adayl olusturmaktadir. S6z konusu Universiteler Tirkiye'nin farkh cografi
bélgelerinde yer almakta ve bdylece evreni temsil etme konusunda uygun bir
zemin olusturmaktadir. Katihmcilarin 292'si kiz, 358'i erkek 6grenci olup yas
ortalamasi da 22,16'drr.

Islem
Olcek Gelistirme Asamasi
Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin tartismali konularin 6gretilmesinin
Olgllmesine ydnelik dlcek gelistirme sirecinde alan yazin incelemesi sonucu
(Demir ve Akengin, 2010; Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Oztiirk, 2008; Karadeniz,
2005; Tavsancal, 2005; Gilven, 2003; Deveci, 2002) 6lgme araglarinin
gelistiriimesinde takip edilecek basamaklar su sekilde belirlenmistir:

1. Madde olusturma asamasi: Tartismali konularin kapsami oldukca
genistir. Yerli alanyazinda gelistirilen veya uyarlamasi yapilan bir 6lgme araci
yoktur. Ersoy da (2010) soruna deginerek caligmalarin sinirli olduguna dikkat
cekmistir. ‘Tartismali konular’, ‘tartisma’, ‘soru sorma’, ‘sorgulama’ gibi anahtar
kelimeleri iceren ve neredeyse tamamen yabanci bilimsel calismalar (Gall, 1970;
Blankenship, 1990; Hahn ve Tocci, 1990; Allen, 1996; Ewans ve Saxe, 1996;
Hess, 2002; Hess ve Posselt, 2002; Tiizen ve Meder, 2002; Berkson, 2003;
Claire, 2003; Oulton ve dig., 2004; Hess, 2008; Demirkaya, 2008; Dube, 2009)
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ve akademik kitaplarla raporlardan (Hahn, 1991; Sweeny ve Foster, 1996;
Qualifications and Curriculum Authority, 1998, Garcia ve Michaelis, 2001;
Parker, 2001; Leming ve dig., 2003; Hess, 2008; ) incelenerek 24'G olumsuz
ifade olmak (izere toplam 90 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan maddeler gériiniis gegerligi acisindan Gaziantep Universitesi Nizip
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programindaki 30 6grenciye
uygulanmistir.  Ogrencilerden maddelerin anlasiliri§i, uygulama siiresi gibi
Ozellikler agisindan goriisme yoluyla donit alinmis ve Onerilen diizeltmeler
dogrultusunda 16 madde o6lcekten cikarilmistir.

2. Uzman goérisiine basvurma asamasi: Hazirlanan 74 maddelik 6lgek
formu, anketin yeterli sayida ve Olglilmek istenen olguyu temsil edebilecek
sorulari icerdiginden emin olmak amaciyla yapilan uzman yargisina dayali
kapsam (icerik) gecerligi icin 2 egitim bilimleri uzmaninin gorisiine
basvurulmustur. 3 alan uzmani 6lcek maddelerinin sosyal bilgiler disiplinine
uygun olup olmadigini ve 2 dil alan uzmani da maddeleri dil ve anlasilirik
acisindan degerlendirmistir. Bunlardan 6lcek maddelerinin dgrencilerin tartismal
konularin 6gretimine yonelik tutumlarini 6lclip 6lcmedidini ve dilbilgisi ile
anlagilabilirligini incelemistir. Oneriler dogrultusunda ifadeleri diizeltiimesi
istenen maddeler diizeltiimis, 20 madde &lgekten cikarilmis ve dlgedin uzman
gorusleri alindiktan sonraki gtivenirlik ve gecerlik calismalar igin kullanilan
formunda nihai olarak 54 madde yer almistir. Olgegin cevaplama siiresi yaklasik
30 dakikadir.

3. On deneme asamasi: On deneme icin toplam 54 madde taslak &lcek
haline getirilmistir. Olcekteki maddeler besli Likert tipinde olusturulmus ve
kisilerin maddelere katilma dereceleri; 1 “Tamamen Katiliyorum”; 2
“Katihyorum”; 3 “Kararsizm”; 4 “Katilmiyorum” ve 5 "“Hi¢ Katilmiyorum”
biciminde  siniflandinimistir.  Ogrencilerin ~ vermis  olduu  cevaplarin
puanlanmasinda, olumlu maddeler igin 5, 4, 3, 2 ve 1; olumsuz maddeler igin 1,
2, 3, 4 ve 5 seklinde bir puanlama dizilimi tercih edilmistir. Buna gore,
hazirlanan tartismall konularin 6gretimi olceginden en yiiksek ve en distik puan
ise 270-54 arasinda degismektedir. Taslak 6lcek Aksaray Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programina devam eden 77 &gretmen
adayina 2012-2013 6dgretim yi gliz doneminde 2 hafta arayla uygulanmistir.
Gelistirilen taslak Olcegin pilot uygulamasi ise ayni donemde Gaziosmanpasa,
Nijde ve Karadeniz Teknik {niversitelerinin sosyal bilgiler 6gretmenligi
programinda 6grenim goren toplam 650 6gretmen adayina uygulanmis ve elde
edilen verilerin istatistiksel hesaplamalari yapilmistir.

Bulgular
Veri Analizi
CGalismada elde edilen bulgular dederlendirilirken, istatistiksel analizler

icin Lisrel 9,1 ve SPSS 21 istatistik paket programlarn kullanilmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiklerden faydalaniimistir.  Yapi
gecerliligini ortaya c¢lkarmak igin Agimlayici Faktér Analizi  kullaniimistir.
Acimlayicl Faktdr Analizinde elde edilen boyutlar Dogrulayici Faktér Analizi ile
yeniden dederlendirilmistir. Genel givenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi igin
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Cronbach’s Alpha kullaniimistir. Genel giivenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi
icin Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Bir dlgimiin glivenilirligi onun
tutarlligini gostermektedir. Giivenilirligin incelenmesinde en yaygin kullanilan
yontem Cronbach’s Alpha Katsayisidir. Bu katsayr olcek icinde bulunan
maddelerin i¢ tutarliliginin (homojenliginin) bir dlctistdiir. Ilgili élcegin Alpha
katsayisi ne kadar yliksek olursa “bu Olcekte bulunan maddelerin o 0dlglide
birbirleriyle tutarli ve ayni ézelligin dgelerini yoklayan maddelerden olustugu ya
da tiim maddelerin o &lglide birlikte galisti§i” yorumu yapilir (Alpar, 2003: 380).
Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan dederlendirme
olglitl;
0,00 < a < 0,40 ise 6lcek glvenilir degildir.
0,40 < a < 0,60 ise o6lgek distik glivenilirliktedir.
0,60 < a < 0,80 ise o6lgek oldukga glivenilirdir.
0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede gtivenilir bir 6lgektir (Alpar, 2003,
382; Ozdamar, 2004, 633).

Cok sayida dedisken ile arastirma yapmak codu zaman saglikli sonug
vermeyebilir. Eder degiskenler, gercekten daha genel bir degiskenin sadece
farkll 6lcim dederleri ise, calismay kolaylastirmak ve yorumlari basitlestirmek
icin genel dedisken dederleri olusturulabilir. Faktdr analizi, altinda degiskenler
seti olan ve faktdr olarak adlandirilan genel degiskenin olusturulmasi bicimidir
(Bayram, 2004; Ozdamar, 2004). Faktér analizi, verileri daha az sayiya indiren
ve Ozetleme islemi yapan bir grup cok dediskenli istatistiki yonteme verilen
genel isimdir. Bu yéntem gok sayidaki dedisken igindeki karsilikli iliskileri analiz
etmekte ve bu degiskenleri, ortak belirleyici yonleri (faktorleri) bakimindan
aciklamaktadir.

Faktor analizi igin 6rneklem biyiklliginin faktor analizi yapmaya yeterli
olup olmadigini belirlemede kullanilan KMO ve c¢ok dediskenli normallik
varsayiminin karsilanip karsilanmadiginin  belirlenmesinde kullanilan Bartlett
testleri uygulanmistir. Testler sonucunda KMO dederinin 1'e yakin olmasi,
Bartlett testinin de anlamlilik diizeyinin p<0,05 olmasi beklenir (Altunisik ve dig.,
2007). Bu asamadan sonra olgegin alt boyutlarini belirlemek amaci ile faktor
analizi gerceklestiriimekte ve ortaya cikan faktorlerin tek tek givenilirlik testleri
yapilmaktadir. Ayrica faktorlerin varyans aciklama oranlarina da bakilmaktadir.
Sonuglar % 95 giliven araliginda, p<0,05 anlamliik diizeyinde ve p<0,01

p<0,001 ileri anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Guvenirlik Analizi

Tartismali Konular Olceginin giivenirlik analizi test-tekrar test ve
madde analizi ydntemiyle yapilmistir.
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7ablo 1. Madde bazinda test—tekrar test analizi
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Madde

Ort.

Test

Ss.

Tekrar Test

Ort.

Ss.

1) Baskici bir aile ortaminda biiylyen
ogretmen adayinin sinifta gorislerini
ozglirce sdyleyebilmesi gok zordur.

2) Bir Sosyal Bilgiler 6gretmenin baslica
gorevi, derste tartismali konulari islemek
suretiyle, sorumlu vatandas yetistirmektir.

3) Tartismall konularin 6gretiminin iletisim
becerimi gelistirecegine inaniyorum.

4) Ogrenciler 6§renmeme ve tartismama
hakkina sahip degildir.

5) Ogrencilerin sorulari, kalici dgrenme igin
‘pencere’yi agan anahtarlardir.

6) Tartismali konulari tartisarak giinlik
hayatimda karsilastigim problemleri farkl
acilardan degerlendirebilir ve dogru
kararlar alabilirim.

7) Meslek hayatimdaki gérevimin, siniftaki
Ozgur arastirma ruhunu, agik diistinceliligi
ve tarafsizigi strdiirmeye gabalamak
olduguna inanryorum.

8) Ogretim elemanlari, dgrencileri tegvik
etmek amaciyla bazi konularda kendi
dusiincelerini agiklayabilir.

9) Tartismali konulara, Sosyal Bilgiler
6gretmen adaylarinin egitim strecinde
yeteri kadar yer verilmemektedir.

10) Ogretmen yetistirme programlarinda
tartismali konularin yer almamasi,
6gretmen adaylarinin politik okuryazarlik
becerilerine zarar vermektedir.

11) Uygulanan egitim sistemi tartismali
konularin sosyal bilgiler derslerinde
tartisiimasina uygun degildir.

12) Tartismali konular hem 6gretmen
yetistirme programlarina hem de Sosyal
Bilgiler ders programina dahil edilmelidir.

13) Soru sorma yogun bir sekilde
uygulanmalidir, ara sira yapilan bir
uygulama olmamalidir.

14) Tartismal konular hakkinda yapilan
tartismalar, toplumsal konulara iliskin daha
fazla bilgiye ulasmada bana yardim eder.

15) Ogretmenler, dgrencilerin bir seyi
“kesfetmelerine” yardim etme konusunda
0zgur olmaldir.

16) Gorevine gergek anlamda inanan bir
6gretmen, sorulara cevap vermenin
yaninda sinifi bir soru sorma ortamina
donusturebilmelidir.

17) Tartismali konulari tartismayan bir
6grencinin gergek yasam problemleriyle
savasl Don Kisot'un yel degirmenleriyle

4,130

4,234

4,234

2,909

4,506

4,506

4,403

3,870

3,506

3,740

2,766

4,195

4,299

4,429

4,416

4,571

4,026

0,951

0,857

0,759

1,532

0,620

0,620

0,782

0,879

1,047

1,093

1,191

0,874

0,875

0,637

0,636

0,677

0,917

4,156

4,338

4,377

2,714

4,506

4,519

4,312

3,779

3,390

3,896

2,805

4,117

4,364

4,494

4,403

4,506

4,065

1,052

0,852

0,708

1,422

0,620

0,598

0,907

1,034

1,216

1,095

1,257

0,959

0,999

0,681

0,730

0,719

0,951

0,307

1,033

1,331
0,978

0,000
0,159
0,818

0,687

0,823
1,007

0,220
0,948
0,553
0,799

0,148

0,684

0,402

0,760

0,305

0,187

0,331

1,000

0,874

0,416

0,494

0,413

0,317

0,826

0,346

0,582

0,427

0,883

0,496

0,689
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savasina benzer.

18) Tartisma, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin kendilerini ifade etme becerisini
gelistirir.

19) Ogretmen yetistirme programlarinda,
6gretmen adaylarinin tartisma becerileri
gelistirebilmeleri amaciyla, tartismali
konulara yer verilmelidir.

20) Ogretim elemanlarinin tartisma
surecinde disiincelerini 6nyargili olarak
ifade etmeleri, 6grencilerin sinif
tartismalarina katilim dizeylerini azaltan
bir faktordr.

21) Tartisma, empati kurmami saglar.

22) Ozgiir diisiinen bireylerin yetistirilmesi
igin tartismall konular sosyal bilgiler
derslerinde tartigilmalidir.

23) Tartigmalarin, meslek hayatimda
6grencilerimin fikirlerini anlamada, bana
faydasi olacaktir.

24) Universitede bize nasil tartisilacagini
6gretmiyorlar.

25) Ogrenci, soruya cevap verdigi igin
dedil soru sordugu igin kendisiyle gurur
duymalidir.

26) Goruglerimi 6zgiirce agiklarsam,
karsilagtigim bitiin sorunlara korkusuzca
yaklagirm.

27) Farkli gérislere nasil saygi duyacagimi
ancak hocalarim derslerde tartismali
konulara yer verirse 6grenirim.

28) Tartigmal konularin tartisiimasi beni
bu konulari takip etmek zorunda birakir.

29) Sosyal Bilgiler 6gretmenin
amaglarindan bir tanesi tartismall konulara
nasil mantikli yaklagilabilecegini gostermek
olmalidir.

30) Universitede aldigim egitim, 6gretmen
oldugumda tartismali konulari derslerimde
islemeye yetmez.

31) Tartismali konular Sosyal Bilgiler
dersimin tamamlayici bir bélumi olacakdir.

32) Demokrasi egitimi, tartismal konulari
derslerden dislamayi degil derslere dahil
etmeyi gerektirir.

33) Egitimin amaci “bilmiyorum” yanitlarini
azaltmak olmalidir.

34) Ogrenciler ve Tirkiye'nin geng niifusu,
sosyal etkinliklere, tlkeyi ilgilendiren politik
kararlara ve sivil toplum kuruluslarina
katilmaya &zendirilmelidir.

35) Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak,
derslerde tartismali konulari igleme hakkim
vardir.

36) Sosyal Bilgiler 6gretmenin en 6nemli
amaglarindan bir tanesi tartismada
6grenciye rehberlik etmek olmalidir.

37) Dustincenin varlik kosulu, kendisi

Calismasi

4,468 0,754
4,299 0,812
3,805 1,113
4,273 0,789
4,494 0,719
3,299 1,268
4,273 0,853
4,221 0,868
3,857 1,132
3,961 0,993
4,494 0,641
3,610 0,962
4221 0,788
4,390 0,797
4,623 0,586
4,429 0,733
4,312 0,730
4,234 0,944
4,065 0,922
3,753 1,126

4,532

4,416

3,974

4,338

4,468

3,338

4,143

4,065

3,935

3,831

4,481

3,519

4,234

4,286

4,442

4,390

4,260

4,130

3,987

3,831

0,661

0,784

1,038

0,821

0,736

1,231

1,009

0,937

0,964

1,031

0,620

1,034

0,793

0,825

0,786

0,764

0,880

1,005

0,925

1,031

0,844

1,241

1,059

0,672

0,266

0,300

1,343

1,489

0,623
1,055

0,199
0,674
0,142
1,304

2,336

0,536

0,664

0,806

0,725

0,402

0,219

0,293

0,504

0,791

0,765

0,183

0,141

0,535

0,295

0,843

0,502

0,887

0,196

0,022*

0,593

0,509

0,423

0,470

0,495
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dedil, karsit goruslerdir. 0,686

38) Sinif tartismasi kanunlarla giivence
altina alinmalidir.

39) Universitelerin en énemli gérevi 6zgiir
distinen bireyler yetistirmektir.

4,649 0,602 4,584 0,676 0,844 0,402

3,727 0,941 3,675 1,032 0,445 0,658

40) Tartisma siireci boyunca
arkadaglarimin beni daha iyi anladigina 4,260 0,834 4,312 0,815 0,851 0,397
inaniyorum.

41) Tartismali konularin tartisilmasi,
guincel konularla ilgilenmemi saglar.

42) Universitede aldigim egitimin,
6grencilerimin tartisma becerilerini
gelistirmede gok 6nemli oldugunu
diistniiyorum.

43) Tartismall konularin tartisiimasi, politik
problemlerin farkinda olmama ve bu
konularin 6gretimi hakkinda beceri ve
deneyim kazanmama katkida bulunur.

4,338 0,736 4,130 1,018 1,770 0,081

4,299 0,762 4,273 0,789 0,293 0,770

4,247 0,876 4,351 0,839 0,985 0,328

44) Bir konu tiim yanlariyla tartigiimadan
tam olarak 6grenilmis sayllmaz.

45) Sinif tartismalarina katilmak
6zglvenimi artirir.

46) Ogretmenin 6gretme, dgrencinin
6grenme ve her ikisinin de tartisma 3,792 1,128 3,922 1,023 0,980 0,330
Ozgurlugi vardir.

4,455 0,680 4,519 0,681 0,820 0,415

4,468 0,699 4,558 0,698 1,306 0,196

47) Ogretmenler, ders programina
harfiyen uyarak 6gretmenlik meslegini 4,519 0,681 4,494 0,737 0,469 0,640
yapamaz.

48) Tartismali konularin 6gretimi bir

demokrasi igin gerekliliktir. 4,442 0,896 4377 0,828 0,522 0,603

49) Sorumlu bir yurttas her seyi
sorgulamalidir ve Sosyal Bilgiler dersinin 4,558 0,596 4,390 0,797 1,888 0,063
amaci da bu vatandas tipini yetigtirmektir.

50) Ogrenciler, bir konunun tiim ydnlerini

o ] 4,519 0,598 4,390 0,830 1,454 0,150
kesfetme 6zgirliigline sahip olmaldir.

51) Ogrenme, 6grencilerin temel bir

hakkidir ve tartisma bu konudaki en etkili 4,299 0,812 4,273 0,789 0,271 0,787
araglardan bir tanesidir.

52) Guniimuz egitim sistemi, tartismali
konularin 6gretimine yer vermelidir.
53) Medyada ve toplumda genis bir
sekilde tartisilan bir konuyu Sosyal Bilgiler 3,506 1,059 3,416 1,218 0,701 0,485
derslerimde islemek isterim.

4,169 0,951 4,247 0,876 0,400

0,847

32. maddede tekrar test asamasinda maddeye katilim diizeyinin
distligd gortlmistir. Diger maddeler agisindan test- tekrar test bulgular
arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml dedildir. (p>0,05). 53 maddeyle
yapilan analizde Cronbach’s alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,915 olarak bulunmustur.
1,9, 11, 20, 24, 30, 38, 47, 53. maddeler dlgede anlamli katki saglamadi§indan
calismadan cikarilmistir. Daha sonra i¢ tutarlilik katsayisi kalan 44 madde ile
tekrar yapilmis ve dederin yiikseldigi goriilmustiir ( ,927). 44 madde lizerinden
yapilan Uglinci ig tutarliik hesaplamasinin ardindan (,934) 2, 4, 5, 7, 10, 13, 27,
28, 40. maddeler de olgede anlamli katki saglamadigindan galismadan
gikanlmistir. Diger maddelerin ise 6lgede anlamli katki sagladigi gérilmistir.
Sonu¢ olarak ,934lik Cronbach’s alpha i¢ tutarliik katsayisi yeterli olarak
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degerlendirilerek 6lcedin gegerlik analizlerine 35 maddeyle devam edilmesine
karar verilmistir.

Gegerlik Analizi

Tartismali Konular olgedindeki 35 maddenin giivenirligini hesaplamak
icin ic tutarllik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olcedin genel
givenirligi alpha= ,934 olarak cok yiiksek bulunmustur. Olcedin yapi
gegcerliliginin ortaya koymak igin agimlayici faktor analizi yéntemi uygulanmistir.
Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan cok sayida dediskenden olusan bir veri
setine ait temel faktorlerin (iliskinin yapisinin) ortaya cikarilarak arastirmac
tarafindan veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin daha kolay
anlagiimasina yardimca olur. Faktdér analizinin test edilebilmesi igin 6n
varsayimlardan biri olan Bartlett testi sonucunda (p=0,000<0,05) faktor
analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizinin test edilebilmesi igin diger bir varsayim olan KMO testi sonucunda
(KM0O=0,954>0,60) ornek biyukliginin faktér analizi uygulanmasi icin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi secilerek
faktorler arasindaki iliskinin yapisinin ayni kalmasi saglanmistir. Faktdr analizi
sonucunda degiskenler toplam agiklanan varyansi %48,499 olan 6 faktor altinda
toplanmistir. Glivenirligine iliskin bulunan alpha ve aciklanan varyans dederine
gore “Tartismali konular ile ilgili tutumlar” 6lgedinin gegerli ve glivenilir bir arag
oldugu anlasilmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asadida goriilmektedir.
(Buyiikéztirk, 2009)

Tablo 2. Tartismali konular dlcedi faktor yapisi

Faktor Aciklanan  Cronbach's

Boyut Madde Yiikii Varyans Alpha

14) Tartismali konular hakkinda yapilan
tartismalar, toplumsal konulara iliskin daha 0,623
fazla bilgiye ulasmada bana yardim eder.

12) Tartismali konular hem 6gretmen
yetistirme programlarina hem de Sosyal 0,578
Bilgiler ders programina dahil edilmelidir.
18) Tartisma, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin kendilerini ifade etme becerisini 0,578
geligtirir.
Tartisma ve Tartismali  3) Tartismali konularin 6gretiminin iletisim
Konulara Bakis Agisi  becerimi gelistirecedine inaniyorum.

19) Ogretmen yetistirme programlarinda,
ogretmen adaylarinin tartisma becerileri 0 10,651 0816
D - ,49 ' '

gelistirebilmeleri amaciyla, tartigmali

konulara yer verilmelidir.

22) Ozgiir diisiinen bireylerin yetistirilmesi

igin tartigmali konular sosyal bilgiler 0,462

derslerinde tartigilmaldir.

6) Tartismali konulari tartisarak giinlik
hayatimda karsilastigim problemleri farkli

0,495

(Ozdeger=11.117)

agilardan degerlendirebilir ve dogru 0,462
kararlar alabilirim.

29) Sosyal Bilgiler Ogretmenin

amaglarindan bir tanesi tartismall konulara 0382

nasil mantikli yaklagilabilecegini gostermek
olmalidir.
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21) Tartisma, empati kurmami saglar.

0,353

753

Tartisma ve
Sorgulama Hakki

(Ozdeger=1.417)

50) Ogrenciler, bir konunun tiim yénlerini
kesfetme 6zgurliigline sahip olmalidir.

51) Ogrenme, dgrencilerin temel bir
hakkidir ve tartisma bu konudaki en etkili
araglardan bir tanesidir.

52) Gunimiiz egitim sistemi, tartismali
konularin 6gretimine yer vermelidir.

49) Sorumlu bir yurttas her seyi
sorgulamalidir ve sosyal bilgiler dersinin
amaci da bu vatandas tipini yetistirmektir.
53) Medyada ve toplumda genis bir sekilde
tartigilan bir konuyu sosyal bilgiler
derslerimde islemek isterim.

34) Ogrenciler ve Turkiye'nin geng niifusu,
sosyal etkinliklere, tlkeyi ilgilendiren politik
kararlara ve sivil toplum kuruluslarina
katilmaya 6zendirilmelidir.

0,728

0,687

0,68

0,532 9,802 0,797

0,511

0,383

Mesleki Kazanim

(Ozdeger=1.186

37) Dusuncenin varlik kogulu, kendisi degil,
karsit goruslerdir.

35) Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak,
derslerde tartismali konulari isleme hakkim
vardir.

31) Tartismali konular sosyal bilgiler
dersimin tamamlayici bir bélimi olacaktir.
32) Demokrasi egitimi, tartismali konular
derslerden dislamayi degil derslere dahil
etmeyi gerektirir.

36) Sosyal bilgiler Ogretmenin en dnemli
amaglarindan bir tanesi tartismada
ogrenciye rehberlik etmek olmalidir.

48) Tartismall konularin 6gretimi bir
demokrasi igin gerekliliktir.

39) Universitelerin en nemli gérevi 6zgir
dusiinen bireyler yetistirmektir.

23) Tartismalarin, meslek hayatimda
ogrencilerimin fikirlerini anlamada, bana
faydasi olacaktir.

0,59

0,565

0,53

0,529
9,139 0,801
0,468

0,433

0,423

0,392

Tartismaya Yonelik
Tutum

(Ozdeger=1.128)

43) Tartismali konularin tartigilmasi, politik
problemlerin farkinda olmama ve bu
konularin 6gretimi hakkinda beceri ve
deneyim kazanmama katkida bulunur.

42) Universitede aldigim egitimin,
ogrencilerimin tartisma becerilerini
gelistirmede gok 6nemli oldugunu
diistintiyorum.

41) Tartismal konularin tartisiimasi, giincel
konularla ilgilenmemi saglar.

45) Sinif tartismalarina katiimak
Ozguivenimi artirir.

33) Egitimin amaci “bilmiyorum” yanitlarini
azaltmak olmalidir.

44) Bir konu tim yanlariyla tartisiimadan
tam olarak 6grenilmis sayllmaz.

46) Ogretmenin dgretme, 6Grencinin
6grenme ve her ikisinin de tartisma
Ozgurlugi vardir.

0,66

0,571

0,57 8,41 0,757
0,503
0,484

0,452

0,412

Soru ve Sorunlara
Yénelik Tutum
(Ozdeger=1.093)

17) Tartismali konular tartismayan bir
6grencinin gergek yagam problemleriyle
savasl Don Kisot'un yel degirmenleriyle
savasina benzer.

26) Goriglerimi 6zglirce agiklarsam,
karsilastigim butiin sorunlara korkusuzca
yaklasirm.

25) Ogrenci, soruya cevap verdigi igin degil

0,716

5,617 0,567
0,523

0,522
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soru sordudu igin kendisiyle gurur
duymalidir.
15) Ogretmenler, dgrencilerin bir seyi
“kesfetmelerine” yardim etme konusunda 0,625
06zgur olmaldir.
16) Gorevine gergek anlamda inanan bir 4,88 0,597
Ogretmen, sorulara cevap vermenin
] 0,6
yaninda sinifi bir soru sorma ortamina
donisturebilmelidir.

Toplam Varyans %48.499

Tartismali Konular Olgeginin faktér analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri
birden biiylik faktorlerin ele alinmasina, dediskenlerin faktdr igerisindeki
agirhdini gosteren faktor yiklerinin yiksek olmasina, ayni dedisken icin faktor
yiiklerinin birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir. Olcedi olusturan
faktorlerin glvenirlik katsayilari ve aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmasi
Olcedin glicli bir faktdr yapisina sahip oldugunu gdstermistir. Her ne kadar
alanyazinda faktor yiki .40'n altina olan maddelerin 6lgekten cikariimasi
Onerilse de (Sencan, 2005), Kline (1994) 0.60 ve Usti yik dederine sahip
maddeleri yiiksek; 0.30-0.59 arasi yik dederine maddeleri ise orta diizeyde
buyikllkler olarak tanimlamis ve dedisken gikartmada dikkate alinacadini ifade
etmistir. Faktor yik dederleri, bir korelasyon dederi olarak istatistiksel anlamlilik
bakimindan da incelenebilecegini, ancak diisiik faktdr yiiklerinin de &rneklem
arttikca anlaml gtkma olasiliginin artacaginin unutulmamasi gerektigine dikkat
cekmistir. Dolayisiyla gerek faktor analizinde elde edilen yiiksek dederler, gerek
maddelerin esik dedere yakin ve gerekse de orneklem biyUkliginin yeterli
olmasi gibi hususlara dayanarak madde faktor yiki .40°in altinda olan 29
(.382), 21 (.353), 34 (.383) ve 23. (.292) maddeler dlgekten gikarilmamistir.

Birinci faktorde yer alan maddeler Tartisma ve Tartismall Konulara Bakis
Agisi olarak ele alinmistir. Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Acisi faktérini
olusturan dokuz maddenin giivenirligi alpha= 0,816 olarak, aciklanan varyans
degeri %10,651 olarak saptanmistir. Ikinci faktdrde yer alan maddeler Tartisma
ve Sorgulama Hakki olarak ele alinmistir. Tartisma ve Sorgulama Hakki
faktoriinii olusturan 6 maddenin glivenirligi alpha= 0,797 olarak, aciklanan
varyans degeri %9,802 olarak saptanmistir. Ugiincii faktérde yer alan maddeler
Mesleki Kazanim olarak ele alinmistir. Mesleki Kazanim faktoriind olusturan 8
maddenin glivenirligi alpha= 0,801 olarak, aciklanan varyans dederi %9,139
olarak saptanmistir. Dordlincli faktdérde yer alan maddeler Tartismaya Ydnelik
Tutum olarak ele alinmistir. Tartismaya Yonelik Tutum faktoérini olusturan 7
maddenin glvenirligi alpha= 0,757 olarak, agiklanan varyans dederi %8,410
olarak saptanmistir.

Besinci faktorde yer alan maddeler Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum
olarak ele alinmigtir. Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum faktoriini olusturan 3
maddenin glvenirligi alpha= 0,567 olarak, aciklanan varyans dederi %5,617
olarak saptanmistir. Altinci faktérde yer alan maddeler Ogretmenin Yéntem
Secme Becerisi olarak ele alinmigtir. Ogretmenin Yéntem Secme Becerisi
faktoriini olusturan 2 maddenin glivenirligi alpha= 0,597 olarak, aciklanan
varyans dederi %4,880 olarak saptanmistir.

Ogretmenin Yéntem
Segme Becerisi

(Ozdeger=1.034)
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Olcekteki faktorlerin puanlari hesaplanirken faktérdeki maddelerin
degerleri toplandiktan sonra madde sayisina bollinerek (aritmetik ortalama)
faktdr puanlan elde edilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Tartismali Konular Olgeginin gegerlilik calismalarina iliskin bulgular
kuramsal temelde olusturulan 35 maddeden olusan 6 faktorli yapr elde
edildikten sonra AFA sonuglari temel alinarak 6lgedin 6 boyutlu yapiya ait modeli
DFA ile test edilmistir. 35 madde (izerinden ydritilen DFA'da tersine olan 51.
madde modele uymadi§i icin atilarak analiz disi birakilmistir. Boylece 34
maddeden olusan alti gizil degiskenli modelin sinanmasi igin uygulanan DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri [Uyum Iyiligi (Goodness of Fit Index =
GFI), dizeltiimis Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index=AGFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index=CFI), Normallestirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index=NFI), Normallestiriimis Uyum Indeksi (Non-
normed Fit Index=NNFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root-Mean-
Square Error of Approximation=RMSEA) ye Standardize Edilmis Hatalarin
Ortalama Karekdki (Standardized Root Mean Square Residual=S-RMR)]
incelenmis ve Ki-kare dederinin (x2=1277,46, N=650, sd=545, x2/df=2,34,
p=0,000) anlamli oldugu goriilmustir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=,046;
GFI=0,90; CFI=0,86; AGFI=0,88; NFI=0,78; NNFI=0,85; ve SRMR=0,045
olarak bulunmustur. Yilmaz ve Cavasa (2007) gdre CFI ve GFI degerlerinin
,90'a yaklasmasi iyi bir modelin habercisi iken Uyum indeksi degerleri ise
RMSEA=,046, GFI=0,97, CFI=0,97, AGFI=0,95, NFI=0,96, NNFI=0,96,
SRMR=0,045 olarak bulunmustur. Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller'e
(2003) gore kabul edilen dederlendirme olglitleri RMSEA ve SRMR icin “< ,05",
NFI, NNFI, CFI, GFI igin ,95 ve AGFI icin ,90'dir.

Tablo 3. DFA ile elde edilen faktor yikleri ve agiklanan varyanslar

Faktor

Boyut Madde yiikii R2

14) Tartismali konular hakkinda yapilan

tartismalar, toplumsal konulara iliskin daha fazla

bilgiye ulasmada bana yardim eder. 0,27 0,08
12) Tartismali konular hem 6gretmen yetistirme

programlarina hem de Sosyal Bilgiler ders

programina dahil edilmelidir. 0,46 0,21
18) Tartisma, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
kendilerini ifade etme becerisini gelistirir. 0,45 0,28
3) Tartismali konularin 6gretiminin iletisim
Tartisma ve  becerimi geligtirecegine inaniyorum. 0,07 0,00
Tartismal 19) Ogretmen yetistirme programlarinda,

Konulara 6gretmen adaylarinin tartisma becerileri

Bakis Agisi gelistirebilmeleri amaciyla, tartismali konulara yer
verilmelidir. 0,38 0,28
22) Ozgiir diisiinen bireylerin yetistirilmesi igin
tartismali konular sosyal bilgiler derslerinde
tartisilmaldir. 0,46 0,39
6) Tartismali konular tartisarak giinlik hayatimda
karsilagtigim problemleri farkl agilardan
dederlendirebilir ve dogru kararlar alabilirim. 0,34 0,25
29) Sosyal Bilgiler Ogretmenin amaclarindan bir
tanesi tartismall konulara nasil mantikli 0,22 0,14
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yaklagilabilecegini gostermek olmalidir.

21) Tartisma, empati kurmami saglar.

0,36

Tartisma ve
Sorgulama
Hakki

50) Ogrenciler, bir konunun tiim yénlerini
kesfetme 6zgurligine sahip olmalidir.

51) Ogrenme, dgrencilerin temel bir hakkidir ve
tartisma bu konudaki en etkili araglardan bir
tanesidir.

52) Gunumiiz egitim sistemi, tartismal konularin
ogretimine yer vermelidir.

49) Sorumlu bir yurttas her seyi sorgulamalidir ve
sosyal bilgiler dersinin amaci da bu vatandas
tipini yetistirmektir.

53) Medyada ve toplumda genis bir sekilde
tartigilan bir konuyu sosyal bilgiler derslerimde
islemek isterim.

34) Ogrenciler ve Tirkiye'nin genc niifusu, sosyal
etkinliklere, Ulkeyi ilgilendiren politik kararlara ve
sivil toplum kuruluslarina katiimaya
6zendirilmelidir.

-0,10

0,08

0,52

0,44

0,44

0,39

Mesleki
Kazanim

37) Dustincenin varlik kosulu, kendisi degil, karsit
goriglerdir.

35) Sosyal Bilgiler 6gretmeni olarak, derslerde
tartismali konulari isleme hakkim vardir.

31) Tartismali konular sosyal bilgiler dersimin
tamamlayici bir bolimi olacaktir.

32) Demokrasi egitimi, tartismali konulari
derslerden dislamayi degil derslere dahil etmeyi
gerektirir.

36) Sosyal bilgiler Ogretmenin en énemli
amaglarindan bir tanesi tartismada 6grenciye
rehberlik etmek olmalidir.

48) Tartismali konularin 6gretimi bir demokrasi
igin gerekliliktir.

39) Universitelerin en énemli gérevi 6zgiir
dlslinen bireyler yetistirmektir.

23) Tartismalarin, meslek hayatimda
ogrencilerimin fikirlerini anlamada, bana faydasi
olacaktir.

0,42
0,44

0,50

0,55

0,23
0,48

0,54

0,49

Tartismaya
Yonelik
Tutum

43) Tartismal konularin tartisiimasi, politik
problemlerin farkinda olmama ve bu konularin
ogretimi hakkinda beceri ve deneyim kazanmama
katkida bulunur.

42) Universitede aldigim egitimin, égrencilerimin
tartisma becerilerini gelistirmede gok dnemli
oldugunu diigiintiyorum.

41) Tartismal konularin tartisiimasi, gtincel
konularla ilgilenmemi saglar.

45) Sinif tartismalarina katiimak 6zgiivenimi
artirir.

33) Egitimin amaci “bilmiyorum” yanitlarini
azaltmak olmalidir.

44) Bir konu tim yanlariyla tartisiimadan tam
olarak 6grenilmis sayilmaz.

46) Ofretmenin dgretme, dgrencinin 6§renme ve
her ikisinin de tartisma 6zgtirliigu vardir.

Soru ve
Sorunlara
Yonelik
Tutum

17) Tartismali konulari tartismayan bir 6grencinin
gercek yasam problemleriyle savasi Don Kisot'un
yel degirmenleriyle savasina benzer.

26) Goruglerimi 6zgirce agiklarsam, karsilagtigim
bitlin sorunlara korkusuzca yaklagirim.

25) Ogrenci, soruya cevap verdidi icin degil soru

sordudu igin kendisiyle gurur duymalidir.

0,52
0,53

0,40

Ogretmenin
Yontem
Segme

15) Ogretmenler, dgrencilerin bir seyi
“kesfetmelerine” yardim etme konusunda 6zgur
olmalidir.

0,45
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Becerisi 16) Gorevine gergek anlamda inanan bir
Ogretmen, sorulara cevap vermenin yaninda sinifi
bir soru sorma ortamina doniistiirebilmelidir. 0,47 0,42

DFA sonucuna gore madde fakt6r yiklerinin 0,07 ile 0,55 arasinda degistigi
g6zlemlenmistir.

Olcege iliskin Tanimsal Bulgular
Tablo 4. Madde bazinda tanimsal bulgular

N ort. S.s Min. Max.

1. Baskici bir aile ortaminda buytiyen 6gretmen
adayinin sinifta gorislerini 6zglirce 650 4,171 0,977 1 5
soyleyebilmesi cok zordur.

2. Bir Sosyal Bilgiler 6gretmenin baslica gorevi,
derste tartismall konulari islemek suretiyle, 650 4,145 1,019 1 5
sorumlu vatandas yetistirmektir.

3. Tartismal konularin 6gretiminin iletisim

A u. s 650 4,242 0,854 1 5
becerimi gelistirecegine inaniyorum.

4. Ogrenciler 6grenmeme ve tartismama hakkina

sahip degildir. 650 2,668 1,512 1 5

5. Ogrencilerin sorulari, kalici 6grenme igin

‘pencere’yi agan anahtarlardir. 650 4440 0,722 1 >

6. Tartismali konulari tartisarak giinlik
hayatimda karsilastigim problemleri farkli
agllardan degerlendirebilir ve dogru kararlar
alabilirim.

650 4,372 0,732 1 5

7. Meslek hayatimdaki gérevimin, siniftaki 6zgir
arastirma ruhunu, agik dustinceliligi ve
tarafsizligi stirdiirmeye cabalamak olduguna
inaniyorum.

650 4,418 0,812 1 5

8. Ogretim elemanlar, 6grencileri tegvik etmek
amaciyla bazi konularda kendi distincelerini 650 4,018 0,930 1 5
agiklayabilir.

9. Tartismali konulara, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin egitim stirecinde yeteri kadar yer 650 3,508 1,081 1 5
verilmemektedir.

10. Ogretmen vyetistirme  programlarinda
tartismall  konularin yer almamasi, 6gretmen

adaylarinin politik okuryazarlik becerilerine zarar 650 3,703 1,128 1 >
vermektedir.

11. Uygulanan editim sistemi tartismali konularin

sosyal bilgiler derslerinde tartisiimasina uygun 650 2,795 1,219 1 5

degildir.

12. Tartismali konular hem 6gretmen yetistirme
programlarina hem de Sosyal Bilgiler ders 650 4,177 0,896 1 5
programina dahil edilmelidir.
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13.  Soru sorma yodun  bir  sekilde
uygulanmalidir, ara sira yapilan bir uygulama 650 4,098 1,010
olmamalidir.

14.  Tartismal  konular hakkinda vyapilan
tartismalar, toplumsal konulara iliskin daha fazla 650 4,366 0,672
bilgiye ulasmada bana yardim eder.

15.  Ogretmenler, &dgrencilerin  bir  seyi
“kesfetmelerine” yardim etme konusunda &zgiir 650 4,443 0,787
olmalidir.

16. Gorevine gergek anlamda inanan bir
O6gretmen, sorulara cevap vermenin yaninda

) 650 4,465 0,740
sinifi bir soru sorma ortamina
dénistiurebilmelidir.
17.  Tartismali  konular  tartismayan  bir
6grencinin gergek yasam problemleriyle savasi 650 3908 0986
Don Kisot'un yel degdirmenleriyle savasina ! !
benzer.
18. Tartisma, Sosyal Bilgiler  Ggretmen
adaylarinin  kendilerini ifade etme becerisini 650 4,463 0,744
gelistirir.
19. Ogretmen yetistirme programlarinda,
Ogretmen  adaylarinin  tartisma  becerileri
gelistirebilmeleri amaciyla, tartismali konulara 650 4329 0,815
yer verilmelidir.
20. Ogretim elemanlarinin tartisma siirecinde
duslincelerini  onyargill olarak ifade etmeleri,
6grencilerin sinif  tartismalarina katiim 650 3,789 1,178
diizeylerini azaltan bir faktordir.
21. Tartisma, empati kurmami saglar. 650 4,158 0,884
22. Ozgiir disiinen bireylerin yetistirilmesi igin
tartismali  konular sosyal bilgiler derslerinde 650 4,297 0,802
tartisiimalidir.
23. Tartismalarin, meslek hayatimda
6grencilerimin fikirlerini anlamada, bana faydasi 650 4,346 0,782
olacaktir.
2‘} U_nlver5|tede bize nasil tartigilacagini 650 3,389 1,284
ogretmiyorlar.
25. Ogrep_u, soruya_l cevap verdigi igin degil soru 650 4,063 0,976
sordudu igin kendisiyle gurur duymalidir.
26. Goruslerimi dzglirce agiklarsam, karsilastigim 650 4,166 0,029

bitlin sorunlara korkusuzca yaklagirim.

27. Farkli gorislere nasil saygi duyacagimi ancak
hocalarim derslerde tartismali  konulara yer 650 3,774 1,179
verirse 6grenirim.

28. Tartismali konularin tartisiimasi beni bu

konulari takip etmek zorunda birakir. 650 3914 0,996
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29. Sosyal Bilgiler Ogretmenin amaclarindan bir
tanesi tartismall  konulara nasil  mantikl 650 4,475 0,669 5
yaklasilabilecegini gostermek olmalidir.
30. Universitede aldigim egitim, &gretmen
oldugumda tartismall  konulari  derslerimde 650 3,566 1,129 5
islemeye yetmez.
31. Tartlsmal_l kc_J_n"uIa'l.' sosyal bilgiler dersimin 650 4,158 0,799 5
tamamlayici bir bélim{ olacaktir.
32. Demokrasi egitimi, tartismali konulari
derslerden diglamayi degil derslere dahil etmeyi 650 4,263 0,801 5
gerektirir.
33. Egitimin amaci “bilmiyorum” yanitlarini 650 4,374 0,858 5
azaltmak olmalidir.
34. Ogrenciler ve Tirkiye'nin geng niifusu,
sosyal etkinliklere, (Ulkeyi ilgilendiren politik
kararlara ve sivil toplum kuruluglarina katiimaya 650 4431 0,761 >
6zendirilmelidir.
35. Sosyal B|Ig||er_ ogretmeni olarak, derslerde 650 4,303 0,734 5
tartismall konulari isleme hakkim vardir.
36. Sosyal bilgiler Ogretmenin en 6nemli
amaglarindan bir tanesi tartismada Ggrenciye 650 4,186 0,907 5
rehberlik etmek olmalidir.
37. Di:!_si:_l_rlcenip varlik kosulu, kendisi degil, 650 3,917 0,979 5
karsit goruslerdir.
38. Sinif tartismasi kanunlarla giivence altina 650 3,598 1,188 5
alinmalidir.
39. Universitelerin en 6énemli gérevi 6zgir
dustinen bireyler yetistirmektir. 650 4514 0,728 >
40. Tgr_tlsma stlrea_ boyunca arkadaglarimin beni 650 3,757 0,064 5
daha iyi anladigina inaniyorum.
41. Tartismal konularin tartisiimasi, gincel
konularla ilgilenmemi saglar. 650 4157 0,885 >
42. Universitede aldigim egitimin, 6grencilerimin
tartisma becerilerini gelistirmede ¢ok ©&nemli 650 4,085 0,967 5
oldugunu dustntyorum.
43. Tartismali konularin tartisiimasi, politik
?Eoblgmlerln farkinda olmama_u ve bu konularln 650 4,168 0,873 5
Ogretimi  hakkinda  beceri ve  deneyim
kazanmama katkida bulunur.
44. Bir konu tim vyanlariyla tartisimadan tam 650 4,152 0,004 5

olarak 6grenilmis sayllmaz.
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45. Sinif tartigmalarina katilmak &zgiivenimi 650 4,382 0,779 1 5
artirir,
46. Ogrgtm_enin tjgretme,__ 6g‘re_r_15]"nin 6grenme 650 4,343 0,833 1 5
ve her ikisinin de tartisma 6zgurliga vardir.
47. Og_rfetmenler_, ders _programina harfiyen 650 3,918 1,070 1 5
uyarak dgretmenlik meslegini yapamaz.
48. Tartismali konularin 6gretimi bir demokrasi
igin gerekliliktir. 650 4,463 0,702 ! >
49. Sorumlu bir yurttas her seyi sorgulamalidir
ve sosyal bilgiler dersinin amaci da bu vatandas 650 4,357 0,923 1 5
tipini yetistirmektir.
50. Ogrenciler, bir konunun tiim y®&nlerini
kesfetme 6zglrligine sahip olmalidir. 650 4395 0,763 1 >
51. Ogrenme, 6grencilerin temel bir hakkidir ve
tartisma bu konudaki en etkili araglardan bir 650 4,392 0,721 1 5
tanesidir.
5% G_l'.'ln_l'.'lml'.'lz egitim s_is_temi, tartismali konularin 650 4,228 0,822 1 5
Ogretimine yer vermelidir.
53. Medyada ve toplumda genis bir sekilde
tartisilan bir konuyu sosyal bilgiler derslerimde 650 4,149 0,894 1 5
islemek isterim.
54. GUnimuz egitim anlayisi glnlik hayattaki
sorunlari tartlsmanjakt:d ve okullarin ubu 650 3,400 1,183 1 5
sorunlarla herhangi bir baginin olmadigini
savunmaktadir.
Tablo 5. Alt boyutlara iliskin tanimsal bulgular
N Ort. S.s Min. Max.
Tartisma ve Tartismali Konulara Bakis Agisi 650 4,320 0,502 1,6 5
Tartisma ve Sorgulama Hakki 650 4,325 0,576 1,7 5
Mesleki Kazanim 650 4,269 0,523 1,7 5
Tartismaya Yonelik Tutum 650 4,237 0,557 2 5
Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum 650 4,046 0,706 1 5
Ogretmenin Yéntem Segme Becerisi 650 4,454 0,645 1 5

Arastirmaya katilanlarin “Tartisma ve Tartismali Konulara Bakig Acisi” alt
boyutu ortalamasi 4,320 + 0,502; “Tartisma ve Sorgulama Hakki” alt boyutu
ortalamasi 4,325 + 0,576; “Mesleki Kazanim” alt boyutu ortalamasi 4,269 =+
0,523; “Tartismaya Yonelik Tutum” alt boyutu ortalamasi 4,237 + 0,557; “Soru

ve Sorunlara Yonelik Tutum” alt boyutu ortalamasi 4,046 + 0,706; “Ogretmenin

Yontem Segme Becerisi” alt boyutu ortalamasi

bulunmustur.

4,454 = 0,645 olarak
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Tartigma ve Tartismali Konulara Bakis Agisi
Tartigma ve Sorgulama Hakki

Mesleki Kazanim

Tartigmaya Y 6nelik Tutum

Soru ve Sorunlara Yonelik Tutum

Ogretmenin Yéntem Segme Becerisi

Grafik 1. Alt gruplara ait tanimsal bulgular

Katihmcilara sorulan sorular, anketin cevaplandiriimasini kolaylastirmak,
arastirmacinin verileri daha hizli dederlendirmesini saglamak amaciyla kapali
ucludur. Arastirmada kullanilan Likert Olcegi, kolayligi nedeni ile tercih
edilmigtir. Anketi yanitlayan kisilere verilen 6nermelerle ilgili goéruslerini, ¢ok
olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir.
Buna gore;

(5) kesinlikle katiliyorum

(4) katihyorum

(3) kararsizim

(2) katilmiyorum

(1) kesinlikle katilmiyorum.
seklinde bir dlgek kullanilmigtir. Olcek sonuclar 5.00-1.00=4.00 puanlik bir
genislige dagiimislardir. Bu genislik bese béliinerek Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Tartismali Konulara Yoénelik Tutum Dizeyi Araliklan belirlenmistir.
Buna gore; 1.00-1.79 puan aralidi, “cok disiik”, 1.80-2.59 “disik”, 2.60-3.39
“orta”, 3.40-4.19 ‘“yiksek” ve 4.20-5.00 arasi “cok vyiiksek” olarak
degerlendirilimektedir.

Tartisma

Turkiye, toplumsal degisimin sancilarini yogun bir bicimde yasayan
llkelerin basinda gelmektedir. Bu nedenledir ki, yetisen kusaklarin egitim stireci
icerisinde 0zguirlikcli, hukukun Gstinlididnd benimsemis, insan haklarinin
Onemini kavramis ve evrensel yasam ilkelerini icsellestirmis bicimde kendilerini
aydinlatmis olmalar gereklidir (Tiizen ve Meder, 2002; 127). Universiteler ise
yeni kusaklarin arzu edilen hedeflere ulasma dogrultusunda vyetistirilmesini
saglayacak kurumlarin basinda gelmektedir. Cinkl Gniversiteler, (Glkelerin
kalkinmasi ve gelismesi igin gerekli olan bilginin Uretildigi ve bu bilgiyi kullanarak
insan kaynaklarinin yetistirildigi, toplumlara ydn veren ulusal ve uluslararasi
olaylarin etkilerine agik, editim ve arastirmasn yani sira ulusal ve kiresel
boyuttaki ekonomik ve siyasal siireglere dair (6rnegin kiresellesme) bilimsel
distinceler ve tarafsiz yorumlar Ureterek toplumu bilgilendirme ve toplumsal
doéntisimlere oncllik etme goérevleri olan kurumlardir. Bununla birlikte, ifade
6zglirligiini de igeren bir akademik 6zgirliik ortaminin yaratimasi da
tniversitelerin sorumlulugundadir (Diizcan ve Zencir, 2004; Gediklioglu, 2005).
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Universitelerin “bilim iiretmek” ve “bilgiyi yaymak” gibi iki klasik ve
temel islevinin bulundudu fikri, gegmiste oldugu gibi, bugiin de tartismasiz kabul
edilmektedir. Bunun yaninda Universitelerin demokrasi egitiminin en st
diizeyde verildigi, “demokrasi 6grenilmez yasanir” kural geredince demokrasinin
yasandidi ve yasatildigi kurumlar olmalari, bundan da éte demokrasinin 6nci ve
ornek kurumlar olmalar gerektigi hemen her devirde sdylenegelmistir (Arslan,
2005; 24). Teorik olarak islev, gorev ve nitelikleri cok gizel bir sekilde
tanimlanmis Tirkiye'deki Universitelerin verdidi egitime bakildiginda ezberciligin
egemen oldugu gorilmektedir. Bilimsel disiinmenin olmadigi ezbere dayal
dgrenme, bir arastirmaya, sorgulamaya veya tartismaya dayanmaz. Ozgiirce
distinme yetisinden yoksun 6grenci, bilgilere ulasmak icin énemli bir gayret
gostermez. Ezbere dayall egitim sisteminde yetisenler sartlanmalara agik
kisilerdir (Gediklioglu, 2005).

Sosyal bilgiler disiplini ve o6zellikle tartismali konularin sosyal bilgiler
derslerinde islenmesi, dgrencilere ve editimcilere yukarida ortaya konulan tiim
gercekleri dedistirme ve (Universitelerin islev, gorev ve niteliklerinin teorik
dizlemden uygulama asamasina gegiriime imkanini icinde barindiran bir
olgudur. Zira tartismali konular, gorislerin 6zgiirce ifade edildigi ve karsit
fikirlerin herhangi bir olumsuzluk yasanmaksizin dile getirildigi sinif tartismasi
yonteminin etkili ve verimli bir sekilde kullaniimasini yani 6grenciye diisiinmeyi
ve bilimsel bilgiye ulasmayr 6gretmeyi gerektirmektedir. Buradan hareketle
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sorgulamaya, elestirel, yaratici diistinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi temel alan bir egitim almasi sarttir.
Istatistiksel islemler sonucu gecerliligi ve giivenilirli§i kanitlanan tartismali
konular dlcedi ezbere, 6grenciyi 6gretileni kelimesi kelimesine tekrar etmeye
zorlamaya ve basariyl da bdylece belirlemeye dayali {iniversite egitim sistemini
degistirmeyi hedefleyen bilimsel arastirmalara zemin hazirlamak amacini
tagimaktadir.
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