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Yargi Bagimsizhig: ve Tarafsizligi

The Independence and Impartiality of the
Judiciary

inang ISTEN"
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

“Dodurdudu etki ve sonug itibariyle yargi glicii kendisini her hanede hissettirir;
topluluga dahil her sahsin milkiyeti, onur ve haysiyeti, hayati ve nihayet her seyi onun
elinden geger. Bundan dolayi degil midir ki, .... yargig, kendi Allah’inin ve vicdaninin emir
ve murakabesi disinda hicbir etkinlik baskisina kapilmayacak sekilde mutlak bir
bagimsizlida sahip olmalidir. Gengligimin daha ilk gaglarindan bugiine gelinceye kadar
iman ettiim ve inandigim bir sey var ise, o da sudur ki, giinahkar ve nankér bir millete
bu vyeryliziinde vyiiklenecek en bilylik cehennem azabi ve en zalim ceza, .....
bagimsizligindan mahrum bir adalet cihazidir.” Yargig John Marshall !

Ozet

Yargi erkinin badimsiz ve tarafsiz olmasi, modern demokrasilerin ve hukuk devleti ilkesinin
temel unsurlarindan birisini teskil etmektedir. Yargi bagimsizligi, yarginin o6ncelikle,
devletin diger iki erkini olusturan yasama ve yiiriitme erklerine karsi bagimsiz olmasini,
diger iki erkin yargi erkini gorev alaninda etkileme imkanina sahip olmamalari anlamina
gelir. Daha genis anlamiyla yarg bagimsizligi, yargi erkinin, islevini yerine getirirken,
herhangi bir tarafin, herhangi bir nedenle dogrudan veya dolayh kisitlama, etki, tesvik,
baski, tehdit ve miidahalesine maruz bulunmamasini ifade eder. Yarginin tarafsizlidi ise
kisaca, yargi erkinin, 6niindeki uyusmazlik hakkinda karar verirken yan tutmamasini,
taraflarin herhangi biri lehine, esit olmayan bir sekilde, gerek taraflarin kendisinden,
gerek disaridan gelen herhangi olumsuz bir etki nedeniyle ve gerekse hakimin kendi
kisiliginden, editiminden, kultirinden ve politik distincesinden kaynaklanan duygu,
onyargi ve dislncelerle farkl davranmamasi, kisiliginden ve her tirl( etkiden siyrilarak
karar vermesi, verilen kararin toplumda 6nyargisiz verildigi goriinimiine sahip olmasini
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1 Aktaran E.Ethem Atay, “Yargi Bagimsizigi ve Tarafsizidi lkesi Isiginda Danistay”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XVII, Y.2013, S.1-2, 5.1129. ABD Federal Yiiksek
Mahkemesi'nin 4’Unct Bagkani olan John Marshall, Birlesik Devletler Disigleri Bakani
olarak da kisa bir silire gérev yapmistir. 34 yil siiren Yiiksek Mahkeme Baskanlidi sirasinda
Marshall, ABD Anayasasinda ©ngoérilmemis olmasina ragmen, Anayasa'ya aykirilik
nedeniyle yuritme ve yasama organlarinin tasarruflarinin iptali ilkesini yerlestirmistir. Bu
“yargl denetimi” hakki, ilk defa, Yiksek Mahkeme Bagkani John Marshall'in 1803 yilinda
Marbury-Madison davasindaki tarihi karari ile kurumlasmistir; Agiklamali Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasl, ABD Disisleri Bakanligi Uluslararasi Bilgi Programlari Biirosu, 2004,
s.6, 19, 67, http://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf,
29.01.2014.
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ifade eder. Yarginin bagimsiziigi ve tarafsizidi ilkeleri, birbirinden ayrilmaz ve birbirini
tamamlayan ilkelerdir. Hukuk devletinin &zelliklerinden olan hak ve &zgirliklerin tam
anlamiyla giivence altina alinmasi ve kanun &éniinde esitlik ilkelerinin hayata gegirilmesi,
ancak bagimsiz ve tarafsiz yargi erkinin varlidi ile mimkdindur.

Anahtar Kelimeler: Yargi bagimsiziigi, yarg tarafsizlidi, hakim teminati.

Abstract

The independence and impartiality of the judicial power constitutes one of the essentials
of the modern democracy and the rule of law. The independence of the judicial power
primarily means that the judicial power is independence against legislative and executive
branches of a state, which constitute the other two governmental body of a state, and
they have not opportunity to impact the judicial power in its duties. In a broader sense,
the independence of the judicial power means that the judicial power, during fulfilling its
function, is not exposed to any restriction, impact, manipulation, suppression, threat and
interference of any power, directly or indirectly, for any reason in whatsoever. On the
other hand, the impartiality of the judicial power means that the judicial power, during
resolving the disputes in front of it, should be neutral, should not treat any party
differently than the other party in an unequal way and in favor of a party, in
consideration of both any negative influence resulted from the parties or someone else
and the feelings, prejudices and the thoughts arising from the judge’s personality,
education, culture and political considerations, the judge should resolve the disputes by
coming round from his own personality and any influence, the court decision has
appearance that it is given unprejudiced in front of the public. The principles of the
independence of the judicial power and the impartiality of the judicial power are
inextricable and complemantary principles. The implementation of the principles of
ensuring of rights and freedoms in the proper sense and equality before the law, which
are the properties of the state governed by rule of law, is possible only with the presence
of independent and impartial judicial power.

Key Words: The independence of the judicial power, the impartiality of the
judicial power, judicial guarantees.

Giris

Son dénemde, ylritme ve yargl erkleri arasinda yasanmakta olan
catisma ve bu badlamda yargi bagimsizigi tartismalari Glkemizin giindemini
yogun olarak mesgul etmektedir. Yargi bagimsiziginin, demokrasinin olmazsa
olmaz ilkelerinden birisi oldugu hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak demokratik rejim ve onun bir sartini olusturan hukuk
devleti ilkesinin temel tasinin, yargi bagimsiziigi ile birlikte yarginin tarafsizligi
oldugu hususuna yeterince isaret edilmedigi g6zlenmektedir.

Yargi bagimsiziigi ilkesinin varlik sebebi, esasen yarginin tarafsiz olmasini
temin etmektir. Baska bir deyisle asil amag, yarginin iglevini yerine getirirken
tarafsiz davranmasini saglamaktir. Bu amaca ulasmak iginse gerekli olan
oncelikle yarginin bagimsiz olmasidir. Bagimsizhgi tam olarak saglanmis yargi
erki, ayni zamanda tarafsiz ise gercek anlamda adalet daditir. Tarafsiz yargi ayni
zamanda badimsizdir. Ancak badimsiz yarginin her zaman tarafsiz oldugu
sdylenemez.

Bu cercevede, yargl bagimsizligi ve tarafsiziigi ilkeleri arasindaki iliskiyi
irdelemek ve demokraside asil hedefi olusturan yargi tarafsizigini ortaya koymak
amaciyla, bu makalede oncelikle yargi bagimsiziginin ve bunun bir pargasini
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olusturan hakim teminatinin ne anlama geldidi, daha sonra ise yarginin
tarafsizligi ilkesinin anlami, gereklili§i ve yargi bagimsizligi ilkesi ile iliskisi
incelenecektir.

Bu badlamda, her iki ilkenin teorik anlamlar ile Ogretide yer alan
yaklagimlar aktarilacak, bunun yaninda, yargi bagimsizigi ve yargi tarafsizigi
ilkelerinin uluslararasi metinlerde ve i¢ hukukta dizenlenis sekillerine
deginilecektir. Ayrica s6z konusu ilkelerin somutlastiriimasi agisindan, konuyla
ilgili yargi kararlar ve bu baglamda ig hukukumuza etkileri bakimindan énemli bir
yere sahip Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yargl bagimsizigi ve
tarafsizigina yaklasimi ele alinacaktir.

Yargi Bagimsizhigi

Devletin en temel islev ve gorevlerinden birisi kuskusuz adalet
dagitmaktir. Adaletin dagitiminda devlete diisen en temel sorumluluk ise,
hakkaniyete uygun sekilde tarafsiz davranmak ve bu kapsamda kanun 6nilinde
esitlik ilkesine uygun hareket etmektir. Zira tarafsizlik ve esitlik ilkeleri, adalet
kavraminin unsurlaridir.?

Bilindigi Gizere, devletin (¢ temel erkinden biri yargi erkidir. Yargi erkinin,
yasama ve ylritme erkleri karsisinda islevini tam olarak yerine getirebilmesi igin
yargi erkini kullananlarin, yani hakimlerin, bagimsiz olmasi ve bazi glivencelerle
donatiimasi gerekir. Aksi halde en kiiglik bir etki bile adaletin varligina zarar
verir.3 Bu nedenle, yargli bagimsizidi ilkesi, her seyden once yargiyi diger iki
kuvvetten, 6zellikle de yiriitmeden gelebilecek miidahalelere ve etkilere karsi
korumayl amaglar.* Yargi bagimsiziigi ilkesi 6zetle, yargi organinin, énindeki
uyusmazlk hakkinda, herhangi bir tarafin, herhangi bir nedenle dogrudan veya
dolayl kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve midahalesine maruz kalmaksizin,
maddi olaylara ve hukuka dayanarak tarafsiz bir bicimde karar vermesini ifade
eder.”

Yargl erkinin badimsiz ve tarafsiz olmasi, hukukun {stiin oldugu
demokratik bir rejimin vazgecilmez kosuludur. ® Yargr bagimsizligi ilkesi,
demokratik bir toplumun temel dayanadini ve boylece hukukun Gstinliginin
temelini olusturur. Bu nedenle, yargi bagimsiziginin demokratik toplumdaki

2 Adnan Gliriz, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara—2007, s.246.

3 Muharrem Ozen, “Yargi Badmsizldini Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizligi Saglamaya Yoénelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Yil, 68,
S.2010/1, s.31.

4 Yiiksel Metin, “Tiirkiye'de Yargi Bagimsizhigina iliskin Kimi Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Anayasa Yargisi Dergisi, S.27, YIl 2010, s.223; Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi, Alkim
Yayinevi, 4.Baski, 2007, s.541.

> Demokratik hukuk devletin vazgecilmez geredi olan bu ilke, giinimizde uluslararasi
diizeyde de vurgulanmakta ve kabul gérmektedir. Birlemis Milletlerin 28 Adustos-6 Eyliil
1985 tarihleri arasinda Milano'da yapilan “Suglarin Onlenmesi ve Faillerin Islahi” konulu
7'nci Kongresinde kabul edilen ve BM Genel Kurulu’nun 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146
sayill karariyla onaylanan “Yargi Bagimsiziginin Temel ilkeleri”, m. 2; Tirkiye Barolar
Birligi Internet Sitesi, http://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykrapor.pdf,
26.01.2014.

6 Yargl Bagimsizliginin Temel Ilkeleri, m. 1.
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O6neminin goz ardi edilmemesi ve bundan dolay bu ilkeye saygi gosterilmesi ve
bu ilkenin devletin tiim kurumlar tarafindan ihtiyatla korunmasi gerekir. 7

Yargl bagimsizidi ilkesi, kuvvetler ayriidi ilkesinin bir sonucu olarak,
ylzyillarca siren miicadeleler sonucunda bugiinkii anlamina ve konumuna
ulasmistir. Bagimsizlik, bir kisi veya organin, diger kisi ve organlarla olan her
tarla iliskilerde, onlardan emir ve talimat almamasini, onlarin etki ve
midahalesine maruz kalmadan faaliyet gostermesini ifade eder. & Yarg
badimsizligi, somut olarak hakimlerin bagimsizhidini ifade eder. Hakimlerin
badimsizligi, yasama ve yiiriitme organlari ile davadaki taraflara ve diger dis
etkilere karsi bagimsiz olmalari, karar verirken hic kimseden emir ya da talimat
almamalari anlamina gelir.’

Yargl bagimsizligi, demokrasinin temel sartlarindan hukuk devletinin 6n
kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir.'° Yargr bagimsiziginin amaci,
adaletin sadlanmasina hizmet etmektir. Yarginin bagimsiz olmasi, hak ve
ozgrliiklerin en buyik giivencesidir. !

Bugiin hak ve 06zgiirliiklerin modern anlamda taninmasi ve korunmasi,
demokratik hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olarak kabul edilmektedir.
Zira hak ve 0zgrliiklerin giivence altinda olmadigi bir yerde, insan onuruna
yakisir bir hayatin yasanmasi miimkiin degildir. insan haklari, insan olarak var
olmamizin ve kendimizi gerceklestirmemizin temeli olan haklardir. Bu nedenle,

7 1'inci Uluslararasi Yiiksek Mahkemeler Zirvesi, Istanbul 1-3 Kasim 2010, Zirve Raporu,
“Yargi Badimsizhigina Dair Ilkeler”, —http://www.summitofhighcourts.com/2013/docs/
summitresultstr.pdf, 17.01.2014.

8 Attila Ozer, Tiirklerde Deviet Anlayisi ve Demokratik Rejim, Ankara—2002, s.95.

9 Attila Ozer, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara—2003, s.98; E.Ethem Atay, Jdare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara—2006, s.93; Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”,
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Editér Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi,
2013, 5.226; Ozen, s.34.

10 2003/43 Sayili Birlesmis Milletler Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, m.1. Bu ilkeler, Birlegmis
Milletler'in 2000 yili Nisan ayinda Viyana'da gergeklestirilen ilk toplantisindan sonra Subat
2001 tarihinde Hindistan'in Bangalor sehrinde gergeklestirilen ikinci toplantida, Yargisal
Tutarlihldin Kuvvetlendirilmesi Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan taslak olarak kabul
edilmistir. 25-26 Kasim 2002 tarihlerinde Lahey Baris Sarayinda yapilan Adalet Bakanlari
Yuvarlak Masa Toplantisinda, Yargisal Tutarliligin Kuvvetlendiriimesi Hakkindaki Yargi
Grubu tarafindan ilk taslak gbzden gegiriimis ve taslak (izerinde anlasma saglanmistir.
Bangalor Ilkeleri, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komisyonunun 23 Nisan 2003 tarihli
oturumunda kabul edilmistir. Avrupa Konseyi'nin Avrupa Hakimleri Danisma Komitesi de
bu ilkeleri, 13 Kasm 2000 tarihli oturumunda (ilkeler heniiz BM tarafindan
onaylanmadan) Bakanlar Komitesine bu konuda tavsiye karari vazetmek (izere
onermistir; Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Mudurligl, “Yargl Etigi ve Yarg
Bagimsizligi Konusunda Uluslararasi Belgeler”, s.3, http://www.nazilli.adalet.gov.tr/birim
lerimiz/evrak%5Cbangalortr.pdf, 26.01.2014; Hasan Tung, Faruk Bilir, Bilent Yavuz, 7drk
Anayasa Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara—2009, s.62; Mustafa Erdogan, fnsan Haklari
Teorisi ve Hukuku, Orion Yayinevi, Ankara—2007, s.194.

11 Seada Palavri¢, “Yargi Bagimsizligi, Yarginin Tarafsizligi ve Sorumlulugu”, Anayasa
Yargisi Dergisi, 5.27, Y1l 2010, s.23; Metin, s.220; Kamil Udur Yarali, “Yargi Bagimsiziigi
ve Tarafsizhgi”, ABC Hukuk Internet Sitesi, http://www.abchukuk.com/makale/makale
29.html, 26.01.2014.
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insanca bir hayat ancak insan haklarinin giivence altinda oldudu bir sistemde
mimkiindr.'2 Bu sistem, gliniimiizde “hukuk devleti” olarak ifade edilmektedir.
Toplumsal 6rgitlenmenin yizyillar boyu “milk” ve “polis devleti” gibi gesitli
asamalardan gectikten sonra ulasti§i cagdas, en ileri diizey ve diizen, kuskusuz
demokratik hukuk devletidir. > Gercekten de, bireylerin devlete karsi gliven
beslemeleri ve kendi Kkisiliklerini korkusuzca gelistirebilmeleri, ancak hukuk
guvenliginin saglandigi bir hukuk devleti sistemi icinde miimkiinddir.

Hukuk devleti, kisaca, pozitif hukukunu insan amagh bir hukuk idesine
gore bicimlendiren, bu sekilde insa edilmis hukuk kurallarina uygun hareket
eden, keyfi davranmayan hukuka bagl iktidarlarca idare olunan, vatandaslarina
hukuki glivence saglayan, insan haklarina saygil,** bitiin islem ve eylemleri
yargisal denetime tabi, 1* badimsiz ve tarafsiz yargi 6rgiitiine sahip devlet
demektir. Yargr bagimsizligi gercek anlamda varolmadigi slrece, hukuk devleti
tam olarak gerceklesmez. Zira hukuk devleti, devlet erklerinin keyfilik yerine
hukukla bagliliklarini, hukuk kurallari cergevesinde badimsiz bir erk tarafindan
denetlenmelerini, dolayisiyla kuvvetler ayriidi prensibinin benimsenmesini,
denetim yapacak erkin denetim yapacadi mekanizmalara karsi yeterli ve olmasi
gereken diizeyde bagimsizhigini gerektirir. 16

Yargl bagimsizigini tesvik etmekten sorumlu olan Devletin (g erkinin,
yargl bagimsiziginin temel amaclarina saygi gésterme ve bu amaclar koruma
gorevleri vardir. Bu Ug erkin, yargi bagimsizliginin degerini anlatmak amaciyla,
yarglya olan glvenin artirnlmasini ve yargi bagimsizigina saygi gosterilmesini
saglama konusunda faaliyetlerde bulunmalar gerektigi yaygin olarak kabul
gérmektedir.’

Yarginin temsilcisi olan hakimlerin bagimsizligi da, higbir baski ve etki
altinda kalmadan, hukuka ve vicdanlarina gére karar vermelerini ifade eder. Bu

12 Mustafa Erdodan, “Insan Haklari ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkive, insan Haklari Ozel Sayisi I,
Yil 4, S.21, Mayis-Haziran 1998, s.136.

13 1| Han Ozay, Giirusiginda Yonetim, Istanbul-1996, s.9; M.Tevfik Giilsoy, “Anayasa
Yapimi ve Tirkiye'de Anayasa Arayislan”, Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, Yl 2012, Cilt 16, S.3, s.6; Tung, Bilir, Yavuz, s.61.

14 gulhi Dénmezer, “insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi, Dinyadaki ve Tiirkiye'deki
Durumu”, Insan Haklarr ve Yargi, Adalet Bakanidi Egitim Dairesi Baskanliginca 14-15
Mayis 1998 Tarihlerinde Antalya’da Diizenlenen Seminerde Sunulan Bildiriler, Ankara—
1998, s.27; Metin Giinday, “Hukuk Devleti ve Yarg\”, TUSIAD Demokratik Standartiarin
Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilari Dizisi—4, TUSIAD Yayinlari, Aralik—=1997; Yahya
Kazim Zabunoglu, Deviet Kudretinin Sinirlanmasi, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara—1963,
5.200; Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Felsefesi Yoniinden Insan Haklar”, Yeni Tiirkiye, Insan
Haklari Ozel Sayisi I, Yil 4, S.21, Mayis-Haziran 1998, s.130; Atay, “Yargi Bagimsizigi”,
s.1138, 1140; Ali Alkan, “2013-2014 Adli YIl Agis Konusmasi”, Yargitay Dergisi, Ekim
2013, Cilt 39, S.4, s.11-12; Metin Feyzioglu, “2013-2014 Adli Yil Agis Konusmasi”,
Yargitay Dergisi, Ekim 2013, Cilt 39, S.4, s.29; Metin, s.217; Francis Sejersted, Cev.
M.Tevfik Giilsoy, “Demokrasi ve Hukuk Devleti: Iyi Yénetim Cabasindaki Bazi Tarihsel
Celiski Deneyimleri”, http://www.forumktu.com/hukuk-fakultesi/1985-makale-demokrasi-
ve-hukuk-devleti.html, 30.01.2014.

15 Atay, Idare Hukuku, s.93.

16 Alkan, s.12.

17 {stanbul Zirve Raporu.
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baglamda, mahkemelerin baska amaclar gliden hicbir yabanci miidahale
olmaksizin, hukuka badl bir sekilde karar verebilmeleri, yargi erkinin temsilcileri
durumundaki hakimlerin bagimsizliklarinin saglanmasina baghdir. Goreve iliskin
bu objektif bagimsizlik; hakimler icin 6ngoriilmis bir ayricallk ya da imtiyaz
olmayip, gorevlerini geredi gibi ve amaca uygun bir sekilde yapabilmeleri icin
taninmistir. ¥ Badimsizlik bir hak oldugu kadar, ayni zamanda bir
yukumluliktdr. *° Yargi bagimsiziigi, hakimlere, bagimsiz diisinme ve hareket
etme sorumlulugu yikler. Hakimler, kendi hukuk anlayislarina veya keyfi olarak
degil, kanuna bagh olarak hikim vermekle yukimltdirler. Yani hakimlerin
bagimsiziginin karsiligi, kanuna baghhktir.?°

Yarginin bagimsizligi kavrami gesitli boyutlariyla incelenebilir. Bu
badlamda, ilk olarak, yargiya olasi etki ve miidahalelerin kaynagina gore, yargi
organinin dider devlet organlarina karsi bagimsizliina odaklanan “dis
bagimsizlik” ile hakimlerin ayni veya Ust dizeydeki meslektaslarinin etkilerine
maruz kalmamalari anlamina gelen “i¢ bagimsizlik” arasindaki ayrima dikkat
cekilebilir. Bir baska ayrim, yargiya olasi etki ve miidahalelerin hedefine goére
yapllabilir. Buna gore, hakimlerin teker teker “bireysel bagimsizligi” ile bir biitiin
olarak yargl organinin “kurumsal badimsizli§i"ndan séz edilebilir. Bu ayrimlar
badglaminda, yarginin tim etki ve midahalelerden tamamiyla korunmasinin
mimkin olmadiginin alti cizilimektedir. Burada 6nemli olan, yarginin “uygunsuz”
miidahalelerden korunmasidir. Hakimin karar verme kapasitesini olumsuz yonde
zaafa ugratan etki ve miidahaleler, literatiirde “uygunsuz” olarak nitelendirilir.2

Hakim, hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsiziigini
temsil ve muhafaza etmelidir. Kurumsal bagimsizlik; bagimsiz yarginin, dis
etkilerden, basta yasama ve yiritmeden gelebilecek sistematik etkilere karsi
korunmasidir. Kurumsal bagimsizigin temel sartlari, yargiya iyi maddi imkanlarin
saglanmasl ve bagimsiz bir bitcesinin bulunmasidir.?>2 Mahkemeler, mali yonden
ozellikle ylriitme organina karsi bagimsiz olmalidirlar. Aksi halde yiriitme mali
gicind kullanarak yarglya midahale edebilir. Diger bir dis etki de medyadir.
Ozellikle giinimiizde medya, kitleleri etkileme alaninda ulastigi giicle, diinyanin
her yerinde yarglyl etkileme gliciinii ve istegini tasimaktadir. Mahkemelerin
bagimsizigini  saglamak bakimindan, devam eden davalarla ilgili medyada
toplumu ve mahkemeleri yonlendirici haber ve yorum yapilmasinin engellenmesi

18 Ozer, Tiirklerde Deviet Anlayisi, s.95; Unal Seref, Anayasa Hukuku Acisindan
Mahkemelerin Bagimsizligi ve Héakimlik Teminat, TBMM Kiiltir Sanat ve Yayin Kurulu
Yayinlari, Yayin No:65, Ankara—1994, s.6, 7; Bilent Tanor-N.Ylzbasioglu, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap Kredi Yayinlari-1447, 5.Baski, Istanbul-
2004, s.448, 449; Sami Selguk, Tiirkiye'nin Demokratik Dontisimd, Yeni Turkiye Yayinlari,
Ankara—2001, s.149.

19 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 5.Bas, Istanbul-1994.

20 Jnal, s.9; Metin, s.219, 221.

2l Levent Goneng, “Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizi§i”, Tirkiye Ekonomi Politikalars
Arastirma Vakfi Anayasa Calisma Metinleri 3, s.3, http://www.tepav.org.tr/upload/files/
1299851562-0.Yarginin_Bagimsizligi_ve_Tarafsizligi.pdf, 17.01.2014; istanbul Zirve
Raporu.

22 Kemal Sahin, Badimsizlik Etik Iikesi ve Hakimlerin Bagimsizligi, Hukuk Giindemi, Ankara
Barosu Yayinlari, Haziran-Temmuz-Agustos 2006, s.19.
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buylk ©nem tasimaktadir. Bireysel badimsiziik ise, demokratik bir toplumda
bireyin glivencesi olan hakimin, hukuku tarafsizlikla uygulamasini, adaletin
gerceklesmesi yolunda saptirici her tirlii ic ve dis etkiye karsi badisik olmasini,
ylritme ve yasama organlarina badll olmamasini, bu iki organdan emir ve
talimat almamasini ifade etmektedir.?3

Bagimsizlik, karar verme siirecinde yargi Uzerinde oncelikle dissal
etkilerin olmamasidir. Ozellikle devletin siyasi kurumlarindan ve baski gruplari
gibi devlet disi gruplardan gelen biitiin miidahaleler yargi bagimsiziig izerindeki
digsal etkiyi olusturmaktadir (bagimsizhdgin kurumsal yonii). Fakat ayni zamanda,
badimsizlik Uzerinde icsel tehditler de olabilir, yiiksek mahkeme ictihatlarinin
mesru olarak uyguladigi etkinin 6tesinde yargi icinden de hakimlerin kararlarina
yon verecek miidahaleler ortaya gikabilir (bagimsiziigin bireysel yonu).?*

Bagimsizlik, hakimleri her tirli yabana etkiden koruyarak hukuka uygun
ve adil karar verilmesini temin eder. Bu yonliyle bagimsizlik, adaletin her tiirli
etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak daditilacagina iliskin giiven ve inanci
yerlestirmeyi, hukuk devletinin gereklerinden olan hak ve 6zgirliiklerin teminat
altina alinmasini saglamay! amaclayan bir aractir. Zira bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6niinde hakkini aramak, bir insan hakkidir ve insan haklarinin tam
olarak korunmasi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varligi ile miimkdndr.

Yargi badimsizigi ilkesi, 6nemi sebebiyle, bugiin gerek uluslararasi
belgelerde, gerekse demokratik rejime sahip tiim devletlerin, basta anayasalar
olmak Uzere ic mevzuatlarinda vurgulanmis olan temel hukuk prensiplerinin
basinda gelmektedir. Bagimsiz yargi erki, insan haklarinin giivence altina
alinmasindaki dnemi sebebiyle, 6zellikle insan haklarina iliskin temel uluslararasi
metinlerde yer almistir.

Yargl bagimsizigi konusuyla dogrudan veya dolayl olarak ilgili pek gok
uluslararasi belge mevcuttur. Bununla birlikte, s6z konusu belgelerdeki ilkeler
genellikle ortak esaslara dayanmakta ve bir belgedeki ilkeler bir digerinde
tekrarlanmaktadir.?> Bu nedenle konuyla ilgili tiim uluslararasi belgeleri siralamak
yerine, 6nde gelen uluslararasi metinlere deginilecektir.

Bu badlamda yargi bagimsizligi ilkesi; BM Genel Kurulu tarafindan 10
Aralik 1948 giinii kabul ve ilan edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 26
10'uncu maddesinde, su ifadeyle ilk kez bir uluslararasi belgede ortaya
konmustur:

23 Sahin, s.19.

24 Thomas Giegerich, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg! Sisteminin Isleyisi”, Istisari Ziyaret
Raporu, s.4, 17-21 Kasim 2008, AB Komisyonu-Briiksel, Adalet Bakanli§i Avrupa Birligi
Genel Miidirliigii Internet Sitesi, http://www.abgm.adalet.gov.tr/pdf/2008%20%C4%
BOsti%C5%9Fari%20Yarg%C4%B1.pdf, 17.01.2014.

%5 Goneng, s.1.

26 Tiirkiye, bir 6nso6z ve 30 maddeden ibaret olan Bildiri'yi 27 Mayis 1949 tarihinde kabul
etmistir; Hasan Tung, Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yayin Dagitim, Ankara—1999, s.78;
TBMM Insan Haklari Komisyonu Internet Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, 27.01.2014. Bildiri'nin Turkge metni igin bkz.
BM Enformasyon Merkezi internet Sitesi, http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_
turkce.pdf, 26.01.2014.
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“Herkes, hak ve yukumliliklerinin belirlenmesinde ve kendisine herhangi bir
sug isnadinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle,
adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

Daha sonra 20 Mart 1950'de Roma’da imzalanan ve 03 Eylll 1952
tarihinde yirirlige giren Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesi (AIHS)'nin?’ 6'nci
maddesinde “Adil Yargilanma Hakki” cercevesinde ifade edilmistir. Maddeye
gore;

“Herkes, yasayla kurulmus, badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire icinde, adil ve acgik bir yargilamayla goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

Ilke, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli karariyla kabul edilen ve
23 Mart 1976 tarihinde yirirlige giren Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
S6zlesmesi'nin?® 14'lncli maddesinde su sekilde vurgulanmistir:

“Herkes mahkemeler ve yargi yerleri 6niinde esittir. Herkes, hakkindaki bir
sug isnadinin veya hak ve yukumlGlikleri ile ilgili bir hukuki uyusmazligin
karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”

Bu belgeler disinda, BM'nin 28 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda
Milano'da vyapilan “Suclarin Onlenmesi ve Faillerin Islahi”” konulu 7’nci
Kongresinde kabul edilen ve BM Genel Kurulu'nun 13 Aralik 1985 tarihli ve
40/146 sayili karari ile onaylanan “Yargi Bagimsizliginin Temel ilkeleri” ile Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli “Yargiglarin Bagimsizligi, Etkinligi ve
Roliine Iliskin R (94) 12 Nolu Tavsiye Kararl” ve son olarak da, BM Insan Haklari
Komisyonu’'nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilen "“Birlesmis
Milletler Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri”?®, konuyla ilgili énem tasiyan diger
uluslararasi belgeleri olusturmaktadir.

27 Turkiye'nin Sozlesmeyi onaylamasina dair 6366 sayili Kanun, 10.03.1954 tarihinde
kabul edilmig, 19.03.1954 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, onay belgesinin
18.05.1954 tarihinde Genel Sekreterlige sunulmasi suretiyle S6zlesme, Tirkiye agisindan
yirirlige girmis ve i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmistir; Tung, s.80; TBMM insan
Haklari Komisyonu Internet Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/349-350.pdf, 27.01.2014. Sozlesme'nin Tirkge metni icin bkz. Adalet Bakanldi
Insan Haklar Daire Baskanlig Internet Sitesi, http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/
aihs.pdf, 27.01.2014.

28 Tirkiye, Sozlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamig, 04.06.2003 tarih ve 4868
sayilll Kanunla beyan ve gekince ile onaylamistir; TBMM Internet Sitesi, http://www.tbmm.
gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=4868, 27.01.2014. Sdzlesme'nin
Tiirkce metni icin bkz. TBMM Insan Haklari Komisyonu Internet Sitesi, http://www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/Medeni_Siyasi_ Haklari_Ul_Soz.pdf, 27.01.2014.

29 Bkz. 10 nolu dipnot.
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AIHS, insan haklarinin taninmasi disinda etkin bir koruma ve yaptirm
mekanizmasi 6ngoren ilk uluslararasi metin olarak digerlerinden ayriimaktadir.3°
Sézlesme'nin getirmis oldugu ve halen uluslararasi platformda insan haklarinin
korunmasi bakimindan isleyen en etkili sistem olan bu denetim ve koruma
mekanizmasi, birey ya da lye devletlerden birisinin bagvurusu ile harekete gegen
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)3! aracilifiyla islemektedir. Mahkeme,
insan haklari ihlallerine iliskin sikayet basvurularinda, Sozlesme'ye taraf bir devlet
tarafindan, S6zlesme ile teminat altina alinmis bir hakkin ihlal edilip edilmedigini
tespit etme fonksiyonunu yerine getirmektedir. Bugiin gelinen noktada AIHM;
Sézlesme hiikiimlerini giiniin kosullarina gére yorumlayarak AIHS'yi “yasayan bir
belge” haline getirmis, Sézlesme'nin taraf devletlerin anayasa dahil olmak lzere
bitiin i¢ hukuk normlarindan Gstiin oldugu prensibini yerlestirerek, Sdzlesme'yi
son derece etkin hale getirmistir.32 Ulkemiz de AIHM'nin yargi yetkisini kabul
eden {iye devletler arasinda yer aldigindan3 ve AIHM kararlari ic hukukumuzu

30 Ayhan Déner, Insan Hakiarinin Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi,
Seckin Yayincilik, Ankara—2003, s.89; Ahmet Mumcu, Elif Kiizeci, fnsan Hakiarr ve Kamu
Ozgirfiikleri Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara—2007, s.108; ilyas Do§an, Parcalayan
Kiiresellesme, Yetkin Yayinlar, Ankara—2006, s.227; Erdodan, Insan Haklari Teorisi ve
Hukuku, s.260; Minci Kapani, Kamu Hdrriyetleri, Yetkin Yayinlari, 7.Baski, Ankara—-1993,
s.72.

31 AJHS'ye ek 11 numaral Protokol yiiriirliige girmeden &nce, AIHS ile getirilen denetim
mekanizmasi, Strasbourg’da olusturulan (i¢ organdan olusmaktaydi. Bunlar; 1954 yilinda
kurulan Avrupa Insan Haklar Komisyonu, 1959 yilinda kurulan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Avrupa Konseyi'nin kurulusundan beri varolan Bakanlar Komitesi'dir. 1
Kasim 1998 tarihinde vyirirliige giren 11 numarali Ek Protokol ile; Komisyon ve
Mahkemenin yerine tam zamanl gcalisan tek bir Mahkeme kurulmus, denetim
mekanizmasinin hizli islemesini sadlayacak onlemler alinmis ve Bakanlar Komitesi'nin
yargisal gorevi ortadan kaldinlmistir; Hiseyin Pazarc, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 11.
Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara-1990, s.217; Bahadir Kilng, Avrupa Insan Hakiari
Mahkemesi Kararlarinin Infazi, Seckin Yayinevi, Ankara—2006, s.171; Mehmet Turhan,
Anayasal Deviet, Naturel Yayinlari:29, Ankara—2005, s.188-192; Musa Saglam, “ictihat
Danismani ve Departmani”, Bireysel Basvuru, Editdr Musa Saglam, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara-2013, s.71.

32 Kemal Gozler, “Insan Haklar Normlarinin Anayasaustiiliigii Sorunu”, Tiirkiye'de Insan
Haklar1 Konferansi, 7-9 Aralik 1998, TODAIE Yayin No:301, Ankara—2000, s.25; Frans
Weber, “Insan Haklarinin Cagdas Yorumu ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt No:9, Yl 1992, s.317.

33 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin 28.01.1987 tarihinde
taninmasiyla ve zorunlu yargi yetkisinin 22.01.1990 tarihinde kabul edilmesiyle, S6zlesme
ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararlan, Tirkiye acisindan ulusal hukukun bir
parcasl haline gelmis ve biitiin yonleri ile hiikim dodurmaya baglamistir. Tirkiye
tarafindan bireysel basvuru hakki baslangicta ¢ yil siireyle gegerli olacak sekilde kabul
edilmig, sure doldukga Tirkiye sireyi yenilemis, bu durum 11 numarali Protokoliin
ylrirlige girdigi 01.11.1998 tarihine kadar devam etmistir. Bu Protokolle bireysel
basvuru hakkinin siiresiz olarak kabulG zorunlu kiinmigtir. Tirkiye bdylece, Sézlesme’'de
yer alan tim hak ve 6zgurliklere bagh kalacagini kabul etmis, Sézlesme ile olusturulan
organlarin verecekleri kararlara uyma ve bunlarin i¢ hukukta hayata gegirilmesi
konusunda ise gerekli tedbirleri alma mecburiyetine girmistir; Durmus Tezcan, “Turkiye
Hakkinda Yapilan Kisisel Basvurularin Mahiyeti ve irdelenmesi”, Insan Haklari ve Yargi,
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dogrudan etkilediginden3*, AIHM'nin konuya yaklagiminin biiyiik énem tasidigi
kanaatindeyiz.

Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanliginca 14-15 Mayis 1998 Tarihlerinde Antalyada
Dtizenlenen Seminerde Sunulan Bildiriler, Ankara—1998, s.54; Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklarr Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Istanbul-2003,
s.433; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkive, TODAIE Yayin No:321,
Ankara—2004, s.82.

34 Oncelikle; AIHS'nin 46'nci maddesinde acikca ifade edildigi lzere, AIHM kararlari
kesindir ve taraf devletler, taraf olduklar davalarda Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina
uymak zorundadirlar. Bu gercevede, hakkinda ihlal karar verilen devlet, ic hukukunda
kararin infazi icin gerekli tedbirleri almakla ylktumltdir. Fiili imkansizlik halleri harig olmak
lizere, saptanan ihlalin ve bu ihlalden dodan sonuglarin ortadan kaldirimasi gerekir.
Bunun igin alinmasi gerekli tedbirler, hakkinda ihlal karar verilen devlet tarafindan tespit
edilir. Bu, bazi durumlarda mevzuat dedisikligine gidilmesi, bazi durumlarda kesinlesmis
mahkeme kararinin kaldirilmasi seklinde olabilir. Kararin uygulanmasi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenir; A.Seref Gozlbiyik, Feyyaz Golciklli, Avrupa
Insan Haklarn Sézlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara-2007, s.123-125;
Ozdek, s.73; Osman Dogru, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin i¢ Hukuklara
Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 17, Yil 2000, s.194; Kadir Yildirnm, “S6zlesmenin ve
Divan Kararlarinin Uygulanma Niteligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 17, Yil 2000, s.300.

Diger yandan, AIHS hiikiimleri ve AIHM kararlari dikkate alinarak, 2000 yillarin
baslarindan itibaren gerek Anayasa’da gerekse cesitli kanunlarda onemli degisikliklere
gidilmis, bircok yasal dizenleme hayata gegirilmistir. Anayasa’da ve cesitli kanunlarda
vapilan degisiklikler oldukca fazla sayida oldugundan, bunlar tek tek belirtmek
galismamizin hacmini artiracagi gibi konumuzun da disindadir. Ancak Anayasa‘da yapilan
2001 ve 2004 tarihli dedisiklikler konuya iliskin en 6nemli 6rneklerdir. Bunlardan, 22 Mayis
2004 tarihinde y(rurliige giren 5170 sayili Kanunla Anayasa’nin 90'inci maddesine eklenen
“Usuliine gore vyiirirlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikiimleri esas alinir.” ciimlesi ile, temel hak ve
Ozgurliklere iliskin antlasmalara kanunlar 6niinde agikga dnem ve o6ncelik verilmistir.
Boylece, genelde tiim temel hak ve ézgiirliiklere iliskin antlasmalar, 6zelde ise AIHS ve
eki protokoller, pozitif hukukumuzun kanunlar Ustiinde bir pargasi haline gelmis, idare,
gercek ve tlizel kisiler tarafindan uyulmasi, yargi organlari tarafindan da dogrudan
uygulanmasi gereken hukuk kaynaklari arasina girmistir; Erhan Ciftci, “Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kararlari Isigi Altinda Adil Yargilama ilkesi ve idari Yargl”, Darustay
Dergisi, Sayl 106, Ankara—2003, s.79; Turhan, 2005, s.199-200, 222; Hiseyin Pazarci,
Uluslararas! Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara—2005, s.27; A.Seref Gozibulylik, Anayasa
Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara—2006, s.308; Ender Cetinkaya, Insan Haklari
Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi Paneli Konusmasi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 76, 2005, s.17; Sibel Inceoglu, “Anayasa ve Insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi Iliskisi”, Insan Hakiari Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Editér Sibel
Inceoglu, Avrupa Konseyi, 2013, s.20.

Yine AIHM'nin verdigi ihlal kararlari; 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu, 353 sayill
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, 2577 sayili Idari Yargilama
Usult Kanunu ve 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda yeniden yargilama sebebi
olarak kabul edilmistir. Ayrica, 6zellikle son yillarda, dogrudan AIHS hiikiimlerine ve AIHM
kararlarina dayanan yargl kararlarinda onemli derecede artis gdzlenmektedir. Tim
bunlarin sonucu olarak, gerek AIHS hiikiimleri gerekse bu hiikiimleri yorumlayan AIHM
kararlar Tirk hukukunu dogrudan etkilemektedir.
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AIHM islevini yerine getirirken, basvuru konusu olayla ilgili ulusal yarg
yerinin bagimsiz olup olmadigini, yukarida aktarilan AIHS'nin 6'nci maddesinde
glivence altina alnan adil yargilanma hakki cergevesinde incelemektedir.
AiHM'ye gbre, bir yargl yerinin Sézlesme’nin 6'nci maddesinin 1'inci fikrasi
bakimindan “badimsiz” sayilip sayllmayacadina karar verilebilmesi icin, diger
sebeplerin yaninda, Uyelerinin atanma bicimi ve onlarin gorev sireleriyle,
disaridan gelecek baskilara karsi glivencelerinin varligi ve mahkemenin bagimsiz
bir gériinim verip vermedigine bakmak gerekir.3>

Yine AIHM baska bir kararinda, oéniindeki davada, ilgili yarg: yerinin
“badimsiz mahkeme” sifatini tasimadigini su gerekceyle ortaya koymustur:

“Yargi yeri kavrami, yargisal olmayan bir makam tarafindan bireyin aleyhine
degistirilemeyecek badlayicl bir karar verme yetkisine sahip olmayi igerir. Bu
tlr bir yetki, yine Sézlesme'nin 6'nci maddesinin 1‘inci fikrasindaki “karar
verme” sozcliglyle teyit edilmistir. Bu yetki, yine ayni fikradaki “bagimsiz”
olma kavraminin bitlnleyici bir parcasidir. Sézlesme’nin 6’nci maddesindeki
sartlarin karsilanip karsilanmadigi, basvurucunun bir davada sadece basari
sansinin bulunup bulunmamasiyla degerlendirilemez. Clinkii 6'nci madde,
belirli bir makam tarafindan verilen kararla belirli sonucun elde edilmesini
gilivence altina almaz. Birey icin 6nemli olan sey, yargilamanin sonucudur;
yani kararin hikim fikrasidir. Glnki bagvurucunun kisisel hakkinin gergek
icerigi hiikim fikralariyla tespit edilir. Olay tarihinde Bakanlik, konuyla ilgili
yargi yeri tarafindan verilen kararin etkisini bireyin aleyhine olarak degistirme
yetkisine sahiptir. Bu nedenle “yargl yeri” kavraminda yer alan temel
unsurlardan biri bulunmamaktadir. Mevcut olaydaki heyetin Kraliyetin verdigi
karardan ayriimasi miimkiin olmadidi igin, ayni heyetten yeniden yargilama
yapmasini istemek etkili bir yol degildir.”3®

Uluslararasi hukuktaki aktarilan durumun i¢ hukuklara yansimasinda ise,
en onemli husus yargi bagimsizigi ilkesinin anayasalarda giivence altina
alinmasidir. Bu ilke, yarginin éncelikle yasama ve ylriitmenin olasi baski ve
midahalelerine karsi korunmasini gerektirdiginden, yasama ve yiritme
organlarini da badlayan ve kolaylikla degistirilemeyen anayasalarda yer almasi
en uygun diizenleme yontemidir. Yargi bagimsizigina iligkin ilke ve kurumlara
anayasalarda yer verilmesi tek basina yarginin bagimsizigini saglamaya yeterli
olmasa da 3, kolay degistirilemeyen ve devletin temel yapisini belirleyen
anayasalarin bu ilkeyi giivence altina almasi son derece énemlidir.

3528.06.1984 tarihli Campbell ve Fell/Birlesik Krallik karari, parag. 78; 25.02.1997 tarihli
Findlay/Birlesik Krallik karari, parag. 73; 22.11.1995 tarihli Bryan/Birlesik Krallik karari,
parag. 37; 22.04.1994 tarihli Saraiva De Carvalho/Portekiz karar, AIHM ictihatlari,
http://ihami.anadolu.edu.tr/, 26.01.2014; Ibrahim Sahbaz, “AIHM Kararlarinda Yarg
Bagimsizi§ ve Tarafsizh§i”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 25, Yil 2008, s.249; Osman
Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklarr Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
1.Cilt, Yiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin
Guglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi ve TC Yargitay Baskanlidi, 2012, s.632.

36 09.04.1994 tarihli Van De Hurk/Hollanda karari, AIHM Ictihatlari, http://ihami.anadolu.
edu.tr/, 27.01.2014.

37 Géneng, s.12.
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Tirkiye'de, Cumhuriyet déneminde vyiriirlige giren tiim anayasalarda
yargl bagimsizligina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu gergevede, Cumhuriyet
dénemi anayasa metinlerinde yargi badimsizigina iliskin ilk hiikiimler 1924
Anayasasinda yer almissa da, bu hikiimlerin yargi bagimsizligini yeterli ve etkili
derecede giivence altina aldi§i soylenemez. Buglinkii anlamda yeterli
sayllabilecek givenceler iceren ilk dizenlemelere 1961 Anayasasinda vyer
verilmistir. 1982 Anayasasinda ise, 9'uncu maddede yargi yetkisinin Tirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacadi devletin genel esaslari gergevesinde
ifade edilmis, mahkemelerin bagimsizligina iliskin hiikiimlere 138'inci maddede,
uluslararasi diizenlemelerle uyumlu olarak yer verilmistir. Madde metnine gore;
hakimler, goérevlerinde badimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gdre hiikim verirler. Hicbir organ, makam, merci
veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Gorilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde vyargl yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gorlisme yapilamaz veya herhangi bir
beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiritme organlan ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

Uygulamada da, yiiksek yargi organlarinin bircok kararinda, s6z konusu
ilkeyi aciklayan ve énemine dikkat ceken degerlendirmelere rastlanmaktadir. Bu
baglamda, Anayasa Mahkemesi, yargi bagimsizligi ilkesine vurgu yaptigi bir
kararinda, konuyla ilgili olarak su dederlendirmede bulunmustur:

“Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz yarg gicd,
glinimiizde temel hak ve Ozgirliklerin oldugu kadar kamusal diizenin
korunmasinin da gilivencesidir. Yarginin bagimsizliginin amaci ise bireylere
her turlt etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak kalinarak adaletin
daditilacadi giiven ve inancini vermektir. Bu badlamda, Anayasa’nin 138.
maddesinde diizenlenen objektif badimsizlk da yargilama galismalarinda
hakimlerin  hicbir etki altinda kalmamalari geregine dayanmaktadir.
Taraflardan birinin davasini Ustlenen bir avukatin kisa bir siire 6nce o
mahkemede hakim veya savci olarak gorev yapmis olmasi, karsi tarafta ve
toplumda kusku ve rahatsizlik yaratabilir. Yargiya bir etkinin yapilmasi kadar,
yapilabilmesi olasilifi da adaleti olumsuz yénde etkileyerek sonugta yargi
bagimsizigini zedeler.”38

Mevcut anayasal hiikiimlerin, uluslararasi normlara uygun ve ideal
diizenlemeler oldugu sdylenebilir. Ancak yargi bagimsizigina iliskin hiikiimlerin
anayasa ve dijer yasal diizenlemelerle giivence altina alinmasi ¢ok dnemli ise
de, bunun tek bagina yeterli olmadigi, bu hiikimlerde ifade edilen ilkelerin
hayata gecirilmesi, bu baglamda devlet erkini kullanan tim kisi ve kurumlarin bu
ilkelere uygun hareket etmesi, daha da o©nemlisi bu ilkelerin demokrasi
kiltdrinin bir parcasi olarak herkesce 6ziimsenmesi gerekmektedir. Nitekim

3% Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2002 gin ve E.2001/309, K.2002/91 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Internet Sitesi, http://www.kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=
manage_karar&ref=show&action=karar& id=1812&content=, 28.01.2014.
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1982 Anayasasinda yarginin tarafsizigina ve bagimsizigina iliskin oldukca genis
guvenceler 6ngorilmis olmasina karsin, bunlarin uygulanmasina iliskin soru
isaretleri bulundugu gerek ulusal gerekse uluslararasi otoritelerce zaman zaman
dile getirilmekte®, bu konuda yasanan tartismalarin giindemden hig diismedidi
gozlenmektedir.

Mahkemelerin diger devlet organlarindan organik olarak ayrilmasi ve
bagimsizliklarinin saglanmasi, yargi gérevinin her tirlii etkiden arinmis bir sekilde
yerine getirilebilmesinin temel satlarindan birisidir. Zira parlamenter demokratik
rejimlerde, mahkemelerin yasama ve yiriitme organlarina karsi bagimsizliklarinin
korunmasi, kuvvetler ayrilidi ilkesinin dogal sonucu ve geregidir.*

Evrensel bir deder ve ilke ve ayni zamanda da anayasal bir hikim
olarak yargi bagimsizlidi, devletin temel islevlerinden &zgiinligiyle ayrilan ve
hukuk devletinin 6nde gelen bir ilkesi olma anlami tasir. Kavram, kurumsal
anlamda yarginin ve bireysel anlamda da hakimin diger devlet erklerine, yani
yasama ve yuritmeye, ylritmenin pargasi ve somut uygulayicisi olan idareye,
basina, kamuoyuna ve kisilere karsi bagimsizigidir. Bu bagimsizligin kendilerine
karsi ileri sirlldigu erkler ve diger unsurlar tarafindan kabullenilip, saygi
duyulmasi gerekir. Aksi takdirde her erkin kendi hukuk uygulayicisini, sorun
¢ozlicusiini, kisacasi vyargisini  yaratmasi, hukukun pargalanmasi ve
stibjektiflestirilmesi s6z konusu olur.*

Glnimiizde yarginin bagimsizhiginin sadece hukuk devleti ilkesi veya
temel hak ve &zgirliiklerin korunmasi agisindan dedil, siyasal ve sosyal bagka
alanlar, érnedin ekonomik biyiime gibi gelisme gostergeleri agisindan da 6nem
tasidigi gozlenmektedir. ¥ Yargl sistemindeki aksamalar, insan haklarindan
ekonomiye, glivenlikten ydnetime, toplumsal barisin saglanmasindan devlete
olan giivene kadar bircok alanda biiyiik sorunlar olusturur. lyi isleyen bagimsiz
ve tarafsiz bir yargl sistemi ise, tim bu alanlardaki sorunlarin ¢dziimiinde en
onemli roli oynar. ®® Sonugta, toplumsal diizenin kurulmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi acisindan bu kadar énem tasiyan yargi bagimsizigi ilkesinin, tim
yonleriyle hayata gecirilmesi bir idealden 6te zorunluluktur.

Hakim Teminati

Mahkemelerin ve bu kapsamda héakimlerin  bagimsizliklarinin
saglanabilmesi, 6ncelikle hakim teminati olarak adlandirilan bazi giivencelerin
sadlanmasina baghdir. Zira bagimsizlik hakim teminati ile desteklenmezse fazla
onem ifade etmez. Hakimlere s6z konusu teminatlar taninmalidir ki, hakimler
gorevlerini yaparken tam bir serbesti icinde hareket edebilsinler. Ogretide, hakim
bagimsizligi ile objektif bagimsizlik, hakim teminati ile de kisisel bagimsizlik ifade
edilmektedir.*

39 Giegerich, s.9.

40 Ugur Ibrahimhakkioglu, “Yargi Bagimsizhigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Uluslararasi Anayasa
Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, TBB Yayin No:12, Ankara—-2001, s.652.

41 Atay, “Yargi Bagimsizligi”, s.1154.

42 Goneng, s.26.

43 Alkan, s.18.

4 Ozer, Anayasa Hukuku, s.98.



298
Yargr Bagimsiziigi ve Tarafsizligi

Hakimlik teminati; hakimlerin mesleki konumlarinin ve 6zlikk haklarinin
korunmasi suretiyle her tirlii korku ve endiseden uzak bir sekilde, gdrevlerini
gerektigi gibi yapmalarina hizmet eder. Zira hakimlerin, vatandaslarin hayati,
hirriyeti, hak ve gorevleri ve mallari hakkinda nihai karar verme gérevi ile
yukimla olduklari disiinildiginde, toplumsal yasam ve devlet faaliyetlerinin her
alaninda son so6zii sdylemek yetkisiyle donatilmis kamu gorevlileri olarak, son
derece adir ve sorumlu bir gorev Ustlenmis olduklarn ortadadir. Bu adir
sorumluluk kendilerine 6zel bir statii saglanmasini zorunlu kilmaktadir.*

Hakimlik teminati denilen bu 6zel statli, hakimlerin kisisel yararlari icin
degil, kamunun yarar ve cikarina hizmet etmek amaciyla 6ngorilmustir. Zira
hakimlere taninan bu teminatla, serbestce ve tarafsiz olarak karar vermeleri
saglanarak, kisi hak ve hirriyetleri glivence altina alinacadi gibi, halka adaletin
her tirli baski ve etkiden uzak olarak daditildigi konusunda da giiven verilmis
olacaktir.% Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kisisel niifuz ve itibarlarinin
ylkseltiimesi ve huzurlarinin saglanmasindan gok, hakimlerin 6zgir ve tarafsiz
karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin her tiirli baski ve
etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda gliven vermektir. ¥ Bu anlamda
hakimlik teminati, esas itibariyle toplumun ve vatandasin yargi givenligini
saglamayi hedefleyen bir ilkedir.*

Anayasa Mahkemesi de cesitli kararlarinda, hakimlik teminatinin
hakimlerin bagimsizliklarini saglayici iglevinin 6nemini vurgulamistir.*® Mahkeme
bir kararinda konuyla ilgili su degerlendirmede bulunmustur:

“Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizidini saglamaya y6nelik kurumlarin en
onemlisidir. Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin objektif bagimsizidi oldugu
halde, hakimlik teminati, hakimlerin kisisel bagimsizhigidir. Hakimlik teminati,
hakimlere taninan bir ayricalik degil, toplum icin kabul edilen ve hakimlerin
gorevlerini tam bir giiven ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir
kurumdur. Burada s6z konusu olan, hakimin kisisel yarari olmayip, kamunun
yararidir. Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kisisel niifuz ve itibarlarinin
yiikseltiimesi ve huzurlarinin sadlanmasindan ¢ok, onlarin ézgiir ve tarafsiz
karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin her tiirlii baski
ve etkiden uzak olarak dagitildigina iliskin giiven vermektir.”°
Hakimlik teminatinin ilk ve belki de en temel unsurunu, hakimlerin
gorevlerinden azledilememeleri olusturur. Bu ilke, hakimlerin higbir sebep
yokken, usulsiiz ve kanunsuz olarak goérevden alinamamalarini ifade eder.

4 Unal, s.21; Atay, “Yarg Bagimsizigi”, s.1133, Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi,
Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa-2007, s.349.

4 Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi-Anayasa Hukukuna Giris, Adam Yayinlari, 3.Baski,
2002, s.577.

47 Metin, s.225.

“8 Tbrahimhakkioglu, s.668.

4 Tanor-Yizbasioglu, s.452.

50 Anayasa Mahkemesi'nin 27.04.1993 giin ve E.1992/37, K.1993/18 sayili karari, Anayasa
Mahkemesi Kararlari Dergisi, S.31/1, s.100-101.
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Hakimler, hukuka uygun hareket ettikleri siirece, hicbir kisi ya da kurulus
tarafindan keyfi olarak goérevlerine son verilemez.>!

Ikinci unsur, hakimlerin Anayasa’da belirtilen yastan dnce emekliye sevk
edilememeleridir. Hakimler ancak kendi istekleriyle, Anayasa'da diizenlenen
yastan o©nce emekliliklerini talep edebilirler. Hakimlerin béyle bir talebi
olmadikca, hicbir mercii hdkimleri emekliye sevk edemez.>?

Ucglincii olarak, hicbir durumda hakimler ©zliik haklarindan yoksun
birakilamazlar.  Bununla  hdkimlere  ekonomik  sikkinti  yasatilmamasi
amaglanmaktir. Eger hakim ekonomik sikinti cekerse, adil karar vermesi zorlasir.
Bu bakimdan hakimler, hem maas ve 6deneklerinden yoksun birakilamamali,
hem de verilen maag ve ddeneklerle hakimlerin makul ve gorevleriyle miitenasip
bir hayat stirmeleri saglanmaldir.>3

Yargi erkinin, ylriitme organi karsisinda badimsizigini giivence altina
almaya yonelik onlemlerden birisi de, mali glivencenin benimsenmesidir.
Gergekten bitgeyi yapan yuritme, Ulkenin kamusal kaynaklarinin nereye, nasill
ve ne kadar aktarilacagina da karar vermek suretiyle dier organlarin mali
ozerkliklerini belirlemektedir. Bu itibarla, hakimlerin diger glivencelerinin anlam
ifade edebilmesi igin, ylriitme erkinin tasarruflarina kalan bir mali durumlarinin
bulunmamasi sarttir.>*

Dordinci olarak, hakimlerin 06zlik isleri, cogunlugu hakimlerden
tesekkl ettirilen, 6zel bir organ tarafindan yerine getirilmelidir.>®> EGer yiriitme
ya da yasama erki, hakimlerin meslege alinma, ylikselme, yer degistirme,
denetim ve disiplin islemleri gibi cesitli yollarla hakimlerin mesleki hayati ve 6zliik
haklari (zerinde etkili olabiliyorsa, hakimlik teminati etkinligini kaybetme
tehlikesiyle karsi karsiya kalir.>® Bu nedenle, hakimlerle ilgili belirtilen islemler,

51 Ozer, Tiirklerde Deviet Anlayisi, s.96. Hakimlerin azledilemeyecegi kurali ilk defa, 1876
tarihli Kanun-i Esasi‘de yer almis, ancak uygulamada fiilen etkisi olmamis ve yuriitme
cesitli bahanelerle hakimleri istedigi gibi azletmistir. Tirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra yirirlige giren 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda hakimlerin azledilemeyecegi
kurali yer almistir.1924 Anayasasi déneminde de hakimlerin bagimsizliginin yiritme
organi tarafindan ihlal edildigi ve dolayisiyla etkin hukuksal korumanin ve tim hakimleri
iceren azlolunmama giivencesinin gergeklestiriliemedidi dile getirilmistir. Bu alanda 1961
Anayasasinin getirdigi diizenlemelerin Tirk hukukunda hakimlerin bagimsizigi ve onu
sadlayan giivenceler bakimindan en olumlu dénem oldugu ifade edilmektedir; Ozen, s.42;
Gozler, Devietin Genel Teorisi, s.349.

52 Ozer, Anayasa Hukuku, .99; Ozen, s.43.

53 Ozer, Tiirklerde Deviet Anlayisi, s.97; Gozler, Devietin Genel Teorisi, s.349.

54 Ozen, s.44.

5 Tirk hukukunda, hakimlerin 6zliik iglerine yiriitme yerine bagimsiz bir kurulun
bakmasi, ilk kez 1961 Anayasasi ile kabul edilmistir. Bu kurul Yiiksek Hakimler Kurulu'dur.
YHK, 1961 Anayasasinin 143‘lncli maddesi uyarinca 1962 tarihli ve 45 sayih Kanunla
kurulmustur. 1982 Anayasasl, 1961 Anayasasindan farkli olarak hakimlerin 6zlik iglerini
ylriiyecek 6zel kurulun savcilar da kapsamasi nedeniyle “Yiiksek Hakimler Kurulu” yerine
“Hakimler ve Savailar Yiiksek Kurulunu éngdrmistiir (Anayasa m.159); Ozen, s.45.

56 Ozer, Anayasa Hukuku, s.99; Tanér-Yiizbasioglu, s.451; Ergun Ozbudun, 7irk Anayasa
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 8.Baski, Ankara—2004, s.359; Mehmet Handan Surlu, “Hukuk
Devleti ve Yarg”, TUSIAD Demokratik Standartlarin Yiikseltiimesi Paketi Tartisma
Toplantilar Dizisi—4, TUSIAD Yayinlari, Aralik—1997.
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0zel ve badimsiz bir organ tarafindan yerine getirilmelidir. Bu 6zel organda,
hakim sayisindan az olmak kaydiyla, baska kuruluslardan, 6rnegin yasama ve
yiriitmenin temsilcilerine de yer verilmesinin, yargi badimsizhdi ilkesini
zedelemedidi genel olarak kabul edilmektedir.>” Nitekim kimi Avrupa Ulkelerinde,
s6z konusu kurullarda yargi disindaki kurumlarin da temsilcileri yer almaktadir.>®

Besinci ve son olarak, hakimler meslekleri disinda baska hicbir gérev
yapamazlar. Hakimler, hakimlik mesledine girmeleriyle beraber, yasama ve
yliritme organlarina karsi korunurlar, bunun neticesi olarak da hakimlik sifatini
taslyarak bu organlarda hicbir gérev almamalari gerekir.>® Ancak bu sinirlamaya
bir istisna getirilerek, hakimlerin yiliritme organinin etkisine girmeden,
deneyimlerini baskalarina aktarabilecekleri isleri yapmalarina imkan saglamak
mimkiin ve faydalidir. Ornegin, hakimler, hakim adaylarina ya da hukuk
fakiltelerinde Odrencilere ders vermek suretiyle tecriibelerini baskalarina
aktarabilirler. Boyle bir uygulamanin, hakim bagimsizligi ve teminatina olumsuz
bir etkisinin olmayacadi agiktir.

Hakimlik teminati, 1924 Anayasasindan itibaren Tirkiye Cumbhuriyeti
anayasalarinda yer almistir. Modern diizenlemelere ise 1961 Anayasasinda yer
verilmigtir. Paralel diizenlemeler 1982 Anayasasina da aktanlmigtir. 1982
Anayasasinda hakimlik teminatina iliskin diizenlemeler, 139 ve 140nc
maddelerde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore; hakimler ve savcilar bazi
istisnalar disinda®® azlolunamazlar, kendileri istemedikge Anayasa’da gosterilen
yastan 6nce (altmigbes yasini bitirinceye kadar, m.140/4) emekliye ayrilamazlar;
bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylk, 6édenek ve
dider 6zlik haklarindan yoksun kilinamazlar.

Hakim teminati, yargi bagimsiziig ilkesinin bir parcasini olusturur. Yargi
bagimsizig olarak ifade edilen soyut ilkenin somutlagmis halini, mahkemelerin
ve bu mahkemelerde yargi erkini kullanan hakimlerin bagimsizigi olusturur.
Hakimlerin bagimsiz olabilmesi, yukarida 6zet olarak aktardigimiz teminatlarin
sadlanmasina badhdir. Mesleki olarak teminati bulunmayan héakimlerin,
gorevlerini yaparken badimsiz hareket etmelerinden stz edilemez.

Bu noktada 6nemle belirtiimesi gereken bir diger husus da; hakimlerin
kendilerine saglanan bagimsizlik ve teminatlara yarasir sekilde gérev yapmalari
ve bunlari kétiye kullanmamalari icin, hakimlerin, liyakat esasina dayall olarak iyi
secilmeleri, iyi egitilmeleri, mesleklerini icra ederken kendilerini gelistirmelerinin
tesvik edilmesi, bagimsizliklari zedelenmeyecek sekilde yine hakimler tarafindan

57 Ozer, Anayasa Hukuku, s.99; Ozen, s.44; Goézler, Devietin Genel Teorisi, s.350.

8 Ornegin Fransa, Ispanya ve Italya’da bulunan benzer kurullarda, yasama ve yiiritme
organlarinin temsilcileri de yer almaktadir (Fransa Anayasasi m.65, Italya Anayasasi
m.104, Ispanya Anayasasi, m.122). Avrupa Birligi Uyesi baz Ulkelerin anayasalarinin
Tilkce metinleri icin bkz. Adalet Bakanldi Internet Sitesi, http://www.adalet.gov.tr/
duyurular/2011/eylul/anayasalar/anayasalar.htm, 30.01.2014.

59 Ozer, Tirklerde Deviet Anlayis, $.97.

60 Anayasa’nin 139'uncu maddesinin ikinci fikrasina gdre bu istisnalar; meslekten
gikariimayi gerektiren bir sugtan dolayi hitkkiim giyilmesi, gorevini saglik bakimindan yerine
getiremeyeceginin kesin olarak anlasilmasi ve ilgili kanun uyarinca meslekte kalmasinin
uygun olmadigina karar verilmesidir.
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iyi denetlenmeleri gerektididir. Ancak bu sayede, yarginin ve temsilcisi olan
hakimlerin, gerek statiilerine uygun olarak davranmalarina, gerekse gercek
anlamda adalet dagitmalarina imkan saglanmis olur.

Yarginin Tarafsizhigi

Giris boliimiinde ifade ettigimiz gibi, yarg bagimsizligi ilkesinin ve bunun
bir parcasini olusturan hakim teminatinin temel amaci, yargi erkinin ve bu erkin
temsilcisi olan hakimlerin tarafsizigini saglamaktir. Tarafsizlik, sozliik anlami
olarak yansiz ve tarafsiz olma, bitaraflik durumunu, hukuk terminolojisinde ise,
hakimin, ¢éziimledigi uyusmazlikla ilgili biitiin islemlerde, davali ve davacilardan
herhangi birine karsi yan tutmamasi durumunu ifade eder.%!

Ancak yarginin ya da somut olarak hakimin tarafsizhidi, davali ve
davacilardan herhangi birine karsi yan tutmamasindan daha genis bir manaya
sahiptir. Sadece davanin taraflarina karsi degil, 6énindeki uyusmazligi ¢éziime
badlarken hukuk disindaki bitiin tesirlerden, hatta duygu, disiince, inanc ve
hayat gorisi gibi tim kisisel 6zelliklerinden siyrilarak, hukuk kurallar
gercevesinde karara varmasini ifade eder.

Tarafsizlk; hakimin dis etkiler yaninda, mimkin olabildigince
kisiliginden, kisisel goris ve deder dlgllerinden siyrilarak karar verebilmesi olarak
tanimlanabilir.5? Tarafsizlik, baska bir deyisle, davanin ¢oziiminl etkileyebilecek
bir 6nyargi yoklugu, 6zellikle mahkemenin veya mahkeme (yelerinden bazilarinin
taraflar diizeyinde, onlarin leh veya aleyhinde bir duyguya ya da gikara sahip
olmamasi demektir.53 Tarafsizlik, hakimin baski altinda kalmadan, etkilere kapal,
taraf tutmadan, objektif olarak yargilama yapmasi, hukuka ve vicdanina gore
karar vermesidir.®

Tarafsizlik, karar verecek hakimin ilk 6nce gelen vasfidir. Tarafsizlik
hakimler igin icsel bir erdemdir ve 6niine gelen kisi ya da konular hakkinda karar
verirken sergiledigi davranisa dayanir. Dolayisiyla tarafliigin Ustesinden gelmek
icin hakimlerin olumsuz igglidilerinden kurtulmalarn gerekir. Bagimsizhgin
eksikligi ya da yoklugu hakimlerin tarafsizigini da zedeler, zira digsal etkiler,
taraflarin lehine ya da aleyhine karar vermeye sevk eder. Hakimlerin tarafli
davranmalar G6te yandan, yarglyl digsal etkilere acgik hale getirir ve hakimler

81 Bijyiik Tiirkce Sozlik, Turk Dil Kurumu Internet Sitesi, http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52e42382cdd289.69774173,
25.01.2014.

62 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergil, Jeremy McBridge, Durmus Tezcan,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve
Kavramiar;, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye Barolar Birligi Isbirligi, Sen Matbaa, Ankara—2008,
s.106.

63 01.10.1982 tarihli Piersack/Belcika karari, parag. 30; AIHM ictihatlari, http://ihami.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=56, 26.01.2014; Gozlbiiylik, Goélclkli, 2007, s.282; Ali
Osman Kaynak, “Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda Adil Yargilanma Hakki ve Ic
Hukukumuzla Karsilastirmasi”, Ankara Barosu Dergisi, YIl 65, S.1, Kis 2007, s.123;
Sahbaz, 2008, s.263.

64 Alkan, s.12.
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arasinda bu sekilde etkilesimin artmasina ve onyargilarin paylasiimasina neden
olabilir.6>

Tarafsizlik, yargi gérevinin tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesinin
esasidir. Bu prensip, sadece bizatihi karar icin dedil, ayni zamanda kararin
olusturuldugu stireg acgisindan da gegerlidir. Bunun sonucu olarak hakim, yargisal
gorevlerini tarafsiz, ©Onyargisiz ve iltimassiz olarak yerine getirmelidir.
Mahkemede ve mahkeme disinda, yargi ve hakim tarafsizligi acisindan kamuoyu,
hukuk mesledi ve dava taraflarinin glivenini saglayacak ve artiracak davraniglar
icerisinde olmali, 6éniindeki bir dava veya oniine gelme ihtimali olan bir konu
hakkinda, bilerek ve isteyerek; yargilama asamasinin sonuglarini veya stirecini
etkileyecek veya zayiflatacak hicbir yorumda bulunmamalidir.%®

Yargl erkinin tarafsizhdi, tim uluslararasi belgelerde, yarginin
bagimsizigi ile birlikte ifade edilmis, Oyle ki bu iki nitelik ideal yarginin
birbirinden ayrilmaz iki temel 6zelli§i olarak gosterilmistir. Yukarida aktarildig
sekilde, gerek insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 10’'uncu maddesinde, gerek
AIHS'nin 6'nci maddesinde ve gerekse Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi'nin 14'Uincli maddesinde “badimsiz ve tarafsiz” mahkemeye birlikte
vurgu yapilmistir.

AlHMye goére tarafsizlk, normal olarak onyarginin ve tarafgirligin
bulunmamasini ifade eder; Stézlesme’nin 6’'nci maddesinin 1'inci fikrasina®” gore
tarafsizidin bulunup bulunmadi§i cesitli yollarla test edilebilir. Bu baglamda,
belirli bir davada belirli bir yargicin kisisel kanaatlerini belirleme gabasi seklindeki
subjektif test ile bir yargic hakkinda bu konuda hakh kusku duyulmasina engel
olan, yeterli glivencelere sahip olup olmadiginin belirlenmesi seklindeki objektif
test arasinda bir ayrim yapilabilir.%8

Gorildigi izere AIHM, kararlarinda tarafsizlik kavramini, objektif ve
stibjektif olmak (izere iki ayr agidan ele almaktadir. Stibjektif tarafsizlik; hakimin,
birey sifatiyla kisisel tarafsizigini; objektif tarafsizlik ise kurum olarak
mahkemenin kiside biraktigi izlenimi, yani hak arayanlara giiven veren tarafsiz
bir goriinime sahip bulunmasini ifade etmektedir. Stibjektif tarafsizlik, aksi sabit
oluncaya kadar var sayilir. Objektif tarafsizlik konusunda ise, mahkemenin
verdigi gortiniime bakmak gerekir. Bu hususta dnemli olan nokta, mahkemenin
bireylere, ézellikle ceza davasinda saniga giiven hissi vermesidir.®® AIHM bunu,
“Adalet sadece gerceklestiriimemeli, gerceklestirilecedi de gorilmelidir” 6zdeyisi
ile ifade etmektedir.”®

65 Giegerich, s.4.

6 Bangalor Yargi Etigi Ilkeleri, m.2.

67 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6'nci maddesinin 1'inci fikras;; “Herkes, ...
hakkindaki bir sug isnadinin karara baglanmasinda .... hukuken kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi yeri tarafindan .... yargilanma hakkina sahiptir.” hikminu igermektedir.
68 1 Ekim 1982 tarihli Piersack /Belcika karar, parag. 30, AIHM ictihatlari, http://ihami.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=56, 26.01.2014.

69 Gozubtiytk, Golcukll, 2007, s.282—-283; Kaynak, 2007, s.123.

70 17.01.1970 tarihli Delcourt/Belgika karari, parag. 27, AIHM ictihatlari, http://ihami.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=11, 26.01.2014.
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AiHM'ye gére, bir yargi yerinin tarafsizidi, hakimin belirli bir davadaki
kisisel kanaati agisindan siibjektif teste tabi tutulabilir ve aksi ispat edilinceye
kadar hakimin tarafsiz oldugu kabul edilir. Tarafsizik, hakimin tarafsizligi
Uzerinde her tiirli kuskuyu kaldiran glivenceye sahip olmasi anlamina gelip, bu
objektif testin kanitlanmasi belirli bir hakimin tarafsizigindan kuskulanmak igin
hakli ve objektif nedenlerin bulunmasini gerektirir.”*

AIHM, ilkemizde daha dnce mevcut olan Devlet Giivenlik Mahkemeleri
ile ilgili bir kararinda da objektif tarafsizlk konusunda su tespitlerde
bulunmustur:

“Mahkeme'nin gorevi, Sozlesme'ye taraf bir llkede, bu tir mahkemelerin
kurulmasinin gerekli olup olmadigina soyut olarak karar vermek veya konuyla
ilgili uygulamalari denetlemek dedil, fakat bu mahkemelerden birinin isleyis
tarzinin, basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini tespit
etmektir. Bu noktadan bakildiginda, mahkemenin gériiniimii bile biiyiik énem
tasiyabilir. Burada tehlikede olan sey, demokratik toplumlarda mahkemelerin
halka, her seyden &nemlisi yargilama silireci bakimindan sanija vermesi
gereken giiven duygusudur. Belirli bir mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliktan
yoksun olmasindan endise duymak icin hakli nedenlerin olup olmadigi karara
baglanirken, sanigin gorisleri belirleyici olmamakla birlikte, &nem tagir.
Belirleyici olan sey, bagvurucunun stiphesinin objektif olarak hakl gorilip
gbriilemeyecegidir.””3

71 25 Haziran 1992 tarihli Thorgeir Thorgeirsen/izlanda karari, parag. 51, AIHM ictihatlari,
http://ihami.anadolu.edu.tr/, 26.01.2014.

72 Bagvuruya konu olayin meydana geldigi donemde, Anayasa’nin 143'tincli maddesi ile
2845 sayill Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun uyarinca, s6z konusu mahkemeler iki sivil hakim ile bir askeri hakimden olusmakta,
belirli suclarla ilgili yarglama yapma gérevine sahip bulunmaktadir. AIHM, bu
mahkemelerde gorev yapan askeri hakimin statiisini dikkate alarak, s6z konusu
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadi§i gériisine ulasmis ve Izmir DGM'de
yargilanmis olan Incal bakimindan AIHSnin 6'nci maddesinin birinci fikrasinin ihlal
edildigine karar vermistir. AIHM, Incal kararindan sonra Tiirkiye'ye karsi benzer iddialarla
yapillan birgok basvuruda da ayni igtihadi yineleyerek, DGM'de yargilanmis Kisiler
bakimindan Sézlesme’nin 6/1'inci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme’nin
bu kararlari, DGM'nin olusumuna iliskin Anayasa'daki diizenlemelerin degistirilmesi
geregini dogurmustur. AIHM kararlarina uyum saglamak amaciyla, Anayasa’nin Devlet
Glvenlik Mahkemelerini diizenleyen 143‘lncli maddesi, 18 Haziran 1999 tarihli ve 4388
sayll Kanunla degistirilmis ve DGM'de askeri hékimlerin gorev yapmasina iliskin hiikiim
kaldinimistir. Anayasa degisikliine paralel yasal diizenleme de (4390 sayili Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Askeri
Hakimler ~Kanununda Degisiklik  Yapilmasina iliskin  Kanun), 22  Haziran
1999’da yapilmistir. Diger yandan; Anayasa’da 07 Mayis 2004 tarihli ve 5170 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle, Anayasa’nin 143’lncli maddesi ilga edilmistir. Buna uygun
olarak, 16.06.2004 tarihli ve 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapiimasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldinlmasina Dair Kanun'un 3’lncu
maddesiyle Devlet Giivenlik Mahkemeleri tamamen kaldirilmistir.

73 9 Haziran 1998 tarihli Incal/Tiirkiye karari, parag. 70-71, AIHM Ictihatlari, http://ihami.
anadolu.edu.tr/aihm goster.asp?id=785, 26.01.2014.
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AIHM basgka bir kararinda, tarafsizligin objektif ve siibjektif yonlerini su
sekilde acikliga kavusturmustur:

“Sozlesme’nin 6'nci maddesinin 1'inci fikrasi bakimindan tarafsizligin varhigi, bir
davada belirli bir hakimin kisisel kanaatlerini belirleme cabasi seklindeki
stibjektif test ile bir yargicin tarafsizligindan hakh kusku duyulmasina engel
olan yeterli glivencelere sahip olup olmadiginin belirlenmesi seklindeki objektif
teste gore saptanmalidir. Slibjektif testle ilgili olarak, bagvurucu Komisyon veya
Mahkeme 6niinde, s6z konusu hakimlerin kisisel tarafgirlikle hareket ettiklerini
iddia etmemistir. Her haliikarda, aksine kanit bulunmadikca, bir hakimin kisisel
tarafsiziginin bulundugu varsayllmalidir; mevcut olayda da bdyle bir kanit
yoktur. O halde geriye, objektif testin uygulanmasi kalmaktadir. Objektif test
bakimindan ise, hakimin kisisel tutumundan farkli olarak, kendisinin tarafsiziigi
hakkinda kusku uyandiracak belirli olgularin bulunup bulunmadigi tespit
edilmelidir. Bu noktada, goriinisler bile 6nemli olabilir. Tehlikede olan sey,
demokratik bir toplumda mahkemelerin halka ve her seyden dnce bir ceza
davasi so6z konusu oldugunda sanida vermek zorunda olduklar giliven
duygusudur. Bu nedenle, hakkinda tarafsiz olmadidindan kaygi duymak igin
hakl bir sebep bulunan bir hdkim, davadan gekilmelidir. Bu durum, belirli bir
davada, bir hakimin tarafsiz olmadidindan kaygilanmak igin hakli bir sebebin
bulunup bulunmadidina karar verirken, sanidin bakis agisinin 6nemli oldugunu,
fakat belirleyici olmadidini ima etmektedir. Belirleyici olan sey, bu kayginin
objektif olarak hakli gorilip goriilemeyecedidir. Mevcut davada, tarafsizlik
bulunmadigina dair kaygi, dava mahkemesine bagkanlik yapan il Mahkemesi
hakiminin ve (st mahkemenin kararina katilmis olan Yiksek Mahkeme
hakimlerinin, olayl daha 6nceki bir agamada ele almis olmalarina ve sorusturma
doneminde bagvurucu hakkinda bazi kararlar vermis
olmalarina dayandirilmistir. Bu tiir durumlar, sanigin, hakimin tarafsizigindan
kusku duymasina sebep olabilir; bu kuskular anlasilabilir niteliktedir; fakat yine
de bunlar, objektif acidan hakli gériilmek zorunda dedildir. Hakli gorilip
gorilmeyecekleri, her olayin kendi sartlarina baghdir.””#

Ulkemizdeki diizenlemelere bakildiginda ise, gerek Anayasa’da, gerekse
ilgili diger mevzuatta, hakimin tarafsiz olmasi gerektigine dair agik bir hiikim
bulunmadigi goriilmektedir. Kural olarak, hakim tarafsiz olarak distnilmis,
temel usul kanunlarinda hakimin tarafsiz kalamayacadi 6zel durumlar
saptanarak, bu durumlarda nasil bir yontem izlenmesi gerektigine dair hikimler
sevk edilmistir.” Bunlar, ilgili kanunlarda hakimin gekinme ve ret halleri olarak
belirlenmigtir. Belirtilen diizenlemelerden 6nde gelenleri, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 34-45'nci maddelerinde “Hakimin Davaya Bakmaktan
Yasakliligi ve Reddi” baslidi altinda,”® 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

74 24 Mayis 1989 tarihli Hauschildt/Danimarka karari, parag. 46-49, AIHM Iigctihatlar,
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=187, 26.01.2014.

75 Asuman Zeynep Tastan, “Hakimin Tarafsizi§1”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Ankara-2005, s.54; acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1538/2168.pdf,
17.01.2014.

76 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, hakimin kendisine ait olan veya dogrudan dogruya
ya da dolayisiyla ilgili olduju davada, aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin veya
nisanlisinin davasinda, kendisi veya esinin altsoy veya lstsoyunun davasinda, kendisi ile
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ise 22-32'nci maddelerinde “Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi” baghdi
altinda”” yer almaktadir.

Hakimin cekinme ve ret hallerine iliskin diizenlemelerin haricinde,
Anayasa’da yer alan bazi hiikiimler, dogrudan hakimin tarafsizidini saglayici ve
ona iliskin hikimler olmasa bile, dolayli olarak bu kavrama da hizmet ederler.
Anayasa’nin 138'inci maddesinde hakim bagimsizidi ilkesini vurgulayan
“Hakimler, gorevlerinde badimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hikim verirler” hikmi, hakim bagimsizligi
yaninda, hakime hiikiim verirken, Anayasa‘’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatine gore karar verme gorev ve sorumlulugunu yiikleyerek, hakimin
tarafsiz olmasi kuralina isaret etmektedir. Tarafsizlik ilkesinin, bunun yaninda,
2’'nci maddede yer alan “demokratik hukuk devleti” ve ™“adalet”, 10‘uncu
maddedeki “kanun oniinde esitlik” ve 37'nci maddedeki “kanuni hakim
glvencesi” gibi temel ilkeler ile 36'nci maddedeki “adil yargilanma hakki” ve “hak
arama 6zgurlugu"niin 6ziinde sakl oldugu kabul edilmektedir.”®

Kamuoyunun vyargiya gliveni hukuk devleti ilkesinin en 6nemli
unsurudur. Bunu korumak icin, sadece adaleti uygulamak yetmez, ayni zamanda

arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda, ticlincii derece de dahil olmak tizere kan veya
kendisini olusturan evlilik badi kalksa dahi kayin hisimhdi bulunanlarin davasinda, iki
taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi veya yasal danismani sifatiyla hareket ettigi davada
davaya bakamayacadi 6ngoriilmiis, talep olmasa bile ¢ekinmek zorunda oldugu hiikme
baglanmistir. Ayrica hakimin tarafsizligindan siipheyi gerektiren ©nemli bir sebebin
bulunmasi halinde, taraflardan birinin hakimi reddedebilecedi gibi hakimin de bizzat
cekilebilecegi belirtilmistir. Ozellikle davada, iki taraftan birine 8giit vermis ya da yol
gostermis olmasi, davada, iki taraftan birine veya Uglinci kisiye kanunen gerekmedigi
halde goriisiinii agiklamis olmasi, davada, tanik veya bilirkisi olarak dinlenmis veya hakim
ya da hakem sifatiyla hareket etmis olmasi, davanin, dordiincli derece de dahil yansoy
hisimlarina ait olmasi ve dava esnasinda, iki taraftan birisi ile davasi veya aralarinda bir
diismanlik bulunmasi hallerinde hakimin reddi sebebinin varliginin kabul edilecegi
diizenlenmistir (34 ve 36'nci maddeler).

77 Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére hakim; sugtan kendisi zarar gérmigse, sonradan
kalksa bile siipheli, sanik veya maddur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi
bulunmussa, siipheli, sanik veya maddurun kan veya kayin hisimhidindan stsoy veya
altsoyundan biri ise, slpheli, sanik veya maddur ile aralarinda evlat edinme baglantisi
varsa, supheli, sanik veya maddur ile aralarinda {iglincii derece déhil kan hismhdi varsa,
evlilik sona ermis olsa bile, stipheli, sanik veya maddur ile aralarinda ikinci derece dahil
kayin hissmligi varsa, ayni davada Cumhuriyet savcilidi, adli kolluk gorevi, siipheli veya
sanik midafiligi veya maddur vekilligi yapmigsa ve ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla
dinlenmisse, hakimlik gorevini yapamaz. Bir karar veya hiikkme katilan hakim, yiliksek
gorevli mahkemece bu hiikme iligkin olarak verilecek karar veya hikme katilamaz. Ayni
iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev
yapamaz. Hakimin davaya bakamayacad hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini
slipheye digirecek diger sebeplerden dolayi da reddi istenebilir (22, 23 ve 24'Unci
maddeler).

78 Merih Oden, “Anayasa Yargisinda Yargicin Davaya veya Ise Bakamamasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1993, Cilt 43, S.1-4, s.64; Tastan, s.54; Ozan
Ergiil, “Anayasa Mahkemesi ve Hakim Tarafsizi§\”, 7irkiye Barolar Birligi Dergisi, S.54,
2004, s.249; Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki, s.237.
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adaletli goriinmek de gerekir. Bagimli ve tarafli goriinimler, yargiyi olumsuz
etkiler. Dolayisiyla, bagimsizlik ve tarafsizigin sadece nesnel olarak mevcudiyeti
degil, bunlarin mevcudiyetlerinin kamuoyu tarafindan algilanmasi da gerekir.”
Bu nedenle toplumun, yarginin bagimsiz, tarafsiz ve etkin olduguna ve sorunsuz
isledigine gliven duymasi gerekir.8°

Tarafsizlik ilkesi, “herkesin yasa oniinde esitligini” sadlar. Yargilamada
isbirligi (kollektiflik) ilkesine karsin, baskalari karsisinda hakim tarafsiz olmali,
yasa karsisinda herkesin esitligi saglanmalidir. O nedenle kimse kendi davasinin
hakimi olamaz (nemo judex in propria causa).t' Hakimlerin davanin taraflardan
biri lehine veya aleyhine dedil, hukuk kurallarina ve vicdani kanaatlerine gére
karar vermesi, hukuka olan giivenin tesis edilmesi agisindan biiylik 6nem tagir.
Dolayisiyla, yarginin tarafsizigi bir Glkedeki hukuk sisteminin megruiyet
kazanmasl ve bu mesruiyetin siirdirtilmesine olumlu anlamda katkida bulunur,8?

Eder hakim disaridan ya da icerden gelen etkilerle dederlendirme
yaparak karara varirsa, diger bir deyisle hakim hukuk kurallarini tarafsiz bir
bicimde uygulamak yerine davanin taraflarindan birinin lehine veya aleyhine
karar verirse, bireylerin hukuk sistemine olan gliveni sarsilir. Karar, dolayisiyla
hukuk ve adalet, tartismall hale gelir. Toplumda yargiya ve devlete olan given
sarsilir. Nihayetinde, bir toplumda bireyler hukuk sistemine olan inanglarini
yitirdikleri takdirde, o toplumda zaman icerisinde s6z konusu hukuk sistemini
olusturan kurallara uyulmasini beklemek ve saglamak imkansiz hale gelir ve
sosyal karmasa dogar.3

Hakimin de, bir insan olarak, deder yargilarinin, siyasi fikirlerinin,
inanglarinin ve hayat goriisiinin bulunmasi son derece dogal ve gereklidir. Bu
nedenle hakimden bir makine gibi davranmasi beklenemez. Onemli olan,
hakimin sahip oldugu bu niteliklerinin, karara badladigi uyusmazliklarda etkili
olmamasi, hukuk disi dederlendirmelerde bulunmasina ve sonuglara ulasmasina
yol agmamasidir.

Hakimin tarafsiz olmasi, onun gorevini yaparken hic kimseyi
kayirmamasini, kendisinin veya bir tarafin cikarini gézetmemesini, duygularina
kapilmamasini, kisisel gorislerinin ve ényargilarinin etkisi altinda kalmamasini
ifade eder. Hakim, Onlindeki sorunlari her tirlli kisisel istek, duygu ve
onyargidan siyrilarak agik bir zihinle ele almali ve bunlara yalnizca hukuk kurallari
cercevesinde bir ¢oziim bulmaldir. Bu baglamda, hakimin tarafsiziigi, yargi
yetkisinin keyfi kullanilamayacadi anlamini da tasimaktadir. Hakim hem
gercekten tarafsiz, hem de bu konuda given veren bir kisi olmalidir. Tarafsizlik

79 Giegerich, s.4.

80 Thomas Giegerich, “Yarginin Badisizigi, Tarafsizhgi ve Idaresi Hakkinda Rapor”, Yargi
ve Temel Haklar Hakkinda 17-21 Ocak 2011 Tarihlerinde Gergeklestirilen Uzman
Heyetinin Gorlisi, 1 Adustos 2011, s.31, AB Komisyonu-Briiksel, Adalet Bakanligi Avrupa
Birli§i Genel Miidiirliigi Internet Sitesi, http://www.abgm.adalet.gov.tr/dosyalar/yarginin
bagimsizligi.pdf, 17.01.2014.

81 Sami Selcuk, “Yargilamada Nesnellik Baglaminda Yazili Hukuk ve Yargic iliskisi”,
Yargitay Dergisi, Temmuz 1996, Cilt XXII, s.215.

82 Goneng, s.9.

83 Goneng, s.10; Tastan, s.37.
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ilkesi, hakimin tarafsizigi konusunda kusku uyandiracak tutum ve davraniglardan
kaginmasini da gerektirir. Gergekte, tarafsizlik konusunda en dnemli etken de,
yargicin dirist ve hakimlik gérevinin gereklerine duyarl olusudur.8

Hakimin tarafsizidgi bu yoniyle, hakimin bagimsizligindan daha genis bir
kavrami anlatir. Hakimin etki altinda kalmasina yol agacak dis unsurlardan ari
olmasi bagimsizhdgini ifade ederken, bunlarla birlikte kendi i¢ diinyasinin olumsuz
etkilerinden siyrilarak dederlendirme yapmasi ve sonuca ulasmasi tarafsizhgini
ifade eder.

Bagimsizlik tam olarak sadlansa bile, tarafsizigin mutlaka mevcut
olacagini varsaymak mimkiin degdildir. Cevresel tim olumsuz etkilere karsi
korunan bir hakim bile, kisisel nedenlerle, ideolojik egilimlerinin bir sonucu
olarak veya sadece menfaati oldugu icin “tarafli” karar verebilir. Ancak
bagimsizlik olmadidinda tarafsizligin olmama ihtimali artar. Yani, bagimsiz
olmayan, baskilara maruz kalan bir hakimin, hukuka ve vicdanina gore degil de,
kendisine baski uygulayan giiclerin menfaati dogrultusunda karar verme olasiligi
yiksektir. Buna gore bagimsizigin, bir anlamda tarafsizigin 6n sarti oldugu
s6ylenebilir.8> Bagimsizlik hakimin, tarafsizlik ise bireyin glivencesidir.8®

Sonug olarak, hakimin tarafsizlik niteligini, “hakimin, bakmakta oldugu
davada, taraflarin herhangi biri lehine, esit olmayan bir sekilde, gerek taraflarin
kendisinden, gerek disaridan gelen herhangi olumsuz bir etki nedeniyle ve
gerekse kendi kisiliginden, egitiminden, kdltiriinden ve politik diislincesinden
kaynaklanan duygu, ényargi ve diistincelerle farkl davranmamasi, kisiliginden ve
her tarli etkiden siyrilarak karar vermesi, verilen kararin toplumda o6nyargisiz
verildigi gériinimiine sahip olmasi” seklinde agiklamak mumkindtir.8”

Sonug

Yunan mitolojisinde adalet ve diizen tanricasi olan Themis'in,® bir elinde
terazi, diger elinde ise kiligc vardir ve gozleri baglidir. “Kilig” adaletin verdigi
cezalarin caydiriciligini ve giciinii, “terazi” adaleti ve bunun dengeli bir sekilde
dagitiimasini, “kadin” olmasi bagimsizigini, gozlerinin baglh olmasi ise
tarafsizigini simgeler. Bu sekilde taraflari gérmeyen ve tanimayan Themis, taraf
tutmaz ve adil davranir. Themis'in simgesel olarak tasidigi hukukun evrensel
ilkelerinin ne kadar 6nemli oldugu giinimiizde daha da iyi anlasildigindan,
Themis bugilin de adaletin simgesi olarak kabul edilmektedir.

Cagimizda insan onuruna en uygun rejim olarak kabul edilen
demokrasinin temelini hukuk devleti ilkesi olusturmakta, hukuk devleti ilkesi de
bagimsiz ve tarafsiz yargi erkinin varigini zorunlu kilmaktadir. Zira hukuk
devletinin dzelliklerinden olan hak ve 6zgirliiklerin tam anlamiyla giivence altina
alinmasi ve kanun &niinde esitlik ilkelerinin hayata gegirilmesi, ancak bagimsiz ve
tarafsiz yargi erkinin varligi ile miimkindir.

84 Oden, s.61, 63, 116, 118.

85 Géneng, s.9; Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki, s.228.

86 Alkan, s.12.

87 Atay, Yargl Bagimsizligi, s.1153; Tastan, s.26.

88 Vikipedi, http://tr.wikipedia.org/wiki/Themis, 25.01.2014.
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Ik caglardan itibaren, iktidarin bir kisi ya da grupta toplanmasi, kanun
koyan, bu kanunlari uygulayan ve bu kanunlara uymayanlari cezalandiran
stijenin tek olmasi, despot yonetimleri ortaya cikarmis, insanligin birgok acilar
gekmesine yol agmis, yasanan tecriibeler kuvvetler ayriligi ilkesinin dogmasina
yol agmistir. Boylece devletin temel (g islevini olusturan yasa koyma, bu yasalari
yiuritme ve yasalara uymayanlari yargilayarak cezalandirma islevleri birbirinden
ayrilmistir. Devlet gliciiniin boliinerek, birbirine karsi bagimsiz ve birbirini cesitli
sekillerde sinirlayan ya da denetleyen (¢ ayn erkin ihdas edilmesi, hak ve
Ozgirliklerin glivence altina alinmasina, tim bireylerin kanun 6niinde esit
sayllmasina hizmet eden hukuk devleti ilkesine giden yolda en buiylk adimlardan
birisini olugturmustur.

Yiizylllara dayanan ve bugiin tiim ¢agdas demokrasilerde uygulama alani
bulan kuvvetler ayrihdi ilkesi, 6zellikle ginimdizin parlamenter demokratik
rejimlerinde, yasama ve yuritmenin neredeyse i¢ ice gecmesiyle, yargi erkinin
gercek anlamda bagimsiz olmasini eskiye oranla daha fazla zorunlu kilmaktadir.
Zira, secimle parlamento cogunluguna sahip olarak hiikiimeti kuran siyasi
partiler, ylriitme ile yasama giclerini birlikte kullanma imkanina sahip olmakta,
demokrasi kiltlriiniin yeterince gelismedigi ve kamuoyu denetiminin etkin
olmadigi rejimlerde, iktidarlarin sahip olduklari giici koétlye kullanma edilimleri
ortaya g¢lkmakta, bu da otoriter iktidarlarin dogmasina, hukuk devleti ilkesinin
yara almasina ve hak ve ézgurliklerin tehlikeye diismesine yol agmaktadir. Boyle
durumlarda, mutlak iktidarin 6niindeki dengeleyici tek gl olarak yargi erki
kalmaktadir. Yargi erkinin, ylriitme ve yasama erkleri karsisinda gercek anlamda
bagimsiz olmamasi ise, islevini gerektigi gibi yerine getirememesine, bunun
sonucu olarak da hukuki givenligin yok olmasina ve hak ve 06zgirliiklerin
demokrasi ilkelerine aykiri olarak kisittanmasina yol acmaktadir.

Hak ve oOzgirlikleri hukuka ve demokrasiye aykiri olarak kisitlanan
bireyler, bagimsiz ve tarafsiz yargi erkinin bulunmamasi durumunda, hak ve
adalet duygularini ve devlete olan inanglarini kaybetmekte, bunun sonucu olarak
da toplumsal baris zedelenmekte, toplum kaosa stiriiklenmektedir. Boylesi bir
durumun ise, toplumlar felaketlere siiriikleyecegi agiktir.

Insanigin mutlulugu ve refahi icin giinimiizde en ideal rejim olarak
kabul edilen demokrasi, hukuk devleti ilkesinin hayata gecmesini, hukuk devleti
ilkesi de bagimsiz ve tarafsiz yarginin varligini zorunlu kilmaktadir. Tim dis
etkilere karsi bagimsiz, hukukun Ustiinligiine bagl tarafsiz bir yarginin varlg,
bir toplumda yo6netenlerin hukuka saygili hareket etmelerini, vatandaslarin
hukuki gilivenlik iginde ve kanunlar 6nlinde esit olarak yasamalarini saglar. Bu
nedenledir ki, adalet milkiin (devletin) temelidir.

Yarginin bagimsizidini saglamak, devletin gérev ve sorumlulugudur.
Oncelikle yargi bagimsizigina iliskin temel ilkeler anayasada giivence altina
alinmal ve bunlarin uygulanmasina iliskin kurallar yasalarla tereddiide yer
vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. Ancak yargi bagimsiziginin pozitif hukukta
tanimlanmasi tek basina yeterli dedildir. Bunun yaninda, ncelikle yonetenler
olmak Ulzere, tim kurum ve kuruluslarin, sivil toplum &rgitlerinin, medya
organlarinin ve vatandaslarin yarginin bagimsizligina saygi duymayi égrenmesi
ve Ozlmsemesi gerekir. Devlet organlari bunu sadlamak amaciyla, basta
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topluma 6rnek olmak lizere tiim gerekli tedbirleri almal, bu bilinci topluma
asllamalidir. Bu demokrasi kilttiriiniin bir geregidir. Toplumsal biling ve duyarlilik
gelismedikce, yarginin bagimsizligi gercek anlamda gerceklesmez.

Yarginin tarafsizigini saglamak ise, yargi erkinin ve hakimlerin gorev ve
sorumlulugudur. Bagimsizhidi gilivence altina alinmis yargi erki ile temsilcisi olan
daha 6nce aciklanan teminatlara sahip hakimler, gorevlerini yaparken tarafsizlik
ilkesine uygun hareket etmeli, hukukun Ustinligiine hizmet etmek disinda hicbir
kayglyla hareket etmemelidirler. Hakimler, tarafsizigi siar edinmeli, hangi
inanca, siyasi fikre, hayat goriisiine sahip olurlarsa olsunlar, dnlerine gelen
uyusmazliklarda sahip olduklan kisisel 6zelliklerinin etkisinde kalmadan, hukuk
disi herhangi bir disiincenin tesirinde kalmadan ve taraf tutmadan, sadece
hukuk cercevesinde gorevlerini yapmalidirlar. Bunun yaninda, yargi erki ve
hakimler, sadece tarafsizlik icinde gorev yapmakla yetinmemeli, ayni zamanda
tarafsiz gorev yaptiklari inancini ve giivenini topluma vermelidirler. Baska bir
deyisle, tarafsiz olmalidirlar ve tarafsiz gértinmelidirler.

Bu calismada, yarginin bagimsizligi ve tarafsiziigi ilkeleri, evrensel olarak
Uzerinde mutabakat sadlanmis ve tim caddas demokrasilerde kabul goren
prensipler ¢ercevesinde aciklanmaya calsilmis, bu kapsamda ulusal ve
uluslararasi metinlerde yer alan badlayict ya da tavsiye niteligindeki
dizenlemelere deginilmis, yine ulusal ve uluslararasi yargi organlarinin konuyla
ilgili kararlarindan 6rnekler sunulmustur.

Buglin lkemizde yarginin bagimsizlidi ve tarafsiziigi konusunda mevcut
olan hukuki ve fiili durum bu cergevede g6z 6niine alindidinda, ciddi eksiklikler
ve aksakliklar oldugu aciktir. Bunun sonucu olarak, yargi erki islevini tam olarak
yerine getirememekte, toplumda vyargl erkine vyonelik giiven eksikligi
bulunmaktadir. Oncelikli olarak yapilmasi gereken, tiim yargi organlarinin
kurumsal olarak, hakimlerin ise bireysel olarak tarafsizlik ilkesini siar edinerek
buna uygun gérev yapmalari ve bunun topluma yansimasini saglamalari, yasama
ve ylritme erklerinin de yargi bagimsizlidi ilkesine saygi gostermeleridir. Ancak
her iki ilkenin de hayata gecirilmesi, demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesine ve
toplumda hukukun Ustlinligiine olan inancin tesisine badlidir. Toplum bu
nitelikleri kazandidinda, yargi bagimsizligi ve tarafsizigi ilkeleri de kendiliginden
gerceklesecektir.
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