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Ogrenci Merkezli Egitim: Bir Olcek Gelistirme Calismasi

Hiiseyin SIMSEK”, Yasemin KUZU™,
Eda ELYILDIRIM ™ ve Seyma ERBAY MERMER*

Oz: Bu calismanin temel amaci, yiiksekdgretimin tiim kademelerinde dgrenci merkezli
egitim uygulamalarini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir.
[k olarak arastirmacilar tarafindan 58 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Kapsam
gecerliginin saglanmasi amaciyla dort uzmanin goriisiine basvurulmus, ilgisiz oldugu
diistintilen 13 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve 45 maddeden olusan tek boyutlu, 5°li likert tipi
bir taslak 6l¢ek hazirlanmistir. Taslak 6l¢egi igeren form, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
bir devlet iiniversitesinin farkli boliimlerinde egitim goren tiim 6grencilerin elektronik posta
adreslerine gonderilmis ve 6l¢egi doldurmalari i¢in 5 giin boyunca yanitlar kabul edilmistir.
Bu siire igerisinde 809 &grenci dlgegi yanitlamistir. Olcegin yapr gegerligini belirlemek
amaciyla acimlayic1 faktor analizi yapilmistir. Analizler kapsaminda KMO katsayis1 ,973
Barlett testi sonucu (2=19307,85, p<,05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analize
dahil edilen 45 madde icinden, faktor yikleri ,40’1n altinda olan 7 madde ve ayni anda birden
fazla faktore yiik veren 13 madde analizden ¢ikarilmistir. Kalan 25 maddeden olusan 6lgek
tek boyutlu olup faktdr yiik degerleri ,69 ile ,87 arasinda degismektedir. Olgegin ig
tutarliligina yonelik olarak hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin ,97 oldugu ve
madde toplam korelasyonlarinin ,66 ile ,85 araliginda degerler aldigi goriilmiistiir.
Gelistirilen Olgegin gegerli, giivenilir ve kuramsal temeli giigli bir 06lgek oldugu
degerlendirilmistir.
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Student-Centered Education: A Scale Development Study

Abstract: The main purpose of this study is to develop a valid and reliable measurement tool
for determining student-centered education practices at all levels of higher education. Firstly,
a pool of 58 items was created by the researchers. In order to ensure content validity, four
experts were asked and 13 unrelated items were removed and 5 point Likert-type draft scale
consisting of 45 items were prepared. The form containing the draft scale was sent to the e-
mail addresses of all students studying in different departments of a public university in the
2019-2020 academic year and responses were received for 5 days for them to fill out the
scale. During this period, 809 students answered the scale. Among the 45 items included in
the analysis, 7 items with factor loads below ,40 and 13 items that load more than one factor
at the same time were excluded from the analysis. The scale consisting of the remaining 25
items is one-dimensional and the factor load values range between ,69 and ,87. It has been
seen that the Cronbach alpha reliability co-efficient, calculated for the internal consistency of
the scale, is ,97. It is thought that developed scale is valid, reliable and has a strong
theoretical basis.

Keywords: Student-centered education, Constructivism, Scale development, Higher
education, Educational environments.

Giris

Bilgi ve iletisim ¢aginda bireylerin ¢ok yonlii gelismeleri temel bir gereksinim haline
gelmistir. Bu kapsamda bireylerin elestirel diisiinebilmeleri, zorluklarla basa ¢ikabilmeleri,
gelecege yonelik ongoriilerde bulunabilmeleri, etkili iletisim kurabilmeleri ve yeniliklere agik
olmalar1 beklenmektedir (Sahin, 2004). Ancak egitim kurumlarmin bu nitelikleri kazandirip
kazandirmadiglr her zaman tartisma konusu olmustur. Her ne kadar egitim kurumlarinin
bireylerin amaglarinda, bilgisinde, tutumlarinda, ahlak olgiilerinde degisim olusturdugu
(Varig, 1991) ifade edilse de egitim alan bireylerin bir kisminin bu niteliklerin tamamin1 ya
da bir bolimunu kazanamadig: bilinmektedir.

Bireylerin beklenen nitelikleri kazanmasindaki temel gorev egitim kurumlarindadir.
Egitimi “gevre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini istendik yonde degistirme ve
degerlendirme siireci” olarak tanimlayan Sonmez (1991, s.43), davranis degisimindeki asil
sorumlulugu egitim kurumlarina yiiklemektedir. Nitekim egitim, insan haklarina saygili ve
topluma kars1 sorumluluk duyan nitelikli bireyler yetistirmeyi ve etkili bir egitim siirecinin
gecirilmesini  hedeflemektedir (Caliskan, Kuzu ve Kuzu, 2016). Egitimi, “bireyin
davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme

streci” olarak niteleyen Ertirk (1975, s.12) ise bireylere de sorumluluk yuklemektedir. Peki,
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davranis degisimi nasil saglanabilir? Bu soru gerek bireyler acisindan gerek egitim kurumlari
acisindan cevaplanmast gereken temel konulardan biridir. Erden (2011), davranis
degisiminde 6grenmenin onemine vurgu yapmakta ve 6grenmenin ancak etkinlikler yoluyla
saglanabilecegine isaret etmektedir.

Giliniimiizde yapilandirmaci yaklasimin etkisiyle, egitim ve 6gretim siirecine iliskin
anlayista onemli degisiklikler olmustur (Kog, 2014). Yapilandirmaci anlayis, insanin nasil
ogrendigini agiklamaya g¢alisir. Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi geleneksel siniflardaki
gibi 6grenciye Ogretmen tarafindan aktarilamaz (Gray, 1997). Bu anlayisa gore Ogrenci
sunulan bilgiyi oldugu gibi almaz. Ogrenci kendisine sunulan bilgiyi kendi zihninde var olan
on bilgilerle karsilastirir ve yeniden yapilandirir (Iscan ve Sara, 2018). Yapilandirmaci
o0grenme siirecinde, Ogrenciler daha fazla sorumluluk alirlar (Yasar, 1998). Bu siirecte
ogrencilerin 6n bilgileri belirleyicidir. Bireyler kendi yapilandirdiklar: bilgileri sinama, varsa
yanlislarin1 diizeltme ve onceki bilgilerini yenileriyle degistirme imkani bulurlar (Ocak ve
Tavli, 2010). Yapilandirmacilik konusunda c¢alisma yapan bilim insanlari, 6gretim
yontemlerine dikkat ¢ekmislerdir. Nitekim hem kavramsal hem de islemsel bilgi diizeyinde
basarili ve yetkin Ogrencilerin yetistirilmesi 0gretim yoOntemlerinin tercihi ile yakindan
iliskilidir (Kuzu, 2021). Burada temel nokta dgrencinin 6grenme sirecine etkin bir bicimde
katilmas1 ve Ogrenme siirecinin nesnesi degil dznesi konumunda olmasidir. Ogrencinin
merkezde oldugu ve 6grenci anlayislarinin 6nem arz ettigi bir 6grenme ortaminin ve dgretim
stirecinin tasarlanmasi ise etkili bir kavram oOgretim siirecinin gergeklesmesine zemin
hazirlayacaktir (Kuzu, Kuzu ve Sivaci, 2018). Egitim ve mesleki kariyerlerinde basarili
olmak isteyen 6grenciler i¢in egitim-Ogretimin her kademesinde etkili bir 6grenme ortaminin
olusmasi gerekmektedir (Kuzu, Kuzu ve Gelbal, 2019).

Alan yazinda Ogrenenin Ogretim siirecine aktif katilimini destekleyen oOgretim
yontemleri bulunmaktadir. Baeten, Struvyev ve Dochy (2013), bu yontemleri 6grenci
merkezli 6gretim yontemleri olarak tanimlanmaktadir. Gibbs (1992)’e gore 6grenci merkezli
ogrenme, “konu sec¢imi, Ogrenme hizi ve Ogrenme ydntemlerinin belirlenmesinde”
ogrencilere daha fazla yetki ve kontrol verildigi bir siiregtir (Akt. Otacioglu, 2007, s.512). Bu
tanimlamalar, yapilandirmaci 6grenmenin 6grenci merkezli yoniine isaret etmektedir. Esasen
alan yazinda 6grenci merkezli egitim i¢in ‘Ogrenci merkezli 6gretim’, ‘08renen merkezli
egitim’ ve ‘O8renci merkezli egitim’ kavramlarimin kullanildigr goriilmektedir. Ancak bu
caligmada ‘6grenci merkezli egitim’ kavrami tercih edilmistir.

Henson (2003), 6grenci merkezli egitim diisiincesinin oldukg¢a eskilere dayandigini

ileri stirmektedir. Nitekim bilinen en eski egitimcilerden Konfigyus ve Socrates gibi
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diigtintirler egitim ve 6gretimde 6grenci vurgusu yapmislardir. Pestalozzi, Hegel, Herbart ve
Frobel gibi diisiiniirler 6grenci merkezli egitim diisiincesinin gelismesinde 6nemli katkilar
yapmuslardir. Ogrenci merkezli egitimi, iginde yer aldig1 yapilandirmaci dgrenme kuramu ile
kullanan asil temsilciler ise Vygotsky, Piaget ve Dewey gibi diistiniirlerdir (Henson, 2003).

Ogrenci merkezli egitim, felsefe olarak geleneksel egitim anlayisindan ayrilmaktadir.
Ogrenci merkezli egitimde; bireyler icin mihim olan bilgi, giinlik hayatta kullanabilecekleri
bilgidir. Bireyler, bilgiyi kendileri iireterek sorunlara farkli ¢oziimler bulabilmektedirler. Bu
nedenlerle 6grenci merkezli egitim, felsefe olarak pragmatizmi, egitim felsefesi olarak
ilerlemeciligi temele almaktadir (Asmaz, 2019). Ogrencilerin yetiskinlerin zorlamasi
olmadan, neyi 0greneceklerine karar verme konusundaki 6zgiirliiklerine isaret eden 6grenci
merkezli egitimin, temel aldig1 bir diger felsefenin varolusguluk oldugu sdylenebilmektedir
(Ozer, 2007).

Giliniimiizde 6gretim silirecinde 6gretmen ve 0grencinin rollerinde biiyiik bir degisim
gozlenmekte; 6grencinin merkezde oldugu bir egitim anlayis1 giderek daha fazla taraftar
bulmaktadir (Kokdemir, 2003). Ogrenme, biiyiik olgiide 6grenme yasantilar1 sayesinde
gerceklesmektedir. Ogrenme yasantilar, dgrencilerin 6grenme ortamma iliskin algilarinda
etkili olmakta; bu algi 6grencilerin 6grenmelerinin seyrini etkilemektedir (Ekinci, 2009).
Ogrenci merkezli egitime yonelis cesitli nedenlere baglanmistir. Ozpolat (2013)’a gore,
ogrenci merkezli egitime yoneliste Ogrenenin Ogretme-0grenme siirecine aktif katilim
saglamas1 ve bilginin 6grenen tarafindan yapilandirilarak kalici 6grenme saglamasi etkili
olmustur. Zira 6grenci merkezli egitimin yapildigi ortamlarda, 6gretmen ve Ogrenciler
arasinda hiyerarsik bir konumlandirmadan ¢ok paylasim séz konusudur. Bu siiregte 6grenen
sunulan bilgiyi aynen almasi, itaatkar ve ezberci olmasi yerine sorgulayici ve girigimci olmast
beklenmektedir. Ote yandan bu siirecte cezaya yer olmayip, dgrenenin 6z disiplin kazanmasi
s0z konusudur. Mancir (2014, s.9), oOgrenci merkezli egitimin ilkelerini su sekilde

stralamistir:
Ogrenmeyi 6grenmek esastir.
Her 6grenci 6grenebilir.
Her 6grenci 6grenirken, eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin baglantilar kurar.
Diistinmeyi 6grenmek sorgulayict ve yaratict diisiinceyi gelistirir.
Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasir.
Her 6grenci farkli zamanda, farkl: tiirde ve farkl hizda ilerleyerek 6grenir.
Farkl ozelliklerdeki ogrencilerin birbirleri ile etkilesimi 6grenmeyi kolaylastirir.
Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi artirr.

Her 6grenci, ogrenmeye karsi farkl yetenek ve egilime sahiptir.
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Ogrenci merkezli egitimin benimsendigi simiflarda dgretmen tiim &gretim siirecini
planlama ve denetleme otoritesi yerine O6grenme siirecinde Ogrencilerin ¢aligsmalarina
rehberlik eden bir konuma sahiptir (Unver, 2002). Ingleton, Kiley, Cannon ve Rogers
(2005)’a gore, ogrenci merkezli egitimde geleneksel egitimden farkli olarak, 6gretim
siirecinin planlanmasi asamasinda 6grenme yollarinin neler oldugu belirlenirken 6grenciler
de siirece katkida bulunur. Ac¢ikgdéz (2005)’e gore, 6grenci merkezli egitimde Ogrenciler,
Ogretme-ogrenme siirecinde sorumluluklar almakta ve karar verme siireglerine katilarak 6z
diizenleme yapmaktadirlar. Ogrenci merkezli egitim olabilmesi igin oncelikle Ogretim
programlarinin 6grenciyi merkeze alarak diizenlenmesi gerekmektedir. Geleneksel yontemler
yerine, 0gretim programinin amag ve hedefleri dikkate alinarak problemlerin giinlik hayat ile
iliskilendirilmesi daha anlamli 6grenmenin olusmasina ve Ogrenci performanslarinin
degerlendirilmesi agisindan daha olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir
(Kuzu, Cil ve Simsek, 2019). Bu baglamda, “Mid-continent Regional Educational
Laboratory” 1994 yilinda bir program hazirlayarak 6grenci merkezli egitim programlarinin
sahip olmast gereken ozellikleri su sekilde aciklamistir (McCombs ve Whisler, 1997, s.66;
Akt. Unver ve Demirel, 2004):

Oégrencilerin farkl ilgilerini ortaya ¢ikaracak goreviere Gnem verilir.

Icerik 6grencilerin ilgi ve ihtiyag duydugu konulara gore diizenlenir.

Tiim ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludurlar ve iist diizey 6grenmeler gerceklestirebilirler.

Osrencilerin kendi 6grenme yollarini bilme ve gelistirmelerine yardim edilir.

Disiplinler arast 6grenmeler 6nemsenir.

Giigliik ceken 6grenciler desteklenir.

Ogrenciler diger dgrencilerle is birligi icinde ¢calismaya yonlendirilir.

Ogrenci merkezli egitimin bir diger boyutu 6gretim siireci ve ortamlarina iliskindir.

Ogrenci merkezli egitimde stratejilerin dnemine isaret eden Korkmaz (2007), uygun
Ogretim stratejilerinin 6grenme acgisindan belirleyici oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Maden,
Durukan ve Akbas, 2011). Ogrenciyi merkeze alan stratejiler, dgrencilerde 6zsaygi ve
Ozgliven gibi 0grenci motivasyonunu artirict becerilerin gelisimini desteklemekte; ayrica
ogrencilerin yansitici ve elestirel diisimme becerilerini desteklemektedir. Ozer (2007)’e gore
ogrenci merkezli egitim, d6grencilere nasil 6grendiklerini kesfetme, bu siiregte giiglii ve zayif
yanlarinin neler oldugunu gérme, bagimsiz ¢alisma ve 6grenme siirecinin yiiriitiilmesinde s6z
sahibi olma gibi firsatlar tanimaktadir. Yavuz (2005)’a gore, 6grenci merkezli egitim
ortamlarinda, farkli zeka tiirlerine ve 6grenme kapasitelerine sahip 6grencilerin bir arada
olmas1 gerekir. Ogrenci merkezli egitim, bireylerin dayanisma igerisinde birlikte

calisabildikleri is birlikli grenme tekniklerine isaret etmektedir (Asmaz, 2019).
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Ogrenci merkezli egitim tiim o6gretim kademelerinde uygulanabilmektedir.
Yiiksekogretim agisindan bakildiginda 6grenci merkezli egitimin genis bir uygulama alani
bulunmaktadir. Her seyden once 6n lisans ve lisans egitimi vererek cesitli mesleklerde yetkin
bireyleri topluma kazandiran iiniversiteler lisansiistii e8itim yoluyla c¢esitli dallarda bilim
uzmanlar1 ve arastirmacilar yetistirmektedir (Giinay, 2004). Toplum i¢in bilgi iiretme ve
danigmanlik hizmeti verme gibi varolus sebepleri bulunan {iniversitelerde (Ekinci, 2009)
ogrenme sorumlulugunu iistlenme bakimindan elverisli bir kitle bulunmaktadir.

Ogrenci merkezli egitimin yayginlasmasi, egitim kurumlarmin &grenci merkezli
egitim bakimindan durumlarini merak konusu haline getirmistir. Zira egitimciler arasinda
onemsenen O0grenci merkezli egitimin 6gretmenler tarafindan ne Olgiide benimsendigi ve
uygulamada ne tiir degisimler yasandig1 bilinmemektedir. Alan yazin incelendiginde, 6grenci
merkezli egitim uygulamalarina yonelik cesitli anket ve olgek gelistirme calismalarinin
oldugu gériilmektedir. Ornegin Kog¢ (2014) tarafindan yapilan calismada ogretmenlerin
ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini ne Ol¢lide kullandiklarin1 belirlemeye
yonelik bir dlgek gelistirilmistir. Mancir (2014), ise yiiksek lisans tez ¢alismasinda, 6gretim
elemanlarinin  6grenci merkezli egitimi algilama ve uygulama diizeylerini belirlemeye
yonelik acik uclu sorulardan olusan, dgrenciler igin bir anket gelistirmistir. Yal¢in-Incik ve
Tanriseven (2012), calismalarinda agik uglu sorulardan olusan iki adet form kullanmislardir.

Maden ve dig. (2011), calismalarinda “Ogrenci Merkezli Ogretim (OMO) Ogretmen
Algt Anketi’ni gelistirmislerdir. Glizel (2009), yiiksek lisans tez caligmasinda ilkdgretim
okullarinda uygulanmakta olan O6grenci merkezli egitim modeli ile ilgili 6gretmen ve
yoneticilerin gortslerini belirlemeye calismistir. Bu amacg ile veri toplama araci olarak
“Ogrenci Merkezli Egitim Uygulamalar1 Okul Yoneticisi ve Ogretmen Degerlendirme
Anketi” hazirlamistir. Bostan (2007), biyoloji dgretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim
uygulamalarina yonelik goriislerini belirleme amaci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda besli
likert tipi ve yirmi yedi yonergeden olusan birinci 6lgme aract ve dortlii likert tipi ve yirmi
dort yonergeden olusan ikinci 6l¢me araci olmak {izere iki adet 6lgme aract kullanmistir.

Ilgili calismalar incelendiginde, Tiirkiye’de dgrenci merkezli egitime iliskin cesitli
anketlerin, tutum ve algi Olgeklerinin hazirlandig gorilmiistiir. Ancak yiiksekogretimin tiim
kademelerindeki o6grenci merkezli egitimi Olgebilecek bir 0Olgege alan yazinda
rastlanilmamistir. Bu nedenle yiiksekdgretimin tiim kademelerinde 6grenci merkezli egitim
durumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu

caligmada, yiiksekogretim kurumlarinda yiiriitiillen egitim uygulamalarinin 6grenci merkezli
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egitim acisindan degerlendirilmesinde kullanilacak bir “Ogrenci Merkezli Egitim Olcegi
(OMEQ)” gelistirilmesi amaclanmustir.

Yontem

Bu boélimde, 6lgek gelistirme siirecinin asamalari1 ve ¢alisma grubuna iliskin detaylar
sunulmustur.
Cahsma Grubu

Bu caligmaya 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, bir devlet iiniversitesinde farkli
fakiilte, yiliksekokul ve enstitiilerde egitim goren 809 Ogrenci katilmigtir. Arastirmanin
orneklemi, arastirmacilar agisindan kolay ulasilabilirlik, uygunluk, katilimer génulliligi ve
yeterli katilimci sayisinin elde edilebilmesi gibi durumlar dikkate alinarak, basit seckisiz
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem analiz sonuglarinin genellenebilmesi ve
temsil 6zelligi bakimindan etkili bir yontemdir (Gay, Mills ve Airasian, 2009).

Olcek Gelistirme Asamalari ve Uygulama

Olgek gelistirme siirecinde; madde havuzunun olusturulmasi, uzman gOruslerinin
alinmasi, pilot uygulama, gegerlik ve giivenirlik analizleri gibi asamalar izlenmektedir (Seker
ve Gengdogan, 2014; Tavsancil, 2005).

OMEQO Cercevesinin Belirlenmesi. Bu asamada ilgili alan yazin taramasi
sonucunda, 6grenci merkezli egitimin kuramsal temelleri, 6grenci merkezli egitimin
uygulama siirecindeki temel gereksinimleri ve 6grenci merkezli egitim agisindan dgreticilerin
ve Ogrencilerin rolleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu siiregte aragtirmacilar tarafindan 6lgekte
yer almasi gereken boyutlar iizerinde durulmustur. Ayrica arastirmanin yapildigi
tiniversitedeki 6gretim uygulamalarina iliskin olarak Ogrenci goriisleri ylz yize ve sozlu
olarak alinmistir. Boylece dlgegin amaci ve kapsamina karar verilmistir.

Alan yazin taramasit ve gorligmeler sonucunda arastirmacilar tarafindan
yiiksekogretim kurumlarindaki 6grenci merkezli egitim durumlarimi 6grenciler agisindan
tanimlayan 58 farkli madde yazilmistir. Boylelikle “Ogrenci Merkezli Egitim” 6lgeginde yer
alacak madde havuzunun yer aldig1 taslak form olusturulmustur. Hazirlanan OMEO taslak
formu bir devlet Universitesinde Ogretim elemani olarak gorev yapan; biri 6lgme
degerlendirme, ikisi egitim programlar1 ve 6gretim ve biri Tulrk dili uzmani olmak tzere dort
farkli uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin 6lgek taslaginin ilk formunda yer alan
ifadelere iliskin goriis ve Onerileri dogrultusunda, benzer ve/veya es anlamli maddeler
birlestirilmis, ilgisiz oldugu belirtilen maddeler ¢ikartilarak 45 maddeden olusan bir taslak
Olcek halini almistir. Uzmanlarin her bir maddeyi ayrintili sekilde incelemeleri ile dlgegin

kapsam gecerligi saglanmistir.Uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen 45 maddelik taslak
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Olcek formundaki tiim maddeler arastirmacilar tarafindan anlam ve dil bilgisi acisindan dil
uzmaninin goriisiine sunulmus, 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

“Ogrenci Merkezli Egitim Olgegi” taslak formunda yer alan maddelere iliskin
katilimer goriislerinin belirlenmesinde her bir maddeye katilma derecesini belirtecek diizeyde,
en olumsuzdan en olumluya dogru bir yon belirlenmis, “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” olmak (zere; 5’li likert tipinde bir
olgekleme kullanilmistir. Ayrica mevcut 6lgegin nasil uygulanacagi hakkinda bilgilere yer
verilmigtir. Taslak 6l¢ek, elektronik formata doniistiiriilerek katilimcilarin ¢evrimici olarak
doldurabilecekleri hale getirilmistir. Calismaya yalnizca goniillii 6grenciler katilmis olup
cevrimigi form o6grencilerin iletisim adreslerine e-posta araciligi ile ve kisa mesaj servisi
(SMS) araciligiyla ulastirllmigtir. Olusturulan form yaklasitk 5 giin siire boyunca
katilimcilarin erisimine agik tutulmus ve bu siire¢ sonunda form erigime kapatilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 21 programina aktarilmis ve dncelikli olarak eksik verilerin
analizi ve aykir1 degerler tespit edilmis, normallik analizleri yapilarak verilerin dagilimi
incelenmistir. Aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerin birbirine yakin oldugu,
carpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 aralifindan manidar anlamda farklilasmadig
goriilmiistiir (George ve Mallery, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007). Olcekteki maddeler
belirlenirken madde-toplam korelasyon kullamlmistir. Olgegin yapr gegerliligi agimlayic ve
dogrulayic1 faktér analizi ile incelenmistir. Olcegin giivenirligi ise i¢ tutarhk ydntemi
kullanilarak Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile hesaplanmustir.

Bulgular

Bu bolimde OMEOQ’ye iliskin yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Gegerlik

Olgegin yap1 gecerligi igin agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Faktdr analizi
oncesinde, verilerin analize uygunlugu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity sonuglarina bakilmistir. Yapilan test sonuglarina gére KMO
katsayis1 ,973; Barlett testi sonucu ise p<,01 olarak bulunmus ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik Testi Sonuclari
Kaiser-Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi 973
Ki-Kare Degeri 19307,850
Bartlett Klresellik Testi Serbestlik Derecesi 300
p .000
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Kaiser’e (1970) gore KMO katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger almalidir; dyle ki bu
deger 1’e yaklastikca Orneklem biiyiikliigi faktor analizine daha uygundur. Dolayisiyla
arastirmanin orneklem biiytlikliigii ve verilerin, agimlayici faktor analizi i¢in uygun oldugunu
sOylemek mumkundur. Agimlayict faktdr analizi kapsaminda oncelikle maddelerin faktor
yukleri incelenmistir. Her bir maddenin faktor yiik degerleri incelendiginde Greca, Dandes,
Wick, Shaw ve Kand-Stone (1998), faktor yuku ,30°dan az olan maddeleri; Stevens (2009)
faktor yiki ,40'tan az olan maddeleri; Caliskan ve dig., (2016) faktor yiki ,45’den az olan
maddeleri; Huang (2005) ise faktor yiki ,50'nin altinda olan maddeleri 6lgekten ¢ikarmustir.
Ayrica, aynt anda farkli faktorlerde yiiklenen maddelerin yiikleri arasindaki farkin ,10 ve
iizerinde olmas1 (Buttner ve Gur, 2007; Caliskan ve dig., 2016; Tavsancil, 2010; S. Yavuz,
2005) kosullar1 aranmistir. Bu durumda analize dahil edilen 45 madde icinden, faktor yukleri
,40’1n altinda olan 7 madde (1,9,17,23,36,38,45) ve ayn1 anda birden fazla faktore yiik veren
13 madde (4,6,7,10,11,13,14,20,22,31,32,34,37) analizden ¢ikarilmistir. Kalan 25 maddenin
0z degeri 1’in iizerinde olan ii¢ alt boyut olusturdugu goriilmistiir. Faktorlerin varyansa olan

katkilar1 incelenerek toplam varyans yiizdeleri Tablo 2’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2.
Aciklanan Toplam Varyans Yiizdeleri

o Baslangic Oz Degerleri Toplam Faktor Yiikleri

g Var. Kim. Var. Kdm.
s Top. % % Top. % %
1 15,434 61,737 61,737 15,434 61,737 61,737
2 1,405 5,620 67,358 1,405 5,620 67,358
3 1,029 4,117 71,475 1,029 4,117 71,475
4 712 2,846 74,321
5 ,664 2,658 76,979
6 ,562 2,250 79,229
7 473 1,893 81,121
8 ,451 1,804 82,926
9 ,432 1,729 84,655

10 ,388 1,554 86,209

11 ,353 1,411 87,620

12 ,329 1,318 88,938

13 ,305 1,222 90,160

14 ,292 1,167 91,326

15 273 1,092 92,418

16 ,249 ,998 93,416

17 ,234 ,934 94,350

18 ,218 ,870 95,221

19 ,205 ,820 96,041

20 ,200 ,801 96,842

21 ,190 ,761 97,602

22 ,181 126 98,328

23 ,169 ,674 99,002

24 ,132 ,530 99,532

25 117 ,468 100,000
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Tablo 2’ye gore, agiklanan toplam varyans ylizdelerinin her bir faktor i¢in sirasiyla
%61,74, %5,62, %4,11 oldugu goriilmiis ve sadece ilk faktoriin varyansa dnemli bir katki
sagladigr belirlenmistir. Tavsancil (2010)’a gore sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40
ile %60 arasinda degisen varyans oranlart yeterli kabul edilmektedir. Ayrica, dlgegin tek
boyutlu yapida oldugu yamag grafigi ile de desteklenmistir (Sekil 1).

Scree Plot

20

Eigenvalue
2
1

o o

T T 1 T T T T T ©T T T T T T T T T 1T
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Sekil 1. Olgege iliskin yamag grafigi

Agimlayic1 faktor analizi sonucuna gore maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 3’te

verilmistir.
Tablo 3.
Ogrenci Merkezli Egitim Olgegi’nin Faktor Yapist ve YUk Degerleri
Madde  Yeni Madde -
No Madde Fﬁ\ktor_
Ykleri
No
43 1 Bu béliimde 6gretmenler 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini gidermeleri 867
konusunda ¢aba gosterirler. '
39 2 Bu bdliimde 6gretmenler 6grencilerin gelisimi igin iyilestirici dnlemler sunarlar. ,866
40 3 Bu bdliimde 6gretmenler 6grencilerin yeteneklerini gelistirmeleri i¢in onlari 861
motive ederler. '
33 4 Bu béliimde 6gretmenler 6grenme zorluklarinit asma konusunda dgrencileri 855
motive ederler. '
44 Bu béliimde 6gretmen 6grenci is birligine dayali bir 6gretim siireci
5 ,847
uygulanmaktadir.
42 6 Blu liéliimde ogretmenler 6grencilerin kisiligini gelistirmelerinde yardimci 839
olurlar. '
35 7 Bu béliimde 6grencilerin 6gretmen davranislarina yonelik duygularini ifade 830
etmelerine firsat verilir. '
28 8 Bu bdliimde 6gretmenler 6grencilerin diisiincelerine/goriislerine saygi duyarlar. ,825
27 9 Bu boliimde dgretmenler, 6grenciler hakkinda olumlu beklentiye sahiptir. ,819
29 10 Bu bdliimde 6gretmenler 6grencilerin cesaretini kiracak olumsuz tutum 798
sergilemezler. '
41 11 Bu bdliimde 6grenciler 6gretmenlerle kolayca iletisim kurarlar. ,798
21 12 Bu bdliimde 6grenciler gerekli gordiikleri konulari sorgulamalarina firsat verilir. ,7195
24 13 Bu béliimde 6gretim etkinlikleri diizenlenirken 6grencilerin ilgileri dikkate 793
alinir. '
30 14 Bu boliimde 6gretmenler 6grencilerin bagarisizliklart konusunda anlayighdir. ,788
26 15 Bu boliimde gretmenler 6gretimin tiim siireclerini kontrol eder. ,781
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25 16 Bu bdliimde programlar 6grencilerin ihtiyaglarimi dikkate alarak diizenlenir. 77
16 17 Bu bdliimde 6grenciler dgretim etkinliklerine aktif olarak katilabilirler. ,752
19 18 Bu bdliimde bireysel farklilig1 olan 6grenciler birlikte ¢alismaya tesvik edilir. ,739
5 19 Bu béliimde 6grencilerin derslerde kendilerini ifade etmelerine firsat verilir. , 733
18 20 Bu boliimde 6grencilerin bireysel hizlarina gore 6grenmelerine firsat verilir. ,733
2 21 Bu boliimde 6grenciler, derslere aktif olarak katilmaya tesvik edilir. , 710
15 22 Bu boliimde 6grenciler bireysel yeteneklerini gelistirecek etkinlikler yaparlar. ,705
8 23 Bu boliimde 6grenciler kendi 6grenme stratejilerini kesfederler. ,699
3 24 Bu boliimde 6grenciler derslerde soru sormaya tesvik edilir. ,696
12 25 Bu bdliimde 6grenciler dgretim siirecinin planlanmasinda s6z sahibidir. ,685

Aciklanan varyans: %61,74 Oz deger: 15,43

Tablo 3’e gore “Ogrenci Merkezli Egitim Olgegi” tek boyutlu olup faktor yik
degerleri ,685 ile ,867 arasinda degismektedir.

Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan tek faktorlii yapimnin gegerliligini
degerlendirmek amaciyla toplam veriden rastgele secilen 400 veri igin dogrulayict faktor
analizi yapilmistir. Ilk asamada elde edilen degerlerin istenen araliklarin diginda oldugu

goriilmiis ve onerilen modifikasyonlar yapilarak elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Osrenci Merkezli Egitim Olcegi ne ait DFA sonuglar

Mukemmel Kabul edilebilir

B . Bulgular Sonug

uyum aralig uyum aralig1
Xt rdf 0-3 35 4,25 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .00 -.05 ,05-,08 ,09 -
S-RMR .00-.05 ,05-,10 ,05 Muikemmel uyum
CFlI .95-1.00 ,90-,95 ,98 Muikemmel uyum

x?/af degerinin 5’in altinda olmasi onerilmektedir (Bollen, 1989). RMSEA > .10
olan modeller ise zayif model veri uyumu nedeniyle reddedilmektedir (Browne & Cudeck,
1993). Ayrica, CFI’nin .90 ve tizerinde (Hu & Bentler, 1999); SRMR’nin ise .10’un altinda
olmas1 istenir. Dolayisiyla elde edilen bulgular 6lcegin tek boyutlu oldugunu destekler
niteliktedir.

Guvenirlik

Olgek gelistirme galismalarinda giivenirlik analizi sonucunda elde edilen ,70-,80 aras1
deger kabul edilebilir giivenirlige; ,80-,90 aras1 iyi giivenirlige; ,90 ve iizeri deger ise
miikemmel giivenirlige isaret edilmektedir (Yockey, 2016). Olgegin i¢ tutarlihigina yonelik
olarak hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayisinin ,97 oldugu goriilmiistiir. Diger
yandan 0l¢cek maddelerinin madde istatistigini elde etmek {izere madde toplam korelasyonlari
hesaplanarak sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.
Tablo 5.
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Ogrenci Merkezli Egitim Olcegi 'nin Madde Toplam Korelasyonu

Madde  Yeni Madde Madde
No Madde Toplam
No Korelasyonu
43 1 Bu bdliimde 6gretmenler 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarimi ,848
gidermeleri konusunda ¢aba gosterirler.
39 2 Bu bdliimde 6gretmenler 6grencilerin gelisimi i¢in iyilestirici ,848
onlemler sunarlar.
40 3 Bu bolimde 6gretmenler 6grencilerin yeteneklerini ,843
gelistirmeleri i¢in onlar1 motive ederler.
33 4 Bu boliimde 6gretmenler 6grenme zorluklarini agma ,836
konusunda 6grencileri motive ederler.
44 5 Bu boliimde 6gretmen dgrenci is birligine dayali bir 6gretim ,828
stireci uygulanmaktadir.
42 6 Bu bdliimde 6gretmenler 6grencilerin kisiligini ,819
gelistirmelerinde yardimci olurlar.
35 7 Bu bolumde 6grencilerin 6gretmen davraniglarina yonelik ,811
duygularini ifade etmelerine firsat verilir.
28 8 Bu bolimde 6gretmenler 6grencilerin ,804
diisiincelerine/goriislerine saygi duyarlar.
27 9 Bu bolimde 6gretmenler, 6grenciler hakkinda olumlu ,798
beklentiye sahiptir.
29 10 Bu bdlimde 6gretmenler 6grencilerin cesaretini kiracak 774
olumsuz tutum sergilemezler.
41 11 Bu bdliimde 6grenciler 6gretmenlerle kolayca iletisim kurarlar. 773
21 12 Bu boliimde 6grenciler gerekli gordiikleri konulari 775
sorgulamalarina firsat verilir.
24 13 Bu boliimde 6gretim etkinlikleri diizenlenirken dgrencilerin 776
ilgileri dikkate alinir.
30 14 Bu boliimde 6gretmenler 6grencilerin basarisizliklar ,765
konusunda anlayighdir.
26 15 Bu béliimde 6gretmenler dgretimin tiim siireclerini kontrol ,759
eder.
25 16 Bu bdliimde programlar 6grencilerin ihtiyaglarini dikkate ,758
alarak dtzenlenir.
16 17 Bu bolimde 6grenciler 6gretim etkinliklerine aktif olarak , 735
katilabilirler.
19 18 Bu boliimde bireysel farkliligi olan 6grenciler birlikte ,719
caligmaya tesvik edilir.
5 19 Bu béliimde 6grencilerin derslerde kendilerini ifade etmelerine ,709
firsat verilir.
18 20 Bu boliimde 6grencilerin bireysel hizlarina gore 6grenmelerine 714
firsat verilir.
2 21 Bu boliimde 6grenciler, derslere aktif olarak katilmaya tesvik ,688
edilir.
15 22 Bu boliimde 6grenciler bireysel yeteneklerini gelistirecek ,684
etkinlikler yaparlar.
8 23 Bu boliimde 6grenciler kendi 6grenme stratejilerini kesfederler. 677
3 24 Bu bdliimde 6grenciler derslerde soru sormaya tesvik edilir. ,672
12 25 Bu bdliimde 6grenciler 6gretim siirecinin planlanmasinda s6z ,664
sahibidir.

Tablo 5 incelendiginde dlgege iliskin madde toplam korelasyonlarinin ,664 ile ,848 arasinda
deger aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda, gecerligi ve giivenirligi yiiksek 25 maddelik 5°li
likert tipli bir “Ogrenci Merkezli Egitim Olgegi” gelistirilmis ve alanda kullanilabilir oldugu

gorilmiistiir.
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Sonug ve Oneriler

Bu caligmada yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenci merkezli egitim durumlarim
belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir ve bu dogrultuda OMEO’niin
gelistirilmesi siireci anlatilmistir.  Genis bir alan yazin taramasi sonucunda ve uzman
goriisleri dogrultusunda hazirlanan taslak olgek bir devlet Gniversitesinin farkli fakiilte,
yuksekokul ve enstitllerinde egitim goren 809 6grenci Uzerinde uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilerin ac¢imlayict faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi
sonucunda Ol¢egin 25 maddeden ve tek boyuttan olusan bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir.
Olgegin i¢ tutarliligma yonelik cronbach alpha glvenirlik katsayis1 ,94 olarak bulunmustur.
Bu haliyle amaca uygun olarak kullanilabilecek bir 6lgek oldugu degerlendirilmistir. Alan
yazinda Ogrenci merkezli egitimi farkli boyutlar1 ile ele alan farkli 6lgme araglari da
mevcuttur (Bostan, 2007; Giizel 200); Kog, 2014; Maden vd., 2011; Mancir, 2014; Yalgin
Incik ve Tanriseven, 2012). Kog¢ (2014) dgrenci merkezli dgretim yontem ve tekniklerini
kullanma amacina yonelik bir tutum 6lcegi gelistirmistir. Olgek dért boyut ve 27 maddeden
olusmaktadir. S6z konusu dlgegin boyutlar1 “deger verme, direng gosterme, olumlu etkiler ve
maliyet inanci” seklinde isimlendirilmistir Mancir (2014), 6gretim elemanlarinin “6grenci
merkezli egitimi algilama ve uygulama diizeylerinin belirlenmesi” amaciyla 32 maddeden

olusan bir anket gelistirmistir.

Yal¢in-Incik ve Tanriseven (2012), dgretim elemanlar1 ve ogrencilerin dgrenci
merkezli egitimi nasil tanimladiklar, 6grenci merkezli egitime derslerde yer verme
durumlari, 6grenci merkezli egitimin uygulanmasinda karsilasilan problemler ve hangi
kosullarda 6grenci merkezli egitimin daha iyi uygulanacagina iliskin 6gretim elemani ile

Ogretmen adaylarina uygulanan iki ayr1 formdan olusan bir 6lgme araci gelistirmislerdir.

Maden ve dig., (2011) tarafindan “Ogrenci Merkezli Ogretim Ogretmen Algi Anketi
gelistirilmistir. Anketin dokuz maddesi 6grenci merkezli 6gretimin faydaliligina, 14 maddesi
ogrenci merkezli 6gretim siirecinde uygulanmakta olan yontem ve tekniklerin 6nemine, (¢
maddesi 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim ile ilgili hazirbulunusluklarina, 12 maddesi
ogrenci merkezli 6gretim siirecinde dikkat edilmesi gereken noktalara ve dokuz madde ise

ogrenci merkezli 6gretim siirecinde gereken 6gretmen davraniglarina yoneliktir.

Giizel (2009), “Ogrenci Merkezli Egitim Uygulamalar1 Okul Ydneticisi ve Ogretmen
Degerlendirme Anketi’ni gelistirmistir. Bostan (2007), 6gretmenlerinin derslerinde 6grenci

merkezli 6gretim uygulamalarina yer verme durumlarini belirlemeye yonelik 5’11 likert tipi ve
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27 maddeden olusan ve 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim hakkindaki bilgi diizeylerini

belirlemeye yonelik 4’11 likert tipi ve 24 maddeden olusan iki 6l¢me araci gelistirmistir.

Yurt iginde yapilan ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglarina bakildiginda higbirinin
digeriyle aym olmadig1 gériilmektedir. Ogrenci merkezli egitimi &lgmek amaciyla
kullanilan/gelistirilen 6l¢me araglariin énemli bir kismi dlgek niteliginde olmayip anket ve
acik uglu sorulardan olusmaktadir (Bostan, 2007; Giizel, 2009; Maden ve dig., 2011; Mancir,
2014; Yalgin-Incik ve Tanriseven, 2012). Sadece Kog (2014) ve Bostan (2007) tarafindan
gelistirilen 6lgme araglar1 gegerlik analizleri yapilmis standart olcek niteligindedir. Kog,
(2014) tarafindan gelistirilen 6lgek dort boyut ve 27 maddeden olusmakta, Bostan (2007)
tarafindan gelistirilen Olgekler ise biri 27 digeri 24 maddeden olusan iki ayr1 Olgek
seklindedir. Alan yazinda 6grenci merkezli egitimi 6lgmek amaciyla kullanilan Slgme
araglarina bakildiginda 6l¢me araclarinda bir standardin olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica
Olceklerin boyutlarina iligkin farkli sonuglar oldugu goriilmektedir. Bu c¢alisma sonucunda
gelistirilen ve tek boyut ve 25 maddeden olusan OMEQ’niin yiiksekdgretim kurumlarinin
tim programlarinda kullanilabilir; gegerli ve gilivenilir bir dlgme aract oldugu
degerlendirilmistir. Arastirmacilarin yiiksekdgretim kurumlarinin 6grenci merkezli egitim
durumlarini analiz edebilmeleri i¢cim gelistirilen bu Olgegin aragtirmacilara ve alan yazina
katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Egitim Bilimleri Béliimii/Egitimde Olgme ve Degerlendirme ABD
Makalenin Bilimdeki Ozgunligii

Ogrenci merkezli egitimi dlgmek amaci ile gelistirilen dlgme araglari incelendiginde
Olgme araclarinda bir standardin olmadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yiliksekdgretimin
tiim programlarinda kullanilabilir bir 6lgme aract gelistirilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu
calisgma ile yiliksekdgretim kurumlarinin tim programlarinda kullanilabilir; gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir.
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Summary
Statement of Problem
In the age of information and communication, multidimensional development of
individuals has become a basic requirement. In this context, individuals are expected to think
critically, cope with difficulties, make predictions for the future, communicate effectively and
be open to innovations (Sahin, 2004). The basic duty of individuals in acquiring expected
qualifications belongs to educational institutions. Today, with the effect of the constructivist
approach, there have been important changes in the understanding of the education and
training process (Kog, 2014). According to the constructivist approach, information is not

transferred to the student by the teacher as in the traditional classroom (Gray, 1997). Students
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take more responsibility in the constructivist learning process (Yasar, 1998). Henson (2003),
argued that student-centered education thought dates back to quite old times. Thinkers such
as Pestalozzi, Hegel, Herbart and Frobel made important contributions to the development of
student-centered educational thinking (Henson, 2003). According to Erbil (2003), student-
centered education cares about a training to solve the problems that may be encountered in
daily life and prioritizes the implementation. Therefore, student-centered education is based
on pragmatism as a philosophy and progressivism as an educational philosophy. (Cited in
Ozer, 2007: 43).

Another important dimension of student-centered education is how to evaluate
education. Hirumi (2002) states that evaluation in student-centered education should be
performance-based (Cited in Mancir, 2014: 25). Techniques such as self-evaluation, peer
evaluation, portfolio (student development file) evaluation and performance evaluation can
be used in student-centered education.

Student-centered education can be applied in all teaching levels. In terms of higher
education, student-centered education has a wide range of applications. First of all,
universities that provide competent individuals in various professions by giving associate and
undergraduate education to the society train science experts and researchers in various
branches through postgraduate education (Giinay, 2004).

When analyzed relevant studies in literature, surveys on the attitudes of various
student-centered education in Turkey and it was understood that prepared the perception
scale. However, it is observed that these studies are limited to the education faculties of
universities. Therefore, a measurement tool was needed to identify student-centered
education practices at all levels of higher education. In this study, it is aimed to develop a
scale of the student-centered education that will be used in the evaluation of education
practices in higher education institutions in terms of student-centered education.

Method

This study is a scale development study conducted in order to evaluate the educational
practices carried out in higher education institutions in terms of student-centered education.
The sample of the study was determined by simple random sampling method, taking into
account the conditions such as easy accessibility, suitability, participant volunteering and
sufficient number of participants for the researchers. In the scale development process, stages
such as drafting, creating an item pool, getting expert opinions, pilot implementation, validity

and reliability analysis are followed.
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Findings

Firstly, in the development process of the scale, essential dimensions were considered
with review of the relevant literature by the researchers and a pool of 58 items was created
for the draft scale. Four experts’ views were consulted to ensure content validity. In
accordance with the views of the experts a one-dimensional and 5-point Likert-type draft
scale consisting of 45 items were prepared by removing 13 items considered to be irrelevant.
Each item in the draft scale form was submitted to the language specialist's opinion in terms
of meaning and grammar by the researchers and necessary corrections were made in line with
the suggestions. The form containing the draft scale was sent to the e-mail addresses of all
students studying in different faculties, colleges and institutes of a public university in the
2019-2020 academic year responses were receieved for 5 days for them to fill out the scale.
During this period, 809 students from different education levels at associate, undergraduate
and postgraduate levels answered the scale.

The data which was obtained was resolved by being transferred into the SPSS 21
programme. With the aim of stating the structural validity of the scale, exploratory factor
analysis was conducted. The KMO parameter within the scope of th analysis is .97 and the
result of the Barlett test is found reasonable as (p<0.5) statistically. Within the scope of the
exploratory factor analysis, the weight values of the susbstances were analyzed. Through 45
items including analysis, 7 items with factor loads below 40 and 13 items delivering up load
to more than one factor at the same time are removed from analysis. Whether the scale
composing of the rest 25 items are undimensional or their factor load values fluctuate
between .69 and .87. It has been seen that the Cronbach alpha reliability co-efficient,
calculated for the internal consistency of the scale, is .97.

Conclusion and Suggestions

When the measurement tools used to measure student centered education in the
literature are examined, it is understood that there is no standard in the measurement tools. In
the addition, it is seen that there are different results regarding the dimensions of the scales.
Developed as a result of this study and consisting of one dimension and 25 items, the
Student-Centered Education Scale (SCES) can be used in all programs of higher education
institutions; it is considered to be a valid and reliable measurement tool.

This scale, which was developed for researchers to analyze the student-centered
education status of higher education institutions is considered to contribute to researchers and

literature.
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