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Ozet

Bu calismanin amaci, 4 ve 5. siniflari okutmakta olan sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersinde kullandiklari 6gretim ydntem ve tekniklere iliskin gorislerini belirlemektir. Calismaya,
Mersin ilinde bulunan ilkégretim okulunda 2009-2010 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 36
sinif 6gretmeni katilmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik
uclu soru formu kullaniimistir. Katilimcilarin segiminde kidem vyili, cinsiyet ve mezun olduklari
lisans diizeyleri gdz 6niinde bulundurulmustur. Elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz
yonteminden vyararlaniimistir. Arastirmada fen ve teknoloji dersinde sinif 6gretmenlerinin
ortalama 5 dgretim yontemi kullandiklari; en gok deney, anlatim ve soru cevap ydntemlerini
tercih ettikleri; yontem segiminde kalici 6drenmeyi saglama Ozelliginin arandidi; deney
yonteminin bazi 6gretmenlerce kullaniimak istenmesine ragmen kullanilamadigi; derste
kullaniimayan yontemlerin okulun fiziki imkanlarinin yetersizligi nedeniyle kullanilamadigi
sonuglarina ulasilmistir. Aragtirma sonunda sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi igin
ogretim yontemleri konusunda hizmet ici egitime alinmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, fen ve teknoloji dersi, 6gretim yontem ve teknikleri

Abstract

The purpose of this study is to determine 4t and 5™ grade primary teachers’ opinions
about teaching methods and techniques used in science and technology course. Thirtysix
primary school teachers participated to this study who were working in primary schools in the
2009-2010 academic year in Mersin. To collect the data, open-ended questions were used
prepared by researchers. Participants were selected according to their seniorities, genders,
and graduate levels. To analyse the data descriptive analysis method were used. The results
obtained from this study show that, primary school teachers use five methods on average in
science and technology class and most of them prefer the methods of experiment, instruction,
and question-answer. In addition, when choosing the methods, permanence of learning
feature is sought. Although the teachears want to use experiment method, they are not able
to use it and also some other methods can not be used due to the lack of primary schools’
physical facilities. As a result, it was suggested that for science and technology class, primary
school teachers need to be taken in-service training programme about teaching methods.
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Giris

Fen ve teknoloji ders programinin vizyonu, bireysel ve kiiltiirel farkhliklari ne
olursa olsun tiim oOgrencilerin fen ve teknoloji okuryazari bir birey olmalarinin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Bu yolla arastiran-sorgulayan, elestirel diisiinebilen,
problem ¢ézme ve karar verme becerilerine sahip, yasam boyu 6gdrenen bireyler
yetistiriimesi hedeflenmistir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB] 2005).

Fen ve teknoloji dersinin 6zel hedefleri, 2005 yilinda yirirlige giren
programda belirlenmistir. Bu hedeflere gére 6dgrencilerin giinliik yasamla ig ige,
arastirma ve sorgulama adirlikh bir &drenme gergeklestiriimesi icin uygun bir
o6grenme ortami dizenlenmelidir. Bu dersin hedeflerine ulasmak, ancak etkinlik
agirhkl bir 6gretim ile mimkin olabilecektir. Clinkli, programda belirlenen 6grenci
kazanimlarinin saglanabilmesi icin kullanilacak olan 6gretim stratejileri yapilandirici
ogrenme teorisi ile yonlendirilmis, 6gretmen merkezli stratejiden ok 6grenciyi
merkez alan bir strateji uygun gortlmustir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Ogretmenin rolii giiniimiizde, grencilere yalnizca bilgi aktarmakla kalmayip
onlarla iyi iletisim kurarak, onlara gerekli temel becerilere ve toplumsal dederlere
sahip insanlar olmalarini saglamak olarak degismistir (Aktepe ve Aktepe, 2009).
Bunu saglamak igin ise, 6gretmenin ¢ok zengin bir 6gretim ydntemleri bilgisine sahip
olmasi ve dersi igin bunlardan uygun olani segebilmesi gerekmektedir.

Ogretim yéntemi, bir sorunu ¢dzmek, bir deneyi sonuclandirmak, bir konuyu
o0grenmek ya da 6gretmek gibi amaglara ulasmak igin bilingli olarak secilen ve
izlenen diizenli yol olarak tanimlanmakta, Ogrencilere, bilgi, beceri, tutum ve
aliskanliklarin kazandirlmasi amaciyla gergeklestirilen gozlem, deney planlama,
uygulama ve calisma teknikleri olarak belirtiimektedir (Yagar,1998). Bir diger tanima
gére ise yontem, o&dretim yasantlarinin desenlenmesi, uygulanmasi ve
dederlendiriimesi asamalarinda bilingli olarak segilen ve izlenen yoldur (Cepni, Ayas,
Johnson ve Turgut, 1997).

Yontem, sadece Odgrenciye bilgi vermekle kalmayip, ayni zamanda
odrencinin igbirligi yapma, tartisma yeteneklerini ve sosyal iliskilerini de
gelistirebilmelidir (Sahin, 1998). Bu nedenle &gretmenler, derste kullanacaklari
yontemlerin segiminde yoéntemde hangi O&zellikleri aradiklarini gbéz o©niinde
bulundurmalidirlar.

“Fen 6gretimi alaninin 6zel nitelikleri, degisik bilim dallarinin bu alanda yer
almasi, farkli diizeylerde ve farkli yetenek ve motivasyondaki 6grencilere farkli
amaglarla 6gretim yapma geredi gibi nedenler bu 6gretim alaninda gesitli 6gretme-
6grenme yodntemlerine gereksinim godstermektedir” (Alkan ve Kurt, 2007: 67). Bu
nedenle égretmenlerin nitelikli bir 6gretimi gergeklestirmek igin égrencilerin bilimsel
diisiinme becerilerini gelistirecek, 6grenciler arasi isbirligini saglayacak ve 6grencinin
aktif olarak derse katiimini tesvik edecek Ogretim yontemlerini etkin olarak
kullanmalari gerekmektedir.

Fen ve teknoloji dgretiminde kullanilabilecek cok sayida yontem ve teknik
vardir (Kaptan, 1999; Giirdal, Sahin ve Caglar, 2001). Literatiirde, fen ve teknoloji
ogretiminde hedeflenen davranislari ve 6zellikleri 6grencilere kazandirmak icin
kullanilacak yontem ve teknikler, 6grenci merkezli ve 6gretmen merkezli yontemler
olarak ayrildigi gorilmektedir. Fen ve Teknoloji dersinde kullanilabilecek 6gretim
yontem ve tekniklerin bazilar asadida yer almaktadir (Cepni, Ayas, Johnson ve
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Tutgut, 1997; Yasar,1998; Kaptan, 1999; Akgiin, 2001; Girdal, Sahin ve Cadlar,
2001; Bayraktar, Erten ve Aydoddu, 2006; Cepni, 2006; Kocakilah ve Giir, 2006;
Saka, 2008; Senocak, 2006; Alkan ve Kurt, 2007; Kose, 2008; Matyar, 2008; Ward,
Roden, Hewlett and Foreman, 2009; Bilen ve Aydoddu, 2012):

5 E modeli

Anlatim yéntemi

Beyin Firtinasi teknigi

Deney yontemi

Drama yontemi

Gezi yontemi

Gosteri (Demonstrasyon) yontemi

Gozlem yontemi

Hikayelestirme yontemi

10. Kavram haritasi yontemi

11. Laboratuar

12. Oyun ydntemi

13. Ornek olay teknidi

14. Problem gézme ydntemi

15. Proje yontemi

16. Rol oynama yontemi

17. Soru-cevap yontemi

18. Tartisma yontemi

19. TGA (Tahmin, Gézlem, Aciklama) yontemi
20. Yaparak yasayarak 6grenme (is) yontemi

LCoOoNoO W

Biitiin yontem ve tekniklerin 6drencilere kazandiracagi davranissal, bilissel
ve psiko-motor beceriler gbz 6niinde bulunduruldugunda ve 6gretmenlerin derslerde
bu yéntemlerden yararlanmalari, 6§renmeyi olumlu ydnde etkileyecektir (Dogru ve
Aydogdu, 2003). Bu durum dikkate alindijinda fen ve teknoloji 6gretiminde so6zii
gecen yontemlerin nasil uygulanacaginin énemi de ortaya cikmaktadir. Ancak bu
sekilde fen ve teknoloji dersinin 6grenciler agisindan belirlenen hedeflerine
ulasilabilecegi disinllmektedir.

Fen ve teknoloji dersi, 2012 yilina kadar ilkdgretimin 4. sinifindan itibaren
baglamakta iken bu yildan sonra ilkokul 3. siniftan baglamaktadir. Bu ders
ortaokullarin 8 sinifina kadar devam etmektedir. ilkokul 3 ve 4. siniflarda bu derse
sinif &gretmenleri, 5-8. siniflarda ise alan 6gretmenleri olan fen ve teknoloji
6gretmenleri girmektedir. Ancak, sinif 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji dersinde
cagdas ogretim yontemleri konusunda bazi yetersizlikleri olduklar goriilmektedir
(S6nmez, 2002; Dindar ve Yangin, 2007). Bu durumun dedisik nedenleri olabilir.
Huyugilizel Cavas ve Kesercioglu (2008: 90), yaptiklan arastirmada: "Sinif
ogretmenlerinin daha yeni ve heniliz ¢ok fazla tecriibe etme imkani bulamadiklari
yontem ve teknikleri kullanma konusunda, geleneksel olarak adlandirilan yéntem ve
tekniklere gore kendilerini daha az yeterli bulduklar sonucu ortaya gikmistir". Bu
sorunun ¢ozimi igin ©ncelikle sorunun nedenlerinin ortaya ¢ikariimasi
gerekmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim yontemleri ile ilgili olarak genelde alan 6gretmenleri
lizerine arastirmalar oldugu (Akpinar, Unal ve Ergin, 2005; Aydede, Caglayan,
Matyar ve Giilnaz, 2006; Karamustafaoglu, 2006; Binler, 2007; Giines, Sener Dilek,
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Hoplan ve Gines, 2011; Simsek, Hirca ve Coskun, 2012), Ancak, sinif
6gretmenlerinin de ilkokulda bu derse girmelerine ragmen bu konu ile ilgi calismalar
sayisinin  yeterli olmadigi goriilmektedir (Sonmez, 2002; Huyugiizel Cavas ve
Kesercioglu, 2008; Gomleksiz, Kan ve Bicer, 2010; Sayin ve Afyon, 2011). Sinif
6gretmenlerinin kullandiklar dgretim ydntemlerin belirlenmesi ve bu konuda varsa
yasanan sorunlarin nedenlerin orta ya cikarilmasi bu sorunun ¢6ziimine katki
acisindan énemlidir.

Amag
Bu arastirmada ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji

dersinde kullandiklari yontem ve tekniklerin neler oldugunun tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu cercevede asadida yer alan sorulara cevap aranmistir.

1. Sinif ogretmenleri fen ve teknoloji dersinde hangi 6dretim yontemlerini
kullanmaktadirlar?

2. Sinif 8gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullandiklar 6gretim yéntemlerini
nigin tercih etmektedirler?

3. Sinif 6gretmenlerinin bildigi ancak kullanamadigi fen ve teknoloji 6gretim
yontemleri hangileridir?

4. Sinif 6gretmenlerinin bildidi ancak kullanamadi§i fen ve teknoloji &gretim
yontemlerini kullanamama nedenleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirma, sinif &gretmenlerinin ilkogretim 4 ve 5. siniflarda fen ve
teknoloji dersinde kullandiklar 6gretim yontemlerinin neler oldugunu tespit etmeye
ybnelik olarak, tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli, Karasar (2000)
tarafindan gecmiste ya da ginimizde var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemek olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada da bir durum tespiti yapmak
amaclandidi icin tarama modeli benimsenmistir. Tarama modelinde anket, goriisme,
gbzlem ve test teknikleri kullanilabilir (Aslantirk, 1999). Bu galisma nitel arastirma
yontemlerinden goériisme ydntemi ile yurGtllmdstir. Arastirma sorularinin daha
Oonceden belirlenmis olmasi nedeniyle, yari yapilandiriimis goriisme yontemi tercih
edilmistir.

Calisma, Mersin'in merkez ilgelerinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar, Yenisehir)
bulunan ilkogretim okullarinda 2009-2010 &dretim yilinda goérev yapan sinif
6gretmenleri ile ydritilmustir. Katihmcilarin segiminde géndillilik esas alinarak,
kolay ulagilabilir érneklem ydntemi kullanilmigtir. Ayrica, katilimcilarin maksimum
cesitlilik gostermelerine 6zen gosterilmeye calisiimistir. Arastirmaya 39 sinif
6gretmeni katilmigtir. Ancak, 3 katlimanin ait soru formu eksik ve hatall
bulundugundan, dederlendirme disi tutulmustur.

Calisma grubunun kisisel 6zelliklerinin gesitlilik gbstermesi icin cinsiyet,
mezun olunan okul ve kidem durumu dikkate alinmistir. Katiimcilardan 18'i kadin,
18'i erkek; 20'si egitim enstitiisti, 12'si egitim fakiltesinin sinif 6gretmenligi bolimd,
3l fen edebiyat fakiiltesi ve 1'i de egitim fakiiltesinin sinif 6gretmenligi disindaki bir
bélimiinden mezun; 22'si 20 yil ve lzeri, 11'i 11-20 yil, 3’4 ise 1-10 yiIl kideme
sahiptir. Arastirmaya katilacak 6égretmenlerin gondillii olmasina dikkat edilmistir.

Arastirma verileri, acglk uglu soru formu aracihidiyla toplanmistir. Soru
formlar, arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere verilmis ve cevaplar kendilerinin
forma yazmalan istenistir. Formda yer alan sorular, Taskaya ve Bal (2009)
tarafindan sinif 6gretmenlerinin  sosyal bilgiler 6dretim yontemlerine iligkin
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goriglerini  almak Gzerine vyapilmis olan arastirmada kullanilan sorulardan
uyarlanmigtir. Soru formu iki bélimden olusmustur. Birinci bdlimde katilimcilarin
kisisel bilgilerine iliskin sorular yer almistir. Soru formunun ikinci bélimde arastirma
sorularina yer verilmistir. Arastirmada, katiimcilara 4 soru yoneltilmistir. Soru
formunun giivenirligi igin Mersin disinda gérev yapmakta olan 5 sinif 6gretmenine 6n
uygulama yapiimistir. On uygulama yapilan &gretmenlerin 6zelliklerinden olan
cinsiyet, kidem ve gorev yapilan okullarin maksimum cesitlilie uygun olmasi igin,
farklilik gostermesine dikkat dilmistir. On uygulama sonrasinda arastirmacilar
tarafindan soru formu tekrar gbzden gecirilmis ve uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin frekans dederi ve vyizdeleri
tablolarda gosterilmistir. Arastirmada yontem ve teknikler katiimcilar tarafindan ayni
anlamda kullanildidi icin yontem ve teknik ifadesi sadece yontem olarak
kullanilmistir. Yildinm ve Simsek'e (2005) gore, nitel verilerin sayisallastiriimasi,
givenirlii artracak yontemlerden biridir. Bu nedenle, nitel arastirma
yontemlerinden  goérisme  tlrinde hazirlanan bu  arastirmada  veriler
sayisallastinimistir.

Verilerin  analizinde betimsel analizden vyararlaniimistir.  Cevaplarin
kodlanarak frekanslarinin  hesaplanmasi iki arastirmaci tarafindan ayrn ayn
yapiimistir. Elde edilen iki ayri sonuc¢ arastirmacilarca karsilastinimistir. Ortak
kodlamalar ve farkli dederlendirmeler (izerinde goriis birligine ulasmak Uzere
birlestirilmistir. Kodlamalar, Miles ve Huberman (1994) tarafindan belirtilen: “géris
birligi/(géris  ayrii§i+goériis  birli§i)*100”  formiili  ile  hesaplanmistir. ki
arastirmacinin elde ettigi sonuglarin yaklasik olarak %85 oraninda tutarlik gosterdigi
tespit edilmistir. Daha sonra ulasilan sonuglar tartigilarak birlestirilmistir ve ortak bir
sonuca varilmigtir.

Bulgular ve Yorumlar
Sinif 6gretmenlerinin kullandiklari 6gretim yontemleri
Asadida yer alan Tablo 1’de sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde

kullandiklari 8gretim ydntemleri verilmistir.

Tablo 1. Kullanilan Ogretim Yoéntemleri

Sira Yontemler f %
1 Deney y. 30 83
2 Anlatim y. 30 83
3 Soru cevap y. 22 61
4 Yaparak-yasayarak grenme (Is) y. 17 47
5 Gezi-Gozlem y. 16 44
6 Incelemey. 16 44
7 Odev 7 19
8 Beyin firtinasi t. 6 17
9 Proje y 5 14
10 Alti sapka diislinme teknidi t. 5 14
11 Problem ¢ézme y. 5 14
12 Drama y. 3 8
13 Grup calismasi 3 8
14 Gosteri (demonstrasyon) y. 2 6
15 Tdmevarim y. 2 6
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16 Tumdengelim y. 2 6
17 Rol oynama y. 1 3
18 Balik kilgigi t. 1 3
19 Benzetigim y. 1 3
TOPLAM 174 -

Tablo 1'e gore fen ve teknoloji dersinde 0gretmenlerin 19 farkl 6gretim
yontem kullandiklari anlagiimaktadir. Bu dgretim yontemlerin katiimcilar tarafindan
belirtiime sayisi ise toplam 174 olmustur. Arastirmaya katilan 6gretmen sayisinin 36
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda her 6gretmenin yaklasik 5 yontem belirttigi
gorilmektedir.

Tablo'da sinif Ogretmenlerinin  fen ve teknoloji dersi icin en fazla
uyguladiklari  6gretim yontemlerinin  “deney” (30) ve “anlatim” (30) oldudu
gorilmektedir. Bu ydntemleri “soru-cevap” (23) yontemi izlemektedir. Buna karsilik,
“beyin firtinasi, drama, proje, problem ¢dzme, alti sapka, balik kilcii, gosteri ve
isbirligine dayali 6gretim” gibi bazi yontem ve tekniklerin cok az sayida 6gretmen
tarafindan tercih edildigi anlasilmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin 6gretim yontemlerini tercih etme nedenleri

Asadida yer alan Tabloda 2'de sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
kullandiklari 8gretim ydntemlerini tercih etmede aradiklari kriterler verilmistir.

Tablo 2. Kullanilan Ogretim Yéntemlerini Tercih Kriterleri

Sira Tercih Nedeni f %
1 Kalicl 6grenme saglamasi. 22 61
3 Okulun fiziki sartlarina uygun olmasi. 5 14
4 Ogretimin daha basarili olmasini saglamasi. 5 14
5 Cesitli duyulara hitap etmesi. 4 11
6 Ogrencilerin katilimi artirmasi. 4 11
7 Ilgi cekici olmasi. 3 8
8 Ogrenci merkezli 6gretime uygun olmasi. 3 8
9 Ogrenciye cesitli beceriler kazandirmasi. 2 6
10 Ogrencileri arastirmaya ydnlendirmesi. 2 6
11 Konularin yetistirilebilmesini saglamasi. 2 6
12 Coklu Zeka Kurami'na uygun olmasi. 2 6
13 Materyal kullanmaya imkan saglamasi. 2 6
14 Bireysel 6grenmeyi saglamasi. 2 6
15  Ogretimi kolaylagtirmasi. 2 6

Tablo 2'ye gore 6gretmenlerin fen ve teknoloji dersinde kullandiklari 6gretim
yontemlerini tercih etmede 15 farkl kriteri aradiklari gdrilmektedir. Bu kriterlerin
o0grenme, Ogretme ve 0©grenciye yonelik olmak (izere (g baglkta toplandigi
sdylenebilir. Ogretim yontemlerini tercih etme nedeni olarak ydntemin kalici
o6grenmeyi saglamasi (22) en sik dile getirilen goriis olmustur. Bunu &grencilerin
katihmini artirma ve 6gretimin daha basarili olmasini saglamasi ozellikleri takip
etmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin kullanamadiklar 6gretim yontemleri
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Asadida yer alan Tablo 3'te sinif 6gretmenlerinin bildikleri, ancak fen ve
teknoloji dersinde kullanamadiklari 6gretim yéntemleri verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerinin Kullanamadigi Ogretim Yéntemleri

Sira Yoéntemler f %
1 Deney 8 22
2 Yaparak yasayarak 6grenme (is) 3 8
3 Gezi-gbzlem 3 8
4 Proje 1 3

Tabloya gore dgretmenlerin fen ve teknoloji dersinde kullanmak istedikleri
halde kullanamadiklarini ifade ettikleri dort yéntem bulunmaktadir ve bu yontemler
arasinda en sik ifade edilen “Deney” yontemidir (8). Bu yontemi daha sonra yaparak
yasayarak 6grenme (is) yontemi (3) ve gezi-gdzlem yontemi (3) takip etmektedir.
Bu arastirmada, proje yontemi (1) de kullanilamadigi belirtilen yéntemlerden biri
olmustur.

Sinif 6gretmenlerinin  6gretim yontemlerini kullanamama
nedenleri
Asadida yer alan Tablo 4te, Ogretmenlerin fen ve teknoloji dersinde
kullanmak istedikleri halde kullanamadiklari 6gretim ydntemlerini kullanamama
nedenleri verilmistir.
Tablo 4. Oretmenlerinin Bildigi Ancak Derste Kullanamadigi Ogretim
Yéntemlerini Kullanamama Nedenleri
a Goriigler
Fiziksel yetersizlikler.
Gezi-gbzlem icin ulasim ve zaman yetersizligi.
Yontemi bilmedigim icin.
Velilerin tutumunun olumsuz olmasi.
Sinif mevcudunun kalabalik olmasi.
Miifredatin yogun olmasi.
Ogrencilerin 6zelligine uygun olmamasi.
Prosediir gerektirmesi.

S

-
-
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Tablo 4'e gore dgretmenlerin fen ve teknoloji dersinde kullanmak istedikleri
ancak kullanamadiklar 6gretim ydntemlerine iliskin olarak, 8 farkli neden ileri
strmislerdir. Bunlar icinde okulun ve sinifin fiziksel yetersizligi (14) ve gezi-gdzlem
igin ulagim ve zaman yetersizligi (7) ile ilgili nedenler en sik dile getirilen nedenler
olmustur. One siiriilen diger nedenleri 6ne siirenlerin orani ise ¢ok diisiik kalmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amac ilkogretim 4 ve 5. siniflan okutmakta olan sinif
ogretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde kullanilan yéntem ve tekniklerle ilgili
gorusglerini belirlemek, bdylece bu derse iliskin sinif 6gretmenlerinin kullandiklari ve
kullanamadiklari 6gretim yodntemlerinin ve bunlarin 6zelliklerinin neler oldugunu
ortaya koymaktir.

Bu arastirmada da sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde en cok
anlatim ve deney yontemlerini tercih ettikleri sonucuna ulasiimistir. Bu ydntemleri
sirayla soru cevap, yaparak yasayarak 6grenme, gezi-gdzlem ve inceleme yontemleri
izlemektedir.
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Bu alanda yapilan calismalarda da bu arastirmada cikan sonuglara paralel
sekilde sinif o6gretmenlerinin  ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin  blyilk
cogunlugunun anlatim yontemini tercih ettikleri, daha sonra ise sirayla deney, soru-
cevap, beyin firtinasi, tartisma ve problem ¢dzme gibi yontem ve teknikleri
kullandiklari goérilmektedir (S6nmez, 2002; Dogru ve Aydoddu, 2003; Aydede ve
dig., 2006; Binler, 2007; Yangin ve Dindar, 2007; Aktepe ve Aktepe, 2009, Sayin ve
Afyon, 2011). Okul dncesi fen etkinliklerinde ise 6gretmenlerin genellikle anlatim,
drama ve deney ydntemlerini kullandiklar tespit edilmistir (Karamustafaoglu ve
Kandaz, 2006). Benzer sekilde diger derslerde de sinif 6§retmenlerinin soru cevap
ve anlatim yontemlerinin sinif 6gretmenleri tarafindan en c¢ok kullanilan yontemler
oldugu sonucuna ulasilmistir. (Dogan, 2004; Taskaya ve Musta, 2008; Taskaya ve
Bal, 2009). Bu calismalarda, bu yéntemleri 6§retmenlerin daha cok tercih etme
nedenlerinin genel olarak bilinen yodntemler olmasindan kaynaklandi§i seklinde
yorumlandigi goriilmektedir. Ayrica bu yodntemlerin genel olarak sunus yolu ile
ogretim yaklasimi iginde oldugu sdylenebilir. Bu ydntemlerin tercih edilmesi ise,
Ogretmenlerin bu yontemleri uygulamanin okulun fiziki kosullarinda daha kolay
uygulanabilmesinden ve daha kolay buluyor olmalarindan kaynaklanabilir. Bu
calismada da sinif 6gretmenleri soru cevap yontemini sik kullandiklarini ifade
etmislerdir. Ancak sinif 6gretmenlerince bazi yontemlerin fen ve teknoloji dersinde
kullanildidi hic dile getirilmemistir. Bu yontemlerden biri de tartisma yontemidir. Bu
durum o6gretmenlerin tartismayi bir yontem olarak kullanmadiklari ya da tartismayi
bir yontem olarak bilmediklerini disindirmektedir. Oysaki; Girdal, Sahin ve
Cadlar'a (2001) gore tartisma, 6grencinin fen alaninda 6grendidi temel kavramlari ve
genellemeleri neden-sonug iliskileri cercevesinde kullanarak, o konuyla ilgili bilimsel
davraniglar ve tutumlar kazanmasina yardimci olmasi agisindan énemlidir.

Bu arastirma sonucuna goére Ogretmenlerin az kullandiklari 6gretim
yontemlerinin bazilan beyin firtinasi, drama, proje, problem ¢ézme, alti sapka, balik
kilcigi, gosteri ve isbirligine dayall 6gretim olarak belirtikleri goriilmistiir. Celikkaya
ve Kus (2009) tarafindan yapilan calismada da, sosyal bilgiler 6gretmenleri, kaynak
kisiden yararlanma, gezi-inceleme, anlatim ve drama gibi yontem-teknikleri az
kullandiklarini ifade etmislerdir. Aktepe ve Aktepe (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise fen bilgisi 6gretmenlerin en az kullandiklari dgretim yontemleri
problem c¢6zme, proje ve rol oynama olarak tespit edilmistir. Bu durum,
6gretmenlerin daha gok, diger derslerde de sik kullandiklari ve kolay uygulanabilen
yontemleri tercih etmelerinden kaynaklanabilir.

Ogrencilerin  aktif olarak derse katilabilecekleri, birlikte calismalar
yapabilecekleri yontemler, birbirlerinden farklh disiincelere sahip olduklarini
anlamalar ve giincel hayata yonelik problemlere ¢ozim vyollari aramalari agisindan
onemlidir ve ¢ok sayida arastirma bu ydntemlerin kullaniminin 6grenci basarisin
arttirdigini géstermektedir (Schulte, 1999; Koray, Presley, Kéksal ve Ozdemir, 2008;
Cam, Ozkan ve Aving, 2009; Mitchell, Foulger, Wetzel and Rathkey, 2009).
Dolayisiyla, 6gretmenlerin bu tiir 6gretim yontemlerini derste kullanmasinin énemli
oldugu disinilmektedir.

Gezi-gézlem yontemi, fen konularinin incelenmesi mimkiin olmayan
boyutlari geziler yoluyla incelemesidir. Ogrenciyi bilgi kaynagina gétiirdiigi gibi
cevreyi tanimasi ve dersin sikicilligini azaltmasi agisindan énemlidir (Giirdal, Sahin ve
Caglar, 2001). Bu yéntem ogrenciler tarafindan da tercih edilmekte, 6grenciler doga
olaylari hakkinda gozlem yapma isteklerini dile getirmektedirler (Aktepe ve Aktepe,
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2009). Bu calismanin sonucuna goére, 6gretmenlerin bliylk bir kesiminin bu yontemi
hig kullandigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerden yéntemler konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi beklenir.
Clinkli ogretimin yapilis bicimi olarak tanimlanabilecek yontem, o6gretimin etkili
olarak gergeklesip gerceklesmemesinde en 6nemli unsurlardan biridir. Ancak bu
arastirmada fen ve teknoloji dersine giren sinif 6gretmenlerinin ortalama 5 6gretim
yontemi bildikleri anlasilmaktadir. Bu sayi nitelikli bir 6gretmenin bilmesi gerek
Ogretim yontemi sayisindan az olarak dederlendirilmistir. Taskaya ve Bal (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da sinif égretmenlerinin sosyal bilgiler derslerinde
kullandiklari 6gretim yontemlerinin sayisinin da az oldugu sonucuna ulasiimistir.

MEB tarafindan Ogretmenlere bu alanda zaman zaman hizmet ici egitim
kurslari diizenlenmektedir. Ancak bu arastirmada cikan sonug ve dider galismalar
g6z oniline alinarak, 6gretmenlerin bu konuda hizmet ici egitime alinmalari gerektigi
soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu, kullandiklari 6gretim yontemlerini
tercih nedeni olarak 6grenmeye yonelik nedenler belirtmislerdir. Bu nedenler
ogrencilerde kalici 6grenmeyi, 6grenme istegini arttirmayi, 6grenmeyi pekistirmeyi
ve etkili 6grenmeyi icermektedir. Yapilan calismalarda da 6gretmenler kullanilan
yontem ve tekniklerin 6grencilerin derse katiimini etkileyecegini ifade etmisler
ogrencileri aktif olarak derse katiimaya sevk eden yontemlerin basariyr artiracagini
belirtmiglerdir (Aydede ve dig., 2006). Benzer calismalarda ise daha ¢ok sinif
mevcudunun ydntem segiminde etken oldugu, ©gretmenlerin yontem tercihi
yaparken sinif mevcudunu dikkate aldiklari sonucuna ulagiimistir (Dogru ve
Aydogdu, 2003; Taskaya ve Bal, 2009).

Katihmcaillarin  fen ve teknoloji dersinde kullanmak istedikleri halde
kullanamadiklari 6gretim yontemlerinin basinda deney yontemi, gezi gbzlem ve
yaparak yasayarak ogrenme (is) yontemlerini belirttikleri goriilmektedir. Bu durum
fen ve teknoloji dersi gibi etkinliklerin cok yer aldigi dersler agisindan 6nemli bir
eksikliktir. Cunkl deney yontemi bu dersin ayriimaz bir pargasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle bu yéntemin 6gretmenler tarafindan kullaniimak istenmesine
ragmen yeterince kullanilamadi§i sonucu distindiriictidir. Aykag (2011) tarafindan
yapilan calismada da gezi sinif 6édretmenlerinin hayat bilgisi dersinde gezi-g6zlem
gibi 6grenciyi siirece katan yontemlere yeterince yer verilmedigi sonucuna
ulasilmstir.

Ogretmenlerin bu ders icin en fazla deney yéntemini kullandiklar bulgusu
dikkate alindiginda kullanamadiklari yéntem olarak da en fazla deneyi ifade etmeleri,
deney yonteminin etkili olarak kullanilamadigini diislindiirmektedir.

Ogretmenlerin kullanmak istedikleri 6gretim yéntemlerini kullanamamalarina
yonelik olarak belirttikleri nedenler arasinda siklikla fiziksel yetersizlikler ve
imkansizliklar Gzerinde durmalar, istedikleri yontemleri etkili olarak neden
kullanamadiklarini agiklamaktadir. Benzer sonug, Dindar ve Yaman (2003) tarafindan
yapllan calismadan da elde edilmis, 6gretmenlerin, fen bilgisi dolaplarindaki
malzemelerin yetersiz oldugunu ve ancak gosteri deneylerine yetecek malzemelerin
bulundugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Bu konuda yapilan diger arastirmalarda ise
ogretmenlerin deney yonteminin yani sira bilgisayar destekli 6gretim, proje, kavram
haritasi, ve gezi gézlem yontemlerinin fen ve teknoloji kullaniimasi gerektigini ancak
bu 6gretim yontemlerinin ¢ok zaman almasi, okulun vyeterli donanima sahip
olmamasi, yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, sinif mevcudunun
kalaballk olmasi ve haftallk ders saatinin vyetersiz olmasi nedenleri ile
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kullanamadiklarini  belirttikleri, gerekli eksikliklerin giderilmesinde ise ¢aba
gostermedikleri tespit edilmistir (S6nmez, 2002; Aydede ve dig., 2006;
Karamustafaoglu, 2006; Sayin ve Afyon, 2011). Bu sonuclar, yapilan calismalarin
sonuglar ile arastirma sonucunun paralellik gosterdigini, 6gretmenlerin fen ve
teknoloji dersinde benzer yontemleri kullanmak istediklerini ancak bazi yetersizlikler
nedeni ile kullanamadiklarini gdstermektedir.

Sinif 6gretmenleri fen ve teknoloji 6gretim programini benimsemekle birlikte
bu alanda cesitli sorunlar yasamaktadirlar (Gomleksiz ve Bulut, 2006; Dindar ve
Yangin, 2007). Huyuglizel Cavas ve Kesercioglu (2008) tarafindan yapilan calismada
da sinif 6gretmenleri, kendilerini fen ve teknoloji dersini 6gretmede genel olarak
yeterli bulmalarina ragmen, yeni programda 6nemle vurgulanan yapilandirmaci
yaklagima uygun ydntem ve teknikler kullanma konusunda daha az yeterli olduklari
sonucuna ulasiimistir. Yapilan bu calisma sonuglari daha o6nce yapilan benzer
arastirmalarin sonuclari birlikte dederlendirildiginde bu sorunlardan birisinin de
ogretmenlerin derste kullandiklari yéntemler konusunda oldugu séylenebilir. Bu
sonug, ayni zamanda programin tam olarak uygulanamadigini da gostermektedir.
Programin 6drenci merkezli olmasina karsilik, 6gretmenlerin cogunun o6grencileri
derste aktif hale getirecek yontemleri kullanmiyor ya da kullanamiyor olmalari bu
duruma neden olan eksikliklerin g6z ©nlinde bulundurularak ¢6zim vyollari
bulunmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle &gretmenlerin ihtiyac duyduklar
egditimlerin uygulamali olarak verilmesinin ve okullardaki yetersizliklerin tespit
edilerek giderilmeye calisiimasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle hizmet 6ncesi
egitiminde, sinif 6gretmeni adaylarina 6gretim yontemleri konusunda yeterli bilgi
verilmeli ve uygulamalar 6zenle yaptiriimalidir. Konun gesitli boyutlarini inceleyen bu
calismaya benzer arastirmalar yapilabilir. Bunun vyani sira, fen ve teknoloji
ogretmenlerinin bu derslerde kullandiklari 6gretim yontemlerinin neler oldugu da
arastirnimaldir. Milli Egitim Bakanlidi tarafindan, 6gretmenlere yontemler konusunda
uygulamali ve teorik olarak hizmet ici egitimler verilmelidir.
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