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Yonetim Kalitesini Arttirmada Kanit Temelli Yonetim
Katki Saglayabilir Mi?

Can Evidence Based Management Contribute To
Increasing Management Quality?
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Ozet: Bu calismanin amaci, yonetim acisindan yeni bir uygulama olan, kanit temelli
yonetim’in (KTY) yonetimde kaliteyi arttirip arttiramayacadini incelemektir. KTY'yi uygulamak
igin neler yapiimasi gerektidi vurgulanmaktadir. Kanit, en iyi kanit ve bugiinkii uygulamalar
Uzerinde dederlendirmeler yapilarak, yonetici kararlarinin olusum asamasinda kanitin rolQ
incelenmektedir. Buna dayanarak, gercek bilimsel kanitin karar vermede dogrulugu
savunulmaktadir. Bu calisma sonuglari bize, KTY'nin birgok yoénetsel karar alanlarinda
uygulandidinda yéneticilerin distince ve davranis tarzini etkileyecegi; farkli, etkin ve etkili bir
yonetim tarzi ortaya clkaracagini gostermektedir. KTY sayesinde yonetimsel kararlarin
alinmasinda ve problemlerin géziilmesinde daha etkin bir yol izlenecek ve sonucta da 6rgiitsel
performans ve yonetimsel kalite artacaktir.

Anahtar kelimeler: Kanit, Yonetim, Kanit Temelli Yonetim, Kalite

Abstract: The objective of this current study is to investigate the effect of evidence based
management (EBM) on management as a new approach to increase quality of management.
Evidence, the best evidence, and current applications of EBM are evaluated to understand the
influence of evidence in the beginning steps of managerial decision making. Based on the
evaluation, we discuss that it is right to consider scientific evidence as a base of managerial
decision making. The results indicate that when applied in many managerial decision making,
EBM affects managerial thinking and practicing and, as a result, reveals an efficient and
effective managerial style. Because of EBM, organizations follow an efficient way in making
managerial decisions and solving problems and, consequently, increasing organizational
performance and managerial quality.
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Giris
Kanit temelli ydnetim (KTY), etkili yonetsel kararlar veriimesine yardimci
olan bir yontem olarak ifade edilmektedir. Tek bir yénetim tarzindan ziyade, yoénetsel
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karar asamasinda olusturulan farkl yaklagimlarin bitini olarak kabul edilir (Briner,
Denyer ve Rousseau, 2009; Rousseau, 2006; Rynes, Giluk ve Brown, 2007). Mevcut
en iyi bilimsel kanitin yonetimsel kararlarda kullanilmamasi, uygulamalarin etkisiz,
rutin uygulamalarda bile deneyerek 6grenmeye yarayan—ki cok pahall bir 6grenme
yontemdir—bir sekil almasina yol agmaktadir. Bu da yonetim kararlarinin kalitesini
diislirerek, yonetim performansini ve sonucta da 6rgiit performansini olumsuz yonde
etkilemektedir. Kanit, yonetim siirecinde kullaniimadigi durumlarda mantikli ve agik
sonuclara ulagsmakta sikinti yasanmaktadir. Kanita dayanmayan, yenilikten uzak
devam eden siireglerde, performans artinmi ve gelisiminin saglanamamasi tim
orgiitiin ve galisanlarin performansini olumsuz etkilemektedir.

Bu calismada, yonetim, kanit ve KTY cercevesinde farkli uygulama alanlarina
deginilmektedir. Yonetimin dodasi, dedisimi ve orgiitsel yonetimin ana noktalari
Uzerinde durularak, kanit temelli bir yénetim anlayisina baglamadan 6nce gerekli
olan orgitsel degisim sirasinda neler yapilmasi gerektigine deginilmektedir. Calisma,
son vyillarda gelistirilen KTY'nin, yoneticilerin karar sirecine mevcut en iyi bilimsel
delili sunmak suretiyle yonetsel kararlarin kalitesinin arttirilmasina imkan tanimayi
amaglamaktadir. Bu calismada organizasyonlarda KTY'yi basarmak icin icin su dort
arastirma sorusuna cevap aramaktadir. (1) KTY nedir? (2) Kanit ve KTY’ye iligkin
kanitin kalitesi nedir? (3) KTY nasil uygulanabilir ve ydneticilerin bu uygulamadaki
rolleri nelerdir? (4) KTY'nin orgltsel performans (izerindeki etkileri nelerdir? Bu
sorulara cevap vermek suretiyle, bu calisma yoOneticiler, akademisyenler,
danismanlar ve ayni zamanda KTY ile ilgilenen bireyler igin KTY'nin uygulanmasina,
yonetimsel kararlarin kalitesinin arttirlmasina ve bdylece, basarili ydnetimin
gerceklesmesine katki saglanmaktadir. ilgili arastirma sorularimiza cevap vermeden
once KTY'yi uygulamak icin gerekli degisim konusu Uzerinde asadida kisaca
durulacaktir.

Kanit Temelli Yonetim (KTY) Siireci

KTY'de dedisim 6nemli bir konudur. Clnkii kanit temelli uygulamalar bir
degisim siireci olarak goriilmektedir. KTY, ‘dedisimi’ sirekli olarak goriir. Ancak
degisimin yoni ve degisimin bazi yonlerinin hizi dogru bilgi ile sekillenir. Baska bir
degisle ‘kanit’ varsayimlari, kararlari, politikalari ve uygulamalar destekler (French,
2006).

Bircok kar amagl organizasyon genellikle gegmisteki karar ve uygulamalari
nasilsa onlari mevcut durumlariyla devam ettirme egiliminde ve amacindadir. Clinkd,
bu durum onlarn islerini kolaylastinir. Uygulamalarda elde ettikleri deneyimler de
yararli olabilir, ancak, bu yaklagim tarzi, érgitiin yeni bir durumla karsilasmasiyla
(gegmisteki durum ve uygulamalardan farkl olarak) sikinti yaratmaktadir. Ciinkd
ayni ybnetim tarzinin farkli durumlara uygulanmasi yanhs ve eksik sonuglar
dogurabilmektedir (Pfeffer ve Sutton, 2006b).

Son yillarda yonetim stirecindeki yenilik girisimleri énemli birer adim olarak
kabul edilmektedir. Birgok yazar liderlerin degisik girisimlere baslamakta acele
etmemesi gerektigini 6nermektedir. Bunun yaninda liderlerin orgiitsel degisime
baglamadan 6nce su sorulara yanit bulmalari gerektigini savunmaktadirlar (Pfeffer ve
Sutton, 2006a).

1. Degisim uygulamasi su an yaptigimizdan daha mi iyi?
2. Degisim icin gercekten zaman ve para ayirmaya deger mi?
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3. Temel degisikler yapmak yerine sadece sembolik degisiklikler yapmak en iyi yol
mudur?

4. Dedisim girisimi liderler igin iyi, fakat sirketler icin kétli midair?

5. Liderler degisikligin gerceklesmesi icin yeterli glice sahip midir?

6. Kisiler dnceden ¢ok fazla degisim girisimlerinden bunalmig mi?

7. Insanlarin yeni bir uygulama icin bakis agilari ne olacak?

8. Degisim ilerlemelerini insanlara 6dreterek, onlar sirekli giincellemek mimkin
olabilecek mi?

Bir orgitii sarsmak ve farkli bir yone tasimak o kadar kolay degildir.
Dedisimi uygulamak igin glic gereklidir. Liderler degisimler icin ne kadar az giig
harcamalari gerektigini 6grenince sok olmuslardir. Onemli bir girisime baslamadan
once, liderler gl dinamiklerini anlamali, anahtar segimleri tanimlamali ve siyasal
degisimleri takip etmelidirler. Nitekim dodru kosullar saglandiginda, orgiitler son
derece hizli bir sekilde degistirilebilir. Bu kosullar sunlardir: (1) Insanlar mevcut
durumdan memnun olmadiklarinda, (2) basarih olacaklarina inandiklarinda ve bunu
destekleyen gliven duygusunu hissettiklerinde, ve (3) farkl bir yon izleme ihtiyaci ve
bu y6ne odaklanma konusunu basardiklarinda (Pfeffer ve Sutton, 2006a).

Mevcut Uygulamalar Ile KTY Uygulamalarinin Karsilastiniimasi

Mevcut ve KTY uygulamalar arasinda fark bulunmaktadir (Pfeffer ve Sutton,
2006b). Mevcut uygulamalara baktigimizda, eski fikirler tedavi edilip uygulanmakta
ve sanki yeni fikirlermis gibi sunulmaktadir. Bu uygulamalarin temelinde ¢igir agan
fikir ve calismalar oldugundan daha fazla vyiiceltilerek uygulanmaktadir. Ayrica,
organizasyonlar, takimlar ve insanlar hakkindaki basari ve basarisizlik &ykilerini
kullanmak suretiyle en iyi ve en kot uygulamalan ortaya cikarmaktadir. Bundan da
ote, popiiler ideoloji ve teoriler kullanilarak yénetim uygulamalarn olusturulup, ortaya
gikarilip, uygulanmalarn tesvik edilmektedir. Son olarak, uygulamalar sadece
arastirma yontemleri ve yOnetim uygulamalarinin erdemlerinin uygulanmasi
Uzerinedir.

KTY uygulamalarina baktigimizda ise, yukaridaki mevcut uygulamalari
benimseyen yaklasimin yani eski fikirleri tedavi etme anlayisinin tersine, ¢igir agan
fikir ve calismalardan siiphelenilmektedir. Bu fikir ve calismalarin saglam temele
dayanip dayanmadi§i sorgulanmaktadir. Ayrica, sadece dahi olan insanlarin degil,
zeki insan topluluklarini kutlamak gerektigi distincesi KTY'de hakimdir. Bundan da
Ote, KTY arastirma ve o6ngdriilen uygulamalarin belirsizlikleri, dezavantajlan ve
erdemlerini vurgulamak gerektigini savunmaktadir. KTY'nin beklide en dnemli yani
ideolojiler ve teorilere tarafsiz bir yaklasim takinmasi, moda olani degil de en iyi
kanit Gzerindeki temel ydnetim uygulamalarini kullanmasidir. Yonetim yeteneginin
gelistirilmesinde, o6rgltsel yonetim diizeyinde daha basarih olmak igin prensipler
belirlenmesinde ve orgiitsel sorunlarin ¢éziimiinde KTY'nin uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Tip ve egitim alanlar ile karsilastirldidinda, yoénetim alaninda
KTY’'nin daha az uyumlastinldigi ve uygulama alani buldugu gézlemlenmektedir
(Mann, Lui ve Lai, 2010). Oysa KTY, tip ve editim alanlarinda su faydalan
saglamistir: (1) Teorik bilginin uygulamaya konulmasi ile daha dogru sonuglara
ulasma, (2) karar verme siirecinde arastirma kanitinin orgiitsel uygulamalara
aktarimini saglama ve (3) yenilik, 6rgiitsel 6grenme ve takim calismasini yaratma.
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KTY Diye Bir Sey Var Midir?

Ik olarak 6zel sektérdeki firmalar sinirli bir cercevede yerlestirilmis bilim
tabanli uygulamalara katkida bulunmuslardir. Ilag sirketleri yatinmlarini bioteknoloji
ve temel arastirma igerisinde tanitmalarina ragmen, klasik calisma kendi misyonu
icerisinde yonetimsel bilginin gelismislidini bulundurmaz. Gegmise bakildiginda
Cadbury, IBM ve General Motors gibi 6nde gelen gokuluslu sirketler etkin bir sekilde;
sirket bilinyelerinde ve diger sirketlerle isbirliklerinde egitim uygulamalari, calisan
motivasyonu ve calisanlarin denetimi lizerinde arastirma yapmislardir. Bu sirketlerin
gabalari kanit temelli uygulamalara blyilk Olglide katkida bulunmustur. Sanayi-
Universite igbirliginin 6nemli yararlarina ragmen giinimiizde sadece birkac orgit
kendi yonetim uygulamalarini olusturmakta, digerleri ise bu calismalari yapan
orgitlerle badlanti kurmaktadir. Yonetimsel alanda bircok kokli sirket, diinya
¢apinda deneyim kazanmaya baglamis ve kisa slreglerde yasanan baskilar kriz
ortamlarini yaratmistir. Bu durum neticesinde sirketler arasi olusan isbirlikleri 6nemli
olclide azalmistir. Fakat yine de klinik arastirmalar ve egitim sistemleri olusabilecek
politik midahaleleri etkilemektedir. Egitim ve asayis gibi daha gok kanit odakli
alanlarin aksine, yonetim cogunlukla bir 6zel sektor aktivitesi olarak goérilmektedir.
Bu durumda aciklik ve karsilastirmal Gstinlik olusturulurken benzer uygulamalarin
tesvik edilmesi, kamu politikasi baskilar tarafindan daha az etkilenmesini ortaya
cikarir. Isletmeler organizasyonun &zellikleri, inanclar etkisinde kalarak sekillenir.
Uygulamalari ve problemleri 6zel ve farklidir. Genis bir alana yayilmis bu durum
benzersiz bir paradoks olarak adlandirilir (Rousseau, 2005).

Briggs ve Mcbeath (2009), KTY'yi érgltsel performans ve sosyal sorumluluk
icin yukseltiimis taleplerin karsilanmasina yardimc olan bir meslek olarak
gormektedir. KTY, en iyi ulasilabilir bilimsel kanitlarla sekillenen yonetimsel kararlar
ve Orgitsel uygulamalar anlamina gelmektedir (Rousseau ve McCarty, 2007). Kanita
dayall yonetim sadece dodru bir metoddan ziyade, dogru kararlar almamizi saglayan
fikir birligidir. Soru isaretli belirli uygulamalarda sistematik yorumlarla neyin dogru
neyin yanlis oldugunun dogruca o6zetlenmesidir. Bircok yonetici kanita dayall
ybnetimi yeni bir uygulama olarak gérmekle birlikte, asil amacinin ydnetimsel
kararlara yardimci olmak gerektigini savunmaktadir (Briner vd., 2009). Kanita dayal
yonetim uygulamasi bir zihniyet dedisikligi gerektirmektedir. Daha iyi kararlarin
alinmasinda varsayimlar ve tahminlerden ziyade, daha derin, mantikli ve gergek
olaylarin ©ngoriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yonetimde ise yarayan kati
gergekleri savunmaktadir (Pfeffer ve Sutton, 2006a). Yonetim alaninda, kanit temelli
uygulamaya karsi ortaya c¢ikan hareket KTY olarak bilinmektedir (Rynes, Giluk ve
Brown, 2007).

Kanit Temelli Uygulama Nedir?

KTY, karar verme sirecinde, ulasgilabilir mimkiin en iyi kaniti yonetici karari
ve paydas dederleri ile birlestiren bir ydnetim modelidir (Olivas ve Lujan, 2008).
KTY'nin dislince ve gergeklestirme asamasinda dort temel unsurun kesismesi
gerekmektedir. Bu unsurlar, (1) dederlendirilmis dissal kanit, (2) paydaslar-tercihler
ve dederleri, (3) orgiitsel kosullar ve yapi ve (4) uygulayici deneyimleri ve yargilar
¢emberinde gekillenmektedir. Belirlenen dort temel unsurun boyutlarn Sekil 1
gosterilmektedir. Bu dort temel unsurun boyutlari, KTY (zerinde son derece
onemlidir. Etkinin glicti her karar asamasinda degisiklik gbstermektedir.
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KTY dort unsurun kesisim noktasinda yer alir fakat burada énemli olan bu
unsurlarin boyutu ve yonetim (zerindeki etkisinin giictidiir. Bazi kosullarda paydas
fikirlerinin veya etik unsurlarin karar vericiler tarafindan degerlendirildiginde, digsal
kanittan daha onemli oldugu kabul edilmektedir. Bu durum karar asamasinda daha
biiylik bir 6neme sahiptir. I¢csel kanita bagvurulan durumlarda ise karar iizerindeki
etkinin oldukga az oldugu belirlenmistir. Bdylece her durumda farkli unsurlar
Uzerinde degisiklik gosteren tercihlerin dikkatli ve bilingli bir sekilde yapilmasi
gerektigi goristne varnlmistir (Briner vd., 2009). Bitin uygulayicilar, uygulamalari
icin ‘kanita’ sahip olmayi amaglarlar (Briner ve Rousseau, 2011). Bununla birlikte,
kanit temelli uygulama, kaniti, uygulama kararlarinin igine aktarip, birlestiren belirli
bir yol ya da, tam olarak, bir takim yaklagimlar olarak kabul edilir. Ornek olarak, tip
biliminde hasta bakimi ile ilgili karar agsamasinda klinik uzmanhdi diizenli, sistematik
arastirmalardan elde edilen digsal klinik kanitla birlestirir. Bu durumda Ug¢ agidan
uygulama yapilmasi gerekmektedir.

1. Kanit temelli uygulamalar, uygulayicilarin uzmanligi ve arastirma sonucunda
elde edilen digsal kanitla birlestirilir. Bu durum, bilginin iki kaynaginin da
(uzmanlik ve dissal kanit) 6nem tasididinin gostergesidir.

2. Kanit temelli uygulamalar arastirma sonucunda tutarsiz veya konuyla ilgisiz
oldugu anlasiimig olsa bile, en iyi ulasilabilir kaniti elde etmeye calismak ve
kullanmak olarak sarf edilen siireg olarak nitelendirilir. Kaniti kullanmak onu
korii koriine takip etmek dedildir. Sadece iyi bir kanit oldugunda onu
kullanmak ya da iyi bir kanit yoksa hicbir sey yapmamaktir. Var olan kanitin
incelenmesi ve gelisimin sadlanmasi gok daha etkin bir siiregtir. Bu siiregte
kanitin ortaya cikisini saglayan durumun incelemesi yapilmalidir. Ayni
zamanda bilginin diger kaynaklarina da karar verme asamasinda
bagvurulmaldir. Bazi arastirma kanitlari, uygulanan bilgilerin igerisine
kolayca aktarilabilir. Bilimsel ve siklikla basvurulan kanit, kanit temelli
uygulamalara katkida bulunabilir

3. Kanit temelli uygulamalar, tek bir galismaya givenmektense, ulasilabilir ve
uygun tiim kanitlar belirleyen sistematik dederlendirmeleri kullanir.
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Sekil 1. KTY'nin dort temel unsuru (Briner vd., 2009).

Degzerlendinlmis
digzal kanst

Uygulayic
denevimlen
ve yargiar

Pavdaslar, tercthler,
degerler

Orgiitzel yap1 ve
kozullar

KTY birgok farkh sekilde tanimlansa da, kanit temelli uygulama fikri en gok
tip ve ona yakin alanlarda ortaya gikmaktadir. Ancak, profesyonel uygulamalara bilgi
vermesi, kaynak sadlamasi acisindan bilimsel kanitin uygulanmasi yeni bir olgu
dedildir. Tip ve hemsirelikte, kanit temelli olusum kavrami artik iyice oturmustur.
Hemsirelerin, doktorlarin ve diger uzmanlarin tipla ilgili temel egitimlerini KTY
olusturmaktadir. Yeni temel bilime ek olarak, etkili uygulamalar (zerindeki
arastirmalara 6nemli kaynak saglamaktadirlar. Ozellikle, hastalarin belirli tiplerinin en
iyi nasil tedavi edilebilecedini iceren amaca uygun sorulara arastirma literattiriindeki
sistematik yorumlarla cevap verilebilmektedir (Briner ve Rousseau, 2011).

Yénetim alaninda ise, KTY o6rgit performansi ve kamu yararini arttirmak
amaciyla artan taleplere cevap vermek amaciyla gelistirilen bir ydnetim seklidir. Ayni
zamanda, stratejik kararlarin alinmasinda bilginin nasil kullanilacadi ile ilgili metodlari
gosteren, yonetsel kararlarin alinmasinda ve problemlerin ¢dziimiinde kaliteyi
arttirma yolu saglayan bir yontemdir (Briggs ve Mvbeath, 2009).

KTY bilginin dért kaynaginin bilingli, acik ve akla uygun olarak kullanimidir.
KTY, uygulayict uzmanlidi ve karari, yerel baglamdan elde edilen kanit, en iyi
ulasilabilir arastirma kanitinin kritik degerlendiriimesi, bu karardan etkilenen
bireylerin bakis acilari cercevesinde olusturulan 4 alanda gelisme gdstermektedir
(Briner ve Rousseau, 2011).

e Bilginin 4 kaynadinin bilingli kullanimi, KTY potansiyel olarak farkli ve bazen
yorumlanmasi zor olan bilginin kaynadinin dikkatli ve sirekli incelenmesini
igerir (Bilingli kullanim).
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e Belirgin ve acik olmakla anlatiimak istenen, her kaynaktan alinan bilginin
aclk, bilingli, metodsal bir yontemle kullaniimasidir. Bu durum son karardaki
bitln bilginin anlasiimasi agisindan biyiik rol oynamaktadir (Belirginlik ve
aciklk).

e Akila davranmak, etkili kararlarin kullanimini igerir. Her kaynaktan alinan
bilginin gecerliligi, dogrulugu ve kararlligi dederlendiriimektedir (Akla
uygunluk- makul).

e 'Bilgi’ ve ‘kanit’ edinimi sonucunda farkli kanit kaynaklarinin bitinlestiriimesi
gerekmektedir. Bu birlestirme, bitiinlestirme siireci; kaynaklarin kesistigi
noktadaki karar asamasina isaret etmektedir. Siireg sonucunda ise alinan
karar, bu asamadan etkilenen bireylerin bakis acilarini degistirmektedir
(yansitma-etkileme).

Kanit ve bilgi, uygulama kapsami ve problem arasindaki iliskide ciddi olarak
degerlendirilir. Ornegin, biiyiik bir firmadaki insan kaynaklari yénetimi (IKY) uzmani,
organizasyon yapisinda, buna bagli olarak da her tirlli karar asamasinda eksiklik
oldugunu bir problem olarak gorebilir. Problemi ¢6zmek icin midahale etmek
isteyebilir. Bu durumda uygulayiclar bilgi kaynak ve tirlerini derleyerek; hangi
midahalelerde ne tir bilginin kullaniimasi gerektigini ciddi bir sekilde
degerlendirmeleri gerekir. Olusturulan bilgilerden hicbiri tam anlamiyla sorunu
¢dzmiyorsa, en etkili olanin segilmesi gerekmektedir. Bilgi ve kanit derlemesi
yapildiktan sonra ikinci basamak ise, kanitin farkli kaynaklarinin birlestirilimesidir.

Bagka bir ifadeyle IKY uzmani agisindan ele aldi§imizda yukarida belirtilen 4
alan degerlendirildiginde: (1) Uygulayici deneyim ve karar asamasinda; (a) Firmada
daha Once yoneticinin ne gordiigli, nasil gelistigi, gegmiste nasil calisildidini ve
nedeni, (2) Kanit edinimi asamasinda; (a) Firma i¢i arastirma, (b) firmada ne gesit
sorunlar var ve hangi bdlimlerde, (c) yoneticilerin bu durum karsisindaki
distinceleri, (3) En iyi kanitin dederlendirilmesi asamasinda; (a) elde edilen kanitin
ne kadar glvenilir ve kabul edilebilir oldudu, (b) sistematik calismalardan elde edilen
kanitin ne tlr etkili midahaleler olusturdugu, (4) Bu midahalelerden etkilenen
bireylerin bakis acillarinda ise; (a) calisanlarin ©6nerilen midahaleler hakkindaki
distinceleri, (b) yoneticilerin miidahaleler hakkindaki hisleri vb. sorulara yanit
aranmasi gerekmektedir (Briner ve Rousseau, 2011).

KTY’nin Iki Sekli

Yénetim en iyi bilgiyi karar asamasinda, elinin altinda hazir bulundurmali ve
karar vermede kullanabilmelidir. Juran’a (2013) gore karar sireci kanit, bilgi ve
ybnetim uygulamasi cercevesindeki adaptasyon siirecini su sekilde sunmaktadir
(Sekil 2).

Sekil 2'ye gore 1. Basamak, en iyi karar igin bilginin belirlenmesi ve belirli
sorular hazirlamaktir. E§er bu sorulara cevap verilirse karar saglanacaktir. Sorular
hazirlandigi zaman cevaplamak igin neye ihtiyag duyuldugunu diisiinmek gereklidir.
Varsayimlar ya da sezgisel duygular temel alinmamalidir. En kesin yol derhal yanit
almaya calismaktir (Bu siireg dissal KTY ile gergeklesir). Fakat bilimsel olarak belirli
soruyu yanitlamak icin, amaca uygun bilginin kolayca ulasilabilir olmadigini fark
ederiz, veya varsa bile nereden alacagimizi fark edemeyiz. Bu noktada ayni bilimsel
titizlikle, orgitiin icine bakarak (igsel KTY) soruyu yanitlamaya calismaliyiz. Ayni
zamanda bu durum, ‘veri arastirmas’’ anlamina gelmektedir. Veri elde etme
siirecinde, verilerin ciddi bir sekilde analiz edilerek problemlere yanit verecek nitelige
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sahip olmasi beklenmektedir. Bu yolla kazanilan bilgiler saglam karar almamiza izin
verir ve deneyimlerimizi igerir. Bu durum rekabet kaynadinin ana ve belki de tek
kaynadi olarak goriilmektedir. Ayrica, bundan baska bilginin ve tecriibenin gelisimi
stk sik bizi farkl sorularla karsi karsiya getirecek, 6grenmenin etkili bir sireci
kurulacaktir.

Gordiigiimiiz tizere bilimsel kanitin 2 kaynadi vardir: (1) Icsel kanit (2) Dissal
kanit. Dissal KTY'nin arkasindaki fikir; Orgiitlerin bilimsel olarak etkileri kanitlanmis
tim fikir, yapi ve uygulamalarnni yénetim uygulamalar ile birlestirmeleri ve ayni
sekilde bilimsel olarak etkisiz goriilenlerden vazgegilmesi gerektididir. Digsal kanit
orglite, 6rgut disindan bilimsel olarak yapilan calismalardan, yayinlardan aktarhr.
Fakat Bilimsel ve yonetimsel kanitlarin 6rgiitlere uygulanma zorlugu, bilimsel ve
ybnetimsel topluluklar arasindaki iletisim problemleri digsal kanitin uygulanma
asamasinda sikinti yaratmaktadir (Briner ve Rousseau, 2011). I¢sel KTY, bilimsel
metotlarin 6rgitin kendi aktivitelerine uygulanmasi olusumunu ifade eder. Fakat iki
kavram da bagimsiz degildir. Temel fikir olarak aynidirlar. Ayrica, 6érgitlerin her iki
yontemi de istedidi ifade edilmektedir (Martorell vd., 2011).

Sekil 2. Igsel ve digsal KTY Siireci (Martorell vd., 2011).

FO=) =)

{
T
=

(Sorular Yamtlayabilen) (Sorular Yanrtlayahilen)
Digsal KTY Iesel KTY

KTY Nasil Uygulanir?

KTY, karar verme sirecini bilimsel kanit Gzerinde temellendirir. KTY, koti
kararlarin sayisini minimize eden en iyi yol olarak acgiklanmaktadir. Digsal kanit
gereklidir ve orgitlerin ve toplumun digsal kanittan blyilk o6lglide yarar sagladig
kesindir. Bagka bir ifadeyle, 6rgitiin karar siirecini yénetmek igsel kanit temelinde
sekillenir. Icsel kanit temelli yapilan tiim calismalar hicbir sey olmasa bile kabul
edilmeye hazirdir ve daha kolaydir. icsel KTY uygulamasi diisiinme ve davranis
yolunu benimsemeyi ve inanmayi gerektirir. Bu diisinme yolu (1) 6grenme (2)
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gelistirme olarak iki ana asama icerir, gozlemsel ve deneysel calismalar ile
olusturularak uygulamaya aktarilir (Martorell vd., 2011)

KTY’ye Nasil Ve Nereden Baslamak Gerekir?

KTY uygulamasina basglamak igin en iyi yol kesinlesmese de, yillardir birgok
yOneticinin isbirligi ve calismalarindan bazi mantikli sonuglar ortaya cikarilmistir
(Martorell vd., 2011). Bunlar su sekilde ifade edebiliriz:

1. Tahmin: Inanmis yoneticilere ihtiyag vardir. Yonetici gruplarinin tahminleri
bilim temeli olusturularak kararlarini bu dogrultuda almalari saglanmalidir.
Bilimsellikten kendini izole etmis yoneticiler asla yeterli olamazlar. 3 veya 4
yonetici ayni  fikri paylasiyor ve istekli bir gsekilde birbirlerini
cesaretlendiriyorlarsa, 6rgltin geri kalani da zamanla amaca uygun basariyi
elde edeceklerdir.

2. Tahmin: Uygulamaya dissal kanittansa, i¢csel KTY ile baslamak daha kolaydir.
Bu iki yontem de énemli zorluklar icermektedir ve uygulama agisindan farkl
yonleri vardir. Icsel KTY sadece tek bir orgiitiin yéneticisinin istedine
bagldir. Fakat dissal KTY'de bir sirket yoneticisi kontrolii disindaki bircok
zorlukla yiiz yiize gelir. Ozellikle yénetim bilimine ve buradaki uygun bilgiye
ulasmadaki baglantida, belirsiz kanallar, karisik ve geligkili mesajlari ¢6zmek
zordur.

3. Tahmin: Bu siirecte en asadi seviyeden baslamak daha kolaydir. Orgiitteki
distik hiyerarsi yonetimi birgok agidan daha basittir. Hiyerarsinin yiiksek
oldugu yonetimlerle karsilastirildiginda, daha az insan ve birim icermektedir;
onlem almak daha kolaydir ve daha acil hareket edilebilir. Siirecteki degisim
ve sonuglar daha kiigiktiir ve bilimsel metodla uygulamaya baslamak isleri
daha kolay hale getirir. Daha duisik seviyeli stireclerde, dzellikle icsel KTY'de
yoneticiler en yiiksek kapasiteyle hareket ederler.

4. Tahmin: Ikna olmus yoneticiler bilimsel metotlarla bilgi alma
ihtiyacindadirlar. Hoerl ve Snee’e (2002) gére, bu grup yoneticilerin bilimsel
metot ve is versiyonlarinda pratik yapmaya ihtiyaclari oldugunu
savunmuglardir. Ayni zamanda karar verme sirecindeki verinin kullanimini
gerceklestirecek temel istatistiksel araglarin kullanimi konusunda catismalari
ve veri kalite yonetimini akillica yanitlamalari gerekmektedir.

KTY uygulamasini tesvik eden ve aksatan g6z o©niinde bulundurulmasi
gereken birgok faktor olmasina ragmen yukarida sayilanlar en énemlileridir.

icsel Ve Dissal KTY ile lgili Sonuglar

KTY, kanit temelli tip alaninin izlenmesi sonucu dogmustur. Genel olarak
KTY’nin tip alaninda kullanimi nispeten daha kolay goriilse de (hastalardan toplanan
verisel olaylar ve kesin bilgilerin birlestiriimesi), yonetimde tek bir yoldan 6grenmek
ve hareket etmek zordur. Bu durumda, KTY hareketlerinin ve gabalarinin digsal ve
igsel agidan degerlendirilmesi daha mantikli géziikmektedir.

Icsel KTY’ye basvurmak daha kolaydir ve yararlari ¢ok belirgindir. Dissal
KTY’ye uyum saglamak ilk basamadi olusturmaktadir. Fakat bu durum digsal KTY’nin
kullaniminin énemli olmadigi anlamina gelmemelidir. Icsel KTY bilimsel metotlarin
temel alindigi bir uygulamadan baska bir sey dedildir ki bu uygulama orgiit
aktivitelerinden 6grenilmektedir. Boylece kanit temelli kararlar sonuc olarak ortaya
cikmaktadir. Orgiitlerin faaliyetlerinin en iyi ulagilabilir teknolojiyi kullanarak ve
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kaliteli veri temel alinarak olusturulan bilimsel metotlarin dogru bir sekilde analiziyle
ortaya cikmaktadir (Martorell vd., 2011).

Yoneticinin Bakis Acisi Ve KTY'nin Faydalari

KTY vyeni bir fikir dedildir. Arastirma ve uygulamalardaki boslugun
kapanmasina rehberlik edecek ihtiya¢c duyulan modeli saglamaktadir. Yoneticilere
gore arastirma uygulama boslugu bircok faktdrden dolay ortaya cikmistir. ilk ve her
seyden dnce yoneticiler kanitin ne oldugunu bilmemektedirler. Insan kaynaklar (IK)
yoneticilerinin % 1‘inden azi akademik literatlirli diizenli olarak okumaktadir ve ayni
sekilde durum IK yoneticilerine danismanlik yapan kisilerde de gériilmektedir
(Rynes, Brown ve Colbert, 2002). Karar verme sirecindeki arastirma yogunluguna
ragmen; bireysel ve grup performansi, is stratejisi ve diger etki alanlari dogrudan
orgitsel uygulamalara badldir ve birkac pratik yonetici bu durumdan
yararlanmaktadir. KTY, yoneticilerin orglitlerini uygun goérdikleri gibi calistirmak icin
sahip olduklan kisisel 6zgirliklerini tehdit edebilmektedir (Rousseau, 2005). Rundall
ve Walshe (2001), yoneticilerin arastirma uygulamalarindan kaginmalarinda asll
sorunun yonetim editiminden kaynaklandigini belirtmektedir. Clinkii, yonetimde
profesyonellik zorunlu degildir, yoneticiler bilimsel bilgi ile sekillendirilmis bir
uygulamada yer alma zorunlulugunu hissetmezler (Cascio, 2007).

Yénetim alanini olusturan piyasada ve ozellikle IK yénetimi alaninda,
akademisyenler, danismanlar ve uygulayicilarn farkli alanlara ydnlendirerek daha
etkin bir ydnetim siireci olusturmaya calismaktadirlar. Ozellikle rekabette en énde
yer alma distncesini gutmektedirler. Cesitli kesimler farklh bakis acilarina sahip
olsalar bile, bu durumun izlenmesi gereken stratejilerin gesitlerini gdéstermesi agidan
etkili bir yol oldugu savunulmaktadir (Cascio, 2007). KTY, yonetim alanindaki
finansman sirketleri, arastirma merkezleri, arastirmacilar, yoneticiler ve diger
profesyoneller icin baglantili bir teori olusturacak rol Ustlenmektedir (Rowley, 2011).
KTY, arastirmacilarin yeteneklerini gtliclendirerek yaptiklari arastirmalarin etkisini ve
degerini is diinyasina, ekonomiye ve topluma ispatlamakta, dolayisiyla varoluslarini
kanitlamaktadir. Yoneticiler ve diger uzmanlar; uygulama ve performanslarini
arttiracak yol arayisina girmekte ve gosterdikleri her cabanin 6rgiitlerinin gérev ve
amaglarini yerine getirmek oldugunu ispatlamaktadirlar. Kanit temelli arastirmalar;
ybnetici ve uzmanlara suireg ve Urlinlerde yenilik, performans artinnmi ve gelisimi, ve
hukuki ve ticari uyusmazliklarda kendilerini korumak igin bilirkisi tanikigi alanlarinda
katki saglamaktadir.

Collins (2008) KTY'nin arastirma kaniti kullanmasi gerektigini 6ne siirmekte
ve KTY'nin benzersiz 6zelliklerini siralamaktadir. Bu 6zelliklerden birincisi,
arastirmalardan elde edilen digsal kanit sistematik bir sekilde yorumlanir ve dzetlenir.
Bu durumda yoneticilerin ne bildigi ve bilmedigi hakkinda mantikli olarak agik
sonuglara ulasmamizi sadlar. ikincisi ise, arastirma kaniti karar verme siireciyle, acik
ve belirgin bir yol iginde butlnlestirilmistir. Bu durum kararin kesinlesmesi igin
kanitin gegerliligini ve faydasini ortaya koymaktadir.

KTY uygulama kavraminin birgok farkli boyutu vardir (French, 2002). Bunlar
arasinda; Veri-ilgi boyutu (arastirma bulgularina karsi uygun bilgi edinimi), bilimsel
boyut (yorumsal yaklasim icerigi), sosyal boyut (bireysel ya da grup olarak
odaklanma), ve orgitsel boyut (bireysel boyut ve orgiitsel karar vermedir). Birgok
arastirma, uygulamalarda karsilagilan sorunlarin genellikle arastirmayi yonlendiren ve
arastirma bulgularini uygulayanlar arasinda gerceklestigini gostermektedir. Gecen
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son on yilda uygulamada karsilasilan bu boslugun KTY’ye dodru hareket ile
doldurulabilecedi savunulmustur. Tip, editim, pazarlama, rehabilitasyon ve psikoloji
alanlarina arti olarak yonetim alaninda uygulanmaya baglanmistir.

Rynes vd.’ne (2011) gére KTY en iyi kanit Gzerindeki prensiplerin 6rgitsel
uygulamalara transferi olarak adlandirilir. KTY’ye gbre sosyal bilim ve orgiitsel
arastirmalarin etkisiyle orgiitsel kararlarini sekillendiren uygulayic yoneticiler bu
surecte uzmana donidsmektedirler. Baska bir ifadeyle, KTY yalnizca kisisel tercihler
Uzerindeki bagimliik fikrinden uzaklasarak, yonetim siirecini profesyonel kararlar
cercevesinde silirdirmeyi saglamaktadir. Profesyonel kararlar sayisi oldukca fazla
orneklem ve calismadan elde edilerek ve ulagilabilir en iyi bilimsel kanit (zerine
dayandirilarak olusturulmaktadir.

KTY'deki Ana Sorunlar

Reay, Berta ve Kohn (2009) KTY'de glclii kanit eksikliginin biyik bir sorun
oldugunu belirtmislerdir. Orgiitsel performansin KTY ile saglanabilecegini, fakat
gercekte ihtiya¢ duyulan kanitta ciddi bir eksiklik oldugunu, bunun nedeninin kanitin
zaylif ve KTY'nin uygulama asamasindan oénce, kanit arastirma asamasinda daha
dikkatli, girisken olunmasi gerektigini savunmuslardir. Benzer olarak yoneticiler ve
orgltlerin arastirma cevaplarini kanitin gilicine dayandirmalari gerektigi ve en iyi
kanitin en iyi ydntemlerde uygulanabilecedini belirtmislerdir.

Yoneticilerin uygulamaya aktarmak istedikleri ‘kanit'in, kesinlikle gegmiste
kullandiklari ve kullanmaya alisik oldugu kanit tiirinden farkl olmasi gerekmektedir.
Bu durumda hangi teknik, arag, yaklasimlarin yapilan hatalara goére azaltiimasi
gerektigi belirlenmelidir. Ancak ve ancak bu yontemi uygulamakla ydnetim kalitesinin
gelistirilebilecedi savunulmaktadir (Shortell ve Fache, 2006).

KTY uygulamalarinda karsilasilan sorunlar su sekilde ifade edilmektedir
(Olivas ve Lujan, 2008):

o Orgiitte arastirmacilari harekete gegirecek bir girisim olmadigini ve kanit nedir
sorusunun yanitt tam olarak kavranamadigi icin KTY’nin uygulama igine
aktarilmasinda sikinti yasandigini ve KTY'nin istatistiksel acidan 6nemli buluslara
on yargili olacag,

e KTY sirecinde yoneticilerin inaniglarini, tercihlerini ve ideolojilerini kullanmalari
ile yanlis bir uygulama icinde bulunmalari, bu uygulamalari yénetim siireciyle
uyumlu hale getirmeye zorlamalar, fakat evrensel olarak gegerli kabul
edilemeyen girisimlerde bulunmalar,

e Bilimsel kanitin tavsiyede bulundugu is alanlari vardir. Kanit basarisiz oldugu
zaman yerine akillica ve dikkatlice yapilmig analizler kullanilabilir. Arastirmacilar
bilimsel yaklagimlari desteklemek icin KTY'yi yanlis kullanmig olabilirler.

Kanit temelli karar ve uygulama sireglerini 6rgitlerinde uygulayacak ve bu
konuda egitilen yoneticilerin; yonetim editicileri, arastirmacilar ve uygulayicilar
arasinda siki bir iliski kurmalari gerekmektedir. Bilimin agikga kullanildigi, ydnetimsel
uzmanhigin gelisimsel modellerine adapte olundugu uygulamalarda yer alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Rousseau ve McCarty, 2007).

KTY Uygulamalar Icin Sonug Ve Oneriler
KTY is adamlarinin karar verme sirecini etkileyen ve gelistiren, riskleri,
masraflari, bosa harcanmis zamani ve cabayl azaltan bir yonetim sekli olarak
gorilmektedir (Pfeffer, 2010). Reay vd. (2009), KTY icin kullanilan birgok mevcut
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kanitin cok zayif oldugu fakat gelecek icin biyiik bir potansiyel olusturacagini
savunmaktadirlar. Uygulayici yoneticilerin ‘kanitin giici’ karsisinda farkindaliginin
artacadini ve is alanlarinda degisimi gerceklestirmek icin daha glicli kanit talebinde
bulunmaktan blylk heves duyacaklarini belirtmektedirler. Bu durumda ydnetim
danismanlari, arastirmacilar iddialan icin daha giicli kanitlar saglama ihtiyacina
gireceklerdir.

Olivas ve Lujan (2008) KTY icin su dnerilerde bulunmuslardir:

o Literatlirde kanit ve KTY ile sekillendirilmis uygulamalarn inceleyerek, ginliik is
yasaminda bilimsel metotlan kullanmak ve bu kapsami miimkin kilmak.

e Varsayimlar sistematik bir sekilde sorgulayarak, gdstergeleri anlamaya caligmak.

KTY uygulayan bir yonetici olabilmek icin ilk olarak yoneticiler bu uygulamayi
zihinlerinde benimseyerek, bu uygulamanin ne oldugunu kavramalidirlar. izlenmesi
gereken (g temel basamak belirlenmistir: (1) Baslamak, (2) Her giin 6grenme ve
uygulama ve (3) KTY'nin érgttle bitiinlestiriimesi (Rousseau ve Barends, 2011).

Yoneticilerin  bakis acgisi Uzerinden KTY (izerinde bir dederlendirme
yapildiginda, sadlik hizmetlerinde bulunan o&rgiitler KTY'yi uygulayacak zaman
bulamadiklarini ve genellikle is alanlari gok acil durumlar igerdiginden hizli karar
verme ihtiyacinda olduklarini belirtmektedirler. Doktorlar da KTY ile tanistiklarinda
ayni disiincede olmalarina ragmen, zamanla kararlarinin kalitesinin ve dogrulugunun
arttigini ve bu ydnetim tarzini temel aldiklarini bdylece harcanan zamanin ve gabanin
onemli oldugunu savunmaktadirlar. Giliniimiizde KT yaklagim tip uygulamalarinda
son derece iyi bir sekilde temellendiriimis ve bircok klinik arastirmada
kullanilmaktadir (Axelsson, 1998).

KTY’de basarili bir uygulama gergeklestirebilmek igin ilk olarak bir model
olusturmak gerekmektedir. Kanit temelli 6grenme ciktilari modeli, sonuclardan elde
edilen bilginin istenilen tasarlanmis kullanimlarini  belirleyen bir yapi igerir.
Kullanilacak sonuglar segilerek, kavramsal bir model gelistirilir. Kategoriler ve nesnel
gostergeler dahilinde olusturulan bir 6lcim cercevesi bu sekilde ortaya cikmaktadir
(Loon vd., 2012). Sekil 2'de kanit temelli 6grenme modelinin baslangic asamasiyla
basladigi gosterilmektedir.

Sekil 3. Kanit temelli 6grenme modeli (Loon vd., 2012).

Baslangic

L1
il

Kategori sonucg ve
endekslerinin
degerlendirilmesi
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KTY'de arastirmacilar, yonetim uygulamalari ile daha yakindan iligki
kurmaldirlar. Sadece 6rgitsel yasami anlamaya calismaktan ziyade; yodnetimsel
hareketlerin sonuglarini takip edip anlamaya calismak zorundadirlar (Axelsson,
1998).

Pfeffer ve Sutton’a (2005) gére KTY ciddiye alindidi takdirde, KTY'nin her
yOneticinin disiince ve davranis tarzini degistirebilecedini savunmaktadir. KTY
dinyayr gorerek ve ydnetimin bir sanat olarak gelistiriimesiyle sekillendirilmistir.
Daha iyi, daha mantikli, olaylari gézlemleyerek, liderlerin islerini daha etkili bir
sekilde yapmalarina olanak sadlayacaktir. Bu yontemle gerceklerle yiiz yize
gelinerek, yonetim hakkindaki klasik akilci anlayigin ortaya cikardigi etkiler daha iyi
kavranmistir. KTY ile reddedilen birgok yanlisligin aslinda o6rgiitlere yol gostererek,
performansini arttirici bir rol stlendigi savunulmaktadir.

Hem ydnetim uygulamalarinda hem de ydnetim alanlarinda, KTY'nin gelisimi
¢ok Onemli sonuglar ortaya cikaracaktir. Ayni zamanda da birgok yonetici ve
arastirmacinin davranislarinda da degisiklige yol acacaktir. Yoneticiler, kararlarini,
daha cok kullanilandan, giincel olandan ziyade, ampirik arastirmalardan elde edilen
sonuclara dayandirmaldir (Axelsson, 1998). Ancak bu sekilde yonetimin kalitesi
arttinlabilir.
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