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Freedom of Religion and Conscience in Individual
Application Decisions of the Constitutional Court
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Anayasa Mahkemesi bugiine kadar 28 bireysel basvuruyu
din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda gorerek karara baglamistir.
Bu basvurulardan 7’si hakkinda ihlal karari, 1’i hakkinda ihlal
olmadig karar1 ve kalanlar hakkinda da kabul edilemezlik
karar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsamindaki din ve vicdan hiirriyetine iligskin ihlal iddialarinm
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Anayasa’nin 13’tincii maddesi kapsaminda sirasiyla kanunilik,
mesru ama¢ ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk bakimindan degerlendirme yapar. Mahkeme,
miidahalenin kanunilik kriterini saglamadig1 kanaatine ulasirsa
diger kriterleri degerlendirmeksizin basvuru hakkinda ihlal
karar verir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin, din veya inanci agiga
vurma hiirriyetinin norm alani olarak Anayasa m. 24/f.5 disinda
bir yasak ongoriilmedigini belirtir. Ancak, Mahkemeye gore dini
disa vurma agisindan bu yasak digsinda bir sinir ongoriilmemesi,
dini agiga vurma hiirriyetinin bu madde disinda hicbir sekilde
sinirlandirilamamasi anlamina gelmez. Anayasa'min 14'{incii
maddesinin getirdigi yorum kurali dogrultusunda, din ve
vicdan  hiirriyetinin = sinirlari, bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinde veya anayasal ilkelerde bulunabilir. Nihayette,
Anayasa Mahkemesi, din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili
kararlarinda, uluslararasi sozlesmelere ve uluslararasi mahkeme
kararlarina atifta bulunarak uluslararasi hukuk ile biiyiik dl¢iide
bir paralellik ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel
Basvuru, Din ve Vicdan Hiirriyeti, Laiklik.

Abstract

Until now, the Constitutional Court has decided 28
individual applications about freedom of religion and conscience
up to the present. Seven of these applications received a violation
decision, one received a non-violation decision, and the
remaining received an inadmissibility decision. The
Constitutional Court’s grounds for considering alleged
violations of freedom of religion and conscience in the context of
individual applications are identical to those used by the ECtHR.
First and foremost, the Court considers whether there is an
infringement of a right protected under the freedom of religion
and conscience. In the event of such an interference, the Court
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assesses its legality, legitimacy, and compliance with democratic
standards within the scope of Article 13 of the Constitution. If
The Court finds that the interference does not provide the
legality criteria, it gives a violation decision about the application
without considering the other criteria.

The Constitutional Court states that the Constitution does
not envisage any prohibition other than paragraph 5 of Article
24 of the Constitution as the norm area of freedom to manifest
religion or belief. The fact that there is no restraint on religious
expression other than this prohibition, according to the Court,
does not entail that the freedom to manifest religion cannot be
restrained in any way other than this article. The boundaries of
freedom of religion and conscience can be found in the
fundamental rights and freedoms of persons or constitutional
principles, according to the interpretation rule established by
Article 14 of the Constitution. Ultimately, the Constitutional
Court, in its decisions on freedom of religion and conscience,
draws a great deal of parallelism with international law by
referring to international conventions and international court
decisions.

Keywords: Constitutional Court, Individual Application,
Freedom of Religion and Conscience, Secularism.

GIRiS

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, 2010 Anayasa
Degisiklikleri ile getirilmistir. Bireysel bagvuru yoluyla
Mahkeme, zaman itibartyla 23 Eylil 2012 tarihinden sonra
kesinlesen temel hak ve hiirriyet ihlallerini incelemektedir.!
Bireysel bagvuru ile birlikte, esas itibariyla norm denetimi

I Metin Baykan, Anayasa Mahkemesi'ne Yapilan Bireysel Basvurularin
Onincelemesi ve Kabul Edilebilirligi (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2020), 155.
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yapmakta olan Anayasa Mahkemesi, kamu makamlarinin eylem
ve islemlerinin temel hak ve hiirriyetlere uygunlugunu
denetleyerek hak temelli bir inceleme yapma imkanina
kavusmustur.? Boylece, temel hak ve hiirriyetlerin daha etkin
korunmasinin ve somut olay incelemeleri vasitasiyla kapsaminin
daha ayrintili olarak belirlenmesinin yolu agilmistir.?

Anayasa Mahkemesinin 2022 yilimin Ocak ayimnda
yayimladigr bireysel basvuru istatistiklerine gore 302.429
basvuru sonuglandirilmistir.* Bu bireysel basvurulardan 28'si
din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda incelemeye tabi
tutulmustur.® Raporda din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili olarak 8
adet ihlal karar1 verildigi gosterilmesine® ragmen karar arama

2 Halil Ibrahim Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Esasa
Mliskin Kabul Edilemezlik Sebepleri (Ankara: Seckin Yaymncihik, 2018), 22;
Seyithan Kaya, 2017 Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Anayasa yargist ve
Bireysel Basvuru (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 133.

3 Abdulkadir Karaaslan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Usulii ve
Uygulama Sorunlar: (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020), 26.

4 Anayasa Mahkemesi, “Bireysel Bagvuru Istatistikleri (23 Eyliil 2012 — 31
Aralik 2021)”, 31 Ocak 2021.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7734/bb 2021 tr.pdf.

5 Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun olay ve olgular: nitelemesi ile bagh
degildir. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 1137; Mahkeme, olay ve olgularin hukuki nitelemesini
kendisi yapmaktadir Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16. Bu
dogrultuda, Mahkeme, 28 bireysel basvuruda din ve vicdan hiirriyetini

ilgilendiren iddia tespit etmistir. Bu bireysel bagvuru kararlar1 disinda din
ve vicdan hiirriyeti ile ilgili basvurular da s6z konusudur. Ancak,
Mahkeme, bu bagvurularda din ve vicdan hiirriyeti yerine bagka temel hak
ve hiirriyetler agisindan inceleme yapmay1 uygun bulmustur. Bu kararlar
arasinda ezan ve vejeteryanliga iliskin bagvurular sayilabilir.

¢ “Bireysel Bagvuru Istatistikleri (23 Eyliil 2012 — 31 Aralik 2021),” Anayasa
Mahkemesi, s.8.
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sisteminde 7 adet ihlal karar1” ve 1 adet ihlal olmadig: karar®
tespit edilmistir. Din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda incelenen
diger 20 basvuru’ hakkinda ise kabul edilemezlik karari
verilmisgtir.

Bu arastirma, bireysel basvuru kararlar1 ¢ergevesinde
Anayasa Mahkemesinin, din ve vicdan hiirriyetini nasil ele
aldigini ortaya koymay1 ve miimkiin oldugunca bu kararlarin bir
degerlendirmesini yapmay: hedeflemektedir. Bu nedenle,
arastirmanin temel dayanagini, doktrinel anlati1 ve tartismalar
yerine Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlan
olusturacaktir. Zira, din ve vicdan hiirriyetinin kapsaminin
tartisildigy felsefi, sosyolojik, hukuki ve siyasal c¢alisamalar
bulundugu gibi, ozellikle ictihatsal temelde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin din hiirriyeti ile ilgili verdigi kararlarin

7 Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014; Esra Nur Ozbey, B. No:
2013/7443, 20/5/2015; Ahmet Sil, B. No: 2017/24331, 9/5/2018; B.S., B. No:
2015/8491, 18/7/2018; Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018; Levon
Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B. No: 2014/17354,
22/5/2019; Furkan Aktas, B. No: 2017/27587, 11/12/2019.

8 Murat Kalkan, B. No: 2017/21904, 11/12/2018.

® Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, B. No: 2013/757, 13/6/2013; Haydar
Yesil ve digerleri, B. No: 2013/9081, 20/1/2016; Mustafa Baser ve Metin
Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016; Kilikya Ermeni Katolikoslugu, B. No:
2015/7661, 15/6/2016; Asiye Lekesiz, B. No: 2015/6064, 13/9/2018; Siirekli
Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi, B. No: 2015/14747,
13/9/2018; Mehmet Giiler, B. No: 2015/15950, 11/12/2018; Mehmet Doganay,
B. No: 2015/15505, 12/12/2018; Haralambos Sakati ve digerleri, B. No:
2015/15815, 4/4/2019; Hubyar Egitim Vakfi, B. No: 2016/3644, 29/5/2019;
Mehmet Bozhan, B. No: 2014/2797, 23/10/2019; Abdulmecit Er, B. No:
2014/3825, 7/11/2019; isa Turan, B. No: 2014/2962, 12/11/2019; Ali Kandil ve
digerleri, B. No: 2014/13224, 19/11/2019; Mehmet Albayrak, B. No:
2017/31059, 11/12/2019; Abdulkadir Ugar ve digerleri, B. No: 2014/6924,
2/6/2020; Eren Erdem, B. No: 2019/9120, 9/6/2020; IC, B. No: 2017/32858,
29/9/2020; E.S.K. B. No: 2017/20801, 19/11/2020; Fadime Ekiz, B. No:
2016/6741, 7/9/2021.
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calisildigr birgok c¢alisma da bulunmaktadir.’® Daha otesi,
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlari ¢ergevesinde
bir¢ok temel hak ve hiirriyet ¢alisilmasina ragmen din ve vicdan
hiirriyetine yonelik biitiinliiklii bir ¢alisma yapilmamustir.!! Iste
bu arastirma, din ve vicdan hiirriyeti kapsamindaki kabul
edilemezlik kararlarini da sunarak Mahkemenin bu hiirriyet ile
ilgili verdigi biitiin kararlar iceren bir ¢alisma ortaya koymay1
hedeflemektedir. Ancak, bu ¢alisma, Mahkemenin oniine gelen
bireysel basvuru dosyalar1 kapsaminda bir inceleme
gerceklestireceginden haliyle din ve vicdan hiirriyetinin biitiin
boyutlarin1 kapsamayacaktir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, din ve vicdan hiirriyeti,
bireysel bagvuru kararlar1 1s18§1nda genel olarak agiklanacaktir.
Ikinci boliimde, Mahkemenin din ve vicdan hiirriyetinin ihlali
iddialarinda kullandig1 kullandigr oOlgtitler din hiirriyeti

10 Bu galismalardan bazilari igin bkz. Hande Seher Demir, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirkiye'de Din ve Viedan Ozgiirliigii
(Ankara: Adalet Yayimnevi, 2011); Muharrem Dilbirligi, “Insan Hakki
Olarak, Din Ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Sosyolojik Ve Felsefi Gelisimi:
Tarihi Siiregte Din ve Vicdan Ozgiirliigiine iliskin Ortaya Cikan Modeller,”
Adalet Dergisi 66, (2021): 667-700; Jim Murdoch, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi  Kapsaminda Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakkinin
Korunmasi, ¢ev. Serkan Cengiz, (Ankara: Sen Matbaa, 2013); Eda Demirsoy
Asikoglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gore Dinsel
Ritiiel ve Uygulamalarin Sinrlandirilmasy,” Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13, no. 2 (2018): 447-495; Sennur Agirbasli, “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 101, (2012): 83-102.

11 Bu calismalardan bazilari igin bkz. Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel bagvuru
Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakky,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 68, no. 1 (2019): 287-336; Bahar Konuk Sommer, “Tiirk
Hukukunda Cevre Hakkimmin Bireysel Basvuru Yoluyla Korunmasi,”
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 4, no. 2 (2019): 169-188; Cansu Dag Bereket,
“Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kararlar1 Ekseninde Miilkiyet
Hakk1,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (2020): 479-506.
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bakimindan ortaya konulacaktir. Son boliimde ise Mahkemenin
din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda verdigi kabul edilemezlik
kararlarina yer verilecektir.

|. BIREYSEL BASVURU KARARLARI
CERCEVESINDE GENEL OLARAK DiN VE
VICDAN HURRIYETI

Din ve vicdan hiirriyeti anayasalarda ve uluslararas:
sO0zlesmelerde taninmis temel bir insan hakkidir. Yarg: kararlari
ve Ogretide, din ve vicdan hiirriyetinin temel olarak iki
alanindan bahsedilir. Biri din ve vicdan hiirriyetinin igsel ve
mutlak oldugu forum internum, digeri ise bu hakkin
disavurumunu ifade eden digsal, ancak sirli olan forum
externumdur.> Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru
kararlarinda bu ayrimi benimsemistir.'* Forum internum, bireyin
herhangi bir inanca sahip olmasini veya olmamasini, sahip
oldugu inanci istedigi zaman degistirebilmesini, inanglarindan
dolay1r kinanmamasini, bunlar1 agiklamaya zorlanmamasini ve
baski altina alinmamasin ifade eder.'* Forum externum ise ibadet
etme, Ogretim yapma, toren ve ayinlere tek basina veya toplu
olarak katilma, uygulama ve yerine getirme suretiyle dinini
ac¢iga vurma hakkini belirtir.'®

Anayasa Mahkemesi, din ve vicdan hiirriyetini koruyan ti¢
kavram olarak tanima, cogulculuk ve laiklikten dogan tarafsizlig:
belirtir.!® Devletin tanima yukiimliiliigii, devletin biitiin inang

12 Tugba Arslan [GK], § 56.

13 Tolga Sirin, Erkan Duymaz ve Deniz Yildiz, Tiirkiye’de Din ve Vicdan
Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2016), s. 15.

4 Tugba Arslan [GK], § 57; Esra Nur Ozbey, §48;B. S., §55.
15 Tugba Arslan [GK], § 57; Esra Nur Ozbey, §48;B.S., § 55.
16 Tugba Arslan [GK], § 54; Esra Nur Ozbey, § 46.
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gruplarim esit sekilde tanimasini ve kabul etmesini ifade eder.
Devletin ¢ogulcu tanima siyaseti ise devletin, toplumda herkese
kars1 esit mesafede durmasi ve herhangi bir dini veya ideolojiyi
resmi olarak benimsememesi anlamina gelir.'” Devlet, cogulcu
perspektifte, herhangi bir inanc1 yanlis olarak kabul edemez ve
farkliliklar taniyarak birarada yasayacak bir diizen inga etmekle
ylukiimliidiir.®® Laiklikten dogan tarafsizlik anlayisi ise din ve
inanglarin esit diizeyde korunmasinin teminati olarak islev
gormeyi belirtir.!

Din ve vicdan hiirriyeti, 1982 Anayasasimin 24’tincl
maddesinde?® “din ve vicdan hiirriyeti” bashig altinda
diizenlenirken, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 9'uncu
maddesinde?! “diisiince, vicdan ve din hiirriyeti” baslig1 altinda

17" Tugba Arslan [GK], § 54; Esra Nur Ozbey, § 46.
18 Tugba Arslan [GK], § 54; Esra Nur Ozbey, § 46.
19 Tugba Arslan [GK], § 54; Esra Nur Ozbey, § 46.

20 Madde 24: “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir. 14
tincti madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dini
inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve suglanamaz. Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin
gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve
ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir. Kimse, Devletin
sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularin yahut dince
kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotilye kullanamaz”.

21 Madde 9: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak,
din veya inang degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya
acik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inanciri agiklama 6zgtirliigiinii de igerir.

2. Din veya inanciu agiklama oOzgiirliigli, sadece yasayla ongoriillen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik
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ortaya konulmustur. Din ve vicdan hiirriyetinin Sozlesme ile
Anayasa’da diizenlenisleri arasinda lafzi bir farklilik
bulunmaktadir. Bu lafzi farkliligin bulunmasi, din ve vicdan
hiirriyetinin kapsami agisindan bir farkliliga yol agmis midir?
Anayasa Mahkemesinin kararlarina baktigimizda, din ve vicdan
hiirriyetinin igeriginin belirlenmesi, uluslararasi s6zlesmeler ve
mahkeme Kkararlar: ile paralellik arz etmektedir.?? Dolayisiyla
lafzi farklilik, temel hak ve hiirriyetin igeriginin belirlenmesinde
bir degisiklige yol agmamustir.

Anayasa Mahkemesine gore din ve vicdan hiirriyeti,
demokrasi i¢in 6nemli ve vazgegilmezdir.?> Mahkeme, din veya
inancin, bireyler agisindan hayati anlama, anlamlandirma ve
yasamada basvurduklar1 temel kaynaklardan biri oldugunu
belirtmenin yaninda, toplumsal hayatin sekillenmesinde 6nemli
bir role sahip olmasi nedeniyle demokratik toplumun
temellerinden biri oldugunu ortaya koymustur.?* Anayasa
Mahkemesi, daha ilk basta, din ve vicdan hiirriyetinin 6nemini
anlatirken, dinin, Allah ile kul arasindaki manevi bir irtibat
olmadigini ve toplumsal goriiniirliigline izin veren bir anlayis:
benimsedigini ilan eder. Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi,
din ve vicdan hiirriyetinin, ancak c¢ogulculuk ve tarafsizhik
anlayis1 ile temellendirilen bir demokraside korunabilecegini
ifade eder.?> Boylelikle Mahkeme, demokrasi ve din ve vicdan
hiirriyetini ayrilmaz bir ikili olarak gordiiglinii agikga ortaya
koyar. Aym zamanda, Mahkeme, simdi gorecegimiz {izere
laikligi, din ve vicdan hiirriyetinin olmazsa olmazi ve

veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi igin
gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir”.

2 Hasan Sayim Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Din
Ozgiirliigii,” Anayasa Yargis: 31, no. 1 (2015): 351.

2 Tugba Arslan [CGK], §53; B. S., § 50.
24 Tugba Arslan [GK], § 52; Esra Nur Ozbey, § 43.
% Tugba Arslan [GK], § 53; Esra Nur Ozbey, §45;B.S., §52.
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koruyucusu ilan eder. Dolayisiyla Mahkeme, demokrasi, laiklik
ve din hiirriyetini ayrilmas:i miimkiin olmayan unsurlar olarak
kavrayacak ve bu kavrayisin tartisiilmaz oldugunu ifade
edecektir.

Anayasa Mahkemesi, laiklik kavramini, devletin, dini
inanglar karsisindaki konumunu belirleyen siyasal bir ilke olarak
tanimlar ve bu ilkenin toplumun degil devletin bir niteligi
oldugunu 6zellikle vurgular.?* Mahkeme bu ifadeleriyle, laikligi
toplumun benimsemesi gereken bir ¢agdaslasma, ilerleme ve
yasam tarzi olarak kabul eden 6nceki kararlarindan ayrildigin
vurgulamaktadir. Mahkeme, laikligin biri kati, digeri daha esnek
ve Ozglirlitk¢ii olan iki anlayisindan bahseder.?” Kati laiklik
anlayisi, dini bireyin vicdani ile Allah arasina sikistiran ve dine
kamusal goriiniirlitk tanimayan bir konsepti ifade eder.?®
Laikligin daha esnek ve 6zgiirliik¢ii yorumu ise dinin bireysel ve
toplumsal boyutunu birlikte kavrayan ve toplumsal
goruniirliigiine imkan tamiyan bir anlayisi ortaya koyar.?
Anayasa Mahkemesi 2010'1lu yillarin baslarindan itibaren kat1 ve
diglayicr laiklik anlayisi yerine dinin kamusal alanda
gortiniirliigiine imkan veren pasif/fesnek laiklik anlayisin
benimsemektedir.®® Mahkeme, bireylerin dini tercihlerinin
devletin miidahalesinin disinda, ancak, korumasi altinda

26 Tugba Arslan [GK], § 133.

27 Kati (dislayict) ve esnek (pasif) laiklik kavramlar: hakkinda bilgi icin bkz.
Ahmet T. Kuru, Pasif ve Diglayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, cev. Eylem
Cagdas Babaogly, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011);
Ergun Ozbudun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti,” i¢. Demokratik Anayasa, Ed. Ece
Goztepe ve Aykut Celebi, (istanbul: Metis Yaynlari, 2012), 169-227; Yildiz,
Din ve Vicdan Ozgiirliigii, s. 49-73.

28 Tugba Arslan [GK], § 134.

2 Tugba Arslan [GK], § 134; Sara Akgiil [GK], § 85.

% Mine Yildirim, “Are Turkey’s Restriction on Freedom of Religion or Belief
Permissible?,” Religion and Human Rights 15, no. 1-2 (2020): 176.
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oldugunu; bu anlamda laikligin, din ve vicdan hiirriyetinin
glvencesi oldugunu belirtir3? Mahkeme, bu yorumlaryla
laikligin, din ve vicdan hiirriyetinin gergeklestirilmesinin
oniinde bir engel olmadigini, bilakis, laikligin koruyucu bir
isleve sahip oldugu kanaatindedir.

Mahkemeye gore laiklik, inan¢ ve dinler karsisinda esit
mesafede duran, bireylerin dini inanglarmi serbestge
Ogrenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuk ve siyasi diizeni
insa eden, resmi bir dine sahip olmayan ve din ve vicdan
hiirriyetini giivence altina alan bir devleti betimler.>> Mahkeme,
laikligin, din ve vicdan hiirriyetinin koruyucusu olmasi
anlaminda devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler yiikledigini
belirtir. Negatif yiikiimliiliik, devletin bir dini resmi olarak
benimsememesi ve bireylerin din ve vicdan hiirriyetine zorunlu
bir neden olmadik¢a miidahale etmemesi gerekliligidir.** Pozitif
ylukiimlilitk ise devletin din ve vicdan hiirriyetinin
gerceklestirilmesinin ~ Ontindeki  engelleri kaldirmasi ve
bireylerin inandiklar1 gibi yasayabilecekleri bir diizen ortamini
saglamasi gerekliligidir.3¥ Mahkemeye gore Tiirk anayasal
diizeni agisindan laikligin  devlete yiikledigi pozitif
ylukiimliliigiin - kaynagi Anayasamin 5inci ve 24’iinci
maddeleridir®>. Gergekten de 5'inci madde, devlete, “
maddi ve manevi varhigmnin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlama...” 6devini yiiklemektedir. Bu madde dahi bireylerin
dini, ruhi ve manevi gelisiminlerini saglamalar1 agisindan
devletin gerekli ortam ve sartlar1 hazirlamakla yiikiimlii
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de ramazan ve kurban
bayramlarinin resmi tatil ilan edilmesi ve Cuma namazi vaktinde

...Insanin

31 Tugba Arslan [GK], § 134.
%2 Tugba Arslan [GK], § 136.
3 Tugba Arslan [GK], § 137; Sara Akgiil [GK], § 87.
3  Tugba Arslan [GK], § 137; Sara Akgiil [GK], § 87.
%  Tugba Arslan [GK], §138.
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kamu gorevlilerinin  izinli sayilmasi devletin pozitif
yukimliligi kapsaminda gerceklestirilen hukuki
diizenlemelerdir. Miisliimanlarin sakal uzatmalarina 6zel ve
kamusal sektorde izin verilmesi ve sehirlerarasi otobiis
seyahatlerinde otobiislerin mola saatlerinin namaz vakitlerini
kagirmayacak sekilde diizenlenmesi gerekliligi, ayn1 sekilde,
devletin din ve vicdan hiirriyetinin gerceklestirilmesine yonelik
pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.3
Onemli bir husus, Mahkemenin, devletin negatif ve pozitif
ylukiimliliiklerini din ve vicdan hiirriyetine degil laiklige
atfetmesidir.” Mahkeme, bu bakis acisiyla, daha oOnce de
belirtildigi gibi, laiklik ilkesini din ve vicdan hiirriyetinin
oniinde bir engel olarak degil, onun koruyucusu olarak
gormektedir. Mahkeme, laikligin, oOzellikle din ve vicdan
hiirriyetinin yok edilmesi veya asir1 sekilde sinirlandirilmasi igin
kullanilmasina kars: ¢ikmaktadir. Nitekim, Anayasa’nin 14'{incii
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme, Anayasa’nin biitiin
hiikiimlerini kapsamasi nedeniyle laiklik ilkesinin de din ve
vicdan hiirriyetinin ortadan kaldirilmas: veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis bir sekilde sinirlandirilmasma izin
vermeyecek sekilde yorumlanmasi gerekliligini ortaya koyar.®
Bununla birlikte, laiklik ilkesi de diger temel hak ve ilkeler gibi
din ve vicdan hiirriyetinin = smirlandirilmas:  rejiminde
kullanilabilir.?

36 Hazal Tolu Yilmaz, “Iscinin Sakalim Kesmeyi Reddetmesi Nedeniyle Is
So6zlesmesinin Feshi,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 2
(2021): 722-724.

37 Esra Nur C")zbey, § 84.

3 Servet Armagan, Din ve Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik (1star1bul: Insan Yaynlar,
2012), 224-226.

% Neji Baccouche, “Laiklik ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ," i(;. Laiklik ve Demokrasi, Ed.
Ibrahim Kaboglu, (Ankara: 1mge Kitabevi, 2001), 146.
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Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de demokrasinin korunmasi
icin laikligin vazgecilmez bir ilke oldugu kanaatindedir.®
Mahkeme, Tugba Arslan kararinda, 1989 tarihli Tiirban Karari'na
atifta bulunarak bu kanaatini devam ettirdigini gostermektedir.
Bu gortisiiyle Mahkeme, demokrasi ve laikligi Tiirkiye anayasal
diizeni agisindan ayrilmaz bir ikili olarak gormektedir. Daha
Otesi, Mahkeme, demokrasinin korunmas: igin laikligin
vazgecilmez oldugu gorlisinin de fartisiimaz oldugunu
vurgulamaktadir. Mahkeme, demokrasinin korunmas: igin
laikligin vazgecilmez oldugunu vurguladiktan sonra din
hiirriyetinin demokratik toplumun temellerinden biri oldugunu
ve ¢ogulcu laiklik anlayisinin dinin toplumsal goriiniirliigiine
imkan verdigini belirtmektedir.#’ Mahkeme, boylece din ve
vicdan hiirriyeti, demokrasi ve laikligi birbirinden ayrilmasi
miimkiin olmayan kavramlar olarak degerlendirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin demokrasi ve laikligi birbirinden
ayrilmasi miimkiin olmayan kavramlar olarak diisiinmesi ve bu
yargiy1 tartisilamaz bulmasi, bu konunun doktrinde tartismal
oldugu gercegini gozardi etmektedir.#? Demokrasinin sadece
laiklik merkezli bir yorumunun kabul edilmesi ve bunun
tartisilmaz bulunmasi, diinyadaki bircok demokrasi uygulamasi
ve yorumunun gormezden gelinmesi anlamna gelir. Diinyanin
bircok tiilkesinde laiklik ilkesi resmi olarak kabul
edilmemektedir. Bunun o6tesinde, bircok Ortadogu iilkesinde

% Tugba Arslan [GK], § 139.
4 Tugba Arslan [GK], § 139.

42 Adnan Kiigiik, laiklik ilkesinin demokrasi bakimindan olmazsa olmaz bir
unsur oldugunun sdylenemeyecegini, yani, demokrasi ile laiklik arasinda
zorunlu bir varlik-yokluk iligkisi bulunmadigini savunur. Demokratik
olmadig1 halde laik olan bir¢ok iilke mevcuttur. Adnan Kiigiik, “Laiklige
Tliskin Tartigmalar ve ki Laiklik Modeli,” I¢. Tiirkiye'de Din Ozgiirliigii ve
Laiklik, Ed. Hasan Yiicel Basdemir, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2011), 73,74.
Karsit goriis olarak Neji Baccouche ise sosyal g¢ogulculugun ve din
ozglrliigliniin gergek giivencesi olan laiklik i¢cin demokratik bir toplumun
kaderi oldugunu belirtir. Baccouche, “Laiklik ve Din Ozgﬁrlﬁgﬁ,” 150.
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yasamamin kaynaginin fslam hukuku oldugunu veya Islam’a
aykirt biitiin kanunlarin gecersiz oldugunu belirten Islami
klozlar bulunmaktadir. Nitekim, son yillarda artan bir sekilde
doktrinde Islami anayasacilik kavrami tartigilmakta ve
gelistirilmektedir. Batili liberal anayasal demokrasiyi, biitiin
milletlerin takip etmesi gereken tek yaklasim ve yol kabul etmek,
toplumun kiiltiirel, sosyolojik ve siyasal biitiin dinamiklerinin
yok sayilmas1 anlamina gelir ve birg¢ok carpik sonucun ortaya
¢itkmasina yol agabilir. Baglam 6nemlidir. O halde, tartisma daha
bir¢ok seyin dikkate alinarak irdelenmesini gerektirdiginden,
simdilik, demokrasinin laikligi gerektirdigi iddiasina itirazimiz
belirtmekle yetinelim.

Anayasa Mahkemesi, laikligin daha esnek ve daha
ozgiirliik¢li  anlayisin1  benimseyerek dine toplumsal bir
goruniirliikk saglama zeminini saglamasina ragmen, bu
toplumsal goriintirliik hicbir zaman Tiirkiye’deki Miisliimanlar
acisindan dinlerinin ahkamlarini (hukuklarini) uygulabilecekleri
bir diizen anlamimna gelmemektedir. Miislimanlarin dini
ahkamlarimi uygulama talepleri, dini uygulama kapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken bu husus, ne yarg: kararlarinda ne
de 6gretide din ve vicdan hiirriyetinin kapsamina dahil edilmez.
Zira, miislimanlarin dini inancint ve uymakla ylikiimlii
olduklar1 kurallar ifade eden ahkam ile ilgili dini emirlerini
uygulama taleplerinin karsisina laiklik ilkesi c¢ikar. Anayasa
Mahkemesi'nin 2010'lu yillarda laiklik ilkesine verdigi yeni
anlam, dinin bireysel ve cemaat bazli baz1 toren ve
uygulamalarina izin vermesine ragmen, talepleri halinde sadece
Miisliiman vatandaglar agisindan uygulanabilecek bir Islam
hukukuna imkan vermez. Bu anlamda bir din ve vicdan
hiirriyeti talebi, laiklik ilkesi temelinde reddedilmektedir. O
halde, Tiirkiye’de gercek anlamda bir din hiirriyetinden
bahsedilemez. Daha ag¢ik bir anlatimla, modern hukuk
cercevesinde Ogretide ve yargt kararlarinda tasvir edilen
konsept, miisliimanlarin  dinlerini  biitiin  boyutlariyla
yasayabilecekleri bir hiirriyet/hak/hukuk diizeni
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bahsetmeyecegi igin gercek bir din ve vicdan hiirriyeti ortaya
konulamamaktadir. Daha Gtesi, miisliimanlar itikatlari itibariyla
dini ilke, deger ve kurallarina inanirlarken kendi dinlerine
aykirilik teskil eden bir¢ok sekiiler kanuna uymak zorunda
birakilmaktadirlar. Miisliimanlarin, dini deger, ilke, hedef,
sorumluluk ve kurallarinin dikkate alinmadig bir diizende
yasamalari ise dini inanis ve yasayislar1 agisindan gerek diinyevi
gerek uhrevi agidan olumsuz bir¢ok sonug ortaya koymaktadir.

Il. BIREYSEL BASVURU KARARLARI
CERCEVESINDE ANAYASA MAHKEMESININ
INCELEME OLCUTLERI

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun bir temel hak ve
hiirriyeti ihlal edip etmedigi incelemesince oncelikle sikayet
konusu miidahale ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Anayasa’da korunan® bir hakkin bulunup bulunmadigim
inceler. Bagvurucunun boyle bir hakkinin bulundugunun tespit
edilmesi halinde s6z konusu hakka yonelik bir miidahalenin
bulunup  bulunmadigr  degerlendirilir.  Sonrasinda  bu
miidahalenin, Anayasanin 13’iincii maddesinde belirtilen
kosullara uygun olup olmadigl incelenir*. Anayasa
Mahkemesinin bu inceleme kriterleri, ATHM ile paralellik arz

4 Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda esas &l¢ii normun, ATHS
ve Anayasa arasindaki kesisim alanina ragmen Anayasa oldugu yoniinde
bkz. Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlarimin Degerlendirilmesi,” Ic.
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru: Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve
Strazburg Ekseninde Kargilagtirilmasi, Ed. Ece Goztepe ve Mustafa Mert
Alpbaz, (istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2017), 116.

44  Tugba Arslan [GK], § 61.
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etmektedir®. Simdi bu inceleme asamalarmi sirasiyla
degerlendirelim.

A. Anayasa’nin 24’iincii Maddesi Kapsaminda Korunan
Hakka Yonelik Bir Miidahalenin Bulunup Bulunmadig:
Incelemesi

Anayasa Mahkemesi bir davranisin Anayasanin 24’tincii
maddesinde kalip kalmadigina; din, inan¢ ve kanaatin
kapsaminin belirlenmesi zor oldugundan somut olayin
kosullarin1 dikkate alarak karar verir.*¢ Bir dini inancin disa
vurumunun kapsaminin belirlenmesinde 6ncelikle inancin olup
olmadig tartisilmali; sonrasinda s6z konusu davranisin ilgili
inancin ilke, deger ve kurallari gercevesinde ortaya konulup
konulmadigr degerlendirilmelidir.#” Anayasa Mahkemesi,
AIHM Kkararlarina atifla, inancin 6n plana ¢ikmadig1 daha ¢ok
kisisel diisiince ve isteklere dayanan ifadelerin disa vurumuna
iliskin ~ basvurular1 hakkin kapsamina dahil etmeme
egilimindedir.*® Din ve vicdan kavramlariyla, belirli bir ciddiyet,
biitiinliik, derinlik ve 6neme sahip olan dini, felsefi ve ideolojik
inanclar kastedilir.** Bir din veya inangtan bahsedebilmek igin
belirli sayida inanan mensubu ve inang sisteminin bulunmasi

45 ATHM de kendisine yapilan bir bagvuruda, temel hak ve hiirriyete yonelen
bir miidahalenin varligini, miidahalenin maddelerde belirtilen mesru bir
amaca dayanip dayanmadigini, miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriiliip
ongorilmedigini ve son olarak miidahalenin demokratik bir toplum
diizeninde gerekli olup olmadigini inceler. Pmar Dikmen, “Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokratik
Toplum,” Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, no. 1 (2015): 526.

% Tugba Arslan [GK], § 62.

4 Tugba Arslan [GK], § 64.

4 Tugba Arslan [GK], § 65.

¥  {lyas Dogan, “Din ve Vicdan Ozgiirliigii,” I¢. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Hukuku, Ed. Hyas Dogan, (Ankara: Astana Yayinlari, 2019), 250.
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gerekir.®® Anayasa Mahkemesi, vejetaryenlige iliskin Sehmus
Ozsubas: basvurusunda, bagvuruyu din ve vicdan hiirriyeti
yerine Anayasa’'min 17’inci maddesindeki kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki kapsaminda
degerlendirmistir.® Ciinkii, Mahkeme, vejetaryenligin dinsel
veya ahlaki nedenlere dayanabilecegini kabul etse de somut
olayda basvurucunun, vejetaryenlik durumunu bir inancin
motivesi veya etkisi ile ortaya koymadigini belirtir.>> Mahkeme,
vejetaryenligi dogrudan bir din ve vicdan meselesi kabul
etmemistir. Anayasa’nin 24’iincli maddesi ile kurulabilecek bir
baglantt s6z konusu olmadig i¢in Mahkeme'nin karar
isabetlidir.

Diger taraftan, a¢iga vurulan davranisin bir inancin
uygulamasi olup olmadiginin belirlenmesi 6nem arzetmektedir.
Mahkemenin bu belirlemeyi yapabilmesi i¢in bagvurucunun s6z
konusu uygulamanin inancindan kaynaklandigini gostermesi
gerekir.® Ayrica, inang ile uygulama arasindaki baglantmnin
tespitinde Mahkeme, “din ve inang ile agiga vurulan davrarnis
arasinda yapisal veya teorik bir baglantinin bulunup
bulunmadigl, davranisin ortaya ¢iktigi zaman ve mekan ile
bireyin, inancin1 davramginin nedeni olarak ileri siiriip
stiirmedigi” hususuna dikkat eder.> Mahkeme, alisilmis dini
uygulamalar agisindan yargisal bir degerlendirme yapmaya
gerek duymamaktadir.®® Bir davranigin bir dinin geregi olup

5%  Dogan, “Din ve Vicdan Ozgijrlﬁgﬁ,” 249,

51 Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve
Ogzgiirliiklerin Yorumu (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2019), 362.

52 Sehmus Ozsubas1 [GK], B. No: 2013/2582, 3/3/2016, § § 35-37.

53 Tugba Arslan [GK], § 66; Esra Nur Ozbey, § 57.

54 Tugba Arslan [GK], § 67; Esra Nur Ozbey, § 58.

% Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ivadet Ozgilrlilgil (1stanbul: Alfa
Yayinalik, 2015), 216.
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olmadigy, acil bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasi hali disinda
s0z konusu din veya inancin mensuplarinca karar verilir. Bu
dogrultuda, basvurucunun ifadelerinin, “agik¢a mesnetsiz veya
mantiksiz olmadig1” siirece kabul edilmesi gerekir.> Dolayisiyla,
Mahkemeye gore devlet, bir dinin gereginin ne olduguna veya
dinin uygulamalar1 konusunda neyin yerinde olduguna karar
veremeyecektir.’’ Ancak, basvurucunun beyanlarimmin teyit
edilmesi amaciyla din veya inancin otoritelerinin goriisleri de
dikkate alinabilir.>®

Din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi,
bireysel bagvuruya iliskin kararlarinda genel bir gerceve cizmistir.
Bu dogrultuda Mahkeme, din hiirriyetinin i¢gsel alaninin, kisinin,
istedigi din veya inanci benimsemesini veya benimsememesini,
din veya inancini degistirebilmeyi, din veya inancini agiklamaya
zorlanmamasini, dinsel ayin ve wuygulamalara katilmaya
zorlanmamasini, dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1
kinanmamasini, su¢glanmamasini ve baski altina alinmamasini
kapsadigimi belirtir.* Anayasa Mahkemesi, digsal alanin, din
veya inancn emirlerinin yerine getirilmesini (uygulama),
bireysel veya toplu olarak ibadet etmeyi, ayin ve torenlere
katilmay1r ve oOgretimi kapsadigini ifade eder.®® Anayasa
Mahkemesi, din ve vicdan hiirriyetiyle ilgili bircok konuya
degindigi Tugba Arslan kararinda dahi bu genelligin Otesine
gecerek din hiirriyetinin kapsamina tam olarak nelerin girdigine
dair bir liste sunmamis veya agiklamalarda bulunmamistir.
Mahkeme, din ve vicdan hiirriyetinin hangi 6znel haklar
kapsadigini, ilgili somut olayin gerektirmesi halinde genel
ilkeler kisminda ortaya koymaktadir. Ornegin, Anayasa

56 Esra Nur Ozbey, § 59; Tugba Arslan [GK], § 68-70.

57 Abdulkadir Yildiz, Din ve Vicdan Ozgiirligii (Istanbul: On Tki Levha
Yaymnalik, 2021), s. 17.

5  Tugba Arslan [GK], § 69.
%  Tugba Arslan [GK], § 57.
60 Tugba Arslan [GK], § 57.
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Mahkemesi, dini grup ve cemaatlerin kendi dini liderlerini
sec¢mesi ve bu se¢cimlerin devletin miidahalesi disinda olmasinin
yani dini topluluklarin 6rgiitlenme hiirriyetinin din hiirriyetinin
kapsami iginde olduguna sadece Levon Ber¢ Kuzukoglu ve
Ohannes  Garbis ~ Balmumciyan bagvurusunda  deginmistir.
Mahkeme, ceza infaz kurumlarinda tutuklu ve hiikiimliilerin de
kural olarak temel hak ve hiirriyetlerin tamamina sahip
oldugunu ve bu dogrultuda, ceza infaz kurumunda
bulunanlarin dini kitaplarin1 okumalarinin, ibadetlerini yerine
getirmelerinin ve din adamlariyla goriisme taleplerinin din ve
vicdan hiirriyetinin digsal alaninin kapsamina girdigini Ahmet
Sil, Murat Kalkan, Furkan Aktasbasvurularinda belirtmistir.! Din
hiirriyeti ile ilgili diger basvurularda din hiirriyetinin bu
kapsamindan bahsedilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sabah saatlerinde
yliksek sesle ezan okunmasindan rahatsizlik duymasi ve bundan
kaynaklanan manevi zararlarin giderilmesi i¢in actigr idare
mahkemesindeki tam yargi davasmin reddedilmesi nedeniyle
din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirdiigii D. O.
Basvurusunda din ve vicdan hiirriyeti yerine sikayetlerin
temelde giiriiltii kirliligi ile ilgili olmas1 nedeniyle kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
kapsaminda inceleme yapmustr.®? Anayasa Mahkemes;,
Ramazan ayinda geceleri davul seslerinden rahatsiz olunmasi
nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini iddia ettigi
D. O. (4) bagvurusunda da din ve vicdan hiirriyeti yerine
sikayetin cevresel konularla ilgili olmasi nedeniyle kisinin
maddi ve manevi varligimin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
kapsaminda inceleme yapmistir.®® Mahkeme, bagvurucunun

61 Murat Kalkan, § 49; Ahmet Sil, § 26; Furkan Aktas, § 23.
&2 D.O., B. No: 2014/3977, 30/6/2016, § 23.
3 D.O. (4), B. No: 2014/3735, 12/6/2018, § 33.
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davulla uyandirilmasimin ses yiiksekligiyle ilgili oldugu,
dolayisiyla ~ tek  basina  ibadete = zorlama  olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.** Mahkemenin bu
tespitinin yerinde olmasi nedeniyle hak kapsaminin kisinin
maddi ve manevi gelisiminin korunmasi ve gelistirilmesi olarak
belirlenmesi isabetlidir.®

Bagvurucunun agiga vurma davranisinin din ve vicdan
hiirriyetinin kapsamina girdiginin tespitinden sonra hakka bir
kamu giicli tarafindan yapilan eylem veya ihmal suretiyle
miidahale edildiginin tespiti gereklidir. Mahkeme, genellikle, bu
unsurun varligini tespitte zorlanmamaktadir.

B. Miidahalenin Tespiti Halinde Anayasa’nin 13’iincii
Maddesi Kapsaminda Inceleme

Miidahalenin  tespitinden sonra bu miidahalenin
Anayasa'nin  13linci  maddesinde  belirtilen  kosullara
uygunlugu incelenir. Anayasa'nin 13'tincii maddesine aykir
olan bir miidahale Anayasa'nin 24’iincii maddesine de aykiri
olacaktir.®® O halde, hakka yapilan miidahalenin 13’{incii madde
degerlendirilmesinde Mahkemenin hangi Olgiitleri dikkate
aldigina gecebiliriz.

Anayasa Mahkemesi, 13’iincii madde kapsaminda yaptig
degerlendirmede oncelikle miidahalenin kanuni dayanaginin
bulunup bulunmadigina bakmaktadir. Bir kamu giici
miidahalesinin kanunilik kriterini saglayamadigi durumda
Mahkeme, diger unsurlar agisindan bir degerlendirme yapmaya
gerek duymaksizin ihlal karar1 vermektedir. S6z konusu

s« D.O.(4),,§36.
% Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basouruda Temel Hak ve Ozgiirlilklerin
Yorumu, 364.

6 Ahmet Sil, § 27; Tugba Arslan [GK], § 77.
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miidahalenin kanuni bir dayanagimin bulunmasi halinde ise
diger kriterler olan mesru ama¢ ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk agisindan bir inceleme
yapmaktadir. Mahkeme, 13’iincii maddede belirtilen ilkeleri bir
bitinlik icinde ele almaktadir.®” Bu boliimde, Mahkemenin
inceleme kriterlerinin kendisi agiklanmayacaktir. Zira bu
kriterlerin ayrintili bir sekilde agiklandig1 bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Daha ziyade, burada, bu 6lgiitlerin din ve vicdan
hiirriyetine tatbikatlar1 konu edilecektir.

1. Kanunilik

Miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunup bulunmadig:
hususunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Anayasa
Mahkemesinin ictihatlar1 farklilasmaktadir. ATHM, Leyla Sahin
kararinda “kanun ile ongoriilmiis olma” kriterine genis bir
anlam vererek yarg: ictihatlarin1 da hukuken oOngoriilebilir,
belirli ve kesin bir kanun hiikmiiniin kapsaminda
degerlendirmistir.®8 ATHM, kanunilik kriterini genis bir yoruma
tabi tutarken Anayasa Mahkemesi ise kat1 ve sekli bir kanun
kavramina dayanarak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda
daha ileri bir glivence ortaya koymustur.*

Anayasa’ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekli
olmayan bir konu, kanuni dayanagimmn bulunmasi sartiyla
idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir. Burada, kanun

67 Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel
Basvuru Kararlarinin Anayasamn Yorumuna Etkileri,” Anayasa Yargisi 32,
no. 1 (2016): 235.

6 Tugba Arslan [GK], § 94.

0 Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin insan Haklari Mahkemesi
Kararlarina Etkisi,” Anayasa Yargisi 35, no. 1 (2018): 163; Eren, “Hukuki
Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Bagvuru Kararlarimm Anayasanin
Yorumuna Etkileri,” 265-266.
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daha genis ve daha genel diizenlemeler icerebilir. Ancak, temel
hak ve hiirriyetler ile ilgili bir konuda sekli bir kanunun
bulunmasi yeterli degildir; aym1 zamanda, kanunun belirli
niteliklere sahip olmasi gerekir.” Bir kanunun temel hak ve
hiirriyetleri diizenlemesi durumunda kanunun belirlilik,
ongoriilebilirlik ve kesinlik derecesi artacaktir. Dolayisiyla,
Mahkemeye gore, “idareye keyfi uygulamalara meydan
verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi Anayasa’ya
aykiri olabilecektir”.”!

Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan basvurusunda,
Avukatlarin baglarini1 ortmesini yasaklayan bir kanun hiikmii
bulunmadigr gerekgesiyle kanunilik unsurunun yerine
getirilmedigine  karar vermistir.”? Derece = mahkemesi,
avukatlarin bagOrtiisii yasagina dayanak olarak Anayasa
Mahkemesinin 1989 ve 1991 tarihli kararlarin1 ve ATHM’in Leyla
Sahin kararin1 vurgulasa da Anayasa Mahkemesi isabetli bir
sekilde bu kararlarin Anayasa’'min 13'tincii maddesindeki
kanunilik sartini tasiyan kurallar olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmistir.”® Diger yandan, Anayasa Mahkemesinin
Leyla Sahin kararma iliskin degerlendirmeleri ise 6nemli ve
orjinaldir. Anayasa Mahkemesine gore ATHM'in Leyla Sahin
karar1 bir ihlal degil, ATHS e uygunluk kararidir. Bu Sozlesme’ye
uygunluk karari, taraf devletin herhangi bir girisimde
bulunmadigr siirece ihlal sonucunun ortaya ¢ikmayacag:
anlamma gelir.”* Taraf devletin ayn1 konuda temel hak ve
hiirriyet {izerindeki sinirlamalan kaldirmas: veya temel hak ve
hiirriyeti giiclendirecek ydnde diizenlemeler yapmasi ATHSin

70 Tugba Arslan [GK], § 89; Sara Akgiil [GK], § 104.
71 Tugba Arslan [GK], § 89; Sara Akgiil [GK], § 107.
72 Tugba Arslan [GK], §98.
73 Tugba Arslan [GK], §98.
74 Tugba Arslan [GK], §97.
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ihlali sonucunu dogurmaz.” Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi,
AIHM’in Leyla Sahin kararmin dayanak alinamayacag
kanaatindedir. Boylelikle, Mahkeme, bir nevi kendi ge¢misiyle
hesaplasarak basortiisii ile ilgili olarak verdigi daha Onceki
kararlarindan donmitistiir.”e

Anayasa Mahkemesi, bir 6grencinin basortiisti yasagindan
dolay1 iiniversiteden ilisiginin kesilmesi ve burslar1 iade etmek
zorunda kalmasi nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin ve egitim
hakkinin ihlal edildigi iddiasim1 inceledigi Sara Akgiil
basvurusunda da 6grencilerin {iniversite egitimlerini baslar1 agik
bir sekilde devam etmeleri gerektigine dair bir kanuni siirlama
bulunmamasi  gerekgesiyle kanunilik kriterinin  yerine
getirilmedigine karar vermistir.”” Ciinkii, Mahkeme, ATHM’in
Leyla Sahin kararmmi ve Ogrencilerin basortiisii yasaklarinin
dayanaklari olarak bilinen Anayasa Mahkemesinin 1989 ve 1991
tarihli kararlarmni, Anayasa'nin 13’iincii maddesinde yer alan
kanunilik sartini tasiyan kurallar olarak kabul etmemektedir.”
Anayasa Mahkemesi, kanunilik sartimin saglanmamasi
nedeniyle mesru amag¢ ve demokratik toplum diizeninin
gerekleri acisindan bir degerlendirme yapmamistir.”

75 Tugba Arslan [GK], § 97. Kararda belirtilen goriisii destekleyen agiklamalar
icin bkz. Ozbudun, “Laiklik ve Din Hiirriyeti,” 207.

76 Ahmet Burak Bilgin, Bireysel Basvuruda 3 Yil: Bir Insan Haklar Karnesi,
(istanbul: Legal Yayimncilik, 2016), 70; Anayasa Mahkemesi, kat1 laiklik
anlayisindan vazgecerek daha esnek, daha 6zgiirliik¢ii ve dine toplumsal
goriniirlik imkani veren laiklik anlayisini benimsemesi, 4+4+4 kanunu
olarak bilinen kanunun iptali davasinda gergeklesmistir. Karar igin bkz.
AYM, E.2012/65, K.2012/128, K.T. 20.09.2012.

77 Sara Akgiil [GK], § 113.

78 Sara Akgiil [GK], § 113.

7 Saadet Yiiksel, kanunilik kriteri yerine getirilmemis olduguna karar verilse de
ozgiirliik degerlendirmesi yapmanin faydalar: gozoniinde bulunduruldugunda
olgiiliiliik degerlendirmesinin yapilmas1 gerektigini ileri siirer. Yiiksel,
Anayasa Yargisinda ITbadet (jzgilrliigii, 294.
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Anayasa Mahkemesi, bir kamu gorevlisinin basortiisii
kullanmas1 nedeniyle meslekten ihra¢ edilmesinin din ve vicdan
hiirriyetine aykirihigmi inceledigi B. S. Basvurusunda,
miidahalenin kanuniligi konusunda nihai sonuca varmay1
gerekli gormemistir®® Bunun yerine, demokratik toplum
diizeninin  gereklerine  uygunluk agisindan  yapilan
degerlendirmeleri dikkate alacagini belirtmistir.®? Ancak,
kanaatimce, ilgili olayda kanunilik kriterini karsilayacak bir
kanun hiikmii bulunmamaktadir. Soyle ki; 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun Ek 19’uncu maddesinde yer alan
diizenleme, “Devlet memurlar;, kanun, tuziik ve
yonetmeliklerin ongordiigi kilik ve kiyafet kurallarina uymak
mecburiyetindedirler” seklindedir. Ayrica, Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair
YoOnetmelik’in 5’inci maddesinin a bendinde, kadin personelin
“...gorev mahallinde bas daima agik, saglar diizgiin taranmis
veya...” denilmektedir. Bu YOnetmelik'in 16'nc1 maddesinde,
“Bu Yonetmelige aykiri hareket edenlere 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun disiplin cezalarina iliskin hiikiimler
uygulanir” diizenlemesi bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin
kiyafet konusunu diizenleyen bir kanun hiikmii mevcuttur;
ancak, bu kanun hiikmii idareye genis bir takdir yetkisi
vermekte ve belirli degildir. Temel hak ve hiirriyete yonelik
smirlamalarin belirli, ongoriilebilir ve kesin olarak bizatihi
kanun maddesinin kendisinde bulunmasi gerekir. Temel haklara
iliskin kanuni diizenlemelerde belirlilik derecesi artacagindan
idareye genis takdir yetkisi veren diizenlemeler Anayasanin
13’tincti maddesini ihlal eder. Temel hak ve hiirriyetlerin
kanunla sinirlandirilmasinin anlami budur. Dolayisiyla, kamu
gorevlilerinin bagortiisti kullanmalarini yasaklayan bir kanun
maddesi bulunmamaktadir. Bagvurucunun kamu gorevlisi
oldugu donemdeki bagortiisii yasagina iliskin diizenleme ise bir

0 B.S., §76-88.
s B.S., §88.
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yonetmelik maddesinde diizenlenmekteydi. Kanaatimce, somut
olayda, Mahkemenin, miidahalenin kanunilik dayanagindan
yoksun oldugu tespitini yapmasi gerekirdi.

Basvurucularin, Tiirkiye Ermenileri Patrikligi seciminin
yapilmas: taleplerinin reddedilmesi nedeniyle din ve vicdan
hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi Levon Berg
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan bagvurusunda, Ermeni
cemaatlerin Patrik secimlerini diizenleyen 1863 tarihli
Nizamname'nin ve 18 Eylil 1961 tarihli Bakanlar Kurulu
Talimatnamesi'nin kanunilik sartin1 tasiyip tasimadigi sorunu
glindeme gelmistir. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararina gore
Anayasa'nin  13lincti  maddesi anlaminda erisilebilir,
ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hikmi
bulunmamaktadir.®? Kanunilik kriterinin saglanmadigina farkl
bir gerekgeyle katilan Anayasa Mahkemesi iiyesi M. Emin Kuz
ise Osmanli donemindeki nizamnamelerin giintimiizdeki kanun
kavramini karsiladigini ve dngoriilebilir ve erisilebilir nitelikte
bir norm oldugunu savunmustur. Kuz’a gore Nizamname’'nin
uygulanmayarak etkisizlestirilmesi nedeniyle kanunilik ilkesi
ihlal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, Levon Ber¢ Kuzukoglu ve
Ohannes Garbis Balmumciyan basvurusunda, kanuni simirlama
olgiitiiniin bulunmadig tespitini yapmasina ragmen bagvuruyu
bu kriter agisindan nihai hiikme baglamay1 uygun bulmamaistir.
Bu nedenle, kamu miidahalesinin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunluk agisindan degerlendirilmesinin gerekli
oldugu kanaatine ulagilmistir.®

Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis
Balmumciyan bagsvurusunda karsi oylarini belirten tiyeler Serdar
Ozgiildiir ve Ridvan Giileg ise Nizamname ve Talimatname’nin
yuriirliikte olmadigini belirtmistir. Ancak, tiyeler, idarenin,
sorunun ¢oziimii i¢in sundugu 6nerisinin Lozan Andlagmasi’nin

8 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 80.
8 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 81.
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42'nci maddesi uyarinca devlete yiiklenen “koruma ve kolaylik
gosterme” Odevini yerine getirdigini ileri siirerek g¢ogunluk
kararmma (ihlal) uymayarak karst oylarimi agiklamislardir.
Kanaatimce, gerek bagvurucularin ve idarenin gerek yargi
organlarinin Nizamname ve Talimatnameleri benimseyip
uygulamalar1 erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir
kanun hitkmiinii gosterir niteliktedir. Nitekim, bagvurucular da
s0z konusu miidahalenin kanunilik kriterini saglamadig:
seklinde bir itiraz ileri sirmemistir. Ancak, Mahkemenin vermis
oldugu kararin kanunilik kriterine dair sekli ve kat1 yaklagimz ile
uyumlu oldugunu belirtmek gerekir. Igtihat istikrar1 agisindan
Mahkemenin karari isabetli bulunabilir.

2. Mesru Amac¢

Din ve vicdan hiirriyetinin simirlar1 ve hangi gerekgelerle
sinirlandirilabilecegi hususu 6nemli bir meseledir. Bireyin igsel
yoniinii ifade eden inang hiirriyeti simirsizdir.’* Dinin disa
vurumunu ifade eden ibadet hiirriyeti ise siirlidir. Mahkeme,
ATHM'in Kokkinakis kararina atifla, kisinin dinine veya inancina
simirlama getirilmesi sebebini, farkli din ve inanca mensup
kesimlerin menfaatlerini uzlastirmak ve herkesin inancina saygi
gostermeyi giivence altina almak olarak belirtir.> Ancak,
Anayasa’da, din ve vicdan hiirriyetinin  kanun ile
smirlandirilmasinda takip edilebilecek 6zel simirlama sebepleri
gosterilmemistir. Hasan Sayim Vural, 1982 Anayasasi’'nda din ve
vicdan hiirriyeti ile ilgili {i¢ simirin oldugunu belirtmektedir:

84 Yildiz, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, 40.
85 Esra Nur Ozbey, § 52; Tugba Arslan [GK], § 60.
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Anayasa m. 24/4, m. 24/5 ve m. 14 hiikiimleri.’¢ Bu sinirlarin
kanuni degil anayasal smirlar oldugunu diistinmektedir.%

Anayasa Mahkemesi, din ve vicdan hiirriyetinin anayasal
kapsamini tespit ederken Anayasa m. 24/2 ve m. 24/5
hiikiimlerine atifta bulunur.®® Bu iki Anayasa maddesinin, din ve
vicdan hiirriyetinin smirlama rejiminin temelini meydana
getirdigini ve Anayasa’nin anayasal yasak ongordiigiinii ortaya
koyar.®® Mahkeme, Anayasa m. 24/2'nin atfiyla Anayasa’nin
14tncii. maddesinin® ikinci fikrasinin, temel hak ve
hiirriyetlerin anayasanin biitiinliigii icinde ele alinmasina imkan
taniyan Onemli bir yorum kurali getirdigini vurgular.”
Mahkemeye gore yoruma iliskin bu kural, Anayasal temel hak
ve hiirriyetlerin birbirleriyle ve Anayasa’daki diger kural ve
ilkelerle birlikte yorumlanmasi ve simirlanmasi kavrayisin

8  Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Din Ozgiirliigii”, 351.
8 Hasan Sayim Vural, Tiirkiye'de Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal Giivence
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2013), 329.

8  Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 83; Esra
Nur Ozbey, § 69.

89 Esra Nur Ozbey, § 69.

% TII. Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi
Madde 14 — (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmay:1 ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faaliyetler
bi¢iminde kullamilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla tamnan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay:
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
miieyyideler, kanunla diizenlenir.

9 Esra Nur Ozbey, § 70.
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ortaya koyar.”? Bu kavrayis cercevesinde bir temel hak ve
hiirriyet, bagka bir temel hak ve hiirriyet tarafindan
sinirlandirilabilir.®  Bu  dogrultuda, Anayasa'min baska
maddelerinde belirtilen kurallara dayamularak Anayasa’da
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmeyen temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmas: miimkiin olabilir.**

Bu dogrultuda, Mahkemeye gore dini disa vurma agisindan
Anayasa m. 24/5 disinda bir sinir 6ngoriilmemesi, bu madde
disinda higbir sekilde sinirlandirilamamasi anlamina gelmez.*
Anayasal korumaya sahip din ve vicdan hiirriyetinin sinirlars,
toplumu olusturan diger bireylerin hak ve hiirriyetlerinde
bulunabilir.% Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Esra Nur Ozbey
kararinda adliye binasina giriste pardosiisiinii ¢tkarmadig: igin
binaya alinmayan bir avukatin din ve vicdan hiirriyetinin ihlali
iddiasinin ileri stiriildiigii basvuruda, Anayasa'min 17’inci
maddesinde diizenlenen yasama hakki ile maddi ve manevi
varligin korunmas: hakkinin din ve vicdan hiirriyetinin dogal
stnirini olusturdugunu belirtir.”” Anayasa Mahkemesi, ATHM
kararina atifla, herhangi bir dini inancin disa vurumunun
smirlandirilabilmesinin megsru goriilebilmesi igin miidahalenin,
ya baskalarinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: ya da
kamu diizeninin saglanmasi amacina matuf olmasi ile miimkiin
olabilecegini vurgular.”® Anayasa Mahkemesi de AIHM’in bu
olclitiinii Tugba Arslan, Esra Nur Ozbey ve B.S Kkararlarinda
benimsemis ve uygulamugtir.

92 Hsra Nur C)zbey, § 70.
9  Esra Nur C")zbey, §71.
9% Esra Nur C")zbey, §71.
% Esra Nur Ozbey, § 72.
% Esra Nur Ozbey, § 72.
97 Esra Nur Ozbey, § 73.
%  Tugba Arslan [GK], § 126; Esra Nur Ozbey, §74.
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Din ve vicdan hiirriyetinin sinirlan ile ilgili olarak diger
temel hak ve hiirriyetler dikkate alinabilecegi gibi laiklik ilkesi
de alinabilir. Peki, laiklik ilkesi, din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili
bagvurularda her haliikarda dikkate alinmasi gerekli bir kural
midir? Anayasa Mahkemesi, bir kamu gorevlisinin basortiisii
kullanmas1 nedeniyle meslekten ihra¢ edilmesinin din ve vicdan
hiirriyetini ihlal ettigi iddiasinin incelendigi B. S. Basvurusunda,
Anayasa’nin 24’iincii maddesi haricinde Anayasanin 5’inci ve
laiklik ile ilgili maddelerin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtir.” Mahkeme, bir 6grencinin basortiisii yasagindan dolay1
tiniversiteden ilisiginin kesilmesi ve burslari iade etmek zorunda
kalmasi nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin ve egitim hakkinin
ihlal edildigi iddiasinin incelendigi Sara Akgiil bagvurusunda da
basortiisiintin - kullanilmas: ile laiklik arasindaki iligkinin
incelenmesinin gerekliligi nedeniyle Anayasa’daki laiklik ile
ilgili maddelerin de dikkate alinmasi gerektigini belirtir.'
Dolayisiyla Mahkeme, basvurudaki somut olayin kosullarim
dikkate alarak, din ve vicdan hiirriyetinin ihlali iddialarina
iliskin incelemelerinde laiklik ilkesinin de dikkate alinip
allnmayacagina karar vermektedir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, din ve vicdan
hiirriyetine iliskin Anayasa’da smnirlama sebeplerine yer
verilmedigini, m. 24/2 atfiyla 14’iincii maddenin bir yorum
kurali ortaya koymasi nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin
norm alaninin sinirlari olarak Anayasa m. 24/5 disinda bir yasak
bulunmadigini belirtir.!®> Anayasa Mahkemesi, din ve inana
agiga vurma hiirriyetinin simirlandirilmas: rejimi s6z konusu
oldugunda ise Anayasa 24’iincli maddesinin 5inci maddesinde

% B.S., §43.
100 Sara Akgiil [GK], § 71.
101 Esra Nur Ozbey, § 72.
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belirtilen nedenlerin yaninda genel simirlandirma maddesi
olarak 13"tincti maddesi kosullarina atifta bulunmaktadir.02

3. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

Son olarak miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olup olmadig1 degerlendirmesi yapilacaktir. Bu degerlendirme
yapilirken devletin belirli bir takdir paymin bulundugu her
zaman hatirda tutulmalidir.’®® Anayasa’nin 13’tincii maddesinde
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ile
olctiliiliik ilkesi ayr1 olarak belirtilmesine ragmen Mahkeme, bu
iki kavramin ayrilmaz bir iliski i¢inde oldugu ve birlikte
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.'*

AIHM’e gore Sozlesme'nin 9, 10 ve 11’inci maddelerindeki
“gerekli” (necessary) kavrami, “zorlayici bir toplumsal ihtiyact”
ima etmektedir.'®® Anayasa Mahkemesi de bu dogrultuda temel
hak ve hiirriyetlere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmasi i¢in zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 karsilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerektigini
vurgulamistir.'® Ayrica bu degerlendirme, ol¢tiliiliik ilkesinden
ayr1 bir sgekilde yapilamaz. Aslinda, burada Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 inceleme, Ool¢iiliilikk incelemesinden
bagka bir sey degildir. Cilinkii, Mahkemeye gore, zorlayici bir
toplumsal ihtiya¢ kavrami, temel hak ve hiirriyetler tizerindeki
smirlamalarin istisnai tedbir niteliginde ve amaca ulagsmaya
elverigli olmasini, ayrica stnirlamalarin bagvurulmasi gereken en
son ¢gare ve alinabilecek en hafif 6nlem niteliginde olmasin ifade

102 B.S., § 68; Esra Nur Ozbey, § 51; Tugba Arslan [GK], § 59.
103 Esra Nur C")zbey, §76.

104 Esra Nur Ozbey, § 77.

105 Esra Nur Ozbey, §79.

106 B.S., §91.
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eder'?”. Bu kriterler, 6l¢tiliiliik ilkesinin elverislilik ve zorunluluk
unsurlarina tekabiil eder. Orantililik ilkesi ise amag ile alinan
tedbir arasinda asir1 bir dengesizligin bulunmamasidir.'® Bu ise
olciliiliik ilkesinin orantililik unsuruna karsilik gelir. Sonug
olarak, din ve vicdan hiirriyetine yapilan bir miidahale, zorunlu
bir toplumsal ihtiyac: karsilamiyorsa veya zorunlu bir toplumsal
ihtiyact  karsilamakla birlikte orantiilik kriterini yerine
getirmiyorsa so6z konusu miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olduguna karar verilemez.!®
Mahkemeye gore demokratik bir toplumda daima haklar1 esas
alan bir yaklasim sergilenmeli, mesru amagclar hicbir zaman
hakki ortadan kaldirmamali ve hak ile amag arasinda adil bir
denge kurulmalidir."'® Hakkin kullanilmasi ile ilgili ortaya ¢ikan
anlasmazliklar, hakkin tamamen kullanilmasini engelleyecek
tedbirler yerine, hakkin baris¢il kullanimini saglayacak tedbirler
ile ¢oztimlenmelidir.""" Simdi, Mahkemenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk kriterini din ve vicdan
hiirriyetine iliskin bagvurularda nasil uyguladigini gorelim.

Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan kararinda, derece
mahkemesinin, bagortiistinii laiklik karsit1 giiclii bir dini simge
ve siyasi simge olarak tanimlayarak kararina dayanak
olusturmasmna karsi AIHM'in Leyla Sahin kararindaki
gerekcelere dayanmistir. Buradan hareketle, Anayasa
Mahkemesi, basortiisiintin kullanilmast durumunda
bagkalarinin temel hak ve hiirriyetlerinin nasil zarar gordiigi
veya kamu diizeninin nasil bozuldugu sorusunu sormaktadir.!!?

107 Ahmet Sil, § 32; B.S., § 92.
108 B.S., §94.

19 B.S., §95.

110 B.S., §93.

11 Ahmet Sil, § 37.

12 Tugba Arslan [GK], § 126.
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Anayasa Mahkemesi, bu sorunun cevabinin olasiliklara
dayanarak degil, somut olgusal durumun analiz edilmesine
dayanarak verilmesi gerektigini ifade eder.!'®> Ancak, Tiirkiye'de
dinsel davramsin disavurumunu etkileyecek iki durum da
basgostermediginden Mahkeme, dinsel davranisi koruma altina
almistir. Diger taraftan, Mahkeme, basortiisii hakkindaki siyasi
simge iddiasi hakkinda, “herhangi bir dinsel davranis gibi
basortiistiniin de dini bir inanci degil de siyasi bir goriisiin
ifadesi olup olmadigina karar vermek Anayasa Mahkemesinin
ilgi alanmin disindadir” goriistinii  ortaya koymustur.'
Mahkeme, Tugba Arslan kararinda, laikligin, din ve vicdan
hiirriyetine karsi bir gerekce olarak ileri siiriilebilmesi igin
basortiisiiniin saldirgan, bagkalarinin temel haklarina miidahale
eden veya kamu diizenini bozucu oldugunun ispatlanmasi
gerektigini belirtir.’> Ancak, ne Bakanlik ne de derece
mahkemesi bu durumu ispatlayabilmis degildir. Mahkemeye
gore bir dinin herhangi bir disavurumunu, laiklige kars1 bir
meydan okuma olarak degerlendirmek, bu dinin mensuplarinin
kendilerini tanimlama kapasitelerini yok saymak anlamina
gelir."®  Mahkeme, temel hak ve hiirriyete yoOnelik
sinirlandirmalarin mesru kabul edilebilmesi i¢in bu tiir kusku,
olasilik ve varsayimlarla degil, olan1 esas alan somut delillerle
hareket edilmesi gerektigini belirtir.!'” Sonug olarak Mahkeme,
basortiisiintin laik devleti tehdit etmede tek basina bir unsur
olamayacag goriistindedir.!’® Mahkemenin Tugba Arslan karari,
din ve vicdan hiirriyetinin kapsami agisindan 6nemli doneler

113 Tugba Arslan 1
114 Tugba Arslan [GK], § 131.

115 Tugba Arslan [GK], § 142; Sara Akgiil [GK, §90; B. S, § 63.
116 Tugba Arslan [GK], §143; B. S., § 64.

17 Tugba Arslan [GK], § 143; Sara Akgiil [GK], §91; B. S., § 64.

118 Nurhayat Bekiwr, Calisan Kadimin Din ve Vicedan Hiirriyeti (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 125.

GK], § 130.
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barindirmakla birlikte avukatlik mesleginin kamu hizmetine
girip girmedigi yoniinden bir tartigma ytirtitmemistir.

Anayasa Mahkemesi, bir kamu gorevlisinin bagortiisii
kullanmas1 gerekgesiyle meslekten ihra¢ edilmesinin din ve
vicdan  hiirriyetini ihlal ettigi iddiasina iliskin  B.S.
basvurusunda, kamu gorevlilerinin basortiisii  kullanma
haklarmin olup olmadig: ile ilgili goriislerini ortaya koymustur.
Mahkeme, kamu gorevlilerinin bagsortiisiti kullanmalarina izin
verilmesinin kategorik olarak kamu hizmetlerinde laiklik
ilkesine aykir1 oldugu goriisiinii paylasmamaktadir. Aksine,
Mahkeme, ¢ogulcu laiklik anlayisinin; din, diislince ve yasam
tarzi bakimindan farklhiliklar1 barindirmasi ve birbirleriyle
catisma icinde bulunan bireylerin kendilerini ifade edebilecegi
ortam ve barisqil biraradalin  saglamasi  gerektigini
vurgulayarak bizatihi kamu gorevlileri arasinda dahi basortiisii
kullannomma izin verilmesi kanaatindedir.'” Mahkemenin
nazarinda, toplumsal gesitliligi yansitan ve bir dini agiga vurma
ifadesi olarak kullanilan basortiisiiniin toplumsal birligi tehdit
eden bir unsur olarak goriilmesi, demokrasi ve ¢ogulcu laiklik
anlayis1 ile bagdasmaz.’® Mahkeme, B. S. basvurusunda,
basvurucunun basortiisii kullanmasinin kamusal diizeni nasil
bozdugunun veya bagkalarinin temel hak ve hiirriyetlerinin
nasil ihlal edildiginin gosterilmedigini; dolayisiyla s6z konusu
miidahalenin  zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigini vurgular. Ayrica, Mahkeme, basvurucunun
bagortiisii kullanmasi nedeniyle verilen devlet memurlugundan
¢ikarma cezasinin en agir disiplin yaptirimi olmasi nedeniyle
orantili olmadigimna karar vermistir. Sonug olarak, B. S.
Basvurusunda, gerek bagortiisii yasagimn gerekse de bagortiisii
kullanim1 dolayisiyla verilen meslekten ihrag¢ kararinin zorunlu
bir toplumsal ihtiyaci karsilamadigy ve orantii olmadig:

19 B.S, §67.
120 B.S, §67.
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gerekcesiyle demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmadigindan ihlal karar1 verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Esra Nur (jzbey kararinda demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk incelemesinde,
¢oziilmesi gereken asil meselenin, baskalarinin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmas ile
basvurucunun adliye binasma girmesi esnasinda giivenlik
gorevlileri tarafindan pardosiisiinii ¢ikarmaya zorlanmasi
arasinda ¢atisan menfaatlerin tartilmasi oldugunu ifade eder.
Mahkeme, bu tartimda, belirli bir dinsel uygulamay1 baskalarinm
korumak adina Olgisiiz  bir sekilde sinirlandirmanin,
¢ogulculugu ve hosgoriiyii devlet eliyle baltalamak anlamina
geldigini vurgulayarak parddsiiniin ¢ikartilmasmi gerekli
bulmamistir'?’. Mahkemeye gore somut olayda mevzuatin
ongordiigii tedbirler uygulanmadig: gibi avukatin pardosiisiinii
¢ikartmamas:t halinde giivenligin nasil bozulacagr da
aciklanmamuigtir.!?

Ahmet Sil bagvurusunda, basvurucunun ceza infaz
kurumunda kendisine ait bir Kur'an-1 Kerim’i bulundurma
menfaati ile ceza infaz kurumunun giivenliginin saglanmasi
amaciyla toplumun menfaati karsi karsiya gelmistir. Idarenin
basvurucuya dinin temel kaynagi olan Kuran't Kerim’i temin
etmeme seklindeki miidahalesinin kanuni bir dayanag: vardir.
5275 sayili Kanunun 70’inci maddesine gore hiikiimlii diizeni
bozmayacak ve calismay1 engellemeyecek sekilde ibadetlerini
yerine getirebilir ve inanc1 bakimindan zorunlu olan kitaplar
temin edip yaninda muhafaza edebilir. Kanun'un 62'nci
maddesi ise kurum giivenligini tehlikeye diisiiren hicbir yaymin
hiikiimliiye verilemeyecegini diizenlemistir. Idare,
basvurucunun Kur’an-1 Kerim talebini, teror orgiitii tiyeliginden
dolayr infaz kurumunda bulunan hiikiimliiniin diger

121 Esra Nur Ozbey, §95.
122 Esra Nur Ozbey, §97,98.
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hiikiimliiliilerle haberlesmesini engelleyerek kurum giivenligini
koruma amaci gergevesinde reddetmistir. Anayasa Mahkemesi
ise bireyin din ve vicdan hiirriyeti menfaati ile toplumun genel
menfaati arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini
belirtir.'>® Mahkeme, somut olayda, aliman tedbirin yerine
alternatif olarak alinabilecek baska bir tedbirin olup olmadiginm
da aragtirmistir. Bagvurucu, kiitiiphane envanterinde sadece bir
adet Kitap bulundugunu, idare ise ti¢ adet Kitap bulundugunu
beyan etmistir. Infaz Kurumunda 3000 tutuklu ve hiikiimlii
bulundugu ve Kitab’in sadece 15 giin boyunca alinabilecegi
diistintildiigtinde Mahkeme, basvurucunun s6z konusu Kitab’1
temin isteginin reddedilmesinin ve Kitab’a ulasma karsisinda
asilmaz giigliiklerle karsilasmasmin din ve vicdan hiirriyetinin
ozlinli zedeleyecegine kanaat getirmistir’>*. Bu nedenle, soz
konusu miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli bir
miidahale olmadigmma karar vererek basvurucunun din ve
vicdan hiirriyetinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Anayasa
Mahkemesi, ayni konu ve ayni iddiann ileri stirtildtgii Furkan
Aktas kararinda da kendisine Kur’an-1 Kerim temin edilmeyen
basvurucunun din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigine karar
vermigtir.1?®

Murat Kalkan basvurusunda, basvurucu, tutukluluk
siirecinde bir din gorevlisiyle goriisme isteginin kabul
edilmemesi nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucunun bir din adamu ile goriisme istegi,
idarece, teror Orgiitii tyelerinin biraraya gelmelerinin ve
haberlesmelerinin engellenmesi ve kurum giivenligi ve
diizeninin korunmas: amaciyla reddedilmistir'?®. Bagvurucu,

123 Ahmet Sil, § 44.
124 Ahmet Sil, § 49.
125 Furkan Aktas, § 34.
126 Murat Kalkan, § 14.
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talebin reddedilmesini infaz hakimligine sikayet etmistir. Ancak
infaz hakimligi de s6z konusu talebin reddedilmesine dair itiraz
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kabul edilebilir
oldugu kanaatine ulastiktan sonra s6z konusu miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadigini incelemistir.!?”

Murat Kalkan bagvurusu olaganiistii hal tedbirleri ile ilgili bir
basvurudur. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi, olaganiistii hal
ile ilgili bagvurularda 6ncelikle Anayasa’nin 13’incii maddesi
kapsaminda bir inceleme yapar.'?® Mahkeme, 13’tincii maddenin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde Anayasa’min 15inci
maddesi agisindan bir incelemeye girisir.'* 15inci madde
incelemesinde de bir ihlal tespit edildigi taktirde s6z konusu
temel hakkin ihlaline karar verilir.’®® Anayasa Mahkemesi,
13'tincii  madde kapsaminda yaptigi degerlendirmede,
basvurucunun talepte bulundugu stirecte olaganiistii hal
nedeniyle bir¢ok kamu gorevlisinin ihra¢ edildigini ve kamu
gorevlileri hakkinda bir¢ok sorusturmanin devam ettigini
hatirlatmaktadir.’® Bu dogrultuda, Diyanet Isleri Bagkanligi'nda
gbrev yapan bircok kamu gorevlisi ve Infaz Kurumlarinda
calisan bir¢ok infaz memur, kamu gorevliliginden ihrag
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu sartlar altinda, din adamiyla
gorlisiilmesi talebinin reddedilmesi yerine temel hak ve
hiirriyete daha az miidahale eden bir alternatifin olup
olmadigini arastirmistir.’®> Mahkeme, alternatif bir tedbir
olarak, Ceza Infaz Kurumunca gorevlendirilecek personel

127 Murat Kalkan, § 37.

128 Omer Citak, B. No: 2016/58614, 12/1/2021, § 38.
129 Omer Citak, § 38.

130 Omer Citak, § 38.

181 Murat Kalkan, § 56.

182 Murat Kalkan, § 58.
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nezaretinde din adamiyla goriisme yaptirilabilecegini tasavvur
etmistir. Ancak, ceza infaz kurumu personellerinin terdr orgiitii
tiyeligi kapsaminda ihrag siiregleri devam etmesi dikkate
alindiginda boyle bir uygulamanin kurum giivenligi ve diizeni
agisindan bir¢ok problem dogurabilecegi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi, bu sart ve kosullar altinda din adamiyla goriisme
talebinin reddedilmesinin zorunlu bir ihtiyaca karsilik geldigi
kanaatine ulasmustir.'® Ayrica, basvurucu, bir din adamu ile
goriigsme isteginin Islam dininde yerine getirilmesi gerekli
zorunlu bir ibadet olarak ileri stirmemis, sadece dinini daha iyi
Ogrenebilme amacini belirtmistir.’** Olaganiistii halin sona
ermesine yakin bir zamanda bu simirlama kaldirlmis ve
basvurucu  bir din adami ile infaz kurumunda
gorustiirilmiistiir.’® Mahkeme, kurum gilivenligi ve diizeni
karsisinda bagvurucunun katlanmas: gereken kiilfetin orantilh
olmasi nedeniyle bagvurucunun din ve vicdan hiirriyetinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.'%

Levon Berg Kuzukoglu ve Ohannes Garbis
Balmumciyan basvurusunda, Patrik Mesrop Mutafyan’in 2007
yilinda basgosteren saglik sorunlar1 nedeniyle gorevini
yapamayacak duruma gelmesi neticesinde  Anayasa
Mahkemesince Ruhaniler ve Siviller olarak adlandirilan iki grup,
ayr1 olarak Istanbul Valiligine yeni bir Patrik secilmesi igin
basvuruda bulunmusglardir. Ruhaniler, Tiirkiye Ermenileri Es
Patrigi tinvaniyla yeni bir ruhani 6nder secgilmesi talebinde
bulunurken Siviller ise Patrik Mutafyan'in hastaligimin gorevini
yerine getirmesine engel olmasi nedeniyle patriklik makaminin

133 Murat Kalkan, § 59.
13¢ Murat Kalkan, § 60.
135 Murat Kalkan, § 18-19.
136 Murat Kalkan, § 61-62.
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tiilen bosaldigini ve Nizamname’nin 2'nci maddesinin'* yeni bir
patrik segilmesini emrettigini belirtmistir.!3 Istanbul Valiligi,
Sivillerin dilekgesine cevap vermez iken Ruhanilerin es Patrik
Onerisine karsi ise yeni bir Oneri olarak bir Patrik Genel Vekilinin
se¢ilmesinin uygun olacagini beyan etmistir. Ruhaniler Genel
Meclisi, Aram Atesyan’1 Patrik Genel Vekili se¢gmis ve bu se¢imi
idareye bildirmistir. Siviller ise idarenin zimni red islemine
(se¢im yapilmasi talebinin reddi) karsi idare mahkemesinde
actiklar1  iptal davasinda, Bakanlar Kurulu eki ve
Talimatnamelerine gore Patrik seciminin sadece Ruhaniler
tarafindan degil, aksine, cogunlugu Sivillerden olusan Delegeler
Meclisince yapilmasi gerektigini ifade etmistir.’®® Idare
Mahkemesi, Sivillerin basvurusunu, 1863 Nizamnamesi'ne ve
Talimatnamelere dayanarak Patriklik makaminda herhangi bir
bosalma soz konusu olmadigl icin reddetmistir.’*? Siviller,
temyiz talebinin Danistay tarafindan reddedilmesinden sonra
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlarma atifla, boliinmis bir
dini cemaat icinde belirli bir liderin veya grubun desteklenmesi
veya cemaatin ya da bir grubun tek bir liderlige zorlanmasinin
din ve vicdan hiirriyetini ihlal edecegini belirtir.’*! Diger bir
deyisle, din ve vicdan hiirriyeti, dini cemaat ve topluluklarin

137 “Ikinci madde: Patrigin vefati ve istifas1 cihetiyle veyahut esbab-1 saireye
mebni patriklik makaminin halli vukuunda ruhani ve cismani meclisleri
birleserek kaimmakamlik etmek iizere bir zata karar verip tasdikini
Babialiden istida eder. Dersaadet patrigi meclis-i umumide intihab olunur
fakat ruhani ve cismani meclislerinin intihab olunan zevatin derece-i
istihkaklan hakkinda bir kita esami defteri tanzimiyle beyan-1 rey etmeye
haklar vardir...”
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GK

GK
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138 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan ,§13, 16.
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13 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan
140 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan
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devletin miidahalesinden uzak bir sekilde orgiitlenmesini
igerir2 Dolayisiyla devlet, zorunlu bir toplumsal ihtiyag
olmadik¢a dini cemaat ve topluluklarin igislerine karismaktan
uzak durmalidir.’®® Ayrica, devlet, Anayasa'min 24’tinci
maddesindeki yiikiimliiliiglinii yerine getirebilmek amaciyla
dini cemaat ve topluluklarin devletle ve birbirleriyle iletisim
kanallarini daima acik tutmalidir. Lozan Andlagsmasinin
42'nci maddesi de gayrimiislim cemaatlerin Tiirkiye’deki din ve
hayir isleri kurumlarina ve vakiflarma her tiirlii kolayligin
saglanacagini diizenlemektedir.

Mevzuatta yeni bir Patrik se¢iminin yapilacagi haller olarak
oltim, istifa ve sair sebepler Ongoriilmiistiir. Ancak, ne idare ne
de yargi, genis bir yorum imkani ortaya koymasina ragmen
Patrik Mesrop Mutafyan'in hastalik durumunu “sair sebepler”
kapsaminda degerlendirmemistir.’*> Ayrica, Patrik seciminde
Miitesebbis Heyeti yetkili olmasina ragmen Ruhanilerin iradesi
oncelenmistir.’#¢ Halbuki, Patrik sec¢imlerinde Miitesebbis
Heyetinin icinde Sivillerin agirlig1, Ruhanilere gore ¢ok daha
fazladir. Anayasa Mahkemesi, idarenin, Ruhaniler ve Sivillerin
talebini de kabul etmeyerek taraflara kendi ¢6ziim Onerisini
dayattigin1  belirtir.'¥”  Ancak, Patrik'in hangi hallerde
secilecegine veya dini liderlerin se¢im usuliine devlet karar
veremez. Zira, Anayasa Mahkemesine gore bir din veya inancin
gerekliligine devlet karar veremez; bu gereklilikler ancak din ve
inancin kendi mensuplarinca karar verilebilir.'¥® Mahkemeye

142 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 95.
143 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 95.
144 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 100.

146 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 121.

[GK],

[GK],

[GK],

145 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 117.

[GK],

147 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 68.
[GK],

148 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 124.
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gore idare, Patrik se¢cimi konusunda kendi iradesini ¢6ziim yolu
olarak oOnermenin yaninda Ermeni cemaatinin kanaat
onderlerini, din adamlarini ve entelektiiellerini biraraya getirip
sozkonusu  sorunun  ¢6ziimii  i¢in  politikalar  da
gelistirememistir.'* Sonug olarak basvurucularin din ve vicdan
hiirriyetlerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

I11. DiN VE VIiCDAN HURRIYETI iLE iLGILi
KABUL EDILEMEZLIK KARARLARI

Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi basvurusunda, Vakfa ait
Patrikhane kismi1 daha 6nce Hazine tarafindan kamulastirilmas,
Kilise'ye ait bulunan 1091 m2’lik alan ise Vakif adina tescil
edilmistir. Sonrasinda kadostra ¢alismalari neticesinde Kilise'ye
ait 199,95 m2’lik kisim Hazine adina tespit edilmis ve bu tespite
iki aylik itiraz siiresi i¢inde itiraz edilmediginden kesinleserek
14/3/1988 tarihinde yanlishkla Hazine adina tescil edilmistir.
Basvurucu, 12/1/2011 tarihinde tescilin diizeltilmesi amaciyla
dava a¢gmus, ancak agilan dava ve temyiz talebi reddedilmistir.
Bu nedenle basvurucu, miilkiyet hakkinin ve din ve vicdan
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Hasan Sayim Vural,
s0z konusu basvuruda tescilde bir hata oldugunu; ¢iinkii, Kilise
binasimin kamulastirilamayacagini, dolayisiyla miilkiyet hakk:
acisindan bir ihlal oldugunu ileri stirmektedir.’®® Kanaatimce,
her ne kadar 199,95 m2lik kismuin Hazine adina tescilinde
hukuki bir hata bulunsa da, bu hata kanun yolunda gozetilmesi
ve diizeltilmesi gereken bir husustur. Derece Mahkemelerinin 10
yillik hak diistiriicii siireyi uygulamasi ise mevzuata uygundur.
Ayrica, derece mahkemelerinin hak diisiiriicii stireyi uygulayip
uygulamamasi, agik¢a bir keyfilik bulunmadik¢a miimkiin
degildir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle, bagvuru

149 Levon Ber¢ Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], § 126.
150 Vural, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Din Ozgiirliigii,” 352.
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acitkca dayanaktan yoksun bulunmasi nedeniyle kabul
edilemezlik karar1 vermistir.'”® Din ve vicdan hiirriyeti ihlali
iddialarina kars1 ise Anayasa Mahkemesi, basvurucunun din ve
vicdan  hiirriyetini  engelleyen bir kamu giiclinden
bahsetmedigini, daha 6tesi, bagsvurucu tarafindan 199,95 m2’lik
kismin fiili olarak dini ayin ve torenler igin kullanildigini ve bu
kullanimin engellenmedigini belirtir.!>2 Dolayisiyla,
basvurucunun din ve vicdan hiirriyeti agisindan bir ihlalin
olmadigr agik bulundugundan basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi yoniiyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.!>

Haydar Yesil ve digerleri basvurusunda, basvuruculardan
Haydar Yesil ve Murat Goktiirk, ceza sorusturmasi kapsaminda
kendilerine Alevi olup olmadiklarinin soruldugu iddiasiyla din
ve vicdan hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucularin ihlal iddialarim
kanitlayabilecek bilgi ya da delil sunmadiklar1 nedeniyle
bagvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
oybirligiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.’>* Bireysel
basvuruda bulunan kisiler, bireysel basvuru kapsamindaki
haklardan hangilerinin hangi nedenle ihlal edildiklerini ve buna

151 Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, § 33.
152 Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, § 34.

153 Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi, § 34; Saadet Yiiksel, ibadet
ozglrliigiine yonelik ihlal iddialarmin kabulii igin kamu glicliniin
dogrudan ibadeti engelleyen bir miidahalesinin aranmasiyla
yetinilmemesini, ayrintili bir orantiilik degerlendirmesi yapilmasi
gerektigini belirtir. Zira dogrudan bir ibadeti engellemeyen, fakat ibadet
hiirriyetinden ~ yararlanmaty:r  orantisiz  bir  sekilde  zorlastiran
uygulamalarin da din ve vicdan hiirriyetinin ihlali anlamina geldigini
vurgular. Yiiksel, Anayasa Yargisinda Tvadet Ozgilrlilgil, 324.

15 Haydar Yesil ve digerleri, § 62-63.
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iliskin delil ve gerekgelerini sunmalidirlar.’® Aksi taktirde
basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilir.

Mustafa Bager ve Metin Ozcelik basvurusunda, basvurucu iki
hakim, verdikleri kararlar nedeniyle hakikati gostermeyecek
sekilde belirli bir grupla iliskilendirildiklerini ve bu nedenle dini
goriis ve kanaatlerinin sorgulandiklarini ileri siirerek din ve
vicdan hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin iddialarini
ispatlayamamalar1 nedeniyle bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi yoniiyle kabul edilemez olduguna karar
vermigtir.15

Kilikya Ermeni Katolikoslugu basvurusunda, basvurucu,
suanda Liibnanin Bagkenti Beyrut yakinlarindaki Antilyas
yakinlarinda bulunan bir Ortodoks Ermeni Kilisesi'dir. Kilikya
Ermeni Katolikoslugu, Adana ili Kozan ilgesi sinirlar1 icinde yer
alan Manastir ve Kilise binalarinin kendilerine ait oldugunu ve
bu tasinmazlara emval-i metruke mevzuati ¢ercevesinde el
konuldugu iddiasiyla din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucu, idari ve yargisal yollar: titketmeden
bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun, idari ve yargisal yollan tiiketmenin etkisiz
oldugu iddiasmna ragmen somut olaymn kosullar1 gergevesinde
bagvuru yollarmin etkili ve erigilebilir oldugu kanaatine vararak
bagvuru yollarmin tiiketilmediginden bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir.'%

Asiye Lekesiz basvurusunda, basvurucu, giydigi carsaf
elbisesinin bosanma kararina dayanak alinmasi nedeniyle din ve
vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Aile
Mahkemesi, davalinin (kadinin) evlenmeden Once c¢arsafini
cikaracagina s0z vermesi temelinde, kadinin evlendikten sonra

155 Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 20.
15 Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, § 98-107.
157 Kilikya Ermeni Katolikoslugu, § 46-66.
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geleneklere, orf ve adete uygun olmayan carsaf elbisesini
giymekte 1srar etmesinin sosyal siddet iceren bir davramnis
olduguna, bu durumun kocanin sosyal ve ¢alisma hayatin
zorlastirdigina ve kocadan buna katlanmasinin
beklenmeyecegine karar vererek taraflarin bosanmalarina
hiikmetmistir.!® Anayasa Mahkemesi ise Aile Mahkemesinin
ifadesinin negatif bir tona sahip olmasimna ragmen bosanma
kararimmin dogrudan basvurucunun giyim tarzi ile ilgili
olmadigini belirtir.’® Ayrica, evlilik icindeki anlasmazliklardan
bazilarimin dinsel sebeplere dayanmasmin ve bunlarin karara
dayanak alinmasinin dogrudan din ve vicdan hiirriyetinin ihlali
anlamma gelmedigini vurgular.'®® Gercekten de Aile
Mahkemesi, kadinin ¢arsaf giymesini dogrudan bir kusur olarak
kadina yiiklememistir. Somut olaym kosullar1 dikkate
alindiginda, kararda, kadmin evlilik Oncesi kocaya carsaf
elbisesini ¢ikarma sozii verdigine, ancak bunun yerine
getirilmedigine agirlik verilmistir. Derece mahkemesinin carsaf
hakkindaki negatif tonlu ifadelerini ise kocanin bu duruma
katlanmasinin beklenemeyecegini gostermek amacli ortaya
konulan gerekgeler olarak diisiinmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun
giydigi carsaf elbisesinin bosanma kararina dayanak alinmasi
nedeniyle, yani evlilik birliginin temelini sarsan olgularin
temelinde bagvurucunun dinsel kiyafet tercihlerinin yattigimin
derece mahkemelerince tespit edilmesi nedeniyle bagvurucunun
din oOzgiirliigtine miidahale edildigi iddiasmin dayanaksiz
olduguna ve din ozgiirliigiine yonelik bir ihlalin olmadiginin
acik olduguna karar vermistir.16!

158 Asiye Lekesiz, § 9.

15 Asiye Lekesiz, § 21.
160 Asiye Lekesiz, § 21.
161 Asiye Lekesiz, § 23.
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Siirekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi
basvurusunda, basvurucu dernek, Ayasofya Miizesi'nin yilda
bir kez ibadete agilmasi yoOniindeki talebinin reddedilmesi
nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore tiizel kisilikler sadece
tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvuru
yapabilirler'®2. Somut olayda, miidahaleden dernek tiizel
kisiliginin etkilenmedigi anlasildigindan bagvuru kisi yoniinden
yetkisiz bulunmustur.163

Mehmet Giiler bagvurusunda, basvurucu, Suriye’de vefat
eden oglunun cenazesini Tiirkiye'ye getirme talebinin
reddedilmesinin din ve vicdan hiirriyetini ihlal ettigini iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi, idari bagvurunun reddedilmesi
tizerine idari yargida iptal davas: agilmadig: i¢in basvuru yollar
tiiketilmediginden basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermigtir.1¢4

Mehmet Doganay basvusunda, bagvurucu, polislik sinavin
kazanmasina ragmen, dini bir tarikatla iligkisi oldugu ve yabanci
bir kadinla evlendigi i¢in kaydinin yapilmamasi nedeniyle din
ve vicdan hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore basvurucu, basvuru Oncesi yollar1 ve
basvuruyu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermelidir.!®> Somut
olayda, bagvurucu, 13 yi1l boyunca Damistay kararmin kendisine
teblig edilemedigini mahkeme hiikmiinden bir 6rnek almak i¢gin
gittiginde 6grenmistir. Bagvurucu, mahkeme karar1 kendisine
teblig edildikten sonra karar diizeltme talebinde bulunmustur.
Danustay ise talebi incelemis, ancak reddetmistir. Danigtay’in
karar diizeltme talebini reddetmesi karar1 6 Kasim 2014 tarihinde

162 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, § 20-23.

1

o

3 Siirekli Vakiflar Tarihi Eserlere ve Cevreye Hizmet Dernegi, § 13.
164 Mehmet Giiler, § 14-16.
165 fsmail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17.
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teblig edilse de Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun basvuru
Oncesi davasini takip etmek amaciyla gerekli 6zeni gostermedigi
gerekcesiyle zaman bakimindan yetkisizlik yoniinden kabul
edilemezlik karar1 vermistir.'%

Mehmet Bozhan, Abdulmecit Er ve Isa Turan bagvurulari,
basvurucularin belirli bir gruba Cuma namaz: kildirmasinin ve
hutbe irad etmesinin terdr orgiitii tiyeligi su¢u bakimindan
mahkumiyet hiikmiine esas alinmasi nedeniyle din ve vicdan
hiirriyetlerinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir. Anayasa
Mahkemesi, bagvurucularin, derece mahkemeleri tarafindan
teror Orgiitii lyeliklerinin  ispatlandigin1  belirtmektedir.
Anayasa Mahkemesine gore basvurucularin eylemlerinin
mahkeme kararlarinda delil olarak kullanilmasi, acil bir
toplumsal ihtiyaca dayanmaktadir.'”” Dolayisiyla, miidahale,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 bir miidahale
olarak degerlendirilemez.’®® Anayasa Mahkemesi, bir ihlal
bulunmadig: agik olan basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun
olmalar1 yoniinden kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Haralambos Sakati ve digerleri bagvurusunda, basvurucular,
mazbut vakiflar kategorisine alman bazi cemaat vakiflarinin
mazbut hallerinin sona erdirilmesine ve yonetimlerinin tekrar
cemaatlerine devredilmesine iliskin taleplerinin
reddedilmesinin miilkiyet hakklarim1 ve din ve vicdan
hiirriyetlerini ihlal ettigini ileri stirmiiglerdir. S6z konusu cemaat
vakiflarinin mazbut vakif statiisiine alinmasz fiilen 1968 ve 1977
yillarinda sona erdigi ve cemaat vakiflar ile ilgili c¢ikarilan
kanunlar da mazbut vakiflar ile ilgili olmadig1 igin hukuki
acidan yeni bir bagvuru yolu imkani ortaya ¢ikmamistir.!®?

166 Mehmet Doganay, § 20-23.

167 Mehmet Giiler, § 64; Abdulmecit Er, § 44; Isa Turan, § 42.
168 Mehmet Giiler, § 65; Abdulmecit Er, § 45; Isa Turan, §43.
169 Haralambos Sakati ve digerleri, § 58.
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Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi'ne gore sikayet konusu olan
kamusal miidahale, 23 Eyliil 2012 tarihinden dnce kesinlesen bir
islem oldugu icin basvuru zaman bakimindan yetkisizlik
yoniinden kabul edilemez bulunmustur.!”°

Hubyar Egitim Vakfi bagvurusunda, basvurucu vakfa kiiltiir
ve cemevi olarak tahsis edilen tasinmazin belediye tarafindan
tahsis amacina uygun kullanilmadig: gerekgesiyle tahsis islemi
iptal edilmistir. Basvurucu, tahsis isleminin iptali ve ugradig:
zararlarin karsilanmamas: nedeniyle miilkiyet hakkinin ve
cemevi olarak kullandiklar1 binanin Belediye tarafindan el
konulmasi nedeniyle de din ve vicdan hiirriyetinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Belediye, 6zel hukuk tiizel kisilerine
tasinmaz tahsisi yapilamayacagr hiikmiiniin agik¢a ihlal
edilmesi gerekgesiyle tahsis islemini iptal etmistir. Bagvurucu,
tahsis isleminin iptali amaciyla idari yargida dava agmamus,
bunun yerine adli yargida zararin tazminini istemistir. Ancak,
tahsis edilen tasinmaz iizerine yapilan 6 katli binanin masraflarn
da bagvurucu tarafindan degil, hayirseverler tarafindan
karsilanmustir. Bagvurucu, zaten zararlarini ispat edecek bilgi ve
belgeleri de sunamamustir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi,
miilkiyet hakki yoniinden, basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi yoniinden kabul edilemez olduguna karar
vermistir'”!. Din ve vicdan hiirriyeti agisindan ise din ve vicdan
hiirriyetinin ihlali iddiasina konu olan islem hakkinda idari
yargida iptal davasi agilmadigi igin bagvuru yollarmin
tiiketilmedigi yoniiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.1”2

Ali Kandil ve digerleri bagvurusunda, bagvurucular, teror
orgiitii liyesi bazi kisilerin cenazelerine katilmalarmmn ve
hayatim1 kaybeden bazi teror orgiitii {iyeleri igin sehit ifadelerini

170 Haralambos Sakati ve digerleri, § 60.
171 Hubyar Egitim Vakfi, § 27-35.
172 Hubyar Egitim Vakfi, § 36-39.
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kullanmalarinin mahkumiyet hiikmiine esas alinmasi nedeniyle
din ve vicdan hiirriyetlerinin, ifade hiirriyetlerinin ve toplanma
ve Orgiitlenme hiirriyetlerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Anayasa Mahkemesine gore derece mahkemelerinin
basvurucularin eylemlerini delil olarak kullanmasi, bir
toplumsal ihtiyaci karsilamaktadir. Bu nedenle ilgili haklara
yapilan miidahaleler, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir miidahale olarak degerlendirilmistir.'”® Bagvurularda
bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edilmedigi agik oldugundan
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi yoniinden kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.7*

Mehmet Albayrak basvurusunda, bagvurucu, gozaltindayken
kendisine Kur’an-1 Kerim verilmedigi gerekcesiyle din ve vicdan
hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak, Mahkemeye
gore basvurucu, herhangi bir hukuki siirecin yasandigini somut
olarak ortaya koyamamis ve ihlal iddialarina iligkin delillerini
sunamamustir.'””> Bagvuru, iddialar1 kanitlayacak gerekce ve
delillerin ortaya konulamamas: nedeniyle agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu yoniinden kabul edilemez bulunmustur.!7¢

Abdulkadir Ucar ve digerleri basvurusunda, basvurucular,
ceza sorusturmasinda dini goriislerini agiklamaya zorlandiklar
gerekcesiyle din ve vicdan hiirriyetlerinin ihlal edildikleri
iddiasin1 ileri strmiislerdir. Ceza mahkumiyeti, 17/2/2014
tarihinde Yargitay tarafindan onandiktan sonra bagvurucular
onama kararindan 30/4/2014 tarihinde haricen haberdar
olduklarini belirterek 20/5/2014 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.’””  Yargitayin onama kararmna, Yargitay

1

~

3 Ali Kandil ve digerleri, § 20-29.
Ali Kandil ve digerleri, § 31.

175 Mehmet Albayrak, § 79-81.

176 Mehmet Albayrak, § 81.

177 Abdulkadir Ugar ve digerleri, § 8.
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Cumbhuriyet Bagsavciliginca 21/11/2019  tarihinde itiraz
edilmistir. Itiraz Yargitay tarafindan bozulduktan sonra dosya
ilk deree mahkemesine geri gonderilmistir.!”® Bireysel basvuru
hakkinda karar verildigi tarihte yargilama tamamlanmadig; igin
bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmistir.”

Eren Erdem basvurusunda, basvurucu, ceza infaz evinde
tutuklu iken Alevi dedesi ile goriisme isteginin idare tarafindan
reddedilmesinin din ve vicdan hiirriyetini ihlal ettigini iddia
etmistir. Idare, bu talebi reddetmistir. Ancak, ret talebine kars:
Ceza Infaz Hakimligine sikayet basvurusunda
bulunulmamistir.’® Anayasa Mahkemesi, idarenin ret kararina
kars: etkili ve erisilebilir bir bagvuru yolu olarak gordiigii Ceza
Infaz Hakimligine sikayet edilmemesi nedeniyle bagvuru
hakkinda bagvuru yollarinin tiiketilmemesi yoniinden kabul
edilemezlik karar vermistir.'s!

Eren Erdem basvurusunda oldugu gibi I. C. bagvurusunda,
basvurucu, infaz kurumunda vaiz = goriismelerinden
yararlandirilmamasi nedeniyle din ve vicdan hiirriyetinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Ancak, somut olayda basvurucu,
sikayetini infaz hakimlikleri oniinde dile getirmemistir.!®2
Anayasa Mahkemesi, dogal olarak, basvuru yollarmin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermisgtir.!

178 Abdulkadir Ugar ve digerleri, § 9.
179 Abdulkadir Ugar ve digerleri, § 17.
180 Eren Erdem, § 94.

181 Eren Erdem, § 96.

12 1 C, §55.

83 1.C,§57.

®



432 ASBU Hukuk Fakiltesi Dergisi (2022/1)

E. S. K. bagvurusunda, basvurucu, infaz kurumunda sayim
esnasinda takke takilmasina, tespih c¢ekilmesine ve Kur’an-1
Kerim okunmasina izin verilmedigi gerekgesiyle din ve vicdan
hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir. Ancak, somut olayda
bagvurucu, temel hak ve hiirriyetinin ihlal edildigine dair
acitklama yapma yiikiimliliiglinii yerine getirmemis ve soz
konusu iddialarim1  delillendirememistir.’®*  Basvurucu,
iddialarini temellendiremediginden, Anayasa Mahkemesi hakli
bir sekilde basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
yoniiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.!

Son olarak, Fadime Ekiz bagvurusunda, basvurucu, 28 Subat
doneminde basortiilii bir sekilde Ogretmenlik meslegini ifa
ederken idareden gordiikleri baski, tehdit ve mobingler
nedeniyle 1998 yilinda 6gretmenlik mesleginden istifa etmesi ve
sonrasinda 2013 yilinda ¢ikarilan af kanunu gergevesinde idare
tarafindan gorevine iade edilmemistir. Idare mahkemesinde
actig1 dava siirecinde basvurucu ogretmenlik meslegine geri
dondiigiinden dava konusuz kalmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmistir. Bagvurucu,
davasimin goreve donmekten ibaret olmadigini, biitiin 6zliik
haklarinin da iadesini istemesi nedeniyle temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Ancak temyiz basvurusu reddedilmis ve karar
diizeltme basvurusu da olumsuz sonug¢lanmistir. Akabinde
basvurucu, Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvuruyla,
davada ozliik haklan ileilgili olarak degerlendirme yapilmamasi
ve bu hususta hiikiim kurulmamasi nedeniyle din ve vicdan
hiirriyeti ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmtigtiir.
Anayasa Mahkemesi ise bagvurucunun iddiasinin din ve vicdan
hiirriyeti ile ilgili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda

184 E.S.K., §159-160.
185 E.S. K., § 160.
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degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulagsmistir.’® Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun, idare mahkemesinden 0&zliik
haklarinin iadesini talep etmemesi nedeniyle din ve vicdan
hiirriyeti ile baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmedigi
acik oldugundan basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar vermistir.’¥” Anayasa Mahkemesine gore, derece
mahkemelerinin 6zlitk haklar ile ilgili olarak olumlu veya
olumsuz bir karar vermemesi her ne kadar elestirilecek bir husus
olarak goziikse de etkili bagsvuruyu etkisiz kildig1 veya asin
derecede zorlastirdig1 soylenemez.!58

SONUGC

Bireysel bagvuru siirecinin sagladig1 6znel hak yargilamasi
neticesinde din ve vicdan hiirriyeti daha iyi bir koruma zeminine
kavusmustur. Ayrica, din ve vicdan hiirriyetinin kapsaminin
daha iyi bir sekilde ortaya konulmasi da miimkiin hale gelmistir.
Ancak, bireysel bagvuru imkani, din ve vicdan hiirriyetinin
biitiin boyutlartyla (dini kural ve hedefler bakimindan)
taninmasi sonucunu da vermemistir.

Anayasa Mahkemesi, din ve vicdan hiirriyeti ile ilgili
kararlarinda, uluslararasi sozlesmeler ve uluslarararasi
mahkeme Kkararlarina atifta bulunarak biiytik Olglide bir
paralellik ortaya koymaktadir. Ornegin, Mahkeme, Tugba Arslan
basvurusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bircok
kararindaki ilkeyi alintilamanin ve benimsemenin yaninda
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi'nin MSHS nin din ve
vicdan hiirriyetini diizenleyen 18'inci maddesi hakkindaki 22
No'lu Genel Yorum’unu din ve vicdan hiirriyetinin kapsamin

186 Fadime Ekiz, § 23.
187 Fadime Ekiz, § 35.
188 Fadime Ekiz, § 34.
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belirlerken  dikkate almistir.'® Mahkeme, Sara  Akgiil
basvurusunda ise BM Insan Haklari Komitesinin basortiisii
yasag ile ilgili Seyma Tiirkan kararmmin bir¢ok paragrafini
almtilamistir.’ Anayasa Mahkemesinin din ve vicdan
hiirriyetine iliskin ihlal iddialarim1 inceleme Olgtitleri agisindan
da ATHM'in yolundan gittigi acik bir sekilde ortadadir.

Anayasa Mahkemesi, din veya inanci agiga vurma
hiirriyetinin norm alani olarak Anayasa’nin 24’tincii maddesinin
5inci fikrasinda belirtilen yasak disinda bir siurlama
bulunmadigini belirtir. Ancak, Mahkemeye gore dini disa vurma
acisindan Anayasa m. 24/5 disinda bir sinir 6ngoriilmemesi, dini
aciga vurma hiirriyetinin bu madde disinda hicbir sekilde
sinirlandirilamamasi anlamina gelmez. Anayasa'min 14'{incii
maddesinin 6ngdrdiigii yorum kurali dogrultusunda din ve
vicdan hiirriyetinin sinurlari, diger temel hak ve hiirriyetler veya
anayasal ilke ve kurallar olabilir. Anayasa Mahkemesi, ATHM
kararlarina atifla, din ve vicdan hiirriyeti kapsamindaki dini
ac¢iga vurma davranisimin sinirlandirilabilmesi miidahalesinin,
ya bagkalarinin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ya da
kamu diizeninin korunmas: gerekgesine matuf olmasi
gerekliligini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun kabul edilemez
olduguna iligskin kararlarinda ¢ogunlukla siire asimi, bagvuru
yollarmin tiiketilmemesi gibi nedenlerle s6z konusu olay ile ilgili
degerlendirme yapmamistir. Sadece basvurunun acgikca
dayanaktan yoksun oldugu veya herhangi bir temel hak ve
hiirriyetin ihlal edilmediginin agik oldugu bagvurularda konu ile
ilgili degerlendirme yapmus ve diger kabul edilemezlik sebepleri
acgisindan bir inceleme yapmamustir. Bu nedenle, bagvurularin
kabul edilemez bulundugu kararlarda din ve vicdan
hiirriyetinin igerigine iligskin tespitler ¢ok sinirli kalmistir.

189 Tugba Arslan [GK], § 63.
190 Sara Akgiil [GK], § 66.
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