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Ozet

Bu arastirmanin amaci, 6dretmen adaylarinin &gretmen, 6dretme, 6grenme, Ogretim
materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin metaforlarini agiklayan faktorlerin
incelenmesi ve bu faktorler arasindaki iliskilerin kesfedilmesidir. Toplam 678 6gretmen
adayl arastirmaya gonuillii olarak katilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari
Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan 6gretmen, 6gretme, 6grenme, 6gretim materyali
ve dederlendirme kavramlarina iliskin olarak tanimlanan faktorlerden hareketle
olusturulmustur. Aragtirmanin amaci dogrultusunda agiklayici ve dogrulayict faktor
analizlerini takiben, model karsilastirmalarina iliskin analizler gergeklestirilmistir. Ayrica,
Ogretmen adaylannin metaforlar aracilifiyla tanimlanan faktorler arasindaki iligkilerin
incelenmesi igin sifir-sira korelasyon analizi de gergeklestiriimistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular iki 6nemli sonug ortaya koymustur. Birincisi, 6gretmen adaylarinin
Ogretmen, 6gretme, 6grenme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin
metaforlarinin  hem bilissel hem de  duyusgsal faktorlerle anlamli ve demografik
degiskenlerin etkisinden badimsiz bir bicimde tarmimlanmasidir. Ikincisi, s6z konusu
kavramlara iliskin faktorlerin birbirleriyle anlaml ve pozitif yonli olarak iliskilenmesidir.
Aragtirmada 6gretmen editimine iliskin gikarsamalar ve gelecekte yapilacak arastirmalarda
tartigilimigtir.
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Abstract
The aim of this study was to examine the factors explaining prospective teachers’
metaphors regarding the concepts of teacher, teaching, learning, instructional material,
and evaluation, and to explore the relationships among these factors. A total of 678
prospective teachers voluntarily participated in the study. Research instruments were
developed based on the factors which were described by Tekinarslan and Eren (2011) in
relation to the concepts of teacher, teaching, learning, instructional material, and
evaluation. In line with the aim of the study, model comparisons were conducted
following the exploratory and confirmatory factor analyses. Furthermore, a zero-order
correlation analysis was also conducted in order to examine the relationships among the
factors which were described through the prospective teachers’ metaphors. The findings
of the present study lead to two major conclusions. The first one is that the prospective
teachers’ metaphors regarding teacher, teaching, learning, instructional material, and
evaluation are significantly described both through cognitive and affective factors
regardless of the effects of the demographic variables. Second one is that the factors
regarding the mentioned concepts are significantly and positively related to each other.
Implications for teacher education and directions for future studies were also discussed in
the study.
Keywords: Metaphor, Teacher, Teaching, Learning, Instructional material,

Evaluation

Giris

Genel anlamda herhangi bir olayin, olgunun ve/veya kavramin baska bir
kavram ya da ifade aracllidiyla anlasiimasi ya da deneyimlenmesi (Lakoff &
Johnson, 1980) olarak tanimlanan metaforlar, soyut kavramlarin somuta
indirgenmesinde, karmasik ve kuramsal olgularin anlamlandiriimasinda ve ifade
edilmesinde, insanlarin belifli olay ve olgulara ydnelik disiince ve davraniglarinin
anlasiimasinda 6nemli rol oynayan zihinsel araglardir (Alger, 2009; Kadunz &
Straber, 2004; Lakoff, 2009; Lakoff & Johnson, 1999; Martinez, Sauleda, &
Huber, 2001; Thomas & Beauchamp, 2007, 2011).

Metaforlar sadlik, edebiyat, pazarlama, halkla iliskiler ve egitim gibi
cesitli alanlarda Tirkiye'de ve Tirkiye disinda gergeklestirilen ¢ok sayida
arastirmanin odaginda yer almaktadirlar (Burden & Burdett, 2007; Ozsoy, 2011;
Saban, 2010; Wulf & Dudis, 2005). Egitim alaninda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin  6gretmen (Cerit, 2008), O0grenme (Lawley & Tompkins, 2000),
O0gretme (Bullough, 1991), editim teknolojisi (Coklar & Badci, 2010) gibi
kavramlara iliskin metaforlarinin incelendidi cok sayida arastirma bulunmasina
ragmen, s6z konusu kavramlarin genellikle birbirlerinden badimsiz bicimde
incelendigi ve dederlendirme kavrami ise cok sinirll sayida arastirmada (Tatar &
Murat, 2011) gbzlenmistir. Nitekim konuyla ilgili literatiirde 6§retmen adaylarinin
O0gretme, 6gretmen, 6grenme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina
iliskin metaforlarinin  bir arada ele alinarak ve Tirkiye'deki alti egitim
fakiiltesinden veri toplanarak ve bu arastirmanin yénteminden farkh olarak nitel
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bir yaklagimla incelendigi yalnizca bir arastirmaya rastlanmistir (Tekinarslan &
Eren, 2011).

Odgretmen, 6gretme, 6gretim materyali, 6grenme ve degderlendirme
kavramlarinin bir arada ve faktor analizleri gibi yapisal analizler araciidiyla
incelenmesi en azindan iki nedenden dolayr 6nemlidir. Birincisi, bu kavramlar
editimsel anlamda birbirleriyle yakindan iligkili olan kavramlardir (Kelly, 2009;
Marsh, 2009). Dolayisiyla, bu kavramlara iliskin metaforlarin bir arada
incelenmesi, birbirlerinden badimsiz  incelenmelerine kiyasla, ©6gretmen
adaylarinin 6gretme, 6grenme, 6gretmen, 6gretim materyali ve dederlendirme
gibi, odretmenlik mesledi acgisindan merkezi konumda bulunan kavramlari
ogretmen egitimi siirecinde nasil algiladiklarina iliskin kapsamli bir gergeve
saglayabilir.  Ikincisi,  metaforlar insanlann  inanglarinin,  tutumlannin,
dastincelerinin  ve davraniglarinin  ardinda yatan nedenlere ulasmada etkili
zihinsel araglardir (Lakoff, 2009). Bu nedenle, d6gretmen adaylarinin 6gretme,
6grenme, Ogretmen, &gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina iligkin
metaforlarinin faktor analizleri gibi yapisal analizler araciliiyla incelenmeleri, s6z
konusu kavramlara iliskin algllamalarinin  hangi gizil yapilar aracilidyla
aciklandidinin  anlasiimasina katki  saglayabilir. Ayrnica, ©6dretme, ©6grenme,
O0gretmen, Ogretim materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin
metaforlardan hareketle yapilacak yapisal bir analizin, 6gretmen adaylarinin
6gretmenlik mesleginin dnemli ve en erken asamasi olan &gretmen egitimi
sirecinde  (Feiman-Nemser, 2008) bu kavramlarn  birbirleriyle  nasil
iliskilendirdiklerinin aydinlatiimasina da katki saglayacadi soylenebilir. Dolayisiyla,
6gretmen adaylarinin  6gretmen, Odretme, ©6grenme, ©6dretim materyali ve
dederlendirme kavramlarina iligkin metaforlarinin olusturdugu faktoriyel yapilarin
incelenmesi ve sdz konusu faktoériyel yapilar arasindaki iligkilerin kesfedilmesi bu
arastirmanin odak noktasini olusturmustur.

Bu arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarinin 6gretmen, 06gretme,
6grenme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin metaforlarini
aciklayan faktorlerin incelenmesi ve bu faktdrler arasindaki iligkilerin
kesfedilmesidir. Bu amac¢ dodrultusunda iki arastirma sorusu olusturulmustur:
(a) Ogretmen adaylarinin 6gretmen, 6gretme, 6grenme, 6gretim materyali ve
dederlendirme kavramlarina iliskin metaforlan  hangi faktorler araciligiyla
aciklanmaktadir? (b) Ogretmen adaylarinin &gretmen, 6gretme, 6grenme,
6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin metaforlari araciidiyla
aciklanan faktérler arasindaki iligkiler nelerdir?

Konuyla Ilgili Literatiir ve Kavramsal Cerceve

Konuyla ilgili Ulkemizde yapilan ve ulasilabilen egitim arastirmalar
incelendiginde, metaforlarin ya 6gretim sirecinin dogasini olusturan 6gretmen,
ogrenci (Bullough, 1991; Saban, 2004; Farrel, 2006), 6grenme (Saban, 2010),
egitim teknolojisi (Bagc & Coklar, 2010) gibi kavramlarla veya cografya (Oztiirk,
2007), sosyal bilgiler (Gliven & Giiven, 2009) ve matematik (Yalgn, 2012)
dersleri gibi belirli derslerle ya da iklim (Coskun, 2010), okul binasi ve bahgesi
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gibi (Karasolak, 2009) gibi fiziksel Ozelliklerle ilgili olarak incelendidi
gorilmektedir. Ornedin, Saban (2004) 363 sinif 6gretmen adayinin olusturdugu
bir 6rneklemden hareketle, 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmeni, isbirlikci
O0gretmen ve gelecekte bir 6dretmen olarak ben temalarina iliskin metaforlarini
incelemigtir. Saban (2004) Ogretmen adaylarinin sdz konusu temalara iligkin
metaforlarinin 6gretmen merkezli metaforlar (misteri, bakkal vb.) ve 6grenci
merkezli metaforlar (késif, oyuncu vb.) olarak iki ayn vyapl araclidiyla
aciklanabilecegini saptamistir.

Benzer bulgular, Saban, Kocbeker ve Saban (2007) ile Saban (2010)
tarafindan gerceklestirilen calismalar aracihidiyla da elde edilmistir. Ornegin,
Saban ve arkadasglan (2007) Ingilizce 6gretmenligi ve sinif 6gretmenligi gibi
gesitli programlarda 6grenim géren 1142 &gretmen adayinin olusturdugu bir
orneklem aracihdiyla gergeklestirdikleri arastirmalari  sonucunda, &gretmen
adaylarinin &dretmen ve 6grenci kavramlarina iliskin metaforlarinin birbirleriyle
iliskili olan 10 ayn tematik gergeve aracilidiyla agiklanabilecegini saptamislardir.
Onemli olarak, Saban ve arkadaglarinin (2007) arastirmalarindan elde edilen
bulgular, s6z konusu temalarin 6gretmen merkezli (bilgi veren bir kisi olarak
6gretmen ve bilginin pasif alicisi olarak 6grenci, bir zanaatkar olarak 6gretmen
ve islenmesi gereken ham bir materyal olarak dgrenci vb.) ve dgrenen merkezli
(degisime yardimai bir unsur olarak 6gretmen ve dedisimin objesi olarak 6grenci,
bir danisman olarak 6gretmen ve énemli bir kisi olarak 6grenci) olarak iki ayri
yap! aracilidiyla tanimlanabilecegini de gostermistir.

Alger (2009) ogretmenlerin, O0gretme kavramina iliskin metaforlarini
boylamsal bir yaklasimla inceledigi arastirmasinda, o6gretmenlerin  6gretme
kavramini 6grenme siirecine rehberlik etme ve yol gbdsterme gibi metaforlar
araciidiyla tanimlama sikliklarinin mesleki tecriibeyle birlikte arttigini, bilgiyi
aktarma, ilgilenme ve 0Ogretim materyali saglama sikliklarinin ise azaldigini
saptamistir. Ayrica, O0grenme sirecine rehberlik etme ve 6dretim materyali
saglama gibi metaforlarin arzu edilme diizeylerinde anlaml bir degislik olmadigi
da arastirmadan elde edilen 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir. Bullough
(1991) tarafindan gerceklestirilen boylamsal bir calismada da, 6gretmen
adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin metaforlarinin 6gretmen egitimi siiresince
nasil dedistigi incelenmis ve 6gretmen kavramina iliskin metaforlarin bazilarinin
anlamh diizeyde degisirken bazilarinin ise degdismeksizin kaldigi saptanmistir.
Ornegin, dgretmen adaylannin dgretmen egitimlerinin baslangicinda d§retmenin
bilgili ve hassas bir insan olma 0zelligiyle birlikte, bir iyilik ve gilzellik 6rnegi
oldugunu wvurgulayan ‘bir kelebek olarak 0Ogretmen’ metaforu  &gretmen
editiminin son yillarina dogru O0gretmenin dayanikliigina ve iginde bulundugu
kosullara uyum saglayabilme 0zelligine vurgu yapan ‘bir bukalemun olarak
O0gretmen’ metaforuna donismdistir. Ancak bir rehber olarak 6gretmen ve
kontrollii saglayan bir polis olarak dgretmen metaforunun ise degismeksizin
kaldigi saptanmistir (benzer bulgular icin bkz. Bullough & Stokes, 1994).
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Gok ve Erdodan (2010) toplam 287 0Ogretmen adayini kapsayan
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin teknoloji kavramina iligkin algilamalarini
metaforlari araalidiyla incelemislerdir. Erdodan ve Gok (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirmanin  bulgulari, 6gretmen adaylarinin  metaforlarinin
ihtiyac duyulan, sirekli degisen, gelisen, zarar veren, yarar sadlayan, bagimllik
yaratan, hem yararli hem zararli olan, hizla ilerleyen ve hayatimizi kolaylastiran
teknoloji seklinde adlandirlan dokuz ayn vyapi aracilidiyla aciklandigini
gostermistir. Ogretmen adaylarinin en sik kullandiklari metaforlari kapsayan
yapllarin ise, gelisen teknoloji ve hayatimizi kolaylastiran teknoloji yapilari oldugu
da arastirmada elde edilen dnemli bulgular arasinda yer almaktadir.

Bagal ve Coklar (2010) 6gretmen adaylarinin egditim teknolojisine iliskin
metaforlarini inceledikleri arastirmalarinda 6gretmen, diizenleyici ve bilgisayar
kavramlarinin égretmen adaylar tarafindan en sik kullanilan kavramlar oldugu ve
bu kavramlarla iliskili metaforlanin 6nemli/kullanish olma, rehberlik/asistanlik
yapma, kullanic olma gibi yapilar altinda agiklanabildigini saptamiglardir.
Pinnegar, Mangelson, Reed ve Groves (2011) 6gretmeni, sorumluluklarini ve
gorevlerini nasil tanimladiklariyla 6gretmen ve ddrenci kavramlarina iliskin olarak
kullandiklan metaforlar arasindaki iliskileri incelemigler ve s6z konusu kavramlara
iliskin tanimlamalarla metaforlar arasinda anlaml iliskiler saptamiglardir. Ornegin,
arastirmada 6gretmen adaylarnnin bir uzman olarak 06gretmen metaforunun,
‘d6gretmen konu alani hakkinda kapsamli bilgi sahibi kisidir' seklindeki 6gretmen
tanimlamasiyla, ‘0gretmen 0&grencilerine konu alani bilgisini aktarmakla
yUkimlidir  seklindeki sorumluluk tanimlamasiyla ve 6grenci 6gretmenine
givenen ve saygl duyan kisidir seklindeki o6grenci tanimlamasiyla anlamii
dizeyde iliskilenmistir.

Yukarida Ozetlenen arastirmalardan elde edilebilecek dért énemli sonug
oldugu soylenebilir. Birincisi, 6gretmen adaylarinin 6gretme, 6grenme, dgretmen
gibi kavramlara iliskin metaforlarinin egitim aragtirmalarinda siklikla incelen bir
konu oldugudur. S6z konusu kavramlarin, 6gretim sirecinin merkezinde yer
aldiklan dusuntldiginde (Woolfolk, 2010), 6gretmen adaylarinin s6z konusu
kavramlara iliskin metaforlanina yonelik yogun ilginin nedeni anlagilabilir. Ikincisi,
O0gretmen adaylarinin ve 6dretmenlerin 6gretme, 0grenci ve editim teknolojisi
kavramlanina iliskin metaforlari arasinda benzerlikler oldugudur. Ugiinciisi,
deginilen kavramlara iliskin metaforlarin anlaml yapilar altinda acgiklanabildigi ve
bu yapilarin mesleki deneyimle birlikte dedisebildigidir. Dérdiinciisii ve daha da
onemlisi, 6gretmen adaylarinin degerlendirme kavramina iliskin metaforlarinin bu
giine degin gergeklestirilen arastirmalarda dikkate alinmamis olmasidir. Nitekim
daha once ifade edildidi gibi, konuyla ilgili literatiirde &gretmen adaylarinin
O0gretme, 6grenme, 6gretmen, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina
iliskin metaforlarinin bir arada incelendigi yalnizca bir galismaya rastlanmigtir.

Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan gerceklestirilen ve 389 6gretmen
adayini  kapsayan arastrmada, ©gretmen adaylarinin Ogretme,  0grenme,
6gretmen, 6dretim materyali ve degerlendirme kavramlarina iliskin metaforlari
bu arastirmadan farkli olarak faktér analizi yapmadan nitel bir yaklagimla
incelenmis ve s6z konusu kavramlara iliskin metaforlarin anlaml kategoriler
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olusturdugu dasindlmastiir. Buna gore, 6gretmen kavramina iliskin metaforlar
‘seven ve ilgi gosteren bir kisi olarak 6gretmen’, ‘bilginin kaynadi olarak
O0gretmen’ ve ‘bir rehber olarak 6gretmen’ olmak lizere g faktorli bir yapidan,
O6grenme kavramina iliskin metaforlar ‘zorlayic ve kesfe dayall bir siire¢ olarak
O0grenme’ ve ‘temel bir insan ihtiyac olarak ©6grenme’ olmak (zere iki
kategoriden olugsmaktadir.

Ogretme kavramina iliskin metaforlar ‘bir sanat olarak 6gretme’,
‘yapilandirmaci bir siireg olarak 6gretme’ ve ‘edlenceli bir slire¢ olarak 6gretme’
seklinde adlandirilan (g kategoriden, 0Ogretim materyali kavramina iligkin
metaforlar ise ‘bir arag olarak 6dretim materyali’ ve ‘motive edici bir arag¢ olarak
Ogretim materyali’ seklinde adlandirlan iki kategoriden olusmaktadir.
Degerlendirme kavramina iligkin metaforlar ‘diizey belirleyici bir siire¢ olarak
degerlendirme’, ‘rekabete dayall bir siire¢ olarak dederlendirme’ ve ‘korkutucu
bir slirec olarak dederlendirme’ olmak Uzere (¢ kategori araciidiyla
tanimlanmistir.

Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
O0gretmen, 6grenme, 6gretme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina
iliskin metaforlarin anlamli kategoriler olusturdugu saptanmasina ragmen,
arastirmada faktor analizleri gibi yapisal analizlerin gerceklestiriimemis olmasi ve
faktorler arasindaki iliskilerin incelenmemis olmasi, elde edilen faktorlerin hem
gecerlik ve glivenirliklerinin hem de birbirleriyle olan iligkilerinin sorgulanmadidi
anlamina gelmektedir. Gerek bu nedenle, gerekse ddretmen, 6gretme, 6grenme,
Ogretim materyali ve degerlendirme gibi, 6dretmen egitim sirecinin merkezini
olusturan kavramlara iligkin metaforlan bitiincll bir yaklagimla ele alan tek
arastirma olmasi nedeniyle, bu arastirmanin kavramsal gercevesini Tekinarslan
ve Eren (2011)in arastirmalarinda tanimlanan faktorlerle, bunlarin igerigini
meydana getiren metaforlar olusturmustur.

Yontem

Bu arastirma betimsel bir arastirma niteligindedir ve yontemini de
tarama yontemi olusturmustur. Arastirmanin deseni ise, katilimcilarin belirli bir
zaman diliminde farkl dediskenlere iliskin olarak ifade ettikleri gorigler
arasindaki iliskilerin incelenmesine dayall bir desen olan iliskisel (correlational)
desendir (Fraenkel & Wallen, 2010). Bu desenin kullanimasinin nedeni
O0gretmen adaylarinin  6gretmen, Ogretme, 6dgrenme, Odretim materyali ve
degerlendirme kavramlarina iliskin metaforlan aracilidiyla aciklanan muhtemel
faktorler arasindaki iliskileri incelemektir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tirkiye'nin Bati Karadeniz Bolgesinde yer alan
bliyik bir Gniversitenin (yaklasik 22000 6grenci) editim fakiltesinde 6grenim
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goren yaklasik 4000 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise s6z konusu evrenden basit tesadiifi érnekleme yoluyla secilen toplam 678
(evrenin %16,951) O©gretmen adayl olusturmustur (478 kiz, 200 erkek).
Ogretmen adaylarinin 206'si Ingilizce Ogdretmenligi (evrenin %5,15%), 119'u
Matematik Ogretmenlidi (evrenin 2,98%), 38’ Fen Bilgisi Ogretmenligi (evrenin
%0,95%), 69'u Tiirkce Ogretmenligi (evrenin %1,7'si), 142'si Sinif Ogretmenligi
(evrenin 3,55%), 17'si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (evrenin, %0,42'si), 42'si
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi (evrenin %1,05%) ve 45 Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi (evrenin %1,25%) alanlannda 6§renim gérmektedir.
Ogretmen adaylannin sinif diizeylerine gore dagiimi 1, 2, 3 ve 4. sinfflar icin
sirasiyla 92, 204, 130 ve 252 seklindedir. Ogretmen adaylarinin yas ortalamasi
ise 20.91'dir (SS = 1.75).

Veri Toplama Araglan

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari Tekinarslan ve Eren (2011)
tarafindan 6dretmen, 6dretme, 6grenme, O0gretim materyali ve dederlendirme
kavramlarina iliskin olarak tanimlanan kategorilerden hareketle olusturulmustur.
Dolayisiyla, 6gretmen kavramina iliskin veri toplama araci 3 kategoriden ve 15
maddeden olusurken, 6grenme kavramina iliskin veri toplama arac 2
kategoriden ve 10 maddeden meydana gelmektedir. Ogretme kavramina iligkin
veri toplama araci 3 kategoriden ve 15 maddeden, &gretim materyali kavramina
iliskin veri toplama arac 2 kategoriden ve 10 maddeden ve degerlendirme
kavramina iliskin veri toplama arac 3 kategoriden ve 15  maddeden
olusmaktadir. Katilmcilar her bir kategorinin icerigini olusturan metaforlarin
kendi gorislerini yansitma derecelerini, kesinlikle katiimiyorum (1) ile kesinlikle
katilyorum (5) arasinda yer alan seceneklerden bir tanesini dikkate alarak
belirtmiglerdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2011/2012 6gretim yilinin giiz ddneminde ve
arastirmaailar tarafindan elde edilmistir. Ogretmen, 6gretme, 6grenme, &gretim
materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin metaforlar, arastirmanin amaci
ile demografik degiskenlere iliskin seceneklerin uygun bosluklara yazildigi ve
birer yonergenin yer aldidi bir form araciliiyla 6gretmen adaylarina dagitilmistir.
Yonerge, uygulamadan 6nce arastirmacilar tarafindan yiksek sesle okunmus ve
arastirmaya katihmin gondillilik esasina dayall oldugu belirtilmistir. Uygulama
esnasinda 6dretmen adaylarindan gelen sorular cevaplanmistir. Uygulama
yaklasik 20 dakika strmustar.

Verilerin Analizi

Agiklayici ve dogrulayia faktor analizlerinin ayni 6rneklemden hareketle
gerceklestiriimesi, hem elde edilen faktdrlerin genellenebilirlidini sinirlamakta
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hem de faktor yiklerinin yapay bir bicimde yiiksek dederler almasina yol
acabilmektedir (Field, 2009). Bu nedenle, arastirmanin birinci sorusunun saglikli
bir bicimde cevaplanmasi icin drneklem (n = 678) rasgele bir bicimde ikiye
bélinmis ve bdylece iki ayn oOrneklem olusturulmustur. Birinci 6rneklem,
Ingilizce Ogretmenligi (n = 101), Matematik Ogretmenligi (n = 62), Fen Bilgisi
Ogretmenligi (n = 19), Tirkce 6gretmenligi (n = 40), Sinif Ogretmenligi (n =
78), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n = 6), Zihin Engelliler Ogretmenligi (n = 18),
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi (n = 29) alanlarinin 1 (n = 46),
2 (n = 105), 3 (n = 69) ve 4. (n = 133) siniflaninda 6grenim gdren toplam 353
O0gretmen adayindan olusmaktadir (260 kiz, 93 erkek).

ikinci 6rneklem ise, Ingilizce Odgretmenligi (n = 105), Matematik
Ogretmenligi (n = 57), Fen Bilgisi Ogretmenligi (n = 19), Tiirkce 6gretmenligi (n
= 29), Sinif Odretmenligi (n = 64), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (n =11), Zihin
Engelliler Ogretmenlidi (n = 24), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenlidi
(n = 16) alanlarinin 1 (n = 46), 2 (n = 99), 3 (n = 61) ve 4. (n = 119)
siniflarinda 6grenim goéren toplam 325 6gretmen adayindan olusmaktadir (218
kiz, 107 erkek). Birinci 6rneklemden hareketle Aciklayici Faktor Analizleri (AFA)
ikinci 6rneklemden hareketle de Dodgrulayic Faktér Analizleri (DFA)
gerceklestirilmisti. DFA  Orneklem geneli (n = 678) araclhdiyla da
gerceklestirilerek, ikinci Orneklem aracilidiyla dogrulanan faktoriyel yapinin
genellenebilifigi incelenmistir. DFA’da en yiiksek olabilirlik (Maximum Likelihood)
yontemi kullanilmistir. Faktoériyel modellerin verilerle uyum dereceleri ise, hem
orneklem biy(ikligine hem de model karmasiklidina daha az hassas olmalari
nedeniyle, Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFA > .90) ve Tucker-Lewis Indeksi
(TLI > .90) ve Artirmali Uyum Indeksi (IFI > .90) ve Standartlastirimis Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekoki (SRMR < .08) gibi uyum indeksleri araciligiyla
incelenmistir (Kim & Bentler, 2006; Kline, 2005).

Ogretmen, 6gretme, 6grenme, 6gretim materyali ve degerlendirme
kavramlarina iliskin faktorlerin kac faktorlii yapiyla en iyi sekilde agiklanacaginin
incelenmesi amaciyla, her bir kavram kapsaminda model karsilastirmalar da
yapiimigtir. Model karsilastirmalarinda  érneklem  biiyiikligiine ve model
karmasikligina ¢ok daha az hassas olmalar nedeniyle ACFI (> .01) indeksi,
Akaike Enformasyon Olgiitii (AIC) ve Browne-Cudeck Olgiitii kullanilmistir (BCC)
(Cheung & Rensvold, 2002). Delta CFI indeksine iliskin olarak hesaplanan
dederin .01’den biiyiik ¢tkmasi bir modelin digerinden anlaml diizeyde daha iyi
oldugunu gosterirken, AIC ve BCC olcltlerine iliskin hesaplanan  dederlerin
sayisal anlamda kiiglik olmalari daha iyi bir uyumun gostergesidir (Ullman,
2007).

Arastirmanin ikinci sorusunun cevaplanmasi amaaiyla sifir-sira (Pearson)
korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Aynca, arastirmanin odadinda vyer
almamalarina ragmen, Ogretmen, 6dretme, ©6drenme, 6dretim materyali ve
dederlendirme kavramlarina iliskin faktorlerin cinsiyet, 6grenim gorilen alan ve
sinif dlizeyi degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadiklari da
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incelenmistir. Dolayisiyla, cinsiyet, sinif diizeyi ve 0Ogrenim gorilen alan
degiskenlerinin  badimsiz, yas dediskeninin ortak dedisken ve ©6gretmen,
O0gretme, 6grenme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin
faktorlerin sirasiyla bagimli degiskenler olarak belirlendidi bir dizi cok degiskenli
kovaryans analizi (MANCOVA) gergeklestirilmistir. S6z konusu bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler (zerindeki etkisinin saglam bir yaklasimla
incelenebilmesi amaciyla anlamliik diizeylerine degil, etki biyikliklerine
odaklaniimistir (kismi eta kare - n2p). Buna gore, .06'dan kiglk olan n2%,
katsayilari énemsiz bir etkinin gostergesi olarak yorumlanmistir (Cohen, 1992;
Eren, 2012; Richardson, 2011). Tim analizler bilgisayar ortaminda ve SPSS 20
ile AMOS 20 (Arbuckle, 2011) istatistik programlan  kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Bulgular
Aciklayici Faktor Analizleri Aracihigiyla Elde Edilen Bulgular

Faktor analizleri gerceklestiriimeden o©nce, Orneklem genelinden
hareketle (n = 678) 0Ogretmen, Ogretme, Ogrenme, 6dretim materyali ve
dederlendirme kavramlarina iliskin tim metaforlar carpiklik degerleri agisindan
incelenmiglerdir. Sonug¢ olarak, carpiklik katsayillannin .11 ile -1.43 arasinda
degisen biiylikliklerde oldugu saptanmigtir. S6z konusu katsayilarin kabul
edilebilir dagiim araliklarinda yer aldiklan (+ 1.96) ve normal dadiima sahip
olduklan sdylenebilir (Field, 2009). Bu nedenle tim metaforlar AFA'ya danhil
edilmistir.

AFA’da Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan gercgeklestirilen analizler
sonucunda elde edilen kategorilerin birbirleriyle iligkili olma olasiliklarinin ylksek
olmasi nedeniyle, temel bilesenler analizi kapsaminda promax rotasyon teknidi
kullanlmistir. Promax rotasyon teknidi, varimax ve quartimax gibi faktorlerin
birbirleriyle iliskilenmedigi varsayimina dayali rotasyon tekniklerinin aksine,
faktorler arasindaki iliskileri dikkate alan bir rotasyon teknigidir (Tabachnick &
Fidell, 2007).

AFA sonucunda ortaya cikan faktorlerin dederlendiriimesinde {c¢ ayri
Olgit kullanlmistir. Birinci 6lglt serpilme diyagraminda (scree plot) belirgin bir
kinlmanin  gézlemlenmesidir. Ikinci 6lgiit, faktdrlerin Eigen degerlerinin 1 ve
lizerinde degerler almasidir (Kaiser, 1960). Ucilincii dlciit ise, her bir faktdriin
kendisini olusturan metaforlar baglaminda anlamli bir bdtin olusturmasidir.
Ayrica, analizlerde yalnizca .40 ve (izeri faktor yiikleri dikkate alinmistir.

Onsel olarak her hangi bir faktdr ¢oziimlemesinin belirlenmedigi AFA
sonuglari 6gretmen kavrami igin 3, 6gretme kavrami icin 3, dgretim materyali
icin 2, 6grenme kavrami icin 2 ve dederlendirme kavrami icinse 3 faktorlQ
¢bzimlemenin en uygun ¢oziimleme olacagini  gdstermistir.  Ayrica,
gergeklestirilen analizler sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin  6rneklem  yeterligi
katsayllarinin .87 ile .92 arasinda degisen blyikliklere sahip olduklar ve
Bartlett'in kiresellik testine iliskin olarak hesaplanan katsayilarinin timdniin p <



452 Ogretmen, Ogretme, Ogrenme, Ogretim Materyali ve
Degderlendirmeye iliskin Metaforlar: Yapisal Bir Analiz

.001 diizeyi icin anlaml oldugu da saptanmistir. Ogretmen, dgretme, d§renme,
Ogretim materyali ve degerlendirme kavramlari igin faktdr analizleri araciligiyla
elde edilen sonuglara, sirasiyla Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5'te
yer verilmistir.

Tablo 1'de goriildiigl gibi, 6gretmen kavramina iliskin olarak belirgin bir
tic faktorli yapi elde edilmistir.. U¢ faktorlii yapinin acikladigi toplam varyans
miktari % 67.72'dir. Spesifik olarak, birinci faktor (Eigen dederi = 7.30) toplam
varyansin % 48.65'ini, ikinci faktor (Eigen dederi = 1.72) % 11.46'sini ve {iclinci
faktor de (Eigen dederi = 1.14) % 7.61'ini agiklamaktadir. Faktorler kendilerini
olusturan metaforlar baglaminda incelendiginde, Tekinarslan ve Eren (2011)
tarafindan tanimlanan kategorilerin igerikleriyle ayni oldugu gériilmektedir.

Bu durumun bir istisnasi, hem 2 (.42) hem de 3. (.52) faktdrle anlaml
diizeyde iligkilenen 7 numarall metafordur. Dolayisiyla, 7 numarali metafor
(6gretmen giinese benzer c¢iinkli 6drencilerini bilgileriyle aydinlatir) bundan
sonraki analizlerde dikkate alinmamistir. 7 numarall madde gikarildiktan sonra
metaforlar faktorlerle .55 ile .94 arasinda degisen buyiklikteki katsayilarla
iliskilenmektedir. Elde edilen Ug faktoérli yapinin bundan 6nce gergeklestirilen
arastirmadan (Tekinarslan & Eren, 2011) elde edilen kategorilerle paralel bir
goriiniime sahip olmasi nedeniyle, birinci, ikinci ve Uglncl faktérler sirasiyla
‘seven ve ilgi gosteren bir kisi olarak Ogretmen’, ‘bir bilgi kaynadi olarak
O0gretmen’ ve ‘bir rehber olarak 6gretmen’ seklinde adlandirilmistir. Seven ve ilgi
gosteren bir kisi olarak 6gretmen, bir bilgi kaynadi olarak 6gretmen ve bir rehber
olarak dgretmen faktorlerine iliskin Cronbach Alfa katsayilari katsayilar sirasiyla
.91.79 ve .86 olarak hesaplanmistir

Tablo 1. Ogretmen kavramina iliskin agiklayici faktér analizi sonuglari

Faktor
Metafor 1 2 3
1. Ogretmen bir anneye benzer ciinkii 8grencileriyle ilgilenir. .88
2. Ogretmen bir anneye benzer ¢iinkii dgrencilerini sever. 91
3. Ogretmen bir anneye benzer c¢iinkii dgrencilerinin .90
duygularini anlar.
4. Ogretmen bir kardese benzer ciinkii dgrencilerinin .76
duygularina karsi hassastir.
5. Ogretmen bir babaya benzer ciinkii 6grencileriyle ilgilenir .75
ve onlari korur.
6. Ogretmen bir kitaba benzer ciinkii 6grencilerini bilgilendirir. .55
7. Ogretmen giinese benzer ciinkii 6grencilerini bilgileriyle 42 .52
aydinlatir.
8. Ogretmen bir hazineye benzer ciinkii dgrencileri icin gok .81
miktarda bilgiye sahiptir.
9. Ogretmen internete benzer ciinkii &grenciler ondan cok .94
fazla sey 6grenebilir.
10. Ogretmen bir adaca benzer ciinkii &grencilerini bilgi .66

meyveleriyle besler.
11. Ogretmen bir pusulaya benzer ¢linkii 6grencilerine dogru .80
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yonu gosterir.

12. Ogretmen bir deniz fenerine benzer ¢iinkii 6grencilerinin .75
yolunu aydinlatir.

13. Ogretmen bir rehbere benzer ¢iinkii 6grencilerinin 91
amaglarina

Ulagmalarina yardimci olur.

14. Odretmen bir arkadasa benzer ciinkii 8grencilerine basarili 72
olmalan igin destek olur.

15. Ogretmen bir mimara benzer giinkii 8grencilerinin anlaml 73

vasantilarinsaetmelerineyardimciolur.

Ogretme kavramini olugturan metaforlara iliskin olarak gerceklestirilen
faktdr analizi sonuglan 3 faktorll bir yapi ortaya koymustur (Tablo 2). Tablo 2'de
gorildigu gibi, metaforlar faktorlerle .45 ile .90 arasinda degisen buyiiklikteki
katsayilarla iliskilenmektedir. Ug¢ faktorlii yapi toplam varyansin % 65.82’sini
aciklamaktadir. Spesifik olarak, birinci faktor (Eigen dederi = 7.13) toplam
varyansin % 47.55'ini, ikinci faktor (Eigen dedgeri = 1.70) % 11.34UGni ve
Uglinci faktdr de (Eigen dederi = 1.04) % 6.93'Unl aciklamaktadir. Faktorler
icerikleri agisindan incelendiginde, Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan
tanimlanan kategorilerin icerikleriyle paralel oldugu goriilmektedir. Bu durumun
bir istisnasi, hem 1 (.47) hem de 2. (.57) faktorle énemli diizeyde iliskilenen 5
numarall metafordur. Dolayisiyla, s6z konusu metafor (6gretmek sanat yapmaya
benzer ¢linkii c¢ok c¢aba gerektirir) bundan sonraki analizlerde dikkate
alinmamistir.

Tablo 2. Odretmekavraminailiskinaciklayicifaktéranalizisonuclar

Faktor

Metafor 1 2 3
1. Ogretmek resim yapmaya benzer ciinkii 6grencilerin 69

kisiligini bigimlendirir. )

2. Ogretmek sanat yapmaya benzer giinkii 6zel yetenek 90

gerektirir. '

3. Ogretmek sanat yapmaya benzer clinkii yaraticilik 84

gerektirir. ’

4. Ogretmek bir miizik aleti galmaya benzer giinki kolay bir 55

sirec degildir.
5. Ogretmek sanat yapmaya benzer giinkii cok caba gerektirir. 47 .57

6. Ogretmek bir ev insa etmeye benzer ciinkii 6§renciler bu

slirecte kendi bilgilerini olustururlar. 81
7. Ogretmek bir insaat isine benzer ¢iinkii bilgiyi insa etmek 89
zaman alir. '
8. Ogretmek lezzetli bir yemek yapmaya benzer ciinkii

vy PR - L .86
ogrencilerin bilgilerinin farkli yonlerini birlestirmeyi gerektirir.

9. Ogretmek iletisim siirecine benzer ¢iinkii bilgi olusturmak 68

icin 6grencilerle 6gretmen arasinda etkilesim olmasi gerekir.
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10. Ogretmek kiitiiphanede calismaya benzer giinkii bir
kiitliphane gorevlisinin insanlara aradigi kitabi bulmalarinda
yardimci olmasi gibi, 6gretmende dgrencilerine kendi bilgilerini

olusturmalarinda yardimci olur. .45

11. Ogretmek bir oyun oynamaya benzer giinkii edlencelidir. .74
12. Ogretmek cikolata yemeye benzer ciinkii sizi mutlu eder. 74
13. Ogretmek giilimsemeye benzer giinkii zevkli bir siirectir. .87
14, Ogretmek miizik dinlemeye benzer giinkii eglencelidir. .87
15. Ogretmek tatil yapmaya benzer glinki keyifli bir siiregtir. .85

Elde edilen (g faktérli yapinin bundan ©nce gergeklestirilen
arastirmadan (Tekinarslan & Eren, 2011) elde edilen kategorilerle paralel bir
goriiniime sahip olmasi nedeniyle, birinci, ikinci ve Uglincl faktorler sirasiyla ‘bir
sanat olarak 6gretme’, ‘yapilandirmac bir siireg olarak 6gretme’ ve ‘eglenceli bir
sireg olarak ogretme’ seklinde adlandirimistir. Bir sanat olarak 6gretme,
yapllandirmaci bir siire¢ olarak 6gretme ve eglenceli bir siirec olarak 6gretme
faktorlerine iliskin Cronbach Alfa katsayilan sirasiyla .79, .84 ve .90 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 3. Ogrenme kavramina iliskin aciklayici faktér analizi sonuglarn
Faktor

Metafor 1 2
1. Ogrenme biyiik bir ev inga etmeye benzer ciinkii zorlu bir .71
surectir.

2. Ogrenme bir kaplumbadanin yiiriiyiisine benzer ciinkii .82
yavas yavas gerceklesir.

3. Ofrenme uzun bir kdpriye benzer ciinkii 6énceden .87
bilinmeyeni bilmek icin gegmek zorundasinizdir.

4. Ogrenme yeni bir gezegen kesfetmeye benzer ciinkii

kesfe dayal bir siirectir. .65

5. Ofrenme bir maceraya benzer ciinkii hem zorlu hem de

kesfe dayali bir siirectir. .58

6. Ogrenme yemek yemeye benzer ciinkii 6grenmeksizin .90
yasayamayiz.

7. Ogrenme su icmeye benzer c¢iinkii 6grenmeksizin .96
yasayamayiz.

8. Odrenme nefes almaya benzer ciinkii insanlar nefes .92
almaksizin yasayamazlar.

9. Odrenme iyi bir arkadasa benzer ciinkii yasamimiz .66

siresince iyi arkadaslara ihtiyag duydugumuz gibi
6grenmeye de ihtiyac duyariz.

10. Ogrenme vitamine benzer ¢iinkii hayatta kalabilmek icin
onaihtiyacduyariz. .67
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Tablo 3'te gorildiiglu gibi, 6grenme kavramina iligkin olarak iki faktorll
bir yap elde edilmistir. Metaforlar faktorlerle .58 ile .96 arasinda degisen
degerlere sahip katsayilarla iliskilenmektedir. 1ki faktérli yapinin  acikladigi
toplam varyans orani % 64.37'dir. Spesifik olarak, birinci faktor (Eigen degeri =
5.19) toplam varyansin % 51.85'ini, ikinci faktdr ise (Eigen dederi = 1.25) %
12.53'Gnid  aciklamaktadir. S6z  konusu iki faktdr icerikleri agisindan
incelendiginde, Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan tanimlanan kategorilerin
icerikleriyle ayni oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, birinci ve ikinci faktorler
sirasiyla ‘zorlayicl ve kesfe dayall bir siire¢ olarak dgrenme’ ve ‘temel bir insan
ihtiyaci olarak 6grenme’ seklinde adlandirnimistir. Zorlayici ve kesfe dayali bir
sireg olarak 6grenme ve temel bir insan ihtiyac olarak 6grenme faktorlerine
iliskin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla .82 ve .89 olarak hesaplanmistir.

Tablo 4. Ogretim materyali kavramina iliskin agiklayici faktdr analizi sonuclari

Faktor
Metafor 1 2
1. Ogretim materyali bir arabaya benzer ciinkii 6§renme
yolculugunuzda sizi gitmek istediginiz yere gétiirir. .49
2. Odretim materyali bir ucadin kanadina benzer ciinki
ucak onsuz havalanamaz. .86

3. Ogretim materyali bir gemiye benzer ciinkii 6grenme .95
okyanusunu ancak  6gretim  materyali  aracilidiyla
gecebilirsiniz.

4, Ogretim materyali bir képriiye benzer ciinkii 6§renme
suirecinde bilgi olusturmak icin kullaniimasi zorunludur. .82
5. Ogretim materyali bir cift ayakkabiya benzer ciinkii
sokakta ayakkabisiz yirimek ne kadar zorsa, 6gretim
materyali olmaksizin etkili O0gretim gerceklestirmekte o .68
kadar zordur.

6. Ogretim materyali bir miknatisa benzer ciinkii dgretim .84
sirecinde 6grencinin dikkatini ceker.

7. Ogretim materyali bir oyuna benzer ciinkii dgretim .87
sirecinde dgrencinin ilgisini arttirir.

8. Ogretim materyali gokkusagina benzer ciinkii ilgi .89
cekicidir.

9. Odgretim materyali bir antrenére benzer ciinkii sizi .78

dc_jrer_]mek icin harekete gegirir.
10. Ogretim materyali polisiye bir romana benzer clink{
merakuyandirir. .78

Ogretim materyali kavramini  olusturan metaforlara iliskin olarak
gerceklestirilen faktér analizi sonuclan 2 faktérll yapr ortaya koymustur (Tablo
4). Tablo 4'te goriildigu gibi, metaforlar faktorlerle .49 ile .95 arasinda degisen
biiyiikliikteki katsayilarla iliskilenmektedir. iki faktorli yapinin agikladigi varyans
oranl % 66.73'tlir. Spesifik olarak, birinci faktor (Eigen degeri = 4.97) toplam
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varyansin % 49.68'ini, ikinci faktor ise (Eigen dederi = 1.71) % 17.05'ini
aciklamaktadir.

Faktorler igerikleri agisindan incelenmis ve Tekinarslan ve Eren (2011)
tarafindan tanimlanan kategorilerin icerikleriyle paralel oldugu gorilmistiir. Bu
durumun bir istisnasi, Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan ‘bir arac olarak
O0gretim materyali’ kategorisi altinda aciklanan 1 numarali metaforun (6gretim
materyali bir arabaya benzer c¢inkii 6drenme yolculugunuzda sizi gitmek
istediginiz yere gotiirlir), bu calismada ‘motive edici bir arac olarak 6gretim
materyali’ olarak adlandirilabilecek metaforlarla birlikte birinci faktér altinda
aciklanmasidir. Dolayisiyla, bir numarali metafor birinci faktéri olusturan
metaforlarla birlikte dederlendirilmis ve birinci faktor ile ikinci faktor sirasiyla, ‘bir
arag olarak 6gretim materyali’ ve ‘motive edici bir arag olarak 6gretim materyali’
seklinde adlandinimistir. Bir arag¢ olarak 6gretim materyali ve motive edici bir
ara¢c olarak oOgretim materyali faktorlerine iliskin Cronbach Alfa katsayilari
sirasiyla .86 ve .88 olarak hesaplanmigstir.

Tablo 5. Degerlendirme kavramina iliskin agiklayici faktor analizi sonuglari

Faktor
Metafor 1 2 3
1. Dederlendirme bir aynaya benzer ¢iinkii bize ne kadar .85
odrendigimizi gosterir.
2. Dederlendirme bir teraziye benzer ¢linkii o olmaksizin bilgiyi
6lgmek mimkin degildir. .78
3. Dederlendirme 6nemli bir tecriibe edinmeye benzer ¢lnkii
sonunda basanlh olmak igin neyi yapmaniz ya da yapmamaniz
gerektigini 6grenirsiniz. .84
4. Degerlendirme puan tabelasina benzer c¢lnki ders .57
basarisina iliskin mevcut durumumuzu gésterir.
5. Dederlendirme bir yarisa benzer cinkii sonunda daima
kazananlar ve kaybedenler vardir. .88
6. Degerlendirme bir cetvele benzer clinkii dederlendirme .67
araciidiyla kimin performansinin daha iyi oldugunu 6lgeriz.
7. Dederlendirme bir seyi baska bir seyle karsilastirmaya .62
benzer clinkii dederlendirme aracilidiyla 6grencilerin basari
dizeyleri karsilastirilir.
8. Dederlendirme bir at yarisina benzer clinkii daima bir .83
kazanan ve gok sayida kaybeden vardir.
9. Dederlendirme bir bilgi yarismasina benzer cglinkldi diger .81
yarismacilardan daha fazla sey bilirseniz  yarismayi
kazanirsiniz.
10. Degerlendirme bir kdbus gérmeye benzer ¢iinkii hicbir sey .55
yapamayacadinizi bilirsiniz.
11. Degerlendirme ciddi bir probleme benzer glinkii yasaminiz .68
stiresince daima dederlendirileceginizi bilirsiniz.
12. Degerlendirme stresli bir olaya benzer c¢lnki sizi tedirgin .88

eder.
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13. Dederlendirme bir buluta benzer ¢linkii ne getirecegini

asla bilemezsiniz. .84
14. Degerlendirme bir araba kazasina benzer ciinkii korkung
birsekildesonuclanabilir. .79

Tablo 5te gorildiga gibi, dederlendirme kavramina iliskin olarak (g
faktorli yapi elde edilmistir. Metaforlar faktorlerle .55 ile .88 arasinda degisen
buyiiklikteki katsayilarla iliskilenmektedir. Ug faktorlii yapinin acikladigi toplam
varyans miktari % 61.76'dir. Spesifik olarak, birinci faktor (Eigen dederi = 5.30)
toplam varyansin % 35.36'sini, ikinci faktor (Eigen dederi = 2.65) % 17.67'sini,
Uclincli faktor (Eigen dederi = 1.31) % 8.74'Unl aciklamaktadir. Faktorler
icerikleri baglaminda incelendiginde, Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan
tanimlanan kategorilerin igerikleriyle ayni oldugu goriilmektedir. Ancak,
Tekinarslan ve Eren (2011)'in arastirmalarinda ‘diizey belirleyici bir siireg olarak
degerlendirme’ kategorisinde yer alan ‘dederlendirme bir hikayeye benzer giinkii
sonu dgrenciler icin ya iyi ya da kéti biter’ metaforunun faktor yikindn anlamli
olmadigi (.29 < .40) gozlemlenmistir. Dolayisiyla, s6z konusu metafor bundan
sonraki analizlerde dikkate alinmamistir.

Elde edilen Gg¢ faktorli yapinin Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan
elde edilen kategorilerle paralel olmasi nedeniyle, birinci, ikinci ve Uginci
faktorler sirasiyla ‘diizey belirleyici bir siire¢ olarak dederlendirme’, ‘rekabete
dayall bir siirec olarak dederlendirme’ ve ‘korkutucu bir siirec olarak
degerlendirme’ seklinde adlandinimistir. Diizey belirleyici bir siirec olarak
degerlendirme, rekabete dayall bir siire¢ olarak dederlendirme ve korkutucu bir
sireg olarak dederlendirme faktorlerine iliskin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla
.79, .84 ve .85 olarak hesaplanmistir.

Dogrulayici Faktor Analizleri Aracihigiyla Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci 6rnekleminden (n = 325) ve érneklem genelinden
(n = 678) hareketle gerceklestirilen DFA sonuglarn Tablo 6'da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Dogrulayici faktér analizi sonuglari
Kavram ¥2 (df) CFI TLI IFI SRM pB-Ranj 0.0.H-
R Ranj

Ogretmen  202.96(72) .955 943 955 .044 .70-.84 .02-.06
343.14(72) .953 940 953 .043 .67-.87 .02-.03

Ogretme 191.67(74) .951 940 951 .055 .59-.85 .06-.06
273.94(74) .960 950 960 .046 .54-.88 .02-.04

Ogrenme  117.25(32) .947 926 .948 .055 .58-.86 .02-.06
168.49(32) 961 945 961 .056 .56-.88 .01-.03

Ogretim 106.34(32) .956 938 956 .048 .50-.85 .02-.04
materyali  192.80(32) .954 936 955 .045 .52-.85 .02-.03
Dederlen 248.43(71) 931 912 .932 .064 .56-.85 .03-.06
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dirme 388.56(71) 931 912 932 .061 .55-.83 .04-.06
Not. B-Ranj: Standartlastiriimis beta katsayilarinin ranji; 0.0.H-Ranj: Oranlanmis 6lgme
hatalaninin raniji; italik olarak yazilan sayilar rneklem geneline, italik olarak yazimayan
sayllar ise ikinci 6rnekleme iliskin olarak hesaplanmistir.

Tablo 6’da gorildigi gibi, hesaplanan uyum indekslerinin timi kabul
edilebilir diizeylerde yer almaktadirlar. Ustelik metaforlar ilgili olduklari faktorler
tarafindan .50 ile .88 arasinda degisen biiylklikteki katsayilarla anlamli diizeyde
(p < .001) ve .01 ile .06 arasinda dedisen oldukca kiiciik hata oranlaryla
yordanmaktadirlar. Faktoriyel modellerin karsilastirmalari aracilidiyla elde edilen
sonuglara ise Tablo 7'de yer verilmistir. Uc faktérlii yapinin s6z konusu oldugu
modellerde (6gretmen, oOdretme ve dederlendirme) iki faktorli tim olasi
kombinasyonlar dikkate alindidi icin yalnizca en kiigik ve en biylk deder
araliklan gdsterilmistir.

Tablo 7'de gorildigu gibi, Ogretmen, Ogretme ve dederlendirme
kavramlarina iliskin Gg¢ faktorli modeller, iki ve tek faktérlli modellere gore
arastirmanin verileriyle anlamli diizeyde daha iyi uyum gdstermistir. Benzer
bicimde, 6grenme ve 6gretim materyaline iliskin iki faktorlli modeller de tek
faktorli modellere gore verilerle daha iyi bir uyum gostermistir. Arastirmanin
ikinci ornekleminden (n = 325) hareketle hesaplanan Cronbach Alfa
katsayilarinin, birinci 6rneklemden hareketle hesaplananlarla paralel oldugu
gozlenmistir. Spesifik olarak, ikinci 6rneklem kapsaminda hesaplanan katsayilar
.81 ile .92 arasinda degisen blyikliikte degerler alirken, 6rneklem genelinden (n
= 678) hareketle hesaplanan giivenirlik katsayilari .80 ile .92 arasinda degisen
bliylklikte degerlere sahiptir.

Tablo 7. Model karsilastirmalarina iliskin sonuglar

Kavram Model CFI ACFI AIC BCC

3 .953 - 409.14 410.63
Ogretmen 2 .867-.895 .058-.086 737.18-902.69 738.58-904.09

1 .836 117 1080.63 1081.99

3 .960 - 335.94 337.34
Ogretme 2 .878-.925 .082-.035 594.20-816.01 592.52-817.32

1 .829 131 979.52 980.79
Ogrenme 2 .961 - 214.49 215.25

1 .878 .083 501.46 502.19
Ogretim 2 .954 - 238.80 239.56
materyali 1 911 .043 392.31 393.03

3 931 - 456.56 458.10
Degerlendirme 2 .875-.917 .056-.014 552.69-715.07 524.14-716.52

1 .874 .057 721.02 722.43
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Korelasyon Analizi Araciligiyla Elde Edilen Bulgular

Korelasyon analizi araciidiyla elde edilen sonuglar Tablo 8'de
Ozetlenmistir. Korelasyon analizi araclidiyla elde edilen sonuglar, tiim faktorlerin
birbirleriyle pozitif yonllii ve anlaml diizeyde iliskilendigini gostermektedir (bkz.
Tablo 8). Korelasyon katsayilari biyiklikleri badlaminda  incelendidinde,
o6gretmen kavramiyla ilgili faktorlerin, dederlendirme kavramina iliskin rekabete
dayall bir siirec olarak dederlendirme ve korkutucu bir silire¢ olarak
dederlendirme faktorleri disindaki tiim faktorlerle .30 ile .62 arasinda degdisen
orta buyiklikteki katsayilarla iliskilendigi goriilmektedir. Bu gériinim 6gretme,
O0grenme ve 6gretim materyali kavramlanna iliskin faktorler arasindaki iliskiler
icin de sdz konusudur. Nitekim s6z konusu kavramlar olusturan faktorler
arasindaki iligkiler icin hesaplanan korelasyon katsayilan rekabete dayali bir
sire¢ olarak degerlendirme ve korkutucu bir siireg olarak degerlendirme
faktorleri ile olan iligkilere yonelik olarak hesaplananlar harig, .39 ile .67 arasinda
degisen ve dikkate deger biiyiklikteki katsayilardir. Rekabete dayall bir siireg
olarak degerlendirme ve korkutucu bir siirec olarak degerlendirme faktorleri
diger faktorlerle zayif bir bicimde iliskilenmektedir. Nitekim s6z konusu iki
faktoriin dider faktorlerle olan iligkileri .08 ile .29 arasinda degisen degerlere
sahiptir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8. Faktorler arasindaki iliskilere yonelik korelasyon katsayilar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
. S-6gretmen -

. B-6gretmen .48 -

. R-6gretmen .62 .61 -

. S-6gretme 45 .49 61 -

. Y-6gretme 45 54 59 .67 -

. E-6gretme 43 .43 .50 .50 .57 -

. Z-6grenme 42 47 51 53 .63 .50 -

. T-6grenme 41 4 50 54 59 53 .61 -

. A-materyal 31 36 43 43 47 45 53 53 -

10. M-materyal .41 .40 .53 .53 .64 .60 .65 .57 .52 -

11. D-deger. 30 38 43 39 4 34 52 4 41 43 -

OCONOTULTA,WN -

12. R-deger. A7 .29 17 .16 .16 .14 .27 22 .29 .14 47 -
13. K-deder. 12 17 .08 .12 .11 .14 .21 .20 .19 .11 .15 .54

Not. S-6gretmen: Seven ve ilgi gosteren bir kisi olarak 6gretmen; B-6gretmen: Bir bilgi
kaynadi olarak 6gretmen; R-Odretmen: Bir rehber olarak &gretmen; S-6gretme: Bir
sanat olarak ogretme; Y-6gretme: Yapilandirmaci bir slrec olarak 6gretme; E-
ogretme: Eglenceli bir siireg olarak 6dretme; Z-6grenme: Zorlayici ve kesfe dayall bir
stirec olarak 6grenme; T-0grenme: Temel bir insan ihtiyaci olarak 6grenme; A-
materyal: Bir arag olarak 6gretim materyali; M-materyal: Motive edici bir arag olarak
O0gretim materyali; D-deger: Diizey belirleyici bir slirec olarak dederlendirme; R-deder:
Rekabete dayall bir slireg olarak dederlendirme; K-deder: Korkutucu bir siireg olarak
dederlendirme; Tabloda yer alan .08 (p < .05), .11 ve .12 katsayilan (p < .01) harig,
tim katsayilar p < .001 diizeyinde anlamidir.
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Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

MANCOVA sonucunda, yas dediskeninin dgretmen, 6gretme, 6grenme,
O0gretim materyali ve dederlendirme kavramlarini olusturan faktorler zerindeki
cok dediskenli etkilerinin .007 ile .009 arasinda degistigi saptanmistir. Yas
degiskeninin varyans analizleri (ANOVA) araciliiyla hesaplanan tek degiskenli
etki biyiklikleri ise .000 ile .007 arasinda degismektedir. Cinsiyet degiskeninin
stz konusu kavramlan olusturan faktorler (izerindeki ok degiskenli etkileri .000
ile .004 arasinda degisen dederlere sahipken, tek degiskenli etkileri ise .000 ile
.004 arasinda degisen degerler almaktadir.

Benzer bigimde, sinif diizeyi degiskeninin gok degiskenli etkilerinin .003
ile .008 arasinda degerler aldigi, tek dediskenli etkilerinin de .001 ile .009
arasinda dedisen blyikliklerde oldugu saptanmistir. Son olarak, 6grenim
goriilen alan degiskeninin ¢ok degiskenli etkilerinin .010 ile .020 arasinda
degisen biiyikliiklerde oldugu, tek dediskenli etkilerinin ise .007 ile .024 arasinda
degisen biyiikliklere sahip oldugu saptanmistir. MANCOVA ve  ANOVA
araciidiyla elde edilen sonuglar, demografik dediskenlerin 6gretmen, O0gretme,
O0grenme, 6gretim materyali ve degerlendirme kavramlarini olusturan faktorler

Uzerindeki etkilerinin 6nemsenmeyecek dizeylerde olduklarini gdstermistir (n2,
< .06).

Tablo 9. Demografik dediskenlere iliskin etki blyiklikleri

MANCOVA ANOVA

Kavram Yas Cinsiyet Sinif Alan Yas Cinsiyet ~ Sinif Alan

) .001- .000- .002- .013-
Ogretmen 007 .002 .004 .020 .004 .002  .003 .024

) .004- .001- .001- .009-
Ogretme ~ .009 .004 .003 .010 .007 .004 .003 .016

) .002-  .001- .001- .007-
Ogrenme ~ .008 .002 .007 .012 .003 .002 .009 .020

Odretim .001- .000- .004- .018-
Materyali .007 .000 .008 .020 .007 .000 .006 .019

.000- .000- .001- .011-
Dederlendirme .008 .001 .003 .017 .007 .000 .003 .024

Not. Etki blydiklikleri kismi eta kare katsayilanyla temsil edilmistir.
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Arastirmanin bulgulan, Tekinarslan ve Eren (2011) tarafindan 6gretmen,
O0gretme, 6grenme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlanna iliskin
olarak tanimlanan kategorilerin, gecerli ve guvenilir faktorler olarak ifade
edilebileceklerini géstermistir. Ustelik MANCOVA ve ANOVA aracilifiyla elde
edilen bulgular, stz konusu faktorlerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve 6grenim
gorilen alan degiskenleri gibi demografik degiskenlere gore onemli diizeyde
farkllasmadiklarini da ortaya koymustur. Bunun anlami, dgretmen, Ogretme,
O0gretim materyali ve 6grenme kavramlarina iliskin olarak tanimlanan faktorlerin
demografik degiskenlerin etkilerinden bagimsiz bicimde tartisilabilecedidir.

Spesifik olarak, faktdor analizleri aracihidiyla elde edilen bulgular,
O0gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin metaforlarinin ‘seven ve ilgi
gosteren bir kisi olarak 6gretmen’, ‘bir bilgi kaynadi olarak 6gretmen’ ve ‘bir
rehber olarak o6gretmen seklinde adlandinlan faktérer araclidiyla
aciklanabildigini gostermistir. Ogretmen kavramina iliskin olarak elde edilen bu
faktorlerin yalnizca biligsel bir gdriniime sahip olmadiklan ayni zamanda
duyussal bir goériinime de sahip olduklari sdylenebilir. Nitekim *bir bilgi kaynadi
olarak 6gretmen’ ve ‘bir rehber olarak 6gretmen’ faktorleri biligsel igerige sahip
metaforlardan olusurken, ‘seven ve ilgi gdsteren bir kisi olarak 6gretmen’ faktori
duyussal icerije sahip metaforlardan olusmaktadir. Bu bulgu, bundan o6nce
gergeklestirilen arastirmalardan elde edilen bulgularla tutaridir (Alger, 2009;
Bullough, 1991; Saban, 2004; Saban et al., 2007).

Faktor analizleri aracilidiyla elde edilen bulgular, 6dretme, 0Ogretim
materyali ve dederlendirme kavramlarinin da hem bilissel hem de duyussal
icerije sahip metaforlardan olusan faktorler aracilidiyla tanimlandidini ortaya
koymustur. Ornegin, 6gretme kavrami hem ‘bir sanat olarak 6gretme’ ve
‘vapilandirmaci bir siirec olarak 6gretme’ gibi bilissel iceride sahip faktorlerle,
hem de ‘edlenceli bir siire¢ olarak 6gretme’ gibi duyussal icerie sahip bir
faktorle aciklanmaktadir. Benzer bicimde, 6gretim materyali kavrami da bir arag
olarak 6gretim materyali gibi bilissel icerige sahip bir faktdrle ve motive edici bir
ara¢ olarak Ogretim materyali gibi duyussal icerigi yodun bir faktorle
aciklanmaktadir. Bu goériinim, diizey belirleyici bir siire¢ olarak degerlendirme’
ve ‘rekabete dayall bir siireg olarak degerlendirme’ gibi bilissel icerige sahip
faktorlerle birlikte ‘korkutucu bir siirec olarak dederlendirme’ gibi  duyussal
icerige sahip bir faktorden olusan degderlendirme kavrami icin de gecerlidir.

Metaforlarin bireylerin belirli olgu ve olaylara iliskin olarak yalnizca
distnceler ve inanclar gibi bilissel yapilar degil, duygular da yansitma 6zelligine
sahip araglar olduklan dislndldiginde (Kadunz & Straber, 2004), 6gretmen,
O0gretme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarinin ayirt edici bicimde
hem bilissel hem de duyussal metaforlan iceren faktdrlerle tanimlanmalarinin
sasirtict olmadigi  sdylenebilir. Esasen, arastirmanin bu bulgusu 6gretmen,
O0gretme ve dederlendirme gibi 6gretimle ilgili siireclerin merkezinde yer alan
kavramlarin yalnizca bilissel dedil, duyussal icerije sahip oldugunu gosteren
arastirmalardan elde edilen bulgularla da tutarlidir (bkz. Huk & Ludwigs, 2009).
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Bu bulgunun 6gretmen editimi acisindan en azindan iki nedenden dolayr 6nemli
oldugu soylenebilir. Birincisi, ©gretmen adaylarinin  6gretmen egitiminin
merkezinde yer alan 6dretmen, O0gretme, 6gretim materyali ve dederlendirme
kavramlarina iliskin algilamalarinin metaforlan aracligiyla anlamli  dizeyde
incelenebilecedidir.  Oretmen  editimcileri  dgrencilerinin - metaforlarina
odaklanarak, s6z konusu kavramlar baglaminda neye ya da nelere inanmakta
olduklanni etkin bicimde 6grenebilirler. Ikincisi, metaforlarin  dgretmen
adaylarinin 6gretim ve egitimle ilgili merkezi kavramlara yonelik olarak yalnizca
ne dusitndikleri konusunda degil, ne hissettikleri konusunda da bilgi verme
potansiyeline sahip olduklandir. Duygularin 6grenmedeki dnemi ve rolii dikkate
alindiginda (LeDoux, 2006), 6gretmen editimcilerinin 6grenme siirecine iliskin
olarak Odrencilerinin  ne hissettiklerini anlamalarinin  6nemli oldugu ve
metaforlarin bu baglamda dnemli araglar olduklari séylenebilir.

Diger kavramlardan farkli olarak, 6grenme kavraminin yalnizca bilissel
icerije sahip faktorlerden olusmasi arastirmanin dikkat cekici bulgularindan bir
tanesidir. Bu durumun bir olasi aciklamasi, 6gretmen adaylarinin 6grenme
kavramini daha cok kendilerinin 6grenmeyi nasil gergeklestirdiklerine iligkin
inanglarini yansitan metaforlar kullanarak tanimlamalari, dgretmen, ogretim
materyali ve 6gretme ve dederlendirme kavramlarini ise daha ¢ok dgretmenlik
mesledi kapsaminda dederlendirerek, gelecekte kendilerinden beklenen rolleri
yansitan metaforlar kullanarak tanimlamalari olabilir. Bu durumun bir diger olasi
aciklamasi ise, 6gretmen adaylarinin 6drenme kavramina iliskin mevcut
metaforlarinin  8grenme sirecine iliskin gegmis yasantilarindan hareketle
olusturduklan inanglan etrafinda sekillenmesi olabilir. Ancak, bu arastirmada
O0gretmen adaylarinin sdz konusu kavramlara iliskin inanclarinin incelenmemis
olmasi, her iki agklamanin da tartismali oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, gelecekte yapilacak arastirmalarda &dretmen adaylarinin séz konusu
kavramlara iliskin metaforlari, inanclanyla birlikte incelenmelidir.

Arastirmanin bir diger énemli bulgusu ise, 6gretmen, dgretme, 6gretim
materyali kavramlarina iliskin duyussal faktorlerin olumlu, dederlendirme
kavramini olusturan duyussal faktoriin ise olumsuz bir icerije sahip olmasidir.
Ayrica, degerlendirme kavramini olusturan bilissel faktorlerin rekabet ve diizey
belirleme gibi sonu¢ odakl dederlendirme yaklasimini yansitan faktorler olmasi
da dikkat cekicidir. Degerlendirme kavramini olusturan faktorler bitincil bir
bakis acisiyla incelendiginde, 6gretmen adaylarinin degerlendirme kavramini
gogunlukla performans odakli bir bakis agisiyla algilama egiliminde olduklar
soylenebilir (Elliot, 1999; Senko & Harackiewicz, 2005). Gerek (iniversite
sinavlan ve ortadgretime gegis sinavlari gibi 6grencileri puan diizeylerine gore
siralamaya dayali sinavlarin Tirk egitim sistemi icerisinde dnemli bir yer tutmasi,
gerekse egitim slirecinde ders basarisinin belirlenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen sinavlarnin biyiik oranda sonug odakli olmalari (Erdogan, 2010),
bu yasantilara sahip bireyler olarak 6gretmen adaylarinin dederlendirmeye iliskin
algilarini 6nemli  8lglide bicimlendirmis olabilir. Ogretmenlerin  dgretime ve
Ogretimle ilgili sireglere iliskin yaklagimlarinin &grencilik yillarindaki  gegmis
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yasantilarindan etkilendiginin uzun zamandir bilinen bir gergek oldugu dikkate
alindiginda (Lortie, 1975; Pajares, 1992), bu aciklamanin spekiilatif olmadig
soylenebilir.

Degderlendirmenin 6gretimin 6nemli bir parcasi oldugu ve gliniimizde
gerek Tirkiye'de, gerekse Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiine tye diger
llkelerde 6grenmenin dederlendiriimesinden ¢ok, ‘6grenme icin dederlendirme’
anlayisinin gecerli bir paradigma haline getiriimeye calisildidi gercedi dikkate
alindiginda (James & Pedder, 2006), dederlendirme kavramina iliskin olarak
ortaya ¢ikan bu gorinimin 6dretmen editimi agisindan disindiriici oldugu
soylenebilir. Bu acidan, 6gretmen editimcilerinin 6grencilerinin dederlendirmeye
iliskin algilamalarina temel teskil eden yasantilarinin neler oldugunu anlamalan
onemlidir. Ogretmen adaylarina gecmis yasantilariyla birlikte gelecekte mesleki
acidan yasayabileceklerini dlslindikleri olasi yasantilara iliskin yansitma yapma
olanaginin saglanmasi (Conway, 2001), degerlendirmeye iligkin algilamalarini
elestirel bir bakis agisiyla sorgulamalarina katki saglayabilir.

Korelasyon analizi araciligiyla elde edilen bulgular, 6gretmen, 6gretme,
O0grenme, 6gretim materyali ve dederlendirme kavramlarina iliskin faktorlerin
birbirleriyle anlamli diizeyde ve pozitif yonli olarak iligkilendiklerini gdstermistir.
S6z konusu kavramlarin birbirleriyle yakindan iligkili kavramlar olduklan
disundldiginde (Kelly, 2009), 6dretmen adaylannin bu kavramlara iliskin
metaforlarinin da birbirleriyle iliskili olmasinin sirpriz niteliginde bir bulgu
olmadigi soylenebilir. Dider taraftan, ‘rekabete dayali bir sirec olarak
dederlendirme’ ve ‘korkutucu bir siire¢ olarak dederlendirme’ faktorlerinin diger
kavramlarn olusturan faktorlerle pozitif yonlli ancak gdrece zayif bir bicimde
iliskilenmeleri dikkat gekicidir. S6z konusu iki faktoriin rekabet ve korku gibi
olumsuz cagrnisimlar yapan metaforlardan olustugu, 6gretmen, 6gretme, dgretim
materyali ve 6grenme kavramlarini olusturan faktorlerin ise gérece daha olumlu
cagrisimlar yapan metaforlardan olustugu dikkate alindidinda, bu zayf
iliskilenmenin nedeni anlagilabilir. S6z konusu iligkilerin zayif olmalarina karsin
pozitif yonli olmalan ise, 6dretmen adaylarinin egitimleri siiresince olmasi
gerekenlere iliskin olarak 6grendikleriyle (dederlendirmenin rekabete ve korkuya
dayali bir siire¢ olmamasi gerektigi vb.), Odrencilik yasamlari siresince
ogrendikleri (degerlendirmenin ¢odunlukla rekabete dayali, kaygr ve korku
yaratabilen bir silirec olmasi vb.) arasindaki uyumsuzlugun bir yansimasi olarak
gorilebilir. Nitekim Eren (2010) tarafindan yakin gegmiste gergeklestirilen bir
arastirmada 6gretmen adaylarinin  biylk bir ¢odunlugunun degerlendirme,
O0gretme ve o6grenme kavramlarina iliskin bazi yaklagimlarin (yapilandirmacilik)
onemli ve dederli olduguna inanmalarina ragmen, uygulanabilir olmadidina
inandiklan  sonucu elde edilmistir. Bunun anlami, metaforlarin  &gretmen
adaylarinin dederlendirme gibi 6gretim siirecinin merkezinde yer alan kavramlara
iliskin inanglari arasindaki uyumsuzlugun belirlenmesi acisindan 6nemli araclar
olarak is gorebileceklerdir. Ancak, bu ifadenin bir varsayim olmaktan gkarak
6gretmen egitimi agisindan bir 6neriye donisebilmesinin gelecekte yapilacak
arastirmalari gerektirdigi aciktir.
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Bu arastirmadan elde edilen bulgular iki 6nemli sonug ortaya koymustur.
Birincisi, 6gretmen adaylarinin 6gretmen, 6gretme, 6grenme, 0gretim materyali
ve dederlendirme kavramlarina iliskin metaforlarinin  hem bilissel hem de
duyussal icerige sahip faktorlerle anlamli ve demografik degiskenlerin etkisinden
bagimsiz bir bicimde tanimlanabildigidir. Ikincisi, s6z konusu kavramlara iliskin
faktorlerin birbirleriyle anlamh ve pozitif yonlii olarak iliskilendikleridir. Genel
anlamda, bu sonuglar 6gretmen adaylarinin 6gretmen, 6gretme, 06grenme,
Ogretim materyali ve dederlendirme gibi 6dretmen editim programlannda
merkezi yer tutan kavramlarla ilgili metaforlarina odaklanmanin, bu kavramlara
iliskin algilamalannin anlasilmasinda 6nemli oldugunu gostermektedir. Ancak,
iliskisel (correlational) bir desene sahip olmasi nedeniyle faktorler arasindaki
iliskilere yonelik nedensel gikarimlara izin vermemesi, verilerin 0gretmen
adaylarinin tek bir zaman dilimindeki gorUslerine dayali olmasi ve bulgularin
yalnizca nicel analizler araclidiyla elde ediimis olmasi gibi hususlar bu
arastirmadan elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir.
Dolayisiyla, gelecekte yapilacak olan deneysel ve/veya boylamsal desenlerin
benimsendigi, karma yontemlerin kullanildi§i arastirmalarin bu konuda daha
onemli katkilar sadlayacaklan sdylenebilir. Bu arastirmanin, gelecekte yapilacak
stz konusu aragtirmalara saglam bir zemin olusturacagi imit edilmektedir.
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