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Ozet

Modernligin bilimi olan sosyoloji, modern toplumun dinamiklerini ve aldigi yeni goriinim-
leri agiklama, anlama ve hatta anlamlandirma gabasiyla gesitli teorik tartisma zeminleri
olusturmakta, Ozellikle icinde yasadigimiz ¢adin insanlar ve toplumlar icin nasil ve hangi
tiirden donisiimlere sahne olacadi sorularina cevap(lar) bulmaya galismaktadir. iste béy-
lesi bir cabanin Uriind olan risk toplumu teorisi, modernligin ve onun kurumlarinin baslan-
gicta oldugunda cok daha ileri bir asamaya gectigi, modernligin radikallestigi, dolayisiyla
gelinen bu asamanin insanlidi gelecekteki olasi sonuclarin kestirilemedigi bir belirsizlikler
cadina tasidigi tezinden hareket etmektedir. Ustelik soz konusu belirsizlikler, bizatihi mo-
dernligin ya da dogaya hakim olma cabasindaki modern insanin imal ettigi belirsizliklerdir.
Kaynagdi dodal olmayan insan tarafindan imal edilmis belirsizlikler, Cernobil faciasi, kiiresel
1Isinma ve ¢ollesme gibi drneklerle tanimlanan ve sonuclarn kestirilemeyen olasi bliylk risk-
leri dogurmustur. Imal edilmis belirsizlikler caginin toplumu, risk toplumudur.Risk toplumu
teorisini, teorinin mimarlar olan Ulrich Beck ve Anthony Giddens'in “dustiniimsel modern-
lik” ve “radikallesen modernlik” kavramlastirmalan (zerinden analiz etmeyi amaclayan bu
makale, s6z konusu teorinin sosyolojik dayanaklanyla birlikte, ne tiirden sonuclara ulastigi
konusuna da agiklik getirme gabasindadir.

Anahtar Kavramlar: Risk toplumu, Distinlimsel Modernlik, Radikallesen Modern-
lik, Ulrich Beck Anthony Giddens.

Abstract

Sociology, which is the science of the modernity, forms various theoretical grounds and
attempts to find answers to the questions of what kinds of transformations and how the
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age we find ourselves in is about to witness with regard to individuals and societies, to-
gether with its endeavor to explain, to understand and even to figure out the dynamics of
modern society and its new appearances. As the consequence of such an effort the
theory of risk society starts from the thesis that the modernity and its institutions are
shifted to a more progressive stage than it originally was, that the modernity is radica-
lized, and that in its present stage it is busy with dragging humanity towards an era of
uncertainties the results of which cannot be predicted. What’s more the uncertainties in
question are the productions of the modernity itself or modern men who have strived to
dominate the nature. The unnatural uncertainties manufactured by men have created
enormous risks represented by examples such as Chernobyl tragedy, global warming and
deforestation the consequences of which could not be predicted. The society of the era of
produced uncertainties is the risk society. This paper aims to analyze the theory of risk
society with an appeal to the terms “reflexive modernization” and “radicalized modernity”
devised by Ulrich Beck and Anthony Giddens both of whom are the architects of the
theory, and then clarifies what kinds of results the theory has presently reached together
with an explication of the sociological grounds of the theory.

Key Words: Risk society, Reflexive modernization, Radicalized moderni-
ty, Ulrich Beck, Anthony Giddens.

“Bunun ne anlama geldigini hald tam
olarak anlayamasak bile, en azindan
yasamlarimizin  tlim ydnlerini derinden
etkileyen yeni bir cada girdidimiz ger-
cegini tartismasiz kabul ediyoruz. An-
cak, bu analizi dogrudan kabul etmeden
once, onun merkezindeki teorik ve am-
pirik énermeleri dikkatli bir bicimde test
etmeliyiz” (Dingwall, 1999: 474).

Giris: Modernligin Teorilestirilmesi Cabalari

Giiniimiiz sosyolojisinin odagindaki 6nemli tartismalardan biri, modernli-
gin yol actigi hizl doniisimlerin insanlar ve toplumlar tzerindeki etkilerinin nasil
kavramlastinlacadidir. Yasadigimiz diinya yeni bir diinyadir. Dolayisiyla hem bu
yeni diinyanin hem de onu sekillendiren dénlslmlerin teorilegtirilmesi gerekir.
“Marx, Weber ve Durkheim tarafindan ¢éziimlenen, yani batillarin biyiik cogun-
lugunun gectigimiz ylizyll boyunca icinde yasadiklar toplum, bundan bdyle yok-
tur” (Kumar, 1999: 15). O halde, yeni olanin ifsa edilmesi gerekir. Tanik olunan
degisimleri tanimlama amaciyla ileri siiriilen postmodernizm, kiiresellesme, ag
toplumu, yiiksek modernlik ve risk toplumu gibi kavramlastirmalar bu tiirden
gabalarin bir GrliinG olarak gérmek gerekir.

Batili sosyologlarin giindemini belifleyen ortak vurgu, yasadigimiz déni-
sumlerin teorilestiriimesinin zorunlulugu Uzerine olsa da, ortaya konulan teoriler
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baglam ve igerikleri agisindan farkliliklar géstermektedirler. S6z konusu farklilikla-
rin en belirgin nedeni, degisimlerin merkezine yerlestirilen modernlesme olgusu-
nun agiklanma bigimiyle ilgilidir. Dlsinurlerin hig de azmsanmayacak bir bolima
modernligin bittigi, modernlik sonrasi farkli bir asamaya gecildigi tezine yaslanir-
ken, bazi diustnirler ise, modernligin sonuna gelindidi iddialanini reddederek,
icinde yasadigimiz dénemin modernligin tam da kendisi, hatta yiiksek ya da gec
modernlik oldugu goriisini paylasmaktadirlar. Birinci gorlisi savunanlar, mo-
dernligin ve onun ilkelerinin elestirisine odaklananlardir. Bu edilim daha cok post
yapisalcilarda ve postmodernistlerde kendini gdstermektedir. ikinci goriisii savu-
nanlar ise, modernligin kendisi lzerine yodunlasirlar, yani, modernligin devam
ettigini ancak, yine modernligin sonucu olarak dedisimlerin hizinin bizi farkl ya-
sam tarzlarina gotiirdiigind ileri sirerler (Medrano, 2003: 16-23).

Iste bu yazida ele alacagimiz “Risk Toplumu” teorisi, modernlige iligkin
ikinci gorlisii benimseyen, dolayisiyla postmodern séylemlere temkinli yaklasan
Ulrich Beck ve Anthony Giddens kaynaklidir. S6z konusu teori yeni modernlik ta-
nimlamalar ile bunlarin sonuglarinin kapsamli bir degerlendirmesini icermektedir.
Risk toplumu teorisinin zeminindeki risk kavrami ise, modernlik Uzerine yapilan
bitlin bu tartismalarda donistirlicti bir anahtar kavram (Yilmaz: 2010: 41) olma
niteligini Ustlenmistir. Bunun baslica nedeni, risk kavraminin, Beck'in de israrla
tzerinde durdugu gibi, modernlige 6zgi aciklayic bir kavram (Beck, 2002: 2)
olmasidir. Dolayisiyla, Beck agisindan modernligi bagimsizlasmis bir yenilenme
sireci olarak kavrayan herkes, modemligin geldigi yeni asamanin, onun G&teki
ylzinin, yani risklerle 6riilmiis yasam dinyasinin gelisiminin farkinda olmaldir.
Glnki bu kavram, modern toplumun yenilenme dinamiginin yaratmis oldugu
toplumsal, ekolojik ve bireysel risklerin gitgide erken modernlik donemi seklinde
betimlenen sanayi toplumunun denetim ve emniyet kurumlarinin etki alanindan
ciktigi bir gelisme asamasini imlemektedir (Bayhan, 2002: 192). Erken modernli-
din ya da sanayi toplumunun eskime siirecinin 6teki yizinid, risk toplumunun
meydana gelme sireci olusturmaktadir (Beck, 1999: 33). O halde, bu siirecte
yasananlar ya da gelecekte karsilagilacak olasi tehlikeler karsisinda ne tirden
tercihler yapilacadi ve siirec hakkindaki biling diizeyinin nasil gelistirilecedi soru-
su, hem sosyolojik hem de politik bakimlardan g6z ardi edilemeyecek bir konu-
dur. Risk toplumu teorisinin bu vurgusu, onun yalnizca betimleyici bir teori ol-
makla kalmayip, ayni zamanda, modern insana iginde bulundugu olumsuz kosul-
lara dair nasil bir tutum gelistirmesi gerektigi konusunda bicimlendirici olma
amacal tagidiginin da bir gostergesidir. Bir baska acidan bakildidinda ise, risk top-
lumu teorisinin, kapitalizmin aldigi yeni gériinimiin benimsetilmesinin ve onun
yarattigi agmazlarin bireysel-psikolojik diizlemde (istesinden gelinmesinin yani si-
ra yaratilmis blyik Olcekli negatif etkileri mesruiyet zeminine gekmenin dnemli
bir teorik araci oldugu sdylenebilir.

Ulrich Beck: Risk Toplumu ve Modernligin Diisiiniimselligi

Risk toplumu teorisi, Giddens tarafindan popiiler hale getiriimekle birlik-
te, onun asil kaynadi Ulrich Beck'tir. Beck'in 1986 yilinda kaleme aldigi Almanca



686
Imal Edilmis Belirsizlikler Caginin Sosyolojik Yénelimi: Ulrich Beck ve Anthony
Giddens Kaynakl “Risk Toplumu” Tartigmalan

metin 1992 yilinda Risk Society: Towards a New Modernity adiyla Ingilizce'ye
gevrilmig, gok okunan bir eser halini almigtir. Metnin popliler olmasinda diinya-
daki hizh sosyal degismeler ve bu degisimler karsisinda ortaya atilan
postmodernizm, ge¢ modernlik, yiiksek modernlik ve post-kapitalizm gibi yeni
kavramlarin ortaya atilmasi hayli etkili olmustur (Dingwall, 1999: 474). Beck, ge-
lecekteki olasi tehlikelere géndermede bulunan risk kavramindan hareketle, igin-
de yasadigimiz diinyada ne gibi tehdit ve risklerle sarmalandigimizi sosyolojinin
modernlikle iliskisi cercevesinde insa ettidi risk toplumu teorisiyle analiz etmistir.

Beck'in risk toplumu yaklasimi, modernligin kat ettigi asamalara iliskin
tartismalar icerisinden yol alarak anlamlandinilabilir. Risk toplumu kavramlastir-
masinin ana eksenini modernlidin yeniden yorumlanmasi olusturmaktadir. Bu
baglamda, Beck'in risk toplumu analizi, “sanayi toplumundan risk toplumuna ge-
Gisin makro sosyolojik agiklamasidir” (Yilmaz: 2010: 41). Nitekim Beck'in tanim-
lamasinda modernlik, siirekliligi varsayan bir degisim dayanadidir. Ancak bu si-
reklilik, kendi icindeki karsitliklarla anlam kazanir. Tipki modernlesmenin 19. yiiz-
yilda feodal toplum yapisini ¢ozerek, sanayi toplumunu (iretmesinde oldugu gibi,
buglinkii modernlesme de sanayi toplumunu ¢ozerek baska bir modernligin
dogmasina olanak saglamaktadir. Modernlesmenin yerine, disiinimsel modern-
lesmeye gecilmektedir. Dider bir deyisle, sanayi toplumunu tanimlayan eski mo-
dernlesmenin yerine, sanayi toplumunun ilkelerinin modernlestiriimesiyle sekille-
nen disinimsel modernlesme gegmektedir. Bizlerin tanik oldugu, modernligin
sonu degil, baslangici, yani klasik sanayi tasariminin 6tesine gecen modernliktir.
Dolayisiyla disiiniimsel modernlesme, daha az degil, daha fazla modernliktir.
Klasik sanayi toplumu karsisinda radikallesen modernliktir (Kumar, 1999: 170-
171). Radikallesen modernlik, disiinimsel modernlesmeyle esitlenmis bir mo-
dernliktir.

Beck'in disinimsel modernlesme tasviri, onun sosyal dedismeyi (g
asamall bir donemsellestirmeyle aciklama cabasinin bir Grinldir. S6z konusu
asamalar, modern oOncesi, basit modernlesme ve diislinimsel modernlesme
asamalandir. Ddnemsellestirme icinde, sanayi toplumu basit modernlesmeye
karsilik gelirken, distiniimsel modernlesme risk toplumunu karakterize etmekte-
dir. Sanayi toplumu ve risk toplumu, toplumsal formasyonlari acisindan farklidir.
Sozgelimi, sanayi toplumunun ana ekseni, mallarin dagitimi iken, risk toplumu,
kotilik ve tehlikelerin dagitimina odaklanmistir. Sanayi toplumu sosyal siniflara
yonelirken, risk toplumu, bireysellik vurgusunu 6ne c¢ikarmaktadir (Lash ve
Wynne, 1992: 3). Beck igin analiz edilmesi gereken konu, sanayi toplumundan
risk toplumuna gegis siirecinde yasanan degisimlerin, nasil olup ta bizi bir belir-
sizlik durumuna ve risklerle tanimlanan bir asamaya tasidigi sorunudur. Ona go-
re, icinde yasadiimiz cagin ya da distinimsel modernlik agsamasinin analizi, bu
sorunun cevabini verecektir.

Distiniimsel modernlesme olgusu risk toplumunun teorik érgiisiinde ba-
sat temadir. Diglinimsel modernlesme anlayisiyla Beck, bizim disiinimselligin
temel bir rol oynadidi, yeni modernligin erken asamalarinda oldugumuzu iddia
etmektedir. Disiinimsel modernlesme, modernligin kendisi ve kurumlari lizerine
bilgi sahibi olunmasini icermektedir. Bu anlamda, kurumsal disiinimsellik, sosyal
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yasamin kosullari hakkindaki bilginin kullanimini nitelemektedir. Sosyal iligkiler,
eyleyenlerin eylemlerini bigimlendiren sosyal yasama ait bilgilerle disinimsel
olarak strekli yeniden diizenlenmektedir (Giddens, 1991-16-20). Disinimsellik,
bilimsel ve teknolojik Gretimin temelini olusturan mantik ve varsayimlara elestirel
bir bicimde deder bicen modernligin karakteristidiyle, yani akilclasma siireciyle
ilgilidir. Bu elestirellik ya da akilalasma stireci, hem yeni sosyal hareketlerde hem
de bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin sorgulanmasinda  kendini  gdsterir
(Medrano, 2003: 16-23). Disliniimsel modernlikle, risk toplumu siirecinin or-
tlsmesi, risk toplumu asamasinda hem farkinda olma durumu hem de bir belir-
sizlik gagini glindeme getirmesi agisindan dikkat gekicidir. Bdyle bir sonuca ula-
silmasinin nedeni, modernligin farkli dénemlerinde risk kavramina yiiklenen an-
lamlardaki degiskenliktir. Modern 6ncesi toplumlarda riskler insan Griinii olmayip,
dissal nitelikte iken, modern toplumlarda riskler ve tehlikeler artik Tanri ya da
yazgl konusu olmaktan uzaklasmigtir. Modern toplumun &zelligi riskleri kontrol
altina almayr amaclamasidir. Fakat risk toplumuna ulasildiginda, riskler, hesapla-
namaz, agiklanamaz ve sinirsiz olma niteliklerini kazanmiglardir. Bu yonlyle, risk
toplumu asamasi, ayni zamanda belirsizliklerle tanimlanan bir asama halini almis-
tir. Clinkl gelecekteki olasi tehlikelere karsilik gelen riskler, endlstri ve bilimle
insanoglu tarafindan Uretilmis ve ¢dziimleri agik olmayan bircok problem yaratan
risklere donusmistir (Beck, 1992). Aksam haberlerini izledigimizde, post-
enddstriyel toplumumuzun kurumlarini anlayacagimiz ve bu kurumlarin yarat-
tig1 negatif etkileri gorebilecedimiz bircok olaya tanik olmamiz bunun agik bir
ornedidir. Insan sagligi ile ilgili gelismeler, sosyo-ekonomik yapidaki degisimler
ve cevrenin degisen yiizii érnek alanini genigletmektedir. Ilerleme olarak algi-
lanmasina karsin birgok teknik ve bilimsel yenilik 6nceden goriilemeyen ve sik-
likla kontrol edilemeyen riskler icerir. Batlin bunlar risk toplumunun arkasinda
yatan gelismelerdir (Beck, 1994).

Beck'in tanimladigi sekliyle risk toplumu kavrami, kiresellesmis nitelik
tasiyan, politik, ekonomik, kdltiirel ve gevresel olabilen risklerle 6rili bir diinyay
betimlemektedir. Beck’'e gbre, “modern toplumda riskler, sistematik bir bicimde
ve siklikla tersinemez zararlara neden olurlar. Riskler, genellikle belirsiz kalirlar,
nedensel yorumlara dayanirlar ve bu yiizden baslangicta sadece onlar hakkindaki
(bilimsel ya da bilimsel olmayan) bilgi anlaminda var olurlar. Bdylece, riskler bil-
ginin disina gikmayacak sekilde degistirilebilir, biytllebilir, dramatize edilebilir
ya da en aza indirgenebilirler” (Beck, 1992: 22-23). Risk, tahmin edilebilir ya da
kontrol edilebilir kararlari tahmin edilemeyen sonuglar haline getiren karar ve gi-
risimleri gerektirir. Bir érnekle ifade edecek olursak, bir sigara tiryakisinin kanser
olma riski X miktarda yuksektir ve nikleer enerji santralinin felaket riski Y mik-
tardadir. Bu durumda kaza ve hastalik olasiidi agisindan tahmin edilebilir gori-
nen negatif sonuclardan kaginilabilir ancak, dodal felaketlerden kacinilamaz.
Diinya risk toplumu kavramlastirmasinin yeniligi tehlikelere ve problemlerin bas-
lamasina (modernlesme siireciyle) bizim sebep olmamizda yatar (Beck, 2002: 1).
Cernobil faciasi, kiiresel isinma ve niikleer silahlanma bizim neden oldugumuz
tehlikelerdir.
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Risk toplumu, yasamsal alanlarin ve bireysel beklentilerin anlamlanni de-
distirmistir. Beck'e gore, glinliik yasamin anlamini belifeyen séylem kaliplari bile
risk toplumunun gelisini anlamamiza olanak vermektedir (Beck, 1992: 49). Or-
nedin, sinif toplumundaki itici glic, “Agim!” sdylemiyle belirlenirken, risk toplu-
muna isaret eden eylemin baslangici, “Korkuyorum!” ifadesiyle agiklanmaktadir.
Sinifli toplumun ihtiyag hélindeki vatandaglarinin yerini, risk toplumunda kaygi
halindeki vatandaslar almistir. Bu anlamdaki risk toplumu bicimi, kaygiya bagiml
dayanismadan olusan ve politik bir giic haline gelen tarihsel bir déneme isaret
etmektedir. Burada, ayni zamanda risk toplumunun bir diger 6zelligi olan birey-
sellesmeye de vurgu yapilmaktadir. “Korkuyorum!” sdylemine konu olan sanayi
toplumunun kolektif yapisi ya da sinif bilinci dedil, aksine dogrudan bireyin ken-
disidir. “Bugiin insanlar, feodal ziimrelerin dinsel agkinligin verdigi giivencelerden
kopartilip, sanayi toplumu diinyasina ‘intikal’ ettirilmiyorlar; simdi sanayi toplu-
mundan kopartilip, diinya risk toplumunun kasirgasina firlatiliyorlar. insanlardan,
birbirinden ¢ok farkl, birbiriyle gelisen kiiresel ve kisisel risklere katlanmalari
bekleniyor” (Beck, 1999: 33). Bu yoniyle bireysellik diizlemi her ne kadar edil-
ginligi akla getirse de, Beck'in risk toplumu teorisinde bireysellik, diistinimsellikle
birlikte ele alindiginda risk toplumunun agmazlariyla bas etmenin yolu olarak da
gorilmektedir. Risk toplumunun agmazlanyla bas etmenin yolu, disinimsel
modernlik baglamini hayata gecirmektir. Distinimsel modernlesme risklere karsi
bilinclenmeyi, cok sesliligi ve catismayr 6ngdrmektedir (Beck, 2002: 1-18).
Distiniimsel modernlesmeyle sekillenmis sosyal hareketlerin dogasi bunu gerek-
tirmektedir.

Beck'in risk toplumu tezi, kiiltlirler arasinda ya da belirli bir kiiltlr icinde
ortaya ¢ikan risklerin anlamlarindaki dedisim ve kirlmalar ele alan sosyolojik in-
celemelerden cok daha fazla anlamlarla yikliudir (Carter, 1992). Yasadigimiz
diinyada tanimlamakta glicliik gektigimiz belirsizlikleri ve bunlarin yarattigi olasi
tehditleri risk toplumu teorisiyle betimlemeye calisan Beck, ayni zamanda kiire-
sellesme ya da radikallesen modernligin olumsuziuklarini kavrama acisindan be-
lirli bir bilince ulagmaya olanak saglamaktadir. Ancak onun bu gabasinda tanim-
ladigi modernlik algisinin ya da “distiniimsel modernlik” cagrisinin, pek cok Batili
distnirde oldugu gibi, ulasilan noktaya uyumlu birey formu yaratma amaciyla
oOrtlismesi dikkat cekicidir.

Anthony Giddens: Radikallesen Modernlik ve Riskler

Beck'te oldugu gibi Giddens icin de risk toplumu modernligin aldigi yeni
gorinimin temellendiriimesinde ve sonuglarinin irdelenmesinde basvurabilece-
gimiz bir teorik gergeve olarak karsimiza cikar. Giddens'in Beck'ten farki, risk top-
lumu kavramini modernligin geldigi son asama seklinde betimlemeyip, onu, mo-
dernligin ve modernligin kurumsal boyutlarinin yayilmasi olarak tanimladig kiire-
sellesmenin sonuglarindan yalnizca bir bélimi olarak gormesidir. Ayrica Giddens
Beck'ten farkl olarak, risk kavramina tek basina bir olumsuzluk ytiklemekten de
kacinmistir.
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Giddens'in risk toplumu analizi, Beck'in teorisinden hareketle, Modernli-
din Sonuglari ve Modernite ve Bireysel-Kimlik adli metinlerinde isledigi temel tez-
lerle bicimlenmistir. Bu durum, elbette rastlantisal degildir. Zira, onun risk top-
lumu yaklasimi, modernligin kurumsal boyutlar seklinde tanimladi§i kapitalizm,
endistriyalizm, askeri iktidar ve gdzetleme konulariyla oldugu kadar, modernligin
kurumsal boyutlarinin yayilmasinin bireysel kimlikler {izerindeki etkileriyle de ilgi-
lidir. Giddens’a gore risk toplumu, modernligin geldigi asamada karsi karsiya ol-
dugumuz kaginilmaz sonuglardan biridir. Ona gore, “biz, modernligin radikalles-
mesi ve genellesmesiyle acgiklanan bir ‘risk kdltlriinde’ yasiyoruz” (Giddens ve
Pierson, 2001). Geleneksel toplumla modern toplum arasinda basit bir karsilas-
tirma yapilmasi bile bizi ayni sonuca ulastiracaktir. Nitekim geleneksel kiiltiirlerde
bir risk kavraminin oldugu séylenemez, clinkii onlann bdyle bir seye ihtiyaclar
yoktur. Risk, gelecekteki olasiliklar disiinllerek etkin bir bicimde dederlendirilen
tehlikeleri anlatmaktadir. Bu ylizden, ancak gelecede yonelmis bir toplumda ge-
nis bir kabul gorecektir. Risk, modern sanayi uygarliginin gergekten temel karak-
teristik 6zelligi olarak gegmisten kopmak igin fiili ugras veren bir toplumu var-
saymaktadir (Giddens, 2000: 37). Dolayisiyla, risk toplumu kavramlastirmasinin
modernlesmeyle ya da radikallesen modernlik tanimlamasiyla birlikte disdnil-
mesi gerekmektedir.

Giddens'in modernlik analizinin, radikallesen modernligin yeni yasam ko-
sullarini, imal edilmis belirsizlik durumlarini ve riskleri nasil bicimlendirdigine dair
acllimlar sunmayi amacladifini s6yleyebiliriz. Radikallesen modernlik, modernligin
kurumsal boyutlarinin daha gelismis bir diizeyde ortaya cikarak kendini yenile-
mesinin, modernligin disinimsel bir karakter kazanmasinin sonucudur. Radikal-
lesen modernlik, ayrica pek ¢ok distnirin, 6zellikle de postmodernistlerin yap-
tig1 modernligin yok oldugu ve postmodern bir déneme girildidi iddialanina da bir
karsi cikistir. Modernligin 6tesine gecilmis degildir, sadece bilgiye temel olan ge-
lenegin ve glivenin niteliklerinin degistidi radikal bir modernlik donemine girilmis-
tir. Radikal modernlik, gelenegin yeniden tanimlandidi giiven ve risk ortamlarinin
farkll bicimler aldigi yeni devinimler alanidir. Bu anlamda, postmodernligin, ke-
sinligin kayboldugu seklindeki varsayimlari, pargalama disiincesini savunmasi,
hiclik lizerinde durmasi, gelecedi yeniden yasama gegirme cabasi ve modernligin
degerler sistemini yok saymasi, Giddens icin kabul edilebilir seyler degildir. Ona
gore, postmodernlik, hem temelsiz teorik anlayislara dayanmakta hem de prob-
lemli yasam alanlarina sikismis bireylere ¢ikis olanadi sunacak g¢oziimlere engel
koymaktadir (Esgin, 2008: 454-456). Oysa modernlik, aydinlanma déneminden
baslayarak gelisimini sirdiiren ve dayandigi zeminler dedismedidi icin her do-
nemde yeni bicimler kazanarak, temeldeki genislemeci karakteriyle varligini siir-
diren bir yapiya sahiptir. Giddens bu sekilde bir modernlik tasarimi ortaya koya-
rak, bir yandan, modemligin giinimiizde geldigi noktayi, kiresellesme ve radi-
kallesen modernlik tanimlamalariyla esitlemekte, diger yandan da, yeni sosyolo-
jik kosullanin betimlenmesi ile bu kosullar karsisinda bireylerin durumunun res-
medilmesi konusuna agiklik getirmektedir. Giddens agisindan bunun 6ncelikli yo-
lu, postmodernligin aksine, temel sayllan aydinlanma diisiincesinin 6ne gikarttigi
akil, bilgi ve diisiinme konularinin modernlikle birlestiriimesidir. Giddens'a gore,
bdylesi bir birlesim bizi dogrudan modernligin diisiiniimsel karakterine gétiire-
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cektir. Zira, modernligin diisiniimselligi, bireylere sosyal yasamda nasil yiriyip
gidileceginin bilgisini vermektedir. Sosyal yasamin siirdiriilmesi konusunda yapi-
lacaklan bilmek, bireylerin eylemlerinde kullandiklari ve yeniden Uretilen uzlagim-
larla iligkilidir. Uzlagimlar, sosyal uygulamalara dair yeni bilgiler cergevesinde sii-
rekli yeni anlamlar kazanmaktadir. Ancak, bireysel yasam alanini belirleyen uzla-
simlarin yenilenmesinde maddi diinyanin ve teknolojik bilginin kapsayici etkisi
yalnizca modernlife 6zgldir. Cinki “modernlik bitliniyle, disinimsel olarak
uygulanmis bilgiden olusur” (Giddens, 1994: 41). Akil, bilgi ve disiinme konula-
rinin modernlikle birlestirilmesinin Griind olan disinimsel modernlik, modernli-
din icinde yasayan bireylerin sosyal pratikleri Uretip yeniden Uretirken baglamin-
dan koparilmis gelenede ya da bilgiye basvurarak kendi {izerine diisiinmesi an-
lamina gelmektedir. Bu, bizi, icinde yasadigimiz toplumun bireysel eylemlerin bir
sonucu oldugu yargisina gotiirmektedir. Modernlik, bizzat bizim kendi eylemleri-
mizin sonuglandir. Dolayisiyla, karsimiza gikan risklere ve yine bizzat bizler tara-
findan yaratilan belirsizliklere meydan okumak yine bireysel eylemlerin sonucu
olmalidir. Giddens, boylece disinimsel modernlik araciliiyla, fail ya da birey
problemine odaklanmakta ve modernligin doniistiirdigl yasam bigimleri iginde
karsilastigimiz risklere ve imal edilmis belirsizliklere iliskin ¢6zimi yine bireysel
yeniden Uretimlerde aramaktadir (Esgin, 2008: 459). Distinimselligin ve radikal-
lesen modernligin, dolayisiyla risk toplumu tezinin ana karakteri ne yaptiginin
farkinda olan bireydir. Boylece 6z-kimlik projesi, modern donemde disinimsel
bir proje haline gelmektedir.

Oz-kimlik ya da bireysel-kimlik analiziyle risk toplumu arasindaki bag, bi-
reylerin radikallesen modernlik asamasinda karsi karsiya olduklar giiven ve risk
durumlanyla insa edilmektedir. Giddens'a gére, yasamimizi belirleyen sey artik,
gliven ve risk ortamlaridir. Giiven ve risk ortamlari modern-6ncesi ve modern
kiiltdr acisindan farkliik gostermektedir. Dolayisiyla, risklerin ve imal edilmis be-
lirsizliklerin sosyal yasamdaki olumsuzluklan da farkl baglamlarda degerlendiril-
melidir. Bunun 6ncelikli yolu, ontolojik kaygn karsisinda ontolojik glivenlik kavra-
mini yeniden tanimlayan bir dz-kimlik projesi gelistirmekten gecmektedir. Oz-
kimlik projesinin niteleyicisi olan ontolojik glivenlik kavrami, bireylerin 6z-
kimliklerinin devamliidina ve gevredeki sosyal ve nesnel eylem ortamlarinin sa-
bitligine duyduklan giivene isaret etmektedir. Ontolojik glivenlik, sosyal pratikle-
rin yinelenmesi anlaminda, bireylerin rutin eylemlerinin devamliigini saglayacak
kosullarin varigini zorunlu kilmaktadir. Bireylerin, sosyal alandaki etkinlikleri, sa-
hip olduklan ontolojik giivenlik duygusuyla dogrudan baglantilidir. Ontolojik gui-
venlik duygusu cocukluktan baslayan bir siirecte gelistijinden modernligin
distinimselligini kosullayan 6z-kimlik projesiyle ortiismektedir. Bu anlamda, on-
tolojik giivenligin karsiti, glvensizlik dedil, ontolojik kaygidir. Radikallesen mo-
dernlesme, risk ortamlarini genislettiginden ontolojik glivenligin yerini, ontolojik
kaygilar almistir. Bunun sosyal yasama etkisi, sosyal iliskilerin baglamlarindan
kopmasiyla agiklanabilir. Modernligin kiresel yiizli, 6z-kimligi doénistirmistir
(Esgin, 2008: 465-466).

Giddens'a gore, radikallesen modernlik bir yandan belirli alanlarda ve
hayat tarzlarinda karsilasilan genel riskleri azaltirken, diger yandan énceki cag-
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larda blyuk 6lgekli ve belirsizlikle tanimlanan yeni risk durumlan yaratmaktadir.
Bu risk durumlari modern cadin sosyal sistemlerinin kiiresellesmis karakterinden
kaynaklanan yiiksek etkili riskler icermektedir. Ge¢c modern cag dehset verici
olaylarla doludur. Ancak bunun nedeni, geg modernligin kaciniimaz olarak fela-
ketler icermesi degil, 6nceki donemlerde karsilasilmayan yeni risklere yol agma-
sidir. S6zgelimi, silahlanma konusunda uluslararasi antlasmalara ve silahlanma-
nin kontroliinde verilen éneme ragmen, niikleer silahlar ve hatta onlan Ureten
bilgi var oldugdu, bilim ve teknoloji yeni silahlarin Uretilmesiyle ilgilendigi siirece,
kitlesel dlcekte yikicl savas riski varligini siirdiirecektir. Insanlarin egemen olma
cabalari nedeniyle dogada yaptiklari tahribat, ekolojik felaketlerle ilgili riskleri
gundelik hayatimizin kaginlmaz bir pargasi haline donustirmistir. Kiresel eko-
nomik sistemlerin krizi veya totoliter stiper devletlerin ortaya cikmasi gibi diger
yuksek-etkili riskler de risk toplumu tezinin ayni 6lclide kacinlmaz bir parcasini
olusturmaktadir (Giddens, 2010: 14-15). Bu anlamda yiiksek-etkili riskler digerle-
rinden ayirt edilebilen bir nitelife sahiptir. Bu risklerin getirecedi olasi tehlikeler,
bizim gercek deneyimlerimizde sahip olamadigimiz sonuclara yol acabilecek fela-
ketler icermektedir. Eger neyin yanls gittigi konusunda bilgi sahibi olmazsak, bir
giin gok geg kalmis olabiliriz. Kiiresel 1sinma ve buna bagli olagandisi iklim olay-
lari da dider orneklerde oldugu gibi, modernligin ortaya cikardigi ylksek-etkili
riskler grubuna dahildir (Giddens, 2000: 35). Yaratiimis cevresel kosullarin oda-
gindaki, kirlilik, niikleer atiklar ve ¢ollesme problemi ise gok sayidaki drnekten
yalnizca birkagidir. Bunlara bilyidk 6lgekli savas, hizli nifus artisi ve teknolojik ge-
lismelere dayal yeni hastalik tiirlerini de ekleyebiliriz. S6z konusu riskler yiiksek-
etkili olmasinin yaninda, modernlik araciiiyla imal edilmistir. Risklerin dodal ol-
maktan ¢ok, imal edilmis olmasi modernlidin radikallesmesinin ya da yiiksek mo-
dernligin bir sonucudur. Imal edilmis riskler, imal edilmis belirsizlikler yaratmistir.
“Terdrizm, plutonyumun savas igin kullaniimasi, gelecek nesillerin yasamlarini et-
kileyebilecek henliz bilinmeyen riskler bir yana, kaza sonucu olusacak hasar riski
bile tam olarak hesaplanamamaktadir” (Giddens, 2002: 83). Radikallesen mo-
dernlik, neredeyse bir risk toplumu halini almis durumdadir.

Kisacasi, Giddens'in risk toplumu analizi, onun modernligin sonuglari sek-
linde betimledigi kiiresellesme, ge¢ modernlik, radikallesen modernlik, post-
geleneksel toplum ve mahremiyetin donlstimi gibi kavramlastirmalariyla kosut-
luk gostermektedir. Risk toplumu modernligin geldigi asamayi tanimlayan bir so-
nuctur. Distinimsel modernlik, modernligi ve modernligin kurumsal boyutlarinin
yayginlasmasinin Uriinii olan radikallesen modernligin anlasiimasinin dayandig
zemindir. Distinimsel modernlik, ayni zamanda risklerle cevrelenmis yasam ala-
ninda bireysel-kimliklerin kendilerini gergeklestirmek igin basvuracagi karakteris-
tik bir aractir. Olup biten her seyin éniine gegmek mimkiin olmadidina gére, be-
lirsizliklerin yaratacadi riskleri en aza indirgemenin ya da bunlarla birlikte yasa-
manin kosullarini belirlemenin de anahtaridir.

Giddens, diisiinimsellik aracilidiyla, modern yasamdaki bireylerin ve ku-
rumlarin sosyal pratikleri yeniden (retirken dayandiklar bilgi kaynaklari bagla-
minda kendileri izerine diisiinme yeteneklerine vurgu yaparak, aslinda modern-
ligin ve sonuclannin bizim eylemlerimizin bir sonucu oldugu yargisina varmakta-
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dir. Giddens, boylelikle, hizla dedisen diinyaya uyum saglayabilecek ve imal
edilmis belirsizlikler ile riskler karsisinda etkili olacak yasam tarzlarinin yine birey-
ler tarafindan Uretilebilecegine vurgu yapmaktadir. Burada Giddens'in deyimiyle
fail problemine tekrar bir doniis séz konusudur. Ancak Giddens failligin ya da bi-
rey olmanin, bireylerden bagimsiz olarak gelismis yiiksek-etkili risklerin Gretimin-
deki yerini belirleme konusunu agikta birakmaktadir. Risklerin olusumunu birey-
lerden bagimsiz bir siirece dayandirirken, onlara yalnizca risklerin sonuglarini
karsilama noktasinda gorev yiklemektedir. Giddens distinimselligi, radikallesen
modernlik déneminde yaratmaya calistigi 6z-kimlik projesiyle biitlinlestirmekte-
dir. Giddens, geleneklerin gelenekdisilastigi, post-geleneksel toplumda insa edi-
len 6z-kimlik projesinin gilivene dayali kaynaklanni modernligin distinimselligi
kavramlastirmasiyla tekrar insa etme cabasina girmektedir. Ancak burada insa
ettigi bireysel-kimlik projesi, tipki Beck’te oldugu gibi, kapitalizmin aldigi yeni go6-
riniimlerle ya da kiiresellesmeyle uyumlu birey formundan baska bir sey degil-
dir.

Sonug: Kiiresel Risk Toplumunda Yasamak

Bugiin, gecmisle kiyaslandiginda ¢ok daha kapsamili ve yikic olabilen ve
her birimizin karsilasma olasiligi son derece yiiksek risklerle orilii bir diinyada
yaslyoruz. S6z konusu risklerin dnemli bir bélimd, insanoglunun modernlesme
cabasinin ya da kapitalist dongii icinde daha cok kar elde etme istedinin bir so-
nucu olarak karsimiza gikmaktadir. Modern yasam kaliplarinin vazgegilmez tike-
tim nesneleri doganin kirletiimesine her gegen giin daha fazla katki yapmaktadir.
Ozon tabakasinin delinmesi ve dodal ¢evrenin kirletilmesinin sonucu olan kiiresel
iIsinmanin bizi hangi tehlikelerle yiiz yiize birakacagi konusunda belirgin bir tah-
minimizin olmadigini sdyleyebiliriz. iklim degisikliklerinin, sel felaketlerinin biiyiik
Olcekli yikimlarinin sonuglarina dair gikarimlara da sahip dediliz. Dodaya yaptigi-
miz midahalelerin Griind olan kinm-kongo virisi, kus gribi gibi yeni hastaliklar
ile kitlesel kanser vakalarindaki artisi ve daha baskalarini agiklamakta hala giigliik
gekiyoruz. Kitle imha silahlarinin, niikleer tehlikelerin ve giderek artan yoksullukla
gelecekte nasil ylizlesecedimiz konusunda fikir birligine varmis degiliz. Ancak bu-
rada 6nemli olan soru, bitiin bu olumsuzluklar nasil kavramamiz gerektigi ve
bunlara karsi alacagimiz tutumun ne tiirden bir bilince dayanmasi gerektigidir.

Robert Dingwall (1999: 474) bu baglamda, “acaba biz sadece yeni bir
entelektiiel bir tartisma alani mi ariyoruz, yoksa gergekten sosyal teorinin iddia
ettigi gibi farkh bir dinyada mi yasiyoruz?” sorusu (izerinde durmaktadir.
Dingwall'in sorusu bir bakima, risk toplumu tezlerindeki temel dayanaklarin, yani
Beck ve Giddens'in risk toplumuyla ilgili olarak ortaya koydugu tespitlerin gegerli-
ligini tartismaya agmaktadir. Dingwall bunu Beck'in risk toplumu teorisinin sosyo-
lojik celigkilerini ortaya koyarak yapmaktadir. Nitekim ona gdre Beck tarafindan
yapilan tarihsel ve cagdas degerlendirmelerin gogu tartismali bir nitelik goster-
mektedir. Clnkl Beck, teori ile ampirik veriler arasindaki iliskiyi yeterli dlglide in-
sa edememistir. Bunun en 6nemli 6rnedi, Beck'in risk toplumu teorisinde Alman-
ya'ya iliskin verdigi drneklerin, Ingiltere modeliyle uyusmamasidir. Dingwall, risk
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toplumunun argiimanlarini ingiltere’den cesitli raporlar ve sonuglar agisindan test
etmekte ve celiskileri ortaya koyarak elestirmektedir. Bir teorik analizin bu tiirden
bir eksikligi onun aslinda entelektiiel bir tarisma alani olmaktan &teye gegemedi-
dinin kanrtidir. Zira bir analizi dogrudan kabul etmeden 6nce, onun merkezindeki
teorik ve ampirik 6énermeleri dikkatli bir bicimde test etmemiz gerekmektedir.
Benzeri bir durum, risk toplumu teorisini sahip oldugu argiimanlar ve teorik te-
mellendirmeler baglaminda elestiren bir baska isim olan Elliot icin de gegerlidir.
Elliot'un (2002) da bu baglamda vurgusu, teorinin zafiyetleri ve sinirliliklan (zeri-
nedir. Elliot'a gore, Beck'in teorisi cesitli sosyolojik zaaflara sahiptir. Bu zaaflar-
dan en dnemlisi, risk toplumu teorisinin sosyal iliskilerdeki belirsizlik ve risklerin
aciklanmasinda elestirel distiniimsellik ile kurumsal dinamizm arasindaki iligkiyi
yeterli bir bicimde tanimlama konusunda basarisiz olan objektivist ve aragsal
modellere siginmasidir. S6z konusu bakis acisi, teorinin diistiniimsellik basta ol-
mak (izere, yaslandigi ana figirlerin zayif kalmasina, dolayistyla da modernligin
geldigi noktanin ¢ok yonli aciiminin yapilmasina set cekmektedir. Oysa 6zellikle
Bourdieu’'nun gosterdigi gibi (Bourdieu, 2003), sosyolojinin asil gorevi, temel
gergekleri kavrayabilmek igin, aragsalligin ya da objektivizmin sinirlarina hapsol-
madan, bu sinirlan diistiniimsel olarak asmayi gerektirmektedir.

Beck'e yoneltilen en énemli elestirilerden bir dideri ise, onun risk toplu-
mu analizinde sosyolojik bir analiz birimi olarak “sinif” kavramini geri plana at-
masidir. Sézgelimi, risk toplumu sirecinde toplumlann iki tarafli bir agmaza gir-
digini belirten Beck, toplumlarin bir taraftan sanayi toplumunun yapilarina ve ka-
liplarina gore kararlar alip uygularken, diger taraftan da toplumsal kurumlar ve
sistemlerin risk toplumundan kaynaklanan sorunlarla yiizlesmek durumunda kal-
diklanni ifade etmektedir (Cuhaci, 2007). Bu sireg artik sinifsal analizle agiklana-
bilecek bir siire¢ dedildir. Ciinkd, risk toplumunun ciktilar, yasanan ya da ya-
sanmasi muhtemel sorunlarin muhataplarnni sinifsal diizlemden sékiip atmistir.
Beck agisindan (1992) modernlesmenin riskleri bir sekilde onlari Ureten ya da
onlardan kéar sadlayanlari da etkilemekte, sinif modelini etkisizlestiren bir bume-
rang etkisi yaratmaktadirlar. Bu anlamda zenginlige sahip olunabilir ama riskler
karsisinda zenginligin bir anlami yoktur; ancak magdur olunabilir. Dolayisiyla sinif
konumlarinda varlik bilinci belirlerken, risk konumlarinda biling varligi belirleye-
cektir. O halde, sinif analizinin sosyolojik acidan cok fazla dederi kalmamistir. Bu-
rada sorulmasi gereken soru, risk toplumu analizinde bdylelikle disarda birakilan
“sinif” kavraminin séz konusu siireci alamlandirmasi baglaminda, Beck'in iddia
ettigi gibi, dedersiz bir analiz birimi haline gelip gelmedididir. Beck'in “sinif” red-
dine iliskin sinifin hala 6nemli bir sosyolojik analiz birimi oldugunu gosteren ze-
kice verilmis cevaplar vardir. Ornegin Curran (2013), Beck'in iddia ettiginin aksi-
ne, ¢addas risklerin gelisiminin sinif hatlarinin daha da belirginlesmesini sagladi-
gini dile getirmektedir. Curran’a gore, risk toplumu teorisi ifade edilenin aksine,
bireylerin yasam olasiliklarini fiilen artiran servet farkliiklarinin risk toplumunda
nasil etkisi oldugunu ve bunun sinif iliskileriyle baglantilarini daha agik bir bigim-
de anlamamiza olanak vermektedir. Risklerin Gretiminin ve dadiiminin artmasiyla
sinifsal esitsizlikler daha cok 6nem kazanacaktir. Zira risk toplumunda siddetle-
nen riskler, Ust sinifin gikarlarini hem digerlerine empoze etme hem de riske ma-
ruz kalma durumlarini en aza indirgeme avantajlarini agida cikaracaktir.
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Beck ve Giddens sz konusu risk toplumu kavrami, gelenedin kirildigi ve
yasamimiza dogadan cok bilimsel ilerlemelerin hakim oldugu modern toplumu
tanimlamak igin kullanmistir. Risk, radikallesen modernligin en belirgin unsurla-
rindandir. Imal edilmis belirsizlik, modern &ncesi toplumlarla kiyaslandiginda risk-
lerin yogunlugu ve sonuglarinin belirsizligiyle ilgilidir. Her iki sosyolog icin de bu
tarz bir bakis acisi, icinde yasadigimiz imal edilmis belirsizlik diinyasini ve risk
toplumunu geleneksel toplumdan kopartmaktadir. Risk toplumu tezi bu yoniyle,
icinde yasadigimiz diinyanin yeni bir diinya oldugu vurgusundan hareketle, gele-
nekselligi asan yeni modern toplumun agmazlarina doniik teorik bir bakistir. S6z
konusu agmazlann ya da gelecedimizi ipotek altina alan belirsizliklerin ve risklerin
olasi sonuglari, bireyin, toplumun ve politikanin yeniden kurgulanmasiyla olumlu
bir siirece tasinacaktir. Bu baglamda Onceki dénemlerin tiimiinin aksine, risk
toplumu, 6nemli bir degdisimin sonuclariyla karakterize edilir: Olasi tehdit ve teh-
likelerin kaynadi cagimizda dis kaynakh dedil, kendi eylemlerimizin yarattigi belir-
sizliklerle ilgilidir (Leiss, 1994: 545). Dider bir deyisle, risk toplumunu tanimlayan
riskler aldigimiz kararlara baghdir, onlar daha gok endstriyel olarak uretilir ve bu
anlamda politik acidan distinidmseldirler. Disinimsellik ise, risk toplumunu 6z-
elestirel bir topluma donlstirmektedir (Bayhan, 2002: 192). Fakat
distnimselligin - kapsami  ve sonuglan dederlendiriimelidir. Burada akla,
distinimselligin, risk toplumunu yaratan siireglerin olumsuz sonuglarinin gide-
rilmesine ne derece katki yapabilecedi sorusu gelmektedir. S6z konusu soru
Bourdieu’'nun (2003) diisiinimsellige yiikledigi anlamlar cercevesinde dederlen-
dirilince esasen Beck’in distnimselliginin sinirhliklar da ortaya gikmaktadir.
Bourdieu diistiniimsellidi, toplumsal alanda neden ve sonug unsurlarinin karsilikl
dairesel iliskisi olarak gérmektedir. Dislinimsellik ayni zamanda fail ve yapi ara-
sindaki diyalektik kasiliklihdgi da glindeme getirmektedir. Ancak Bourdieu’nun kav-
ramlastirmasiyla bakildiinda Beck’in diistinimselligi, modernligin bireyine yiikle-
digi gorev badlaminda, failin distnimselligini kosullayan yapi ile diyalektik
karsiliiklik durumunu pek fazla hesaba katmamaktadir. Diger bir deyisle Beck,
disiinimsel modernlesme sirecinde bireyi akilci, 6z-elestiri gliciine sahip aktif
failler olarak niteleyip, risk toplumunun belirsizliklerine karsi tavir alici 6zneler
olarak tanimlarken, onlarin disindmselliginin sinirlarini olusturan yapisal unsur-
lari ise bir yoniyle gz ardi etmektedir. Haliyle bu durum risk toplumu tanimla-
masini bir kavramlastirmadan &teye tagimamaktadir. Akay'in (2000) ifade ettidi
gibi, bu anlamda, sanayi toplumunun sorunlarinin bu kavramsallastirma sayesin-
de bastan atilacag, dislinllebilir mi?

Yine de Beck ve Giddens badlaminda diisiiniimsellik ¢6zimi, degisen
modernlik durumlarinin anlasilmasi ve gelecekteki olasi kosullarin yeniden bigim-
lendirilmesi acllarindan anlamlidir. Zira, toplumun yeniden ingasi, modernligi
asan ya da modernlik sonrasi yeni bir asamayi tanimlayan sireclerin varligini ka-
bul etmeyi degil, modernligin aldigi yeni gdrinimleri tanimlamayi gerektirmek-
tedir. Asil 6nemlisi, séz konusu tanimlamanin, disinimsellik araciligiyla bigim-
lendirilen ve insa edilen yeni topluma uyumlu hale getirilen birey formunu zorun-
lu kilmasidir. “Digliniimsel modernlik” ya da “radikallesen modernlik” kavramlas-
tirmalan tam da bu noktada devreye girerek, Horkheimerin (1990) “Akil Tutul-
mas!” seklinde betimledigi durumu tersine gevirip, akil tutulmasinin éniine geg-
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meye yonelmistir (Akay, 2000). Amag, Giddens'in (2000, 2002) siklikla ifade etti-
di gibi, modernligin aldigi yeni goriinimlere uyumlu birey modelini olusturmaktir.
Giddens'in ve Beck'in modernligin yeni goriinimi olarak tanimladigi durum ise
kiiresellesmedir (Dixon, 2000). Dolayisiyla, modernligin aldigi yeni goériiniimlere
uyumlu birey, kiresellesmeye uyumlu bireydir. Bu bigimiyle radikallesen ya da
distinimsel modernlik durumlarinda aktif failler olarak bireyler, hem risk toplu-
munu tanimlayan ve kiiresel dizeyde yayilan belirsizliklere karsi tavir alma hem
de modernligin kiiresellestigi dlclide yeni diizene uyum saglama durumundadir-
lar.
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