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Bu ¢alisma, Tiirk- Cin iliskilerinin yalnizca devletlerarast bir etkilegsimin sonucu degil aynmi zamanda
gecmisten gelen manevi bir baga dayandigi varsayimindan yola ¢ikmistir. 1900°lerde Tiirkiye Japon
modernlesmesini 6rnek alirken 1920 lerde Japonya 'min Cin’e yonelik emperyalist hirsini kesfeden ve Osmanlt
“Tiirkgtiliigii” 'nii sorunlarina ¢éziim géren Cin aydinlary; ulusal bagimsizlik, reform ve modernlesme ag¢ilaridan
Tiirkiye’yi ornek almaya baslamustir. Eski Tiirklerin, Cin tarih kayitlarinda ve modern arastirmactlarca nasil
tammlandigi; 1890°lardan bagslayarak Cin entelektiiellerinin Bati’'mn “hasta adam” olarak ¢agirdig iki tilkenin
“ortak” kaderine vurgulari;, Cin’deki modern Tiirkiye imgelemi ve tarih icindeki degigimi; 1930°larda basilan
Tiirk tarih kitaplarinda Cin imgelemi incelenmistir. Calismada, 1940-1970 arasi Bagskan Mao Zedong 'un Kemalist
diisiinceye yaptigi elestirilerin, Tiirk imgelemini de olumsuz etkiledigi; Tiirkiye de ise aym dénemlerde Kore Harbi
nedeniyle olusan komiinist Cin imgeleminin karsilikli negatif bir algiy getirdigi saptanmustir. Tiirk tarihgiliginde,
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tarih anlatisimin Cin tarihini esas alinarak, eski Tiirklerin gorkemini vurgulamak adina yazildiklari; eski Cin’in
Tiirklerin askeri vistiinliigii altinda ezilen bir tasvirinin yapildigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Tarih ve Imgelem, Cin- Tiirk Iliskileri, Karsilikli Tamma.
Abstract

This study is based on the assumption that Turkish-Chinese relations are not only the result of an interstate
interaction, but also a spiritual bond from the past. While Turkey took Japanese modernization as an example in
the 1900s, the Chinese intellectuals who discovered Japan’s imperialist ambition towards China in the 1920s and
saw Ottoman “Turkism” as a solution to their problems; started to take Turkey as an example in terms of national
independence, reform and modernization. How the ancient Turks are defined in Chinese historical records and by
modern researchers, Beginning in the 1890s, Chinese intellectuals emphasized the “common” destiny of the two
countries that the West called “sick men”; The imagination of modern Turkey in China and its change in history,
The Chinese imagery was examined in the Turkish history books published in the 1930s. In the study, it is stated
that Mao Zedong’s criticisms of Kemalist thought between 1940-1970 also affected the Turkish imagination
negatively; In Turkey, on the other hand, it was determined that the imagination of communist China, which was
formed due to the Korean War in the same period, brought a mutual negative perception. In Turkish
historiography, the historical narrative was written on the basis of Chinese history, in order to emphasize the
glory of the ancient Turks; It has been determined that a depiction of ancient China oppressed under the military
superiority of the Turks was made.

Keywords: History and Imagination, China -Turkish Relations, Mutual Recognition.
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Cin- Tiirkiye Arasindaki Manevi Bag: Tarih ve Imgelem

Giris

Son birka¢ yildir, Cin Cumhurbagkan1 Xi Jinping’in ileri stirdiigii “Bir Kusak Bir Yol” Proje
onerisinin diinya ¢apinda 6zellikle Cin akademi camiasi ve medyasinda &ne ¢ikmasiyla beraber, “Ipek
Yolu” ile “Bir Kusak Bir Yol”, birlikte anilan anahtar sozciikler haline gelmistir
(http://epub.cnki.net/grid2008/index/ZKCALD.htm).*' Tarihi ipek yolunun hatirlatilarak, tekrar giin
yiiziine ¢ikarilmasi ile karsilikli iliskiler bir ¢esit “trend” haline gelmistir. Bu makalemizde, 6zellikle
Cin ve Tiirkiye arasinda gergeklesen tarihsel iligkilere detayli bir sekilde deginilecektir. Ayrica tarihi
perspektiften, “tarih ve imgelem” temalar1 gergevesinde, farkli tarihsel donemlerin farkli yonleri
secilerek, Tirkiye ile Cin arasinda insa edilmis iliskiler arastirilip analiz edilmistir (Peng, 2014;
Palabiyik, 2013; M. Tao, 2011; Tao, 2010).

“Tarih ve Imgelem”, tarihi gercek / hakikat ve goriis / [bilissel] insaya karsilik gelir. Felsefi acidan
bakarsak, gercek ya da gergeklik birbirinden farkli sayisiz agiklamaya sahiptir. Tarihsel agidan en az iki
gesit aragtirmaya deger “gerceklik” kavrami vardir: Var olan somut seyler ya da belirli zaman ve
mekanda olan olaylar (kisiler ve olaylar); imgelemdeki gergek ise (tanri, ruh, iilke vb.) insanlarin
yazdigi, kaydettigi, hatirladig1, deger bigtigi gerceklerdir (yani sozde gerceklerin ardindaki kavramlar).
Oncekine objektif gerceklik, sonrakine ise dznel, yani siibjektif gerceklik denilebilir. Insanlik tarihi s6z
konusu oldugunda, 6znel veya imgelem gerceklik giderek daha énemli bir hale gelmistir (ffH7F, 2014,

33).

Bu makalede, “tarih ve imgelem” konusunu islerken siibjektif ger¢eklik yonlerine odaklanilarak,
ayni zamanda gerceklik kavrami, imgelem ve [bilissel| insa noktalarinin da iizerinde durulacaktir.

Arka Plan: Aslinda Yabanci Olmadigimiz Tiirkler

Goktiirkler, Orta ¢ag oncesi Cin tarihinin 6nemli bir pargasidir. Modern zamanlardan beri Antik
Cin’in Goktiirklere dair yazili kayitlari, akademik arastirmalara kaynak olusturmanin disinda, siyasi ve
kiiltiirel ideolojinin de fikir kaynagi olmustur. Cin ve Tiirkiye arasindaki biligsel yapilanmada eski
Goktirkler hakkindaki bilgilere de mutlaka deginilmelidir.

“Tiirk” sdzciliglinlin en erken ortaya ¢ikisinin, Cin resmi tarihinde Sui-Tang Hanedanlig1 donemine
rast geldigi yaygin olarak ileri siiriilen bir savdir. Tiirklerin gercek tarihinden s6z eden pek ¢ok kitap da
Tang Hanedani déneminde basilmistir (Tablo 1). Tang donemi tarih kitaplarinda bulunan resmi

! Yazar tarafindan CNKI iizerinde “Ipek Yolu” anahtar sézciigii kullamlarak yapilan arama sonucunda, yakin dénemde su
verilere ulagilmistir: 2011 yilinda 696, 2012 yilinda 742, 2013 yilinda 1406 tane sonuca ulasilmis; belirgin bir artis oldugu;
dikkatlice incelendiginde bu hizli artigin 2013 Eyliil ayindan sonra yasandigi, yani Baskan Xi Jinping’in Kazakistan’daki
Nazarbayev Universitesi'nde 7 Eyliil 2013’te yaptign “Ipek Yolu Ekonomi Kusagr” isimli konusmasindan sonra oldugu
goriilmiistiir. CNKI’de “Ipek Yolu” anahtar sozciigii, 27 Eyliil 2013- 31 Arahk 2013 aralig1 kullamilarak taratildiginda, 857
kayda ulagilmistir; yani dort aylik bu siirede gecen bir senedeki kadar yeni kayit girilmistir ki asil bu tarihten sonra kayit sayisi
son derece hizli bir artis géstermistir. 2014 yilindaki say1 5049, 2015 yilinda 7236, 2016 yilinda 4673 kayit bulunmaktadir.
Eger “Bir Kusak Bir Yol” sozciigii lizerinden bir arama yapilacak olursa, 2014 yilinda 986, 2015 yilinda 1407, 2016 yilinda
11658 adet kayda rastlanabilir. Bahsi gegen sayilar; (http:/epub.cnki.net/grid2008/index/ZKCALD.htm) adresi iizerinde,
22.04.2017 tarihinde yapilan arama sonuglarinmi yansitmaktadir.

2 Bu arastirmanim konusu daha ziyade modern dénem Cinliler-Tiirkler arasi bilissel yapilasma ile ilgilidir ve yapilan arastirma
sonucunda pek ¢ok kazamm elde edilmistir. Cin tarafi agisindan, Chen Peng’in “Modern Cinlilerin Tiirkleri Algilayist A
hEAN T EHAIAR” calismasi; dnceki aragtirmalart en cok kapsayan ve icerigi en detayli bigimde hazirlanmis bir

calismadir. Yazar bu ¢alismasinda, modern donem Cinlilerin, Tiirkiye’ye dair algisi ile alakali bazi veriler i¢in Dr. Chen’in
eserinde verdigi ipuclarindan faydalanmistir. Tiirkiye acisindan bakilacak olursa, Mustafa Serdar Palabiyik’in “The Ottoman
Travellers Perceptions of the Far East in the Early Twentieth Century” isimli makalesi, modern dénemde Tiirklerin Dogu
Asya’ya olan bakisi iizerine oncii bir ¢aligmadir. Bunun disinda yazar, tarihsel bir agidan Tiirk milliyetciligine bakarken ve
donemdeki modern Cin-Tiirk iligkilerini arastirirken, baglantilar ve iki tarafin birbirini idraki sorunsallart igin su kaynaklardan

yararlanmigtir: Min Tao’nun “Modern Devlet ve Ulus Insasi: 20. Yiizy1l Baginda Tiirk Milliyetciligi Arastrmas1 {ILCEZ
SEREEM20 AT BEERKRENMI) ” isimli calismasi; Zan Tao’nun, “Cin-Tiirkiye Iliskileri ve Tiirkiye nin
Cin’in Yiikselisine Bakist (T X2k T EHNWPEIEHLREE) » isimli cahsmast.
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yazigmalara gore, Sui-Tang Hanedan1 zamaninda Tiirklerin yeni bir topluluk olarak diisiiniilmedigi,
aksine varliklarinin kabul gérmiis oldugunu fark ederiz. Internet iizerinde dolasan, ¢ikis noktas1 belirsiz
bir bilgide “Tiirk” s6zcligliniin ilk defa M.S. 540 yilinda ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Aslinda, Cen
Zhongmian’in yaptig1 metin aragtirmalarina bakilarak “Tiirklerin [yazili kayitlarda] ilk ortaya ¢ikis yili
tayin edilebilir’. Zhou Hanedanlig: tarih kayitlari, 27. tomar, Yu Wence biyografisine gore; “(biiyiik
toplanma) 8. yil (542),.. (Yu Wence) sanli biiyiik efendimiz, dikkatini Sui Irmagi bolgesindeki duruma
cevirdi. Her yil irmak donarak kapandiktan sonra, Tiirkler hemen saldiriya gegip yagma yapiyor.
...Wence bu sebepten, bir garnizon kurularak asker hazirlanmasin istedi” (f, 1958: 15). Aslinda
burada sozii edilen “Tiirklerin/Goktiirklerin” 542 yilindan da evvel bolgede oldugu diisiiniiliir. Bunlar
ayn1 zamanda Goktiirklere dair en eski tarihi kayitlardir. Elbette ki burada, Zhou Tarihi’nin iginde yer
alan Zhenguan 10 y1l1 (636) kayitlar1 da diistiniilmelidir. Wei Tarihi M.S. 551-554 yillarinda basilmistir,
ancak icerisindeki “Bati Bolgeleri Biyografisi” gibi bazi boliimleri kaybedilmistir. Wei Tarihi 'nin — Bat
Bélgeleri Biyografisi bolumii sonradan “Kuzey Tarihi ne ilave edilmistir. Her ne kadar “Kuzey Tarihi”
de “Wei Tarihi” gibi Zeng Shen tarafindan incelenmis olsa da icerigindeki detaylarin incelenmesi su an
i¢in miimkiin degildir.” Bu nedenle M.S. 542 yilindaki Wei Liang déneminin, “Goktiirk” kelimesinin
kayitlarda gegtigi ilk arastirma donemi olarak temel almaktay1z ( £ 5%, 2005). Her ne kadar bu kelimenin
Cinceye daha 6nce girmis olmasi gerektigini diisiiniiyor olsak da ne yazik ki bu konuda kesin kanitlar
bulunamamaktadir ({14, 1958: 15).*

Tablo 1. Cin Klasiklerine Dahil Edilmis Tiirk Kayitlar

Kitap Ad1 Yazar Basim Donemi | Basim Yih Aciklama

(Bati1 Bolgeleri Biyografisi)
Wei Shu Wei Shou Kuzey Qi - nesilleri {Kuzey Tarihi) ne
eklenmistir.

{49. Tarih Biyografisi- Bei Di))
629 igerisindeki Goktiirkler, Bat1
Goktiirkler, Tie Le, Xi, Qi Dan ile
ilgili kayitlar.

Sui Shu Wei Zheng Tang

{42. Tarih Biyografisi- Yi Yu)
Zhou Shu Linghu Defen Tang 637 icerisine Goktiirkler, Tuyuhun
kaydedilmistir.

Belirli bir kayit yoktur, ancak

Bei Qi Shu Li Baiyao Tang 636 Goktiirklere yapilan atiflar vardir.

Kuzey imparatorlugu {Wei Shu)) ,
{Bei Qi Shu) , {Zhou Shu)) ve
{Sui Shu) tarihi kayitlarinin
kisaltilmis derlemesi.

Li Dashi, Li

Bei Shi Yanshou

Tang 659

Tong Dian Du You Tang 801 {Bianfang Shisan- iIk cilt
Goktiirkler)  (Bianfang Shisi- Orta

3Bkz. (BAP) , FERF, 1974, “Basim Onsoz” ve sayfa 2282 “Karsilastirmali notlar”.
4 Ayrica, Cen Zhongmian Beyefendi, “Zhoushu-Yuwenji Biyografisi’nde, gegmiste Tiirk akinlariyla kars1 karstya kalindiginda

olagan uygulamanin “halki énceden kaleye yollayp kagmak” oldugunu ifade etmektedir. Béylece, “Tiirklerin yiikselisinin izi
Wei’e kadar takip edilebilir”.
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cilt Goktiirkler) {Bianfang Shiwu-
Son cilt Goktiirkler))

(144. Tarih Biyografisi. ilk cilt
Goktiirkler) ve (144. Tarih

iuT . .
;;:111 ang Liu Xu Jin’den sonra 945 Biyografisi. Son cilt Goktiirkler)) ,
{Tong Dian. Bian Fang) 13, 14 ve
15. ciltler
Song Qi, (140. Tarih Biyografisi- Ik cilt
Xin Tang Ouyang Xiu, Goktiirkler)  (140. Tarih
Shu Fan Zhen, Li Kuzey Song 1060

— Biyografisi. Son cilt Goktiirkler)
Xiaqing

Kaynak: Yazarin kendisi tarafindan olusturulmustur.

M.S. 630 yilinda lnlii kesis Xuan Zang, Gaochang’dan batiya dogru yola ¢ikmistir. Cok gegcmeden
Tianshan’1 gecen Xuan Zang, giiniimiiz Kirgizistan topraklarina girerek, orada Bat1 Goktiirk Kagan1 Se-
Yabgu Kagan’1 ziyaret etmistir. O zamanlar Bati Goktiirk Kaganligi, Gaochang’dan Pers Kralligina
uzanan genis bir bolgede kontrol ve ydnetim giiciine sahiptir. Se-Yabgu Kagan, Xuan Zang’i
Hindistan’a gitmemesi, Suyab’da kalmasi konusunda ikna etmekte basarisiz olunca, ona seyahat
giderleri i¢in 50 top ipek kumas hediye etmis ve onunla beraber yolculuk etmesi i¢in bir de terciiman
gorevlendirmistir. Ayrica Xuan Zang adina, yol iizerindeki hiikiimdarlara verilmek iizere, muhtelif
itimatname evraklar1 diizenlettirmistir. Ardindan tekrar batiya dogru yola ¢ikan Xuan Zang Once

Semerkant’a ve oradan giineye dogru yiiriiyerek en sonunda Hindistan’a ulasmustir (854, 2015: 145-

147). Bu tarihsel bilgiden goriiyoruz ki o zamanlarin I¢ Asya jeopolitik gercekliginde, (Bat1) Goktiirkler
onemli bir role sahiptir.

Tang Imparatoru Taizong, tam da Xuan Zang’in Bat1 Goktiirk Kagan’1 ile goriistiigii y1l, Dogu
Goktiirkleri savasta maglup etmistir. Goktiirklerin, i¢ Asya tarihi iizerindeki roliiniin dnemi hususunda
ne Cin tarih kitaplarinda ne de sonraki yillarda yapilan akademik arastirmalarda buna muhalif bir goriis
bulunmamaktadir. Goktiirk Kaganlig1 bir zamanlar, zengin ve gii¢lii Sui-Tang Imparatorlugu ile yan
yana ve basa bas bir miicadele halinde olmustur. Goktiirklerden sonraki nesiller ve farkli etnik gruplarin
tarihine iliskin, tarihin bu parcasinin tiim ayrintilariyla kayit altina alinip yazilmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda Cince kaynaklar, tarih kayitlarinin zenginligi bakimindan, Goktiirk Kaganliginin bu dénemine
151k tutacak en Onemli kaynaklardir. Eski Tang Tarihi-Goktiirkler boliimii su sekilde baslamaktadir:
“Tiirklerin baslangici, Yami (Kagan) 'den oncedir, bunun Sui Hanedanlik Tarihinde yazili kaydi vardir”

(/H/EFH » ZEht £, 1975: 5153). Tiirkiye nin {inlii tarihgilerinden Prof. Dr. Isenbike Togan’n, “Eski

Tang Tarihi-Cin Kaynaklarinda Tiirkler” adl1 kitabinin 6nsdziinde, “Tiirklerin tarihi ile ilgili eserlerde,
Cin kaynaklarmmin Tiirklerin tarihi icin 6neminden séz edilir” (Togan, 2006) denilmektedir.

Buna ragmen, Pekin Universitesi Tarih Boliimii’nden Profesér Luo Xin’in sdyledigi gibi Cin tarih
kitaplarindaki kayitlar, Dogu Goktiirk Kaganlig1 iizerine odaklanmaktadir; 6te yandan Orta Asya ve Bati
Asya tarihi ile en yakindan iliskili olan [kaganlik] ise Bati Goktiirk Kaganlig1 olabilir. Lakin Tiirkleri
“biitlin” olarak anlatabilmek i¢in, giiniimiiz Dogu ve Bati Tiirk dilinin diinya tarihindeki anlatisi
(milliyetgiligin yiikselme donemi ya da sonrasi), geriye dogru Dogu Goktiirk Kaganligina kadar takip
edilmelidir (yani eski Tiirklerin besigi olarak kabul ettigimiz Altay Daglari). Profesér Luo’ya gore, “Cin
tarih kayitlarindaki Tiirkler ve giintimiiz arastirmacilarimin bahsettigi antik dénemlerin Tiirkce konusan
etnik gruplari, tiimiiyle birbirinden farkli iki kavramdi”. Net olarak ifade etmek gerekirse, giiniimiiz
toplumu “Tiirk” sozciigiinii, Tiirkge dil ailesine mensup tiim insanlar i¢cin genel bir terim olarak
kullanmay1 tercih etmektedir. Ancak eski zamanlarda bu sozciik 6zel bir anlam tagimaktadir. Orhun
Kitabelerinin Tiirk¢e yazitlarinda, yalnmizca Goktiirk Kaganliginin idaresinde bulunan topluluklara Ttirk
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denilmekteyken, Tokuz Oguzlar gibi (bagkalar1 tarafindan) fethedilen, yonetilen topluluklar “Tiirk”
olarak adlandirilmamaktadir. Sonraki nesillerin kendilerini nasil smiflandirdiginin  bir 6nemi
olmaksizin, “Tokuz QOguzlarin kendilerini bir zamanlar Tiirk olarak gordiiklerine ya da
adlandirdiklarina dair herhangi bir tarihsel kayit ve kanit yoktur” (87, 2017: 81 -82).

Bazi Bati iilkelerindeki ve Tiirkiye’deki arastirmacilar, Hunlarin agikca eski donem Goktiirk soyu
oldugunu iddia etmektedir. M.S. 6. yiizyilda kurulan “Géktiirk Imparatorlugu” da ilk Goktiirk
Imparatorlugu olarak kabul edilmektedir. Ancak erken dénem “Goktiirk Imparatorlugu” tarih
arastirmacist olan Thsan, Goktiirkler igin sunlari sdylemistir: “6.-7. yy.’larda Cin tarihi verileri farkli
efsanelerden olustugu igin, kokenleri net degildir. Onlar belki Hunlarin, belki Tiirk etnik gruplarinin
(Goktiirk), belki Tuoba, Wei (Kuzey Wei Hanedani)’in zulmiinden kacan Xianbei kuzey gogebe
halkinin ya da Tiirk etnik gruplarindan Hint-Avrupa insanlarinin bir pargasi olabilirler.” (http:
//www.allempires.com/article/index.php?q The Gok Turk Empire; 5%1E, 1992: 24-25).° Fransiz
oryantalist (dogubilimci) René Grousset, Rusya’nin gliney kesimleri ve Sibirya’nin bati kesimlerindeki
bozkirlar iggal etmis eski etnik gruplarin “Goktiirk-Mogollar” olarak bilindigini ve “eski Goktiirkler-
Mogollar icerisindeki iilke yéneticilerinin Cinliler tarafindan bilinen “Hunlar” olduklarini ileri

siirmektedir” (#&€3€, 2003: 27). Cin tarih kayitlarindan yola ¢ikan oryantalistlere gore, Hunlar ile
Goktiirklerin pek cok benzerligi vardir. Ornegin, ikisi de Gok tanriya ibadet ederler (Tengrizm: Gok

Tanr1 inanc1), kurt ikisinin de totemidir.® Giiniimiizde ise: “Géktiirkler bir zamanlar, Altay etnik
grubundaki Mogollar, Mangular, Bulgarlar, hatta belki de Hunlar vb. gibi bir grubun parg¢ast olarak
siniflandirilmaktadir” (F4ERR, 1996: 18). Paul Pelliot’a gore: “Genellikle Biiyiik Kavimler Gogii
sonrasinda Avrupalilarin Hunlari, Macarlar (Hunlar) olarak isimlendirdigine inanilir. Onlar Hint-
Avrupa insanlart degildir. Sonu¢ olarak giiniimiizde Hunlar ya da Macarlar, Tiirk olarak
siniflandirdmaktadyr. Tiirk ismi orijinalde tamimlayict bir kelime olsa da anlami hala tam olarak
aciklanamamistir (FE521E, 1992: 77-78).” Hunlarin yonetim tabakast her ne kadar Tiirkler olsa da

Hun ya da Macar Ittifaki'mn Iran unsurlarim icermedigi soylenemez” (EL/R¥EHLE and A7 Fn%E,
2005: 177-178).8

Yukarida net bir sekilde bahsedilen bu konu, “tarih ve imgelem” ya da “tarihi gercek ve (bilissel)
yapilandirma” ile ¢ok uyumludur. Bir baska deyisle, genel olarak Tiirk tarihi ve Tiirk etnik grubu
kavrami altinda, nasil iligkilendirileceklerine veya [bilissel olarak] insa edileceklerine bir dl¢iide karar
verilebilir. Cin ve Tiirkiye arasindaki iliski bu anlamda tarih kayitlari ile birbirine baglantilidir. Bir bagka
deyisle, antik Cin’in giiclii ve zengin hanedanlar (6zellikle Sui-Tang) ile gii¢lii Goktiirk imparatorlugu

5 “The Gok Tiirk Empire”, http:/www.allempires.com/article/index.php?q. Tiirkge “gdk”; “mavi” ve “gdkyiizii” anlamlarina
sahiptir. Glintimiiz Tiirk¢esinde genellikle “gdkyiizii” anlamindadir. Sovyet bilgini Bernstein’in goriigiine gore 6-8. yiizyillarda,
“Tiirk” kelimesi oziinde kapsayict bir anlam var olmamakla birlikte, genellikle Tiirk toplumunun baskin kesimine atifta
bulunulmaktadir ve genellikle Tiirk toplumu icinde yo6netici ziimre kastedilmektedir. “Tiirk” sifatindan sikga bahsedilir. Bu
yiizden yazitlarda “Tiirk” ismine genellikle “gok” sifati eklenir. “Gok Tiirk {ist yonetici kesimin belirtecidir”; yani “g6k” antik
Tiirk yazitlarinda soylular1 isaret etmektedir.

¢ Tiirkler ve Mogollarin kurt totemine dair bkz. ¥k (JEIR5E 2 EUL) , BEMHEMA (BEHETL kb bRES
WRIE) , EMEARCHIREL, 1982, 55274 -299 T,

7 En yeni Tiirk tarihi kaynaklarina gére, “Tiirk” sozciigii tarih i¢inde pek ¢ok anlami kapsamistir, ancak akademisyenlerin
aragtimalar1 sonucunda, kelimenin iki anlaminin nispeten dogru oldugu kabul edilmektedir: birinci anlam “ortaya ¢ikmak,
artmak™; diger anlam ise “gii¢, giiclii, olgun”; ve “Tiirk” kelimesi politik isim olarak, “Go6k Tiirk Devleti, 552-740"ne isaret
eder. Bkz. Tarih, Lise- 1, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 2002, p. 38 , Ayrica Xue Zongzheng’in arastirmasina gére, Bat1
Wei “Tiirk” ismini Ru Rularin Tiirklere verdikleri isimden ¢evirmistir ki ¢eviri uzunca bir siire kullamlinca yerlesmistir. Tiirk
sOzciigii 6ziinde “migfer” anlamini tasimaktadir. Xue’ nin aragtirmasina gore, “Tiirk” kelimesinin kdkeni Cypriotslarin ethnik
sOzciigii Tigra-hauda’dan gelmektedir ve “tig” “keskin” anlamina sahiptir, sessel doniisiimii sirasinda “Tiirk”e doniismistiir ki
“demir gibi keskin” anlam1 da vardir.

$ “franlilar”, milattan 6nce birkag yiizyil Rusya’nin giiney ve bati Sibirya’nin bozkirlarinda yagamis, Hint-Avrupa kékenli bir
halktir ki iclerinde Iskitler ve Sarmatlar da bulunmaktadir.
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ayn1 donem ve topraklarda birbiri ile rekabet halinde olmustur. Hatta bu konuda Cin tarih kayitlari, yani
Goktiirklerden sonraki nesillerin ve farkli milletlerin tarihini kapsayan Cin’in hanedanlik ve tarih
kayitlarinin ¢oklugu, Batili arastirmacilarin da yararlandigi, sézde eksiksiz “Goktiirk/Tiirk Tarihi’nin”
onemli bir referans materyalidir. Merkez diizliiklerdeki hanedanlarin, Goktilirklere nasil baktigi
sorunsalini, geleneksel Cin’in kuzey bolgelerindeki yabancilar ve onlarin sosyal diizen igerisindeki yeri
kavramlar1 altinda anlamlandirmamiz gerekmektedir.’

Cinlilerin, Tiirkler hakkinda Tang Hanedani sonrasinda bir fikri olmadigindan bahsedemeyiz.
Ancak gercek tarih kayitlarim arastirdigimizda, Bes Hanedanlik doneminden sonra ¢ok az sayida yeni
kayda rastlanmaktadir. Bundan sonra Tiirklerden, baslica Hitaylar gibi bagka milletlerin kdkenleri
anlatilirken bahsedilmistir. Song Hanedanindan sonra ise Tiirklerin bahsi Sui-Tang Hanedanlan tarihi
hakkinda konusurken gecmektedir. Kisaca, I¢-Asya tarihinde var olan dogrudan temas sebebiyle,
Cinliler ve Tiirklerin tarih igerisinde birbirlerine yabanci olduklar sdylenemez. Aym sekilde, Cin’in
aydin sinifi ve akademik calismalarda bulunmus biirokratlari, Cin’de daha ayrintili tarihsel kayitlarin
bulunmasi sebebiyle, sonraki nesillerde de Tiirklere ve tarihteki olaylara hi¢ de yabanci degillerdir.
Modern zamanlarda benzer durumlara sahip olmalari sebebiyle, “damdan diisenin halini, damdan diisen
bilir” atasdziinii karsilar bigimde, Goktiirk ve Cin’in tarihi iligkisi tekrardan canlandirilarak giin yiiziine
¢ikarilacaktir.

19. yy. Sonundan 20. yy. Baslarina Kadar Cin-Tiirkiye Arasindaki Karsihikh Biligsel Yapinin
Insas1

Qing Hanedaninin son yillarinda, bir kisim entelektiiel kesim, 6zellikle Kang Youwei’in temsilcisi
oldugu reformistler igin Tiirkler (Osmanli Imparatorlugu), énemli bir donemsel referans noktasi ve
benzerlik simgesi olarak yeniden ortaya ¢gikmaktadir. 1898 yili Mayis ayinda, Kang Youwei, “Tiirklerin
(Osmanlinin) Zayiflamast” isimli Uinlii eseri yazmustir. Eserin i¢inde Kang Youwei, 6ncelikle Tirk-Cin
kader ortakliginin altin1 gizerek sunlardan bahsetmektedir: “Diinya tizerindeki uluslar icerisinde, Cin ile
benzer durumda olan, karsilastiriddiginda kosut diye tabir edebilecegimiz ve gecmisteki

yvasanmishklarindan feyz alabilecegimiz bir tek Tiirkler vardir” (ZEEJ, 1981: 298). Bunun ardindan

Kang Youwei Cin-Tiirk kosutlugunu savunurken: “Tirkler Hunlardan gelmistir, Hunlar ise
Chunwei’lerin bir devamidir ve biz de Oyleyiz. Sui-Tang Hanedanlar1 déneminde, kuzeyde Gobi
Colii’nden [#7%] Hazar denizine kadar uzanmakta olan binlerce kilometrelik bir alani tiimiiyle kontrol

altinda tutan, Mogollardan evvel bu derece giiglii bagka bir halk yoktur” (%3, 1981: 298) demistir.

Bilim insanlarinin arastirmalarina gére, Kang Youwei yazdigi “Tiirklerin (Osmanlinin)
Zayiflamasi’ndan énce, Xu Jihan “Ying Huan Zhi Lue” isimli eserinde Ingilizce “Turkey” kelimesini
“Tuerqi” olarak ¢evirmis ve bu transliterasyonun uygunlugu, onu bilinen standart kelimelerden biri
haline déniistiirmiistiir. Kang Youwei ile donemin Milliyetci Parti iiyeleri, Osmanli imparatorlugu’na
olan saygilari nedeniyle, “Tuerqi” yerine “Goktiirkler” ismini kullanma zorunlulugu hissetmistir.
Milliyetci Parti’ye gore Tiirkiye ile Cin’in “6zdes (benzer yapi1)” olarak da tanimlanabilecek benzer
gelisim asamalari, ayrica “estani (benzer hastalik)” olarak tanimlanabilecek ciddi dis sorunlar1 vardir.
Ancak Kang Youwei sadece “benzer yapi/ hastalik” ile ilgilenmemis, en ¢ok “benzer tiir’e vurgu
yapmistir. Kang’in saygi duydugu “Taixi Xin Shi Lan Yao” isimli kitaba gore; Tiirk ulusu “Tang
Hanedani déneminde Goktiirkler olarak bilinmektedir, son yillarda ise antik dili bilmeyen Cinli
cevirmenler bunu Tiirkiye olarak yanhy sekilde cevirmektedir”. Bundan dolayr Kang Youwei, 1896
yilindan sonra “Tiirkiye”ye karsilik “Goktiirkleri” kullanmistir. Antik donem  tarihgisinin,
Hunlar/Goktiirklerin arasindaki kan bagi ile orta Cin diizliiklerindeki soy iliskilerini vurgulamaktaki
amaci ise bir tiir soy agacit baglantisi kurmaktir. Béylece orta Cin diizliiklerindeki insanlar artik
yabancilastirilmayacak ve korkutucu goriinmeyecektir. Yani Kang Youwei’in burada “benzer tiir”ii

® Ayrica tartisilacaktir.
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vurgulamaktaki amac, iki karsit taraf arasindaki mesafeyi daraltarak, daha samimi hale getirmektir.'
Reform hareketi basarisiz olduktan sonra, Kang Youwei’in Istanbul’daki seyahatlerinin “Tiirk
Seyahatleri” olarak bilinmesi de sasirtic1 degildir. 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra
Kang Youwei, “Tiirkiye” kelimesini kullanmaya baglamistir."!

Kang Youwei’e gore, Osmanli Imparatorlugu ile Cin’in sorunu benzerdir; iki taraf da “benzer
tiir”diir, bu tarz durumlarda “ibret en keskin 6gretmendir”. Kang Youwei i¢in Osmanlilar (Tiirkler) ile
Cin ayni kadere sahiptir; ikisi de Asya’nin donanimsiz, temiz susuz, iyi yollar1 ve demiryollar1 olmayan,
egitimsiz, modern diinya bilincinden habersiz, insan haklar1 olmayan, meclisi olmayan, hukuk kurallar

olmayan, bagimsizlig1 olmayan, derin krizli “hasta adam™1dir (G585, 1981: 299). Kang Youwei, Cin ile

Tiirkiye arasinda bir ¢esit “igimizden birileri (bizden olanlar)” hissiyati inga etmistir. “Cin ile Tiirkiye,
Bati Avrupa’ya gére dogudaki hasta adamlardir. Bugiinkii Cin ile Tiirkiye 'nin sekli aymi, sorunlart

aymidir” (75, 1981: 300).

Reformcular, iizerlerinde anayasal monarsi kurulmaya c¢alisilirsa, Cin’in bu yapiyi
uygulayamayacagini gostermek i¢in, Tiirkiye drnegini kullanmiglar ve anayasal bir diizen kurmak igin
once ulusal devrim gergeklestirilmesi gerektigini savunmuslardir. 20. yy’in baslarinda, Cinli Wang
Jingwei konu hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Cin’deki politik goriiniim ve durum Osmanli Tiirkiye’'sinden farklidir. Osmanh
Tiirkiye 'sinde hiikiimdar tarafindan olusturulmus bir anayasadan bahsedilebilirken,
Cin’de etnik sorunlardan kaynaklanan engeller sebebiyle bundan kesinlikle bahsedilemez.
Bu, benim daha evvelden de bahsettigim bir durumdur. “Osmanh Tiirkiye’si i¢indeki tiim
etnik gruplar arasinda, Tiirk halki ¢cogunlugu olusturmaktadir. Bu sebepten su an giicii
elinde tutan hiikiimdar da reformlar icin ¢aba sarf eden kisiler de Tiirk tiir. Nitekim
hiikiimdar ve tebaasimin uyuma sahip oldugu doénemlerde, bir anayasa olusturmak ve
amaca ulasmak daha miimkiindiir. Cin’e gelirsek durum boyle degildir, yonetim giiciinii
elinde bulunduran Mangular anayasal bir diizen olusturmak isterken, Cinliler ve diger
etnik gruplar bunu istememektedir. Aslen sahip oldugu bu biiyiik fark sayesinde Tiirk
reformlart savunucu kazanmustir. Tiirk veformlarinda, Tiirkler hareketin bagini ¢ekerken,
Ma-shi-duo-li-ya’lilar [Makenonya?] ise bu reformlart onaylamislardir. Ma-shi-duo-li-
va’lilarin fikri, arzusu cogunlugun talebine boyun egerek azinliklarin bekasint saglamaktir.
Giiniimiiz Han Cinlileri bekalari i¢in Mangulara boyun egmeyi tercih edebilir mi? Nitekim
Yunanlilarin bagimsizlik arayislarinda oldugu gibi, Han Cinlilerinin de bu vakadaki
duruglart adilanedir. Yunanlilar medeni bir ulus olmalart ve Tiirkler tarafindan fethedilmis
olmalari sebebiyle, Mancular tarafindan fethedilmis Han Cinlileri ile benzer bir konuma
sahiptir. Yunan halki, Tiirk zapti altinda oldugu donemde, bagimsizligin ne demek
oldugunu bilmekteydi. Bu yiizden Tiirk anayasasina da destek verdiler, hallkin goriisii de
bu yénde olunca, en sonunda bagimsiz giinlere kavustular. Bu gercek ile giiniimiiz Cin
Devrim Partisinin kafasint kurcalayan sey aynidir, hatta bu, ayni zamanda Cinlilerin de
egilim gosterdigi bir durumdur. Sadece Yunanhlar degil, Bulgarlar, Strplar, Romanyalilar
ve daha niceleri, Tiirkler tarafindan yonetilen farkli halklar, Yunan halki gibi bagimsizlik
arayisina girmistir ki bu arayisin bir ulusun zorunlu vazifesi oldugu da soylenebilir. Bu
durumda, Cinliler utanct kabullenmeli midir? Ma-shi-duo-li-ya’lilar [Makedonyalilar?]
gibi davranabilirler mi?” (CF#& Z£E, 1929: 201).

19.1930’larda, halen Tang déneminde Dogu Tiirk boylarinin yeniden yerlestirilmesine ve Tiirkiye- Cin arasmdaki benzerliklere
dem vuran arastirmacilar olmustur.

"' Bkz. KA (AR (SRS FRTIARZES RERRIAD) ,  QEACEAFTE) 2000 4552 B,
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Wang Jingwei’in bahsettigi sey, 1908 yilinda (II. Mesrutiyet) Geng Tiirk partizanlarin yaptiklar
devrimlerdir.

Reformistler ve devrimciler, her tiirlii tarihi uzun uzadiya arastirip, kendileri ile digerlerini yan
yana koyup karsilastirip, Goktiirklerin/Tiirklerin donemini “benzer hastalik, benzer izler”, “ayni tohum,
aym 1rk” olarak insa etmeye baslamislardir. Bu da Osmanli Imparatorlugu ile Cin arasinda, farkli
goriinimlii bir baglant1 ortaya ¢ikarmigtir. Bu durumdan 6nce, “Emir” olarak tabir edebilecegimiz ve
Cin’in Ulke hakimiyetine dogrudan tacizlerde bulunan Muhammad Yakub Bey, Osmanh
Imparatorlugu’nun kullanmakta oldugu islam Birligi kavramim taklit etmistir. Bu durum, o dénem
Cin’in yiiksek riitbeli kigileri tarafindan bilinmektedir. Ayrica 20. yy. baglarinda Asya’nin dogusuna
gelen baz1 Tiirkler, gegtikleri yerlerde etkilerini birakirken, kendi iilkelerine Dogu-Asya’daki durum
hakkinda raporlar sunmuslardir ki bunlarin iginde Cin ile alakali kendilerine has goriisleri de
bulunmaktadir.

1860’lardan 1920’lere kadar olan siire¢, Osmanli-Tiirkiye’sinde Panislamc1’ligin ve Pantiirkizm’in
hizla gelistigi donemdir. 1860’larda Yakub Bey Xinjiang’1 isgal ederek, orada yerel yonetim kurmus ve
Istanbul’da Osmanli imparatorlugu’ndan II. Abdiilhamit ile iletisime gecerek onun miihriinii kabul
etmistir. Bu iliski ise Osmanli Imparatorlugu’nda Panislamc1’ligin artan etkisini yansitmaktadir. Bu,
imparatorlugun diinyanin farkli yerlerindeki Miislimanlar1 ¢ekmek icin Panislamci’ligi kullanmaya
baslamasinin nedenidir. Aslinda anti-emperyalizm ve anti-somiirgecilik adi altinda, imparatorluk kendi
itibarin1 arttirmaya ¢alismistir. Ayni zamanda, Cin’de savunma kuvvetlerinde miicadele eden General
Li Hongzhang ve Zuo Zongtang da Tiirkiye’nin Xinjiang sorununa katilimini kayit altina almislardir.
1874 yilinda, Li Hongzhang bu durumu yabanci gazeteler ve casuslar araciligiyla 6grenmis ve “Chen
Fang’in Genel Durum Analizi, Deniz Kuvvetleri Egitim ve Insas1” baslig1 ad1 altinda konuyu imparatora
bildirerek, sunlar1 belirtmistir: “Yabanct gazeteler ve West Road aragtrmalarimin haberlerine gore,
Kasgar lideri Tiirkiye nin destegini almistir” (3%, ?: 5). Zuo Zongtang da bu haberleri 6grenmis,
kayitlarda su sekilde bildirmistir: “Kasgar liderinin isyani, Rusya ve Ingiltere ile ticari iliskileri
Haikou’da herkesin dilinde olan bir haberdir. Haberlere gore, Kasgarlar Tiirkler ile yakinlagmus,
Ingiltere ve Rusya ile ticari iliskilere girmislerdir”. Fakat Zuo Zongtang Osmanli’dan endise
duymayarak; “Osmanli, yani Duluji, Hindistan in bes iilke batisinda, Yili ve Kasgar'dan binlerce
kilometre uzaktadir... Osmanli’min ulusal giicii yikilmakta, merkezi otoritesi eskisi gibi degildir”. Zuo
Zongtang ayrica Islam iilkesi olarak goriilen Osmanli ile Hui azinliklar1 arasindaki iliskinin de
farkindadir (533, 1987: 191). Osmanli-Tiirklerinin Yakub Bey’e olan destegi, sonraki dénemlerde
Cinlilere goére Asya’nin i¢ kesimlerine yayilmayi tesvik eden Tiirklerin kullandigi bir “iki yonli
yayilma” politikas1 haline gelmistir. Bu, Cin i¢ islerine miidahalenin tarihl bir gostergesidir. 1933
yilinda, boliicii giiclerin Kaggar’da “bagimsiz devlet” kurmalari ile bunun ardinda Tiirklerin oldugu
algis1 daha net hale gelmistir. Bu noktada, modern Tiirklerin kullandig: “iki yonlii yayilma™ politikasi,
Cin’de Xinjiang’in i¢ islerine olumsuz yonde bir etki ederek giiniimiize kadar sekillenmistir.

1890’lardan 1910’lara kadar olan siiregte, Dogu Asya’ya seyahat eden bazi Tiirklerin, Osmanlilarin
gonderdigi casuslar olduguna inanilmaktadir. Xinjiang’da Pantiirkizm’i desteklemek i¢in bir okul igleten
bu insanlarin bazilari, Cin hiikiimeti tarafindan yakalanarak sinir dis1 edilmislerdir. Bu insanlar ayrica
Cin ile Japonya arasindaki farkliliklar tarif ettikleri bazi seyahat kayitlarini da geride birakmaislardir.
Yerel gelenekleri tanitmasinin yani sira, bu seyahat kayitlarinin 6nemli bir yonii de Tiirk Miisliimanlarin
Dogu Asya’yi nasil gordiiklerini anlatmasidir. Kisacas1 ddnemin Osmanli-Tiirklerinde, Japon hayranligi
ile ayn1 zamanda Cin’i hor gérmesi vardir. Osmanli-Tiirkler, modern zamanlarda ana-erkilliklerini
korumadaki basarilart yiiziinden, Japonlarin Miisliimanlara benzedigini ve Japonya’nin, Dogu’nun
ornek iilkesi oldugunu diisiinmiislerdir. Buna karsin Cin; istikbale sahip olmayan, pis ve fakirlesen bir
iilke konumunda gosterilmistir. Onlar, Japonlarin aslen Miisliiman olduklarini, lakin kendilerinin bunun
farkinda olmadigini belirterek, Japonya’nin ¢ok kolay bir bigimde bir islam iilkesine doniisebilecegine
isaret etmiglerdir.
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Osmanli-Tiirklerinin Japonya’ya saygi duyma nedenleri aslinda ¢ok basittir. Birinci olarak,
Japonlarin iilke gelisiminde ve giiclenmesinde basarili olduklarini gérmiis ve anlamiglardir. Hatta
Japonya o kadar basarili olmustur ki Cin’i (1894) ve Rusya’y1 (1905) savasta yenmistir. ikinci olarak,
Japonlar ¢ok medenidir, temizlige asir1 derecede 6nem verirler, zarif ve hiirmetkarlardir, hayatin ince
detaylarina ¢ok ©nem verirler. Ugiincii olarak, Japonlar modernizasyon siirecinde gelenek ve
goreneklerine sahip ¢ikmakla beraber kiyafetlerinden adetlerine varincaya kadar tiim 6rf ve ananelerine
halen ¢ok biiyilk énem vermektedirler. Iste bu birka¢ sebep dénemin Osmanli-Tiirklerinin, sadece
Japonlara hayran olmalarinin nedenini agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda Islam pozisyonu agisindan da
durumu 6zetlemektedir.

Osmanli-Tiirklerinin Japonya’ya onem verme sebepleri ise “Japonlarin teknolojik gelismesi,
giiclenmesi ve medeni olmalarinin yani sira, Japonya’y1 sart irkin, Dogu’nun ve Asya insanlariin
gururu olarak gormelerinde yatmaktadir” seklinde 6zetlenebilir. Ayni sekilde, Siiper Giigler’in baskisi
ile yilizlesen ve modernizasyon pesinde olan Osmanli-Tiirkleri, kendi sorunlar i¢indeki sebep-sonug
iligkisini derinden anlamig olmalarina ragmen, Japonya gibi bir atilim ger¢eklestirememislerdir. Her
seyden evvel imparatorlugun sorunlari ¢ok fazladir ve Japonya’nin seviyesine gelebilmek kisa zamanda
gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Lakin yaptiklariyla Asya’da ve Dogu bdlgelerinde kendini
konumlandiran Osmanli-Tiirkleri, o donemde cok giiclii bir toplumsal farkindaliga sahiptir. iste bu
Dogunun geri kalmasi ve Batinin gelisiyor olmasi durumu, Dogu halklarinin yikici bir krizde olmasina,
basarisizlik ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmalarma yol agmistir. Bu kosullar altinda,
Dogulular birleserek ayaga kalkmak zorundadirlar. Bu tarz bir ittifak dncelikle, islam Birligi’nin de
savundugu, biitiin Miisliimanlarin birleserek cihat yapmasi ve Bati’nin somiirgecilik/emperyalizmine
kars1 ¢ikilmasini savunur. Neredeyse ayni donemde, Osmanli-Tiirkleri Japonya’y1 fark edip, Japonya’y1
Dogu’nun lideri olarak kabul ederler. Onlar sadece Japonya’nin Dogu insanlarina ilerleme yolunda
onderlik etmesiyle, Batililarin yenilgiye ugratilacaginmi diisiinmektedirler.

Bu diisiinceye sahip bazi1 Tiirklere gore en 6nemli sey, kendi iglerinde sahip olduklari bir tiir 6zcii
oryantalist anlayistir. Yani Dogulularin takdirinin Bat1 ile ayni olmadigi, Dogu’nun ayni Japonya gibi
Bati’y1 6grenerek daha da gii¢lii hale gelebilecegidir. Bunu basarmak i¢in ise Batililar gibi olma
zorunlulugunun bulunmadigr anlayisi hakimdir. Tirkler kendi hayallerini Japonlarin gergege
doniistiirdiigiinii gérmiislerdir. Bir taraftan Japonya bastan beri dahil oldugu Cin uygarhiginin diinya
diizenini delip gegmeyi basarmis ve onu asmistir; diger taraftan da Rus-Japon savasi ile sar1 1rka, yani
Asya kitasina ve Dogu’ya ait Japonlar, beyaz irka yani Avrupa’ya ve Bati’ya kars1 zafer kazanmislardir.
Bu, Tiirklere gére Dogu’nun Bati’y1 gecebilecegini ve hatta yenebilecegini gosteren tatmin edici ve
Japonlarin namina yarasir bir kanittir.

Osmanli-Tiirklerinin Cin ile ilgili pek ¢ok kayit ve iddialar1 arasinda; Cin’in biiylik ama zayif bir
iilke oldugu, niifusun kalabalik, ancak disiplinsiz oldugu, hukukun istiinliigiiniin olmadig1, 6zellikle
Cinlilerin ¢ok pis ve kisisel hijyen, diizen ve nezaket kurallarina dikkat etmedikleri gibi konular
bulunmaktadir. Bunlarin hepsi aslinda Japonlarin sekillendirdigi keskin yargilardir. Onlarin bu
verilerine gore, Cin i¢in hi¢cbir umut yoktur (Palabiyik, 2013).

1923 yilinda, Tiirkiye’de Kurtulus Savas1 zaferi, Cin’de Tiirkiye’yi meshur kilmis, bagimsizlik ve
modernlesme girisimleri, onu Cin i¢in bir rol model haline getirmistir.

1920 ve 1930’larda, bagimsizlik savasi tamamlanmis ve biiyiilk 6nder Mustafa Kemal’in ¢abalari
ile yeni reformlar ile modernlesmeye gidilmistir. Cinliler, Mustafa Kemal hakkinda yazdiklar pek ¢cok
makale ve arastirma ile onun idealize edilmesi konusunda ellerinden geleni yapmislardir. 1922 yilinda,
Cin Halk Cumbhuriyeti Gazetesi’nde “General Kemal’in Zaferi” isimli bir siir yayimlanmis, Mustafa
Kemal’in biiyiik basarilarindan bahsedilmistir (£, 1922).

Bu siirden, Cin’in Tiirkleri model olarak aldigini ve bunun temelinin ise zayif ve giigsiiz halk
kavraminda yatmakta oldugunu fark etmek zor degildir. Tiirklerin bagimsizlik devrimlerinin zaferi,
cuntacilarin bagimsiz bir rejim kurmak istemesine yol agmistir. Bu durum siiper giiclerin firsat
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kollayarak ¢evresinde dolanip durdugu Cin’in ileri goriislii kesiminin, Tiirklere imrenerek bakmasina
sebep olmustur. Hatta o kadar ki kendini gelistirme amagli, Tiirkiye’yi taklit ve takip etme adina fikirler
bile filizlenmeye baglamigtir.

Cin’in entelektiiel kesimi, 1920’lerden itibaren Tiirk devrimlerini ve donisiimiinii dikkatli bir
bicimde izlemistir. Uzun zamandir Cin’de Tiirk halkinin bagimsizligina imrenmeye devam eden bazi
entelektiiel ve geng tarihgiler “Yeni Tiirkiye’ye” yazilarinda saygi gostermiglerdir. Aralarinda en
karakteristik yapitlardan biri Liu Keshu’nun kaleme aldig1 “Yeni Tiirkiye” (3iif, 1926) adli eserdir. Bu
kitabin, Cin’in modernlesme tarihindeki yeri hakkinda, Lin Beidian ve Dong Zhenghua sunu
Onermislerdir:

“Liu Keshu’nun ‘Yeni Tiirkiye’ adli eseri, modernizasyon siirecini agik¢a hedefine alan ilk
tarih monografisidir. 30 bin karakterden olusan bu etkileyici eser, bir zamanlar Asya’nin
bir baska ‘Hasta Adami’ olarak adlandirilan, Osmanhi-Tiirk Imparatorlugu nun, giiniimiiz
toplumuna doniisiim siirecini bir biitiin olarak kaleme almigtir. Cin ile Tiirkiye yakin
donemlerden beri, benzer aci tecriibeleri tatmustir. Iki tilkenin modernlesme tecriibelerini
irdelerken ¢cikardiklari dersler, karsilikly referans malzemesi olarak kullanilabilir. Liu Shi
vazdigr ‘Yeni Tiirkiye’ kitabiyla, “iilke insanlarini uyarmak”, “insanlart uyandirmak”
amacu giittiigtinii séyler. Kitabt bir biitiin olarak ele aldigimizda, onun igindeki Cin’in
bagimsizlik yolunda gii¢lii ve zengin olmast ile modernlesme gayesine ulasma arzusu gayet
acik ve nettir. Dikkate deger bir unsur da kitabin Bati’da onlarca yildw popiiler olmaya
baslamis bir kavram olan ‘“modernizasyon” kavramini agik¢a kullaniyor olmasidir.
...... Liu  Shi  “modernizasyon” ve “Batililasma” konularindan bahsederken,
“modernizasyonu”, “Batililagma” ile ayni kefeye koyuyor. Bu, “kendi 6ziinii kaybetmeden
Bati’min faydali unsurlarimi kullanmak” teorisiyle destek bulmugstur. Bati'yi 6grenmeyi
savunan Cinli entelektiieller de modernlesme sorunu hakkinda genel bir farkindalik

seviyesine ulagmistir” ($%/1) and IE1E, 1998).

Yeni Cin kurulmadan 6nce Liu Keshu ile benzer amaglar giiden Cinli arastirmacilar Tirkiye’de
modern tarih ¢alismalarina biiyiik ¢aba harcamis, konu ile ilgili olduk¢a genis kapsamli bir arastirma
kitab1 yayimlamislardir.'? Ornegin, 1928 yilinda Cheng Zhongxing “Tiirk Devrim Tarihi” iizerine bir
kitap derlemistir. Cheng, kitabin Onséziinde sunlar1 dile getirmistir: “Gegtigimiz birka¢ yil boyunca
Cinliler, Tiirk devriminin basarii oldugunu, ancak bu basarmin devamliligi konusunda aslinda
basarisiz olduklarimi biliyorlar. Buna bagl olarak Cin halki da iilkemizdeki devrimin basarili
olamayacagindan ve basart ilkesinin tam olarak paylasilamayacagindan endige ediyorlar. Kitabin
amact Tiirk devrim hikdyesinin ortaya konulmast ve halkin onu okuyarak bilinglendirilmesidir.” (1T,
1928). 1948 yilinda Bian Liting “Yeni Tiirkiye Kurulug Tarihi”ni derlemistir. Kitabin ilk bdliimiinde
yazar, Tirklerin sar1 bir 1tk oldugunu savunmaktadir. “Bizler Tiirk wrkinin sart irk kanindan oldugunu
soyliiyoruz. Sari irk Asya’min dogu ve bati ucuna kadar uzanan iki ana iilkenin wkidir. Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Tiirkiye, yani Dogu ile Bati. Diinya iizerindeki insanlarin ozellikle de sari irkin pek ¢ok
rengi vardir” (FEJZ, 1942: 6).

1990’larda, Soguk Savas’tan hemen sonra, Hong Konglu bilim adami Chen Fangzheng,
“imparatorluk” ve “ulus devletini” goz Oniinde bulundurarak, modernlesme perspektifinden Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihi {izerine iki makale yazmistir (J71E, 1991: 102-118;
FIE, 1992:77-92)." Bu siirecte, Chen kendi editérliigii esligindeki “Modernlesme Etkisindeki Diinya

12 Cinlilerin Tiirk devrim ve reformlarina iliskin arastirmalar1 hakkinda bkz. & IF%¢; (Chinese Views of Atatiirk and Modern
Turkey, 1999).

13 ki makale igin bkz. PR IEVESC A (UEFESRMD TSR G 1) |, I THCE MR, 2002, 5589 -126 TT.
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“Osmanli-Tiirk tecriibelerindeki her badirenin ashinda Cin’in yasadiklarina ¢ok fazla benzedigini, bu
nedenle de bu tarih ve yansimalarimin dikkate deger oldugunu vurgular... Ayrica Osmanh-Tiirk
ctkarimlarimin sadece ge¢misle sinirli olmadigini, bugiinleri ve gelecegi de ilgilendirdigini” dile getirir.

Onun amaci, “uzun zamandiwr arastirilan bir ulusu anlayarak, karsilastirma ve ders ¢ikarim” (F4ERR,
1996) yapmaktir.

1980’lerin sonlarindan bu yana, Cin’deki modern arastirmalarin yani sira modern ve ¢agdas Tiirk
tarihi ile ilgili arastirmalar da artmuistir. Luo Rongqu’nun kilavuzlugunda, Pekin Universitesi Tarih
Boliimiinde yiiksek lisans yapan Dong Zhenghua yazdig1 “Tiirkiye 'nin Modernlesme Yolunun Temel
Ozellikleri” isimli yiiksek lisans tezi igerisinde: “Tiirkiye nin modern bir iilke konumuna gelisinde

izledigi yol, durmaksizin reformlarin yapildigi, oldukca 6zgiin bir yoldur” (IETE, 1993: 336) ifadesini

kullanmigtir. Buna ek olarak: “Mustafa Kemal ve Tiirkiye 'nin diinya iizerinde yankilanma yaratma
sebebi, Tiirkiye’ 'nin benimsedigi kapitalist sistemin uygulanmasi olmamalidir. Aksine geri kalmus iilke
konumundan ¢ikarak kendilerine uygun bir gelisme yolunu nasil basarili bir bicimde buldukiar:

olmalidir. Yankilanma sebebini bu perspektifien bakarak anlamaliyiz” (IETE, 1993: 362). Ayrica, Xibei
Universitesi'nde Orta Dogu Arastirmalar1 yapan Peng Shuzhi ile onun nezaretinde doktorasina devam

eden Huang Weimin vb. gibi kisilerin (4 F¢, 2002) ve Yunan Universitesinde Profesdr Xiao vb. kisilerin

Atatiirk Devrimleri {izerine yaptiklar1 calismalar da bulunmaktadir (i 52, 2001). Bu tarz yeni calisma

sonuglarinin hepsi, “modernlesme paradigmasi” temel yapisindan ayrilmaz. Ayrica bu sonuglar Tiirk,
Batili alimlerin takip ettigi ¢ergevenin disina ¢ikmaksizin, nispeten acik bir bi¢imde “Bati ve Dogu
kiiltiirlerinin karistigi bir donemde, iilkenin ilerlemesini ve gii¢c kazanmasint saglayacak bir yol”
bulmaya yoneliktir.

Tarihe bakacak olursak, Tirkiye’nin Cin’e model olmasiyla ilgili, 1920-40’l1 yillarda solcu ve
milliyet¢i entelektiieller birbirinden farkli goriislere sahiplerdir. Chiang Kai-shek, Cin’in Atatiirk’ii
olmak isterken; milliyetciler Cin’de de bir Atatiirk ortaya ¢cikmasi adina ¢agr1 yapmaktadir.'” Qu Qiubai,
Li Weihan, Hui Daiying gibi komiinist parti iyelerinin hepsi, Atatiirk’iin onderlik ettigi Tirk
devrimlerine ovgiiler yagdirirken, bunu diinya sosyal devrimlerinin bir pargasi olarak ele almislardir.
Onun emperyalizme karsi durusunu vurgulayarak, “hasta adam” konumunda bulunan Cin halkinin
Tiirkiye 6rneginden 6grenmesi, yekviicut olup emperyalizmi yikmasi ve bagimsizligini kazanip yeniden
dirilmesi gerektigini diisiinmiislerdir.'® Ancak Cin Komiinist Partisi (CKP)’nin Tiirk devrimlerinin
karakteristik yapisini derinlemesine incelemesi, 6zellikle Atatiirk’lin partisine mensup iiyelerin Tiirk
komtinist partisini tazyik etmesini takiben, Cin Komiinist Partisi Tirk devrimlerini, is¢i sinifin
statiistiniin degismedigi, kapitalist ziimre milliyetcilerinin devrimleri olarak elestirmeye baslamislardir.
1920’lerin sonlarma gelindiginde, Cin Komiinist Partisi ve sol goriislii kisilerin Atatlirk’{in devrimlerine
yonelik elestirileri giderek artmustir.

' Bu iki kitap sunlardir:(FZEFI4E223 (FEIEIRGFINTY) , HBIEERE, B, 1996, (5] AR (ONELAE
BEE - L HRAEIAMEIRR) | IR, xR, LiEesR e, 1996 .

151930’larda Cin’in politik durumundaki degisimlerle beraber birgok kisi Chiang Kai-shek’i Tiirkiye nin Mustafa Kemal’i gibi
gormustiir.

16 Hatta Huang Zhigao, bir makalesinde, 1921-1925 yillant arasinda CKP’nin Kemalist Devrime dair yaptig1 gozlem ve
reaksiyonuna deginmistir. Cin-Tiirkiye arasinda ortak acilardan dogan sempati ve Kemalist Devrimin (Zhigao’nun goriisiine
gore) Sovyet Rusya yardimiyla yakaladigi basarimin, CKP’nin Kemalist Devrime 6nem vermesini sagladigini ifade etmistir.
Ancak, CKP’nin Kemalist Devrimi degerlendirmesi, ayn1 zamanda Sovyet Rusya’nin Cin’de ittifak arayisini ve Sun Yat-sen’le
ig birligi yapma konusundaki stratejik niyetini de yansitmaktadir. Bu, CKP’nin argiimaninin segici oldugunu, Kemal’in
déniisiinii ve komiinist karsitliini, bilingli ya da bilingsiz bir bigimde, belli élgiide gizledigini aktarmustir. Bkz. #5758 : (

1921- 1925 AEH [EILF S S ARREMAVME G- KAL), CERBBORTFAR) (R0 2010 4552 1.
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1924 yilinda, Qu Qiubai, Atatiirk devrimlerini elestirmistir. Ona gdre, Atatiirk’iin parti tiyeleri
onceleri var olan halkin ge¢im ilkesi, sosyalizm unsurlarimi bertaraf edip tiimiiyle kapitalizme
yonelmistir. O, baslarda Tiirk devrim hareketinin, sol goriislii Halk Partisi ve Komiinist Partiden
faydalandigina, goriiniiste onlarla ortak hareket ettigine isaret etmistir. Ancak Atatiirk’lin partisine
tiyelerin statiilerinin sabitlesmesi ve Yunanlilara kars1 kazanilan zaferden sonra bu politikanin degisim
gecirdigini, zamanla Itilaf Devletleri ile anlasma yoluna gidildigini, sol gériisiin bin bir ¢esit yontemle
ezilip ¢ignendigini vurgulamigtir;

“Hala, biiyiik Tiirk¢iiliik ve Islamcilik ilkesine geri doniiliiyor ... Diktator hiikiimet rejimi
degiserek, rejim tamamen burjuvazinin eline gegmis ve zengin is adamlart ulusal hareketin
bel kemigi haline gelmistir. Ciftcilerin vergileri ise hafifletilmemistir. Kisacasi, Tiirkiye
1922 yilinda Yunanistan’t yendikten sonra, Tiirk ulusal hareketinin burjuva dogasi
tamamen giin yiiziine ¢itkmistiv. Hiikiimet meclisi ulusal devrim zaferini pekistirmek
istiyorsa, is¢i smifini destekleme cesaretine sahip olmalidir.” (FK H, 1924: 44 -60).

1925 yilinda Kuomintang yanlis1 Dai Jitao, siirekli Sun Yat-sen’in Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’ni birlestirme ile tarim ve sanayiyi destekleyen tglii politikasina, ayrica Cin Komiinist Partisi
tarafindan yonetilen devrimci miicadeleye karsi iftiralar igeren makaleler yayimlamigtir. Bu konuda Qu
Qiubai “Cin Ulusal Devrimi ve Dai Jitao” isimli meshur bir makalesinde, Dai Jitao’nun gerici bakis
acisini elestirerek analiz etmistir. Makalede, Qu Qiubai Dai Jitao’dan alinti yaparak: “Komiinist
Enternasyonal genellikle nefret doludur... Tiirk milli kuvvetlerinin komiinizm karsiti politikast oldukca
serttir (0ldiir, hapset) kim oldugunu bilmene gerek yok... Bu sekilde bir stratejinin basarii olmasi
miimkiin degildir.” Qu Qiubai’in elestirisine gore: “Bu baski politikasi tehdididir, rejim gelmeden énceki
tahmini tehdittir! Tiirk Komiinist Parti organizasyonu sinif miicadelesi zayifladigindan dolayr ¢ok iyi
degildir. Béylece Tiirk muhafazakarlarn, is¢i koyliilerin  yoksullugundan faydalanyp  giic
kazanabilmekteyken, buna karsilik Komiinist parti, isci ve kéyliiler ezilmektedir. Sozde Tiirk “ulusal
kiiltiirti” kurtarilmaktadwr, ancak Tiirk halki hala baskilardan mustariptiv. Bu, Dai Jitao 'nun Cin’de

uygulamak istedigi tiirde bir devrimdir!” (*F[EE R ¥ 5-8ZFM X, 1985: 196)." Burada, Qu

Qiubai’in yaptigi, Dai Jitao’ya Tiirk devriminin eksikligi ve Tirk Komiinist Partisi’ne karsi Tiirk
muhafazakarlarinin yiiksek baski politikasin1 mukayese ederek iletmektir. Qu Qiubai’in Tirk
devriminin basarili olmasina ve ulusal ideolojinin yenilestirilip Tiirk milli kiiltiiriiniin canlandirilmasina
ragmen vurguladigi konu, Tiirk halkinin hala ezilmekte oldugudur. Buna gore de Dai Jitao’nun ulusal
devrimcilik iddias1 ile halkin gercek kurtulusunun getirilemeyecegi asikardir. Bu noktada Tiirkiye
olumsuz bir O6rnek teskil edecek sekilde gosterilerek Cin Komiinist Partisi’nin Kuomintang’i
elestirebilmesi i¢in bir silah olarak kullanilmistir.

Kemalistlerin, Tiirkiye’nin sol kanadina kars1 tutum ve davranislar1 Cin devrimini de etkilemistir.
Luo Fuhui, Sovyet Rusya’nin Sun Yat-sen’e yardimlariin ge¢ kalmasinin nedenini agiklarken, 6zellikle
de Tiirk milli hareketinin golgesi konusunu ele almistir. Luo, Sovyetler Birligi’nin Mustafa Kemal’in
devrimine maddi ve manevi yardimda bulunarak, Tirkiye’de ulusal kurtulus miicadelesini basarili
kildigma isaret etmistir. Ancak Tiirkiye, Sovyet Rusya ile taraf olmak yerine Kafkasya topraklari
hakkinda onlarla bir anlasmazlia diismiis ve Komiinistlere zulmetmeye baslamistir. Biitiin bu
yasananlar Sovyet Komiinist Partisi’ne ulusal bagimsizlik ve kurtulus hareketi basarili olsa bile, bunun
sosyalist bir devrime doniistiiriiliip gelistirilemeyecegini; aksine devrimin boliinmesi oldugunu
hissettirmistir. 1922-1925 yillarinda, Sovyetler Birligi ve Komiinist Enternasyonal (Komintern) Sun
Yat-sen’in Milliyetci Partisine yardim konusunda ¢ekingen bir tutum sergilemis ve bastan beri onun

17 Bu makale, Eyliil 1925’te Xiangdao Zhou Gazetesi tarafindan yaymmlanan ([ EZERRIOE MWL) isimli kitapta
bulunmaktadir.
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ikinci bir Atatiirk olmasindan kaygilanmiglardir (%%, 2000). Komiinist Enternasyonal dogal olarak
gercek komiinist partilere direkt olarak yardim etmeye daha ¢ok 6nem vermektedir.

Soguk Savas Donemi Cin-Tiirk imgeleminin Karsihkl insas

Soguk savas zamaninda, Cinlilerin Tiirkiye’ye olan idrakini, Mao Zedong’un Tiirkiye hakkinda
goriisleri dogrudan etkilemistir. 1940 yilinda Mao Zedong kaleme aldig1 “Yeni Demokrasi Uzerine”
icinde Kemalizm’i elestirmigtir:

“llk emperyalist savas ve Ekim Devrimi sonrasinda belirli ézel kosullar nedeniyle
(burjuvazi Yunan isgaline karsi zafer kazandi, proleter gii¢ ¢cok zayif), Tiirkiye 'de Kemalist
kiictik burjuvalarin diktatorliigii ortaya ¢ikmugtir. Yani Il. Diinya Savasi nda ve Sovyetler
Birligi sosyalizmin insasin ¢oktan tamamladiktan sonra, ikinci bir Tiirkiye 'nin varligindan
s0z etmek soyle dursun, ozellikle 450 milyon niifusa sahip bir Tiirkiye ye izin verilemez.
Cin’de bulunan ozel kosullar nedeniyle (burjuvazinin gii¢siiz ve uzlasmact tavri,
proletaryanin giicii ve devrimlerin biitiinselligi), isler Cin i¢in hi¢hir zaman Tiirkiye deki
kadar kolay olmayacaktir. 1927 yilinda ilk biiyiik devrim bagarisizlikla sonuclandiktan
sonra, Cin burjuvazisinin bazi mensuplart Kemalizm diye seslerini yiikseltmedi mi?
Mamafih, Cin’in Kemal’i nerede? Cin burjuva diktatorliigii ve kapitalist toplumu nerede?
Buna ek olarak Kemal’in Tiirkiye’si bile sonucta kendini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin
kollarina atmak zorunda kaldi, giin be giin yari somiirge konumuna gelerek gerici
emperyalist diinyanin bir par¢ast haline geldi. Giiniimiiz uluslararasi ¢cergevesinde, yari-
somiirge durumundaki kolonilerin kahramanlar:t ya emperyalizm ile savas hatlarinda
dururken diinya karsidevrim giiciiniin bir par¢asina doniistiyor ya da anti-emperyalist
savas hatlarinda dururken diinya devrimci giiclerinin bir parcast haline geliyorlar. Bu

alternatiflerin ikisi disinda baska bir yol da yoktur” (£ F L4, 1991: 680 -681).

1950’1erin sonunda Mao Zedong, yukaridaki goriisii diplomatik amagclarla gézden gegirmistir. 2
Eyliil 1958’de Brezilya’daki muhabirlerle yaptig1 roportajda Mao Zedong sunlar agikga dile getirmistir:

“Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra ‘Yeni Demokrasi Teorisinden’ bahsederken, Kemal
Atatiirk’iin inga ettigi Tiirkiye gibi bir iilkeyi gormenin imkdnsiz oldugunu soyledim.
Somiirgeci ve yart somiirgeci burjuvazi, emperyalist cephenin déniinde durursa, anti-
emperyalist cephede durmaktan baska bir yol yoktur. Aslinda bu gériis sadece bazi iilkeler
icin uygundur ve Hindistan, Endonezya ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkeler icin gecerli
degildir. Onlar emperyalist ya da sosyalist iilkeler degil, aksine milliyet¢i iilkelerdir. Latin
Amerika’da da bu sekilde bircok iilke vardwr ve gelecekte sayilart daha da artacaktir. Bu

iilkeler tarafsiz pozisyonda durmakta ve iki gruba da katilmamaktadirlar.” (EF 5 X2,
1999: 401-402).

Ancak Tiirkiye ABD’nin miittefikidir ve mevcut kiiresel kosullar altinda sadece Cin’in karsisinda
bir konumda var olabilmektedir. 1960 yilinda, Mao Zedong sunlan dile getirmistir: “Diinyadaki en
biiyiik emperyalizm Amerikan emperyalizmidir ve bir¢ok iilkede kosu képekleri vardir. Emperyalizm
tarafindan desteklenen insanlar, kitleler tarafindan geri cevrilen insanlardir. Can Kay Sek, Syngman
Rhee, Nobusuke Kishi, Fulgencio Batista, Sayyid, Adnan Menderes'® gibiler ya halk tarafindan

devrilmis ya da halk tarafindan devrileceklerdir” (A 2 H #&%, 10 May1s 1960).

Tiirkiye acisindan bakildiginda, 1950’lerdeki Kore Savasi, Tiirkiye’de Cin’e kars1 olumsuz bir imaj
olugmasina neden olmustur. Ciinkii Tiirkiye, Amerika liderligindeki s6zde Birlesmis Milletler giiclerine
katilarak dogrudan birlik géndermis, bu durum iki eski ulusun modern tarihte ilk defa Kore Savas
alaninda kars1 karstya gelmesine neden olmustur. Daha da 6nemlisi bu savasin her iki ulusun psikolojisi
iizerinde olumsuz bir etkisi olmustur. Cin’e gore ise, Cin hiikiimeti emperyalizmin politik ¢izgisini
kinamaya devam ederken, Tiirkiye her zaman, oOzellikle de 1950’lerdeki Menderes Hiikiimeti

18 Donemin Tiirkiye Basbakani, 27 Mayis 1960 darbesiyle tutukland: ve ertesi yil idam cezasina carptirildi.
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zamaninda, Amerika emperyalizminin kosu kopegi olmustur. Tiirkiye’de, Cagdas Ungor’iin
aragtirmalarina gore, Tirkiye nin anilari, basin raporlar1 ve Kore Savasi hakkindaki basin yorumlar
“Tiirklerin Dogu Asya iilkelerini, o6zellikle de Kizil Cin’in boyutlarint anlamalarim saglamistir”. Ayrica
“Cinli askerleri kotii diismanlar, zavalli savag esirleri veya komiinist ¢ocuk¢a inananlar olarak tasvir
eden bu anlatilar, Tiirklerin bu topraklar ve halk iizerinde uzun vadeli bir imaj olusturmustur” (Ungoér,
2006: 405-420).

Soguk Savas sirasindaki ideolojik miicadele, tiim iilkeler {izerinde biiyiik bir etki yaratmigtir.
Tiirkiye’nin iktidardaki seckinleri, Soguk Savas doneminde ¢ok giiglii bir anti-komiinist tutum
sergilemistir. Cin’in bakis agisindan, 1960’11 yillarda Tiirkiye’deki sol harekete ve Tirk insanina

destegimizi, People’s Daily Gazetesinin de destegi ile acikladik (A £¢H /&, 5 Mayis 1960). Sonug

olarak, giiniimiize kadar Cin’i anlamayan pek c¢ok Tiirk’iin kafasinda halen “Kizil Cin imaj1” yerini
korumaktadir.

Tiirk Halkinin Tarih Goriisiinde Goktiirkler ve Cin

Etnik kokenleri konusunda giiniimiiz Tiirkleri, koklii bir I¢ Asya imgelemine sahiptir ve bu
imgelemin, Cin yazili tarih materyallerinin destegine ihtiyact vardir. Ayn1 zamanda da kaginilmaz
surette Cin’de vuku bulan tarihsel yakin miinasebet, giiniimiizde hala yenilenmesi gereken bir
“imgelemdir” ve siiregelen tarihte de Cin-Tiirk iligkisine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tam da bu anlamda, iki
iilke liderleri goriistiikleri zaman Tiirklerin genellikle bahsettikleri “2000 yil evvel iki iilkenin kapt

komsusu olmalart” tarzindaki ifadeler (Adibelli, 2007) Tirk milli tarih anlatisnin bakis agisina goére
kabul edilebilirdir.

Tiirkiye’yi en tipik Tiirkge konusulan iilke olarak ornek alacak olursak, milliyet¢i anlatinin eski
Tirk tarihinden kaginma liikksii olmadig1 gibi, ayrica ona odaklanarak arastirma zorunlulugu vardir.
Bunun baslica nedeni, Tiirk¢e konusan bir soyun kurdugu Osmanli imparatorlugu’nun halefleri olan
Tirklerin, modern bir ulus devleti olduktan sonra kendi tarihlerini nasil yeniden insa edecekleri sorunu
ile ylizlesmek zorunlulugunda olmalaridir. Elbette Tirkiye kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Misal,
Fransiz arastirmaci Etienne Copeaux sdyle demistir (1998: 7):

“Tarihsel olarak bakacak olursak, Tiirklerin atalart Altay’dan Viyana'ya, birbirine bagh
gb¢ yollart iizerinde durmaksizin ilerlemistir. Yar1 yolda Islam dinini kabul etmis ve
oziimsemislerdir. Onlar Islam’in tasiyicisi ve yayicist olmus, Islam dini ise onlara Orta
Dogu mirasint katmistir. Oncelikle Anadolu’ya yerlesen, ardindan Balkanlara gelen
Tiirklerin, bu topraklarin ge¢misiyle ve de iizerinde yasamis halklarla karmasik bir iliskiye
sahip olmalart kaginilmazdir. 20. yy. in baslarinda bu tarz iliskiler bir dizi trajediyi ortaya
ctkarmistir. Bu kosullar altinda, bu tarz karmasik toprak iliskileri (bu iliskinin kendisi
tarihsel hikdyenin temelidir) kacinilmaz olarak bir kimlik sorununun ortaya ¢tkmasina yol
agnustir. Bu tarz bir sorunla, tarih ders kitaplarinda yiizlesme zorunlulugu da vardir”

Tiirk milliyet¢iligi anlatisi hakkindaki aragtirmamizda; Giinlimiiz Tiirkiye halkinin tarihsel
gorilisiinde var olan genel milliyeteilik tarihinin, politik ve eskiye doniik olusuna, ayn1 zamanda Tiirk
halkinin ayirt edici unsurlarina yerlesip kok salmis olduguna da dikkat ¢ekmek istiyoruz (7%, 2011).
Tiirkiye ve ozellikle cagdas Tiirk milletinin tarihsel kokenini arastirmak icin, i¢ Asya’nin tarihini
incelemekten kagmak imkansizdir. Copeaux’a gore, Anadolu’da yasayan ¢agdas Tiirkler, ayn1 zamanda
memleket (anayurt) adinin verilmesine ragmen aslinda asina olmadiklar bir yerde yasayan, zaman
zaman vatan hasreti ¢eken asil Tiirklerdir. Bu, ayn1 zamanda Tiirkler tarafindan da onaylanan tarihsel
bir anlatidir (1998: 9). Eski Orta Asya tarihi uzmani Richard N. Frye de sunlan dile getirmistir: “Cagdas
Tiirk ulusu sakinlerinin yaslandig iki yer vardir: Altay Daglari 'ndaki I¢ Asya ve Anadolu. Bu iki yerde
de biiyiik oranda Cagdas Tiirkler ve Tiirk kiiltiirii mevcuttur” (Frye, 1998).

Oyleyse Cin, Tiirkiye’nin tarih anlatiminda nasil ifade edilmistir?
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Oncelikle Cin’in milliyetgilik donemindeki “imgelem”ine bakmaliyiz. Yazarn bahsettigi
Kemalizm donemine isaret eden milliyet¢ilik donemi, tarihi agidan 1930-1940’11 yillar1 kapsamaktadir.
Bu donemin Tiirkiye’sinde, “Tiirk Tarihine Bakis” (T#irk Tarih Tezi) olarak ileri siiriilen bakis acisina
gore; diinyadaki ilk insanlar Orta Asya’da ortaya ¢ikmiglardir. En eski etnik grup da Tirklerdir ve
Tiirkler uygarliklarini buradan diinyaya yaymislardir. Bu nedenle, diinyadaki tiim biiyiik uygarliklar
Tiirkler tarafindan olusturulmustur (3%, 2011). Kemal Atatiirk’iin talimatlarma gore olusturulan bu
tarihsel goriise dair Ayse Afet inan dzetle sunlar belirtmistir (1939).

“Atalarimiz bir¢ok biiyiik iilkeyi yaratmis olan muhtesem medeniyetlerin ustalaridirlar...
Tiirk devletinin gerc¢ek ustalar: yakin tarihte gé¢ etmis olanlar degildir. Tiirkler yuvarlak
bash bir irk olup, bir zamanlar Anadolu’da biiyiik bir ulus yaratmis millettir. Ulkenin
orijinal kiiltiir topragi, Orta Asya iklimidiv. Daha sonra iklim kosullarindaki degisiklikler
onlart cilal tas aletlerini kullanmaya, tarimsal iiretimi 6grenmeye ve metal eritip isleme
isciliginde usta olmaya itmistir. Orta Asya’dan baslayarak doguya ve giineye dogru, ayrica
batidan Hainan'in kuzeyine dogru yaylmislardir. Gittikleri yerlere yerleserek
medeniyetler yaratmislardir. Bazi yerlerde kendileri yerli halk olurken, bazi yerlerde
oradaki yerli halkla birlesmislerdir. Avrupa’da kemik yapist olarak uzun kafalr bir 1rk ile
karsilasilirken, Anadolu, Irak, Misir ve Ege bolgesindeki medeniyetlerde, aslen Orta
Asya’daki gibi yuvarlik kafali olan bir wkla karsilasilr. Giiniimiizdeki ¢ocuklarimiz da bu
wrktandwr. Kemal Atatiirk’tin tarih goriisii bu sekilde ozetlenebilir”.

“Tiirk tarihsel goriisii”, Orta Asya’dan gog ederek ¢ikan Goktiirklerin diinya uygarligi iizerindeki
etkisine ve hala Orta Asya’da bulunan Goktiirklerin faaliyetlerine atifta bulunmaktadir. Orta Asya’daki
memleketlerinin neresi oldugu belirlendikten sonra, Tiirk tarihsel goriisiiniin ele almasi gereken ilk sey
ise Tirkler ve Cinliler arasindaki iligkiler konusudur. Ciinkii Orta Asya’da bulunan ve goglerle ortaya
¢ikan Tiirkler hem jeopolitik olarak hem de tarih kayitlarinda, esasen ilk olarak Cinlilerle en yakin
iligkilere sahip olmuslardir.

Onceden anlatilan tarihsel bakis agisinin 15181 altinda, Tiirkiye’nin resmi tarih ders kitab1, Tiirklerin
Cin kiiltlirine nasil bir etki yaptiklarini “kanitlamistir”:

“Cin’de saf irk yoktur. Cin’in en erken yasayanlari farkli iki irktan gelmektedir. Bunlardan
biri yerli halktir, digeri ise Orta Asya’dan gelen soylu sinifa ddhildir. Bu, uygarligin
yaraticist ve savasgt olan bir baska wrktir. Aslinda, tarihinin ilk sayfalarindan itibaren Cin,
Tiirklerden gelen araliksiz isgal ve saldirilara maruz kalmistir. Cok sayida Tiirk, eski
tilkelerinden durmaksizin gé¢ ederek, Cin’in ozellikle kuzey kesimlerine gelmistir.
Giiniimiizde Cin’in bati bolgelerinden Gansu eyaletinde, Cinli olarak adlandirilan
milyonlarca insan, halen Tiirklere ozgii bazi karakteristik ozellikler tasimaktadir... Cin’in
politik tarihi Bes Imparator doneminden baglar; ilk Imparator Fu Xi’dir; Cin’i bir devlet
haline doniistiiren de Fu Xi dir. Bes Imparator 'un Cin’i yonettigi donem, M.O. 3000 lerden
eweldir. Fu Xi, Gansu’da dogmugstur; Tiirklerse M.O. 4000-5000 yillar: arast gibi erken
bir tarihte buraya ayak basmis ve yerlesmislerdir.” (Tarih I, 1932; Tarih I, 2001: 56).

Bu tarz yontemleri kullanarak; Xia, Shang, Zhou hanedan1 kurucularinin hepsinin Tiirk oldugunu
iddia ediyor ve Qin Shi Huang’1n da Tiirk oldugunu ekliyorlar. Han Hanedani1 donemini yazarken ise bu
imparatorunun da Tiirk oldugunu kanitlamak disinda bir ¢are kalmiyor. Mantiken Cin ve yabanci tilkeler
aras iliskiler {izerine tarih ders kitaplarinda sunlar bulunmaktadir: “Cin Imparatoru’nun en korktugu
sey Hun Imparatorlugu’dur. ...Cin korkung bir baski ve tahribata ugramigtir” (Tarih I, 2001: 58). “M.S.
3. yy.’dan sonra Cin’de, birbirinden farkli kabilelerdeki Tiirkler dahi Cengiz Han’in yonetimi altinda
birlestiler. Yerli bir lider, 14. yy.’da bir hanedan kurdu (Ming Hanedani) ve Cengiz Han'in
Imparatorluguna son verdi” (Tarih I, 2001: 58).

Bizim yukarida bahsedilen tarihsel goriisle ilgili dikkatlice analiz yapmamiz gerekmektedir.
Giiniimiize degin Tiirklerin tarih anlatimi igerisinde, hep Hunlarmm tarihine Goktiirk tarihi gibi ya da
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Tiirkiye tarihiymis gibi davranilmustir. {laveten Tiirkler, Hun Imparatorlugunu Tiirklerin kurdugu ilk
imparatorluk olarak diisiinmektedir. 1930’lardaki Tiirk tarih ders kitaplar iginde: “Tiirkler, cok eskiden
ve farkli donemlerde Orta Asya’dan go¢ ederek, farkl topraklar iizerinde pek ¢ok iilke kurmuslardir.
Memleketlerinde kalmayi segen Tiirkler de yine farkli donemlerde, farkl iilkeler kurmustur. Bunlardan
en eski ve bilineni Asya Hun Imparatorlugu’dur” (Tarih 1, 2001: 63)ifadeleri yer almaktadir. 21. yy.’da
Tiirklerin tarih kitaplarinda su sekilde bir agiklama bulunmaktadir: “Orta Asya hakkinda bildigimiz, en
eski ve diizenli Tiirk devleti, Hunlar tarafindan kurulmustur. Onlar Géktiirklerin ve Uygurlarin
atalanidir. M.O. 3. yy.’da Hunlar giiclenmis ve ézellikle Cinliler onlarin muazzam giiclerini
hissetmigtir” (Tarih I, 2001: 39).

“Tirk tarihsel goriisii”, milliyetgiligin yiikseliste oldugu altin donemlerde, kuraklik yiiziinden gog
eden Tiirklerin, uygarlik acisindan Cin medeniyetini bilyiik 6lgiide etkiledigini vurgulamaktadir. Bu
durum, Cin uygarliginin gelismesine ve ilerlemesine de 6nemli katkilarda bulunmustur (Tarih I, 2001:
28). Tirklerin, Hunlara yiikledigi ve Cin’i korkutan birka¢ 6z deger; koklii, medeni, giiglii bir yapiya
sahip olmalandir. Tiirkler, 1930°larin tarih ders kitaplarinda; Hunlarin hukuk, is ve siyasal drgiitlenme
ve benzeri konulardaki gelismisligini vurgulamislardir. Ozellikle; “Cin halki, Hun Imparatorlugu ndan
cok yararlanmstir. Tiirklerin takvimi Cin’de bulunan en erken takvimdir” ifadesi ile yine onlardan
bahsederler (Tarih I, 2001: 66). 21. yy.’1n tarih ders kitaplarinda; Goktiirk ve Cin iligkilerinin siyasi
diizeyde ¢ok yakin ve bir o kadar da savas ¢ikmasma miisait oldugundan; kiiltiirel diizeyde ise Cin
kiiltiiriini at kiiltiirii ve gok tanri inanct bakimindan etkilediginden bahsedilmektedir (Tarih I, 2001: 62).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Cin tarih kayitlarinin da odak noktasi olan Dogu Goktiirk
Imparatorlugu, Tiirk tarihinin 6nemli bir pargasi konumundadir. Ayrica yine Cin tarih kayitlarinda
bulunan ve muhtelif kokenlere sahip Tiirkler, “birérnek” bir sekilde ele alinmuistir. Hunlardan Tuoba’ya,
Goktiirklerden Uygurlara kadar anlati baglantilar iiretilmistir. Bu sekilde Tiirk halkinin tarihi, I¢ Asya
tarihindeki Hunlara kadar direkt olarak izlenip takip edilmis, buradan Hunlarin da Hun-Tiirk olduklari
sonucuna varilmistir. Bu I¢-Asya gdcebe halklarinin, uzun soluklu ¢ekismelerinin hedefi ise merkez
topraklardaki Cin Hanedanidir. Bu nedenle, Tirk milliyet¢i anlatilarina gére, Cin hep dncelikli olarak
ugrasilmasi gereken bir konudur. Yine bu anlatilara gére Cin, genellikle saldirilara kars: sadece savunma
yapabilen bir hedef olarak konumlandirilmistir. Cin uygarlik anlaminda ise Tiirklerin farkli
ecdatlarindan da ¢ok sey 6grenmistir. Bu 6rnekten kolayca goriilebilecegi {izere, hangi iilke halkinin
tarihi anlatist olursa olsun, milliyetci unsurlar i¢inde barindirmasi kaginilmazdir.

Peki, Cinliler benzer sorunlar hakkinda ne diisiiniiyor? Profesor Luo Xin, Cin tarihinde kayit altina
alian Tiirk tarihi kapsaminin 6nceden ¢ok dar olduguna dikkat cekmistir. Ayrica uluslararasi diizeyde
ve Ozellikle Tiirkiye’de, Tiirkleri genelleme egiliminin farklilik gosterdigine; Cin’in ise Tiirkler iizerine
uzmanlasma egiliminde olduguna isaret etmistir. Xue Zongzheng da Tiirk isminin sadece ulusa has bir
isim oldugunu, milli bir genel terim olmadigini belirtir. “Tiirk” s6zciigiiniin kavramsal manasi, runik
tabletlerde Ashina klanin1 merkezine alan Goktiirklerle sinirlandirilmalidir ki onlar eski tarihte ortaya
¢ikmis ve son bulmus etnik bir gruptur:

“6. yy.’dan 8. yy.’a kadarki donem Tiirk ulusunun en aktif oldugu donemdir. 8. yy. da
coktan Dogu ve Bati Goktiirk Hanedan rejimleri sona ermistir. ...Ashina klaninin yonettigi
Goktiirklerin, maglup olup bélgeye dagilan parcalart bir siire daha varlhiklarim
suirdiirmeye devam etmigtir; lakin artik korkutucu politik bir kuvvete sahip degillerdir. En
son 11. yy. a gelindiginde, Goktiirk soyunun iki biiyiik kolu olan Dogu ve Bati Géktiirkler,
¢oktan birbirinin pesi sira ortadan kaybolmustur. Onlarin torunlari, bélgede yasayan
farkli kabilelere katilmis, baska etnik gruplarin, kabilelerin isimlerini kullanmig ve béylece
onlarla kariginca tarihin yeni bir dénemi de baslamistir.” (5% 1E, 1992: 698).

Xue Zongzheng, yabanci bilim insanlarmin yukaridaki goriiglerini elestirmis, Batili bilginlerin
ortak zafiyetini kastederek soyle demistir:
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“Dilbilimin egemenligi tarih arastrmalarimin eksikligini gizledi. Pers ve Arap¢a
dokiimanlara asirt bel baglanmasi, Cince tarihsel dokiimanlari bulandirdi. Sonug olarak
bu durum da Tiirk/Goktiirk kapsamumn limitsiz genislemesine ve Tiirk tarihi arastirma
kapsaminmin belirsizlesmesine yol a¢ti. Goriinen o ki “Tiirk” adi, kesin tanima sahip tarihi
eski bir ulusun adi olmaktan ¢iknmustir. Bilakis batidan Xuedanier kanalina, dogudan Hexi
koridoruna kadar uzanan bélgede, Tiirkce konusan uluslarin, hatta tarihin sayfalarinda
Hun, Mogol gibi hepsi Kuzey Asya, Orta Asya go¢ebe halklarimin ortak isimlerine genel
atif yapan bir hale doniismiistiir. Bu anlayig bastan sona hatalidir, biz kérii koriine bu yolu
izlememeli ve elestirel yaklasmaliyiz” (7%1E, 1992: 23-24).

Xueshi’ya gore, Tiirk ulusu ve Tiirk dil ailesi birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis iki kategoridir.
Ayrica Batili bilim insanlarinin sézde “Tiirkoloji” arastirmalar1 (Xueshi, Tiirkoloji’yi bagimsiz bir
aragtirma kolu olarak kabul etmez) bu iki kategoriyi karistirmaktadir. “Dilbilim arastirmalari, tarih
arastirmalart ile yer degistirmis ve onlarin yerini almistir. Bu yiizden yakin domem arastirmalarda,
‘Tiirk dil ailesine mensup biitiin halklar Goktiirklerin torunlaridr, ortak tarih ve kiiltiire sahiplerdir’
seklinde hatali bir sonug elde edilmektedir”. Nesnel olarak bu durum Pantiirkizm i¢in ideolojik koken
saglamistir. Ulkelerin Tiirkgiiliik savunuculari direkt olarak Tiirkoloji'nin carpittigi tarihi, kendi
¢ikarlari i¢in kullanmislardir. Ashinda, “Tarihteki Géktiirk/Tiirk halki ile modern diinyada Tiirk dili
konusan halklar tiimiiyle birbirinden farklhidir. Gergekten de onceki sonra gelenin ortak atast degil,
sonraki de éncekinin dogrudan iliskili soyu degildir. Ikisinin arasindaki iliski ancak dil ailesi
kategorisindekilerin arasindaki kadar bir yakinhiga sahiptir” (571E, 1992: 25-29). Aslina bakacak
olursak, bu konuda iki taraf arasinda dolayli bir tarihsel ¢atisma vardir ve bunun ardindaki politik
nedenler de asikérdir, yani Tiirkgiiliik meselesi ile alakalidir. '

21. yy.’da Cin ve Tiirkiye’nin Biligsel Yapis1

Soguk Savas sonrasinda Tiirklerin Cin hakkinda 6nem verdigi alan ticaret olmustur. Tiirkiye,
Cin’in muazzam niifusunun yarattigi pazar degerinin farkina ¢ok erken varmistir. Giiniimiizde, Tiirklerin
Cin imgelemi ile bu durumun ¢ok yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Tirkiye’de 1980°lerde gergeklesen
acilim sonrasinda etkin bir bigimde kiiresellesmeye uyum saglanirken; ayn1 dénemde Asya-Pasifik
bolgesindeki Cin, reformlar gegirerek disa agilmistir. Tiirkiye, 6zellikle Cin’in biiyiik pazar degerine
dikkat gostererek buraya odaklanmistir. Bu agidan, siklikla zikredilen ve 1980 ihtilali ardindan goreve
gelen Tirk Cumhurbagskani General Kenan Evren’in soyledigi: “Eger Cin halkinin hepsi bizim
mandalinalarimizi satin alirsa zengin oluruz” (Atl, 2007) ciimlesi 6nemlidir. Bu ciimle, o donem Cin
pazarinin biiylik potansiyeli karsisinda Tiirklerin ilgisini ortaya koyan iinlii ve sembolik bir s6z olmustur.

21. yy.’da Tirklerin, Cin’in sahip oldugu biiyiik pazar potansiyeline olan algisi, Cinlilerin Tiirk
emtiasina taleplerinin artmasini arzu etmekten, seyahat icin Tiirkiye’ye cok sayida Cinli turist cekme
arzusuna donligsmiistiir. Bu sayede Tiirkiye, Cin ile arasindaki biiyiik ticaret agigini dengelemeyi umut
etmistir. 2007 yilinda Tirkiye dis ticaretten sorumlu Devlet Bakani1 Kiirgat Tiizmen, bir roportajinda
sunlart soylemistir: “Cin’de her yil yurtdisina seyahat eden 40 milyon insan var ve yaklasitk 200 bin
kiginin Tiirkiye 'ye gelebilecegi kuskusuz. Umarim ileride daha fazla Cinli Tiirkiye yve gelir ve daha fazla

para harcar, bu sayede biz de daha fazla para kazamriz” (5 T HHARFRE A, SRR G
- BZZ = H A 1ERTE) T TE, 30 Nisan 2017).

Tiirkiye’de, Cin’in gelecek vaat eden ve Amerikan hegemonyasina meydan okuyan bir iilke
oldugu, diinya politik alaninda giin be giin biiyiidiigii ve niifuzunu artirarak bir anda yiikselecek bir giic
olduguna dair popiiler bir bakis agis1 da bulunmaktadir. Kutay Karaca’nin savina gore: “Birlesik

19 Bu soru, bu makalede genis bir bicimde ele alinamayacagindan bkz. %% (M EIHEFNZ") |, & W)
48) , 2011
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Devletlerin tek tarafli diinya diizenine cesurca meydan okuyabilecek ve direnebilecek tek iilke Cin dir”.
Mehmet Ogiitcii ise Cin’in bugiinkii yeri ve gelecekteki potansiyeli {izerine diisiindiigiimiizde, Tiirkiye
icin Cin ve Amerika’nin esit derecede 6neme sahip olduguna; hatta Amerika, Avrupa ve Japonya ile
karsilastirdigimizda Cin’in daha da onemli olduguna inanmaktadir. Deniz Ulke Aribogan’a gore ise,
“Eger Tiirkiye'de dis politikaya yon verenler, gelecegin uluslararasi oneme sahip bir bolgesi olarak
Uzak Dogu 'yu diigiinmemeye ve Avrupa-Amerikan yanlisi bir rotada israrcit olmaya devam ederlerse bu
biiyiik bir hata olur”. 1996 yilinda Hasret Comak: “Tiirkiye 'nin, 2025 'te bir sitiper gii¢ olmast beklenen
Cin ile is birligini tegvik etmesi; hatta is birligi i¢in yeni firsatlar yaratmasi sarttir” demistir (Ersoy,
2008). Baz1 Tiirkiye gozlemcileri de Tiirkiye’nin Orta Asya’daki ¢ikarlarimi korumak i¢in Shanghai
Begslisi ile yakinlagmasi, onunla iyi iligkiler kurmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu sebepten Tiirkiye,
Cin’e is birligi yapma konusundaki iyi niyetini gostermek zorundadir. Cin’in yilizlesmek durumunda
oldugu en acil ihtiyaci, yani Tiirkiye’nin ona saglayabilecegi sey, dogu-bati arasindaki koprii statiisii ve
terorle miicadele alaninda is birligidir. Gozlemcilere gore, Tiirkiye’nin 6zellikle ikinci agidan, Cin’i
rahatsiz eden “Dogu Tiirkistan” ve “terérizm” sorunlariyla miicadele etmek adina, Cin ile is birligi
yapmasi gerekmektedir. Tiirkiye, yalnizca bu yolla Shanghai Beslisi tizerinde 6nemli bir etki yaratabilir
ve Cin’in Tiirkiye’yi farkli alanlarda da dinlemesini saglayabilir (Akgiir ve Cakiroglu, 2008).

Tabii ki Cin’e kars1 sert bir tutum takinan Tiirkler de vardir. lk olarak muhafazakar kesim, taviz
verenlerin ekonomik milliyet¢iligi asla anlamadiklarina; Cin’in, Tiirkiye’yi Avrupa Birligi, yani harika
firsatlar sunan bir pazar i¢in bir sigrama tahtasi olarak gordiigiine inanmaktadir. Bu nedenle onlarin
distindigi; “ “Cin, sattigumiz her tiirlii seyi almaya hazir ve Cin’i kaybedemeyiz’ tarzi goriisler, sadece
cahilce one atilmis ve bir sonuca varmayacak varsayimlardir”. ikinci olarak, muhafazakar kesimin
bagka iilkelerin igislerine karismamay1 gerekce gostererek Cin’in “Dogu Tiirkistan” sorununu
gormezden gelme politikasi “en mantiksiz gerekgedir”. Ciinkii onlara gore Cin’in 60’11 yillarda
Tirkiye’deki solculara verdigi destek de iilkenin i¢ islerine miidahaledir (Ekrem, 2006; Hablemitoglu,
2007).

Bugiin, Tirkiye’nin Cin imgelemi ¢ faktdrden etkilenmektedir. En basta, eski
“Pantiirkizm/Tiirk¢iilik” sorunu vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {ilke adindaki Tiirkiye kelimesinin
kokii “Tiirk” tiir, biz bunu zaman zaman “Tujue % X, zaman zaman “Tuerqit E H” olarak terciime

ediyoruz. 19. yy. sonundan beri “Tujue-Turk” olarak tanimlanan farkli etnik gruplardan kisiler,
Tiirkiye’yi kendi vatanlar1 olarak gérmiistiir. O dénemde Tiirkiye’de bulunan, Cin’den gelme Uygurlu
entelektiieller de bu tarz bir hissiyata kapilmiglardir. Tiirk¢iiliigiin etkilerinden biri, Tiirkce konusan
farkli halklar arasinda, kokenlerinin ortak olabilecegi diisiincesini tartigsmaya izin vermesidir. Tiirkiye
Icisleri Bakanligi’na gore, iilke sinirlari iginde yaklasik 30 bin Uygurlu bulunmaktadir. Tabii ki bunlarin
arasinda ¢ok sayida, dnceki goglerle gelen kisilerin torunlar1 da bulunmaktadir. Tiirkiye, kendini Tiirkce
konusan farkli halklarin lideri olarak gormektedir. Cin’in Sincan bdlgesini ise Tirkiye’deki herkes
genellikle “Dogu Tiirkistan” olarak adlandirmaktadir. Bu sorun, elbette iki iilke arasinda kolayca
ateslenebilen hassas bir noktadir. Bu, kesinlikle Tiirkiye’de hangi siyasi parti olursa olsun hepsinin zor
gormezden gelebilecegi bir sorundur. Tarihte, bu tarz siyasal Tiirkeiiliik, yani biiyiik bir Tiirk devleti
kurma sanrilari, temelde kimse tarafindan ciddiye alinmasa da bunun kiiltiirdeki ve zihindeki etkisi
biiyiiktiir. Dogal olarak belirli zamanlarda siyasi tarafi agiga ¢ikmaktadir. Mesela, sik sik ortaya ¢ikan
Cin karsit1 sorunlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ikinci olarak, Islamcilik (Panislamizm) sorunu vardir. Tiim diinyada 1 milyardan fazla Miisliiman
bulunmaktadir. Onlar, tek bir Tanriya; yani Allah’a inanir, Kur’an okur, bir yéne dogru ibadet ederler.
Aralarinda dogal olarak bir tiir “kardeslik” bag1 vardir. Bu kardeslik bag1 ayn1 zamanda Islamcilik denen
bir ideolojiye déniismiistiir. 19.yy’in sonlarindan itibaren Osmanli imparatorlugu’nun baslattigi ve
bilingli bir sekilde kullandig1 bu ideolojinin kokeninde iki amag bulunmaktadir: Birincisi, din vasitasiyla
Miisliimanlar1 birlestirmek; ikincisi Bat1 somiirgeciligine kars1 ¢ikmaktir. Erdogan déneminde, islamci
Adalet ve Kalkinma Partisi diinyadaki Miisliiman azinliklarin sorunlarina 6zel bir 6nem gostermektedir.
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Sonug¢

Tartigmay1, modernlesme iizerinden degerlendirerek nihayete erdirmek miimkiindiir. Cogu Cinli,
geemisten gelen aliskanliklar yiliziinden Tiirkiye’yi Dogu iilkesi olarak sayar. Bu sebepten Tiirkiye’ nin
giiniimiiz tarihindeki Batililasma yonii kolayca gézden kagirilmaktadir. Ozellikle Cin’in giin gectikce
gelistigi su gilinlerde, bir tiir kendiliginden genisleme farkindaligi, tabii ki pek ¢ok kisinin de Tiirkiye’yi
gormemesine sebep olmaktadir. Bu da onun bazi aktif internet kullanicilart tarafindan Bati Asya’nin
“Hindi Ulkesi” olarak adlandirilmasima yol agmaktadir. Tiirk medeniyetinin Batili karakteri, sadece
Tiirklerin kendi propagandasi ya da Avrupa Birligine katilma konusunda atilmig cesitli basarisiz
ugraslarin ortaya ¢ikardigi bir durum degildir. Dénemin eski Digisleri Bakani ve eski Bagbakani Ahmet
Davutoglu, Tiirkiye’nin NATO’ya verdigi dnem hakkinda sunlar1 kaleme almigtir:

“Iki biiyiik grup arasindaki Soguk Savas yiiziinden degil, daha ziyade ozgiir bir diinya elde
edebilmek adina NATO onemli ve gereklidiv. Hala tam anlamiyla dzgiir bir diinya elde
edilemediginden, NATO nun varligi zorunludur, buna binaen Soguk Savasin bitmesiyle
NATO nun da dagilmasi gerektigi goriisii hatalidir. Tiirkiye NATO igerisinde sadece
giivenlik ya da stratejik bir secenck degil, ayrica degerli bir segenektir. Halihazirda,
Tiirkiye ile Avrupa Birligi, NATO, Amerika arasinda ¢ok sayida sorun vardir. Lakin
aralarindaki iliskide koklii bir degisiklik bulunmamaktadir. Tiirkiye lideri, Shanghai
Beslisini kullanarak Bati ile olan iliskiyi dengelemekten hoslansa da bize gore, bu esasen
bir ¢esit propaganda gerekliligidir. Bu tarz propagandalarda Cin, alternatif bir secenck
olarak sunulsa da pratikte durum éyle degildir. Tiirkiye nin degeri hem Islam iilkesi
olmasinda hem de pek ¢ok unsurunun Batili olmasinda yatmaktadwr. Tiirkiye ve Batuli
tilkelerin benzer bigimde tizerinde durduklar: din 6zgiirliigii ve etnik azinlik meseleleri, Bati
baglaminda evrensel bir sorundur. Bu sorun tizerinden Tiirkler Cin’e saldirmakta, diger
batily iilkeler ise aym sebepten Tiirkiye yve saldirmaktadir!” (%, 2016: 53-58).

Basitge sdylemek gerekirse, giiniimiizde Tiirkiye’nin Cin imgelemini ve bilissel yapisim etkileyen
¢ sey; “Pantiirkizm”, “Panislamizm” ve “Modernlesme "dir.

Cinliler, daha ¢ok Kuzey-Bati sinir giivenligi nazarinda Tiirkiye’ye 6nem vermistir. Bunu takiben
19. yy. sonlarinda Osmanli Imparatorlugu’nun, Qing Hanedaninin yiiksek riitbeli saray memurlart
iizerinde biraktig1 miidahaleci izlenim, glinlimiize kadar degismeden gelmistir.

Modern zamanlarda, Cinliler Tiirkiye’den bahsederken pek c¢ok sey akillarina gelmektedir.
Bunlarin i¢inde eski Goktiirkler ve gilinlimiiz Sincan sorunu, Tiirk futbolu, gobek dansi da
bulunmaktadir. Bilgi caginda, bu tip unsurlarin etkisi es zamanl olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu da
Cinlilerin, Tiirkiye tarihi ve gercekligine olan algisi ile imgeleminin daha ¢ogulcu bir karakterle ortaya
cikmasimma yol agcmaktadir. Ancak eski caglardan bu yana hangi donem olursa olsun, Cin’in
Goktiirk/Tiirkiye lizerine goriisleri, elbette ki Tiirklerin Cin hakkindaki goriislerini de igermektedir.
Kaginilmaz olarak hepsi benmerkezci karakteristik 6zelliklere sahiptir.

Bugiin Cin ve Tiirkiye arasinda tekrar karsilikli “biiyiik dl¢ekli” olaylar cereyan etmektedir. Cin-
Tiirk iliskilerini bugiiniinii tartismak adina tarihe doniilmelidir. Ciinkii tarih bugiiniin aynasidir. Cok
uzun zamandan beri Cin ve Tiirkiye; uygarlik, teknoloji, cografya sebeplerinden dolay:1 birbirlerine
uzaktir. Ancak 1991 yilindan sonra, soguk savasin bitigini takiben, en sonunda Cin-Tiirkiye arasinda
iligkilerin yeniden basladigi bir doneme girilmistir. 21. yy.’a gelindiginde ise “Bir Kusak Bir Yol
Projesinin” ortaya ¢ikmasini takiben Tiirkiye, Cin’in 6nemli ortaklarindan biri olacaktir. Ozellikle Orta
Asya’da Tiirk¢e konusulan yerlerde ve Kafkasya bolgesinde, Cin ile Tiirkiye ortakligi, var olan biiytik
bir boslugu dolduracaktir.
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