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Mu‘tezili Keldm’da Teklif-i Zaid

Oz

Mu‘tezile'nin adalet distincesi kapsamindaki konulardan biri teklif konusudur. Allah’in, kullarina mesakkatli fiiller
yiiklemesini ve onlar1 yerine getirmelerini istemesini ifade eden teklif kavrami, Allah’in kullarina yénelik adaletini ve
onlar1 yaratmasindaki hikmeti agiklamasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Bu yiizden teklif konusunda temel olarak tekIif
karsiliginda kula yiiceltme ve faydanin sunulmasina vurgu yapilmaktadir. Nitekim teklifle Allah kullarina, baska herhangi
bir seyle ulasmanin miimkiin olmadigi sevabi sunmaktadir. iste bu makale ayni hususa vurgu yapan farazi teklif
Srneklerini sunmaktadir. Teklif-i zaid, Allah'in bir miikellef igin takdir ettigi dmrii sonlandirmayip teklifinin sonucunu
degistirecek sekilde kulun dmriinii uzatmasini ifade eden ilave teklif dénemidir. Mu‘tezili diisiincede teklif-i zaid konusu
temelde kafir ve miimin olmak tizere iki ayr1 tartisma seklinde yer almaktadir. Kafirin teklif-i zAidi, teklifi uzatildiginda
iman edecegi bilinen kafirin durumunu, miiminin teklif-i zaidi ise teklifi uzatildiginda kiifre diisecegi bilinen miiminin
durumunu ele almaktadir. Ebll Ali, sayet bir kafirin 6liim vakti geldiginde Sldiiriilmeseydi ve teklifi uzatilsaydi iman
edecegi bilindiginde, Allah’in bu kafiri yasatmasinin vacip oldugu kanaatindedir. Onun bu konudaki dayanagy, ilave teklifin
kafirin iman etmesine yonelik bir liituf oldugu diisiincesidir. Ebli Hasim ise bu durumdaki kéfirin teklifinin uzatilmasinin
vécip olmadigini, iman edecegi bilinmesine ragmen 6ldiiriilmesinin hasen olacagini sdyler. Clinkii Eb( Hasim’e gére zaten
Allah kifire ilk teklifinde sevaba ulagsma imkani sunmustur. Kafir teklifinde kétii bir tercihte bulundugu icin bu sonuca
ulagmistir ve Allah’in bu sonucu degistirecek ortami yeniden sunmasi vacip olamaz. Ona gore kéfirin teklif-i zAidi lituf
olmayip temkin hitkkmiindedir ve vacip degildir. Miiminin teklif-i zidi konusunda ise EbQ Ali, Eb( Hisim ve Behsemiler,
teklifi uzatildigi takdirde kiifre diisecegi bilinen bir miiminin teklifinin uzatilmasinin hasen oldugu goriisiinde
hemfikirdirler. Onlarin bu gériisiiniin sebebi, Allah’in uzatilan teklif karsiliginda kula ancak bu teklifle ulasabilecegi bir
sevap sunmasidir. Ancak Hiiseyniler bu durumdaki miiminin teklifinin uzatilmasimin hasen olmayacag: goriisiindedirler.
Zira miimin ilk teklifinde sevabi hak etmistir ve bu durumda ilave teklifi onun icin mefsedet olacaktir. Bu farkl goriisler
neticesinde, genel olarak bakildiginda Mu‘tezili diisiincede esas kaygin Allah’m yiikledigi ve yiikleme ihtimalinin oldugu
ttim tekliflerde kulun maslahatina en uygun olan hitkmii vermek oldugu gériilmektedir. Behsemiler daima kula daha fazla
sevap sunmay1 6n plana almiglardir. Bununla birlikte kafirin teklif-i zaidi konusunda Ebu Ali, miiminin teklif-i zaidi
konusunda ise Hiiseyniler teklifin imanla sonuglanmasini 8ncelemisler ve bunun kulun maslahatina daha uygun oldugunu
diistinmiislerdir. Mu‘tezill diistincede teklifin amaci, sonucu ne olursa olsun kula aksi takdirde asla ulasamayacagi
mertebelere ulasma firsati sunmak oldugu icin, her iki teklif-i zaid konusunda da Behsemiler’in goriislerinin Mu‘tezile’nin

genel sistemi igerisinde daha tutarli oldugu séylenmelidir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, Teklif, Teklif-i zaid, Eb{i Ali el-Ciibba4, Eb(i Hasim el-Ciibba‘.

Abstract

One of the issues covered by Mu‘tazila’s idea of justice is the subject of the imposition of moral obligation (taklif). The
concept of the obligation (taklif), which expresses that God imposes some difficult acts on His servants and asks them to
fulfill them, is important because it explains God’s justice for His servants and His wisdom in creating them. For this reason,
the main emphasis in the matter of imposition has been on the veneration of the servants and rendering benefits to them
in return for imposition. As a matter of fact, God offers His servants such a reward that it is not possible to achieve with
anything other than obligation. This article presents examples of hypothetical obligations emphasizing the same issue.
Al-taklif al-zaid is an additional imposition period meaning that God does not end the life that he determines for the
morally obliged (mukallaf), but prolongs the life of the servant in such a way that changes the result of his imposition. In
Mu‘tazilite thought, the issue of the additional imposition basically takes place in the form of two separate discussions
about unbeliever and believer. While the additional imposition of the unbeliever deals with the situation of the unbeliever
who is known to believe when his imposition (or life) is prolonged; the additional imposition of believer deals with the
situation of the believer who is known to disbelieve when his imposition (or life) is prolonged. Abii ‘Ali thinks that it is
obligatory (wajib) for God to keep this unbeliever alive when it is known that he would come to believe if He did not kill
him and his imposition had been prolonged. His argument in this regard is his thought that the additional imposition is a
favour (lutf) for the unbeliever to believe. Abli Hashim, on the other hand, says that it is not obligatory for God to prolong
the imposition of unbeliever in such a situation, and that it would be good (hasan) to kill the unbeliever, even though it is
known that he would have believed if his imposition had been prolonged. Because, according to Abt Hashim, God already
gave the unbeliever the opportunity to attain rewards in his first imposition. The unbeliever reached this end because he
made a wrong choice in his imposition and it cannot be obligatory for God to re-present the circumstances that will change
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this outcome. According to him, the additional imposition of an unbeliever is not a favour (lutf), but it is like the enabling
to act (tamkin) and is not obligatory. As for the additional imposition of a believer, Abi “Ali, Abii Hashim and the
Bahshamites agree that it is good to prolong the imposition of the believer who is known to be an unbeliever if his
imposition was prolonged. The reason for their view is that God has endowed the servant with a reward, which would
otherwise be unattainable, in return for the prolonged imposition. However, the Husaynites believe that prolonging the
imposition of believer in this situation would not be good. Because the believer deserves a reward for his first imposition
and in this case, his additional imposition will be a corruption (mafsada) for him. As a result of these different views, when
we look generally, it is seen that the main concern in Mu‘tazilite thought is to make the most appropriate decision for the
benefit of the servant in all the impositions that God has imposed and is likely to impose. The Bahshamites have always
prioritized offering more rewards to the servant. However, Abi ‘Ali regarding the additional imposition of the unbeliever,
and the Husaynites regarding the additional imposition of believer, prioritized the imposition’s resulting in belief, and
they thought that it was more suitable for the benefit of the servant. Since the purpose of the imposition in Mu‘tazilite
thought is to provide the opportunity to attain the degrees that it could never been reached in any other way, regardless
of the outcome, it should be said that the views of the Bahshamites on both additional obligations are more consistent
within the general system of Mu‘tazila.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, imposition of moral obligation (taklif), the additional imposition (al-taklif al-zaid), Aba “Ali
al- Jubba‘i, Abii Hashim al-Jubba‘i.

Girig

Mu‘tezili diisiincede insanin yaratilmasinin gaye ve hikmeti, ona nimet vermek ve faydalar
sunmak olarak izah edilmistir.! Bu faydaya ulasma imkam da kula teklif yoluyla saglanmustir.
Binaenaleyh baslangicta teklifin hasen olmasinin sebebi, Allah’in insana biiylik faydalar
sunmasidir. Zira Allah insaru teklife tabi tutarak tekliften baska hicbir seyle ulasma imk&ninin
olmadig: yiiksek derecelere ulasma firsati sunmustur. Bunlarla kastedilen, teklif karsihiginda
sunulan sevaptir. Nitekim sevap, i¢inde mutluluk ve yiiceltmeyi barindiran, yiice, ddimi, salt
faydalar olarak ifade edilir. Mu‘tezili sistemde teklifin hasenligi hep bu minvalde izah edilmis ve
buna dair tartigmalar bu mihverde cereyan etmistir.? iste Mu‘tezili literatiirde ele alinan teklif-i
zaid konusu da teklifin Allah'in kullarina sundugu bir firsat oldugunu ilging bir bicimde
vurgulayan ve tamamen kurgusal diizlemde tartisilan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’
Teklif-i z4id bir kimsenin 6liim zamam geldiginde Sldiiriilmeyip yasatildigi, diger bir ifadeyle
teklifinin sonlandirilmayip devam ettirildigi ilave bir teklif dénemini ifade etmektedir.

! Ebii’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedant, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: et-Teklif, nsr. M. Ali
en-Neccir - Abdiilhallm en-Neccir (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1965), 11/134: 3-4; Eb{l
Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahran, Kitdbii'l-Mecmii‘ fil-Mubhit bi't-teklif, nsr. J. J. Houben - Daniel
Gimaret (Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1981), 2/175: 13; Ritkniiddin Mahm{d b. Muhammed [bnii’l-Melahimi el-Hirezmd,
Kitabii'l-F@ik fi usali'd-din, nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy -
Institute of Islamic Studies Free University of Berlin, 2007), 198: 4.

2 Or. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/134: 1-9; ibnii'l-Melahimi, el-F&’ik, 201: 8-203: 3; ibn Metteveyh, el-Mecmii,

2/193:1-195: 21.

Modern literatiirde tespit edebildigimiz kadariyla teklif-i zaid konusunu, konunun her iki boyutunu (miiminin

tekIif-i zaidi ve kafirin teklif-i zAidi) da kusatan miistakil bir calisma yoktur. Bu konuda literatiire 6zlii bir katki

Orhan Sener Kologlu tarafindan Ciibbdiler’in Keldm Sistemi bashkli calismast igerisinde yapilmistir. Bk. Orhan Sener

Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 356-360, 399-400.
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Literatiirde bu dénemi ifade etmek i¢in zaman zaman teklif-i zaid (ilave teklif) yerine, devam
ettirilen teklif* veya ikinci teklif ibareleri de kullanilmaktadir.’

Teklif-i zaid meselesi temelde kafir ve miimin seklinde iki zit kutup tizerinden iki farkli kurgu
seklinde tartisitlmistir. ilki, teklifi uzatildiginda iman edecegi bilinen kafirin durumunu; ikincisi,
bunun tam ziddi sekilde, teklifi uzatildiginda kiifre diisecegi bilinen miiminin durumunu ele
almaktadir.® Teklif-i zAidin ilk cesidi Eb{i Ali ve Eb{i Hisim’in tizerinde ihtilaf ettigi konulardan biri
olup kisaca “kafirin teklif-i zaidi” olarak ifade edilebilir. Bu teklif-i ziid cesidinde ele alinan husus
sudur: Kéfir olarak dlecegi bilinen bir kimse, eger dldiiriilmeyip teklifi uzatildiginda iman edecegi
biliniyorsa, Allah’in bu kifirin teklifini uzatmasi gerekir mi? Teklif-i z4idin diger ¢esidi ise kafirin
durumunun tam ziddini ele alir. “Miiminin teklif-i zaidi” seklinde isimlendirilebilecek olan bu
teklif-i z3id ise sunu ifade eder: Miimin olarak lecek olan bir miikellefin, Sldiiriilmeyip teklifi
uzatildiginda kiifre diisecegi biliniyorsa, Allah’in bu teklifi uzatmasi hasen olur mu? Yahut Allah’in
bu teklifi uzatmayip kulu miimin iken &ldiirmesi mi gerekir? Bu teklif-i zaidin hitkmii konusunda
Ebl Ali, Eb(i Hisim ve onu takiben Behsemiler ayn fikri paylasirken, Behsemiyye’ye muhalif
olarak ortaya ¢ikan Hiiseyniyye ekolii farkli bir goriis benimsemistir.

Bu ¢alismada Mu‘tezili diisiincede teklif-i zaid konusunun teklifin Allah’in kullarina sundugu bir
firsat olmasi1 baglaminda nasil degerlendirildigi ve Mu‘tezili Alimlerin ve ekollerin bu konudaki
kanaatleri ile aralarindaki tartigmalar ortaya konulacaktir. Konu ilk olarak Ebd Ali ve Eb(i Higim
arasindaki ihtilaf noktalarindan biri olarak ortaya ciktig1 icin’ ve Mu‘tezile icerisinde baskin
goriisii Behsemiler olusturdugu icin dogal olarak konu hakkindaki tartigmalarda Behsemiler’in
goriisleri 6n plana ¢ikmistir. Her ne kadar Mu‘tezile igerisindeki goriis farkliliklar: dile getirilmis
olsa da, bu hususun elinizdeki calismanin seyrine de yansidigim ifade etmekte yarar vardir.

4 “CalS auls)” seklinde. Or. bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/231: 19, 254: 9. Ayrica “CuSd 345" seklinde de
gecmektedir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/249: 15.
5 “ oW Ll seklinde. Or. bk, Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/231: 15, 254: 17.

Bunlara ilaveten bazi kaynaklarda teklif-i z4id meselesine bagh iki kurgusal durum daha zikredilmistir. Bunlar
hakkindaki tartisma detayli olarak verilmeyip 6zet halinde aktarilirken, bu konularin miiminin teklif-i zaidine irca
edilebilecek durumlar oldugu ifade edilmelidir. Bunlardan bir tanesi fasigin/giinahkdr miiminin, tekIifi
uzatildiginda tovbe etmeyecegi hatta kiifre diisecegi bilindiginde, diger bir deyisle teklifi uzatildiginda daha agir bir
ikiba miistehak olacagi bilindiginde, Allah’in bu durumdaki fasigin teklifini uzatmasinin hasen olup olmayacag
meselesidir. Bir Hiiseyn{ olan Ibnii'l-Melahimi bunun hasen oldugunu sdyler. Ona gére fasigin bu uzatilan ikinci
teklifi hizlan yerine ve fiskindan dolay: cezalandirma yerine geger. Bu tipki Allah’in kafiri yasatmas: ve gelecekte
kiifriinii arttiracagini bildiginde onu miikellef tutmas: gibidir. Bk. Ibnii'l-Melahimi, el-F&’ik, 223: 1-5. Ayrica bk.
Allame Eb(i Mans{r el-Hasen b. Yusuf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii'l-yakin fi usali'd-din, nsr. Ya‘kb el-Ca‘ferd
el-Meragi (Kum: Darii’l-Usve li't-TibAa ve'n-Nesr, H 1415), 386: 6-8. Diger konu miiminin teklifi uzatildiginda biiyiik
giinah isleyip fasik olacagi bilindiginde, teklifinin uzatilmasinin hasen olup olmayacagidir. Genel gériis bir miiminin,
teklifi uzatildiginda fasik olacagi ama sonrasinda tvbe edecegi bilindiginde, teklifinin uzatilmasinin hasen olacagi
seklindedir. Ancak miiminin teklifi uzatildiginda fasik olacak fakat tévbe etmeyip fisk tizere 6lecegi biliniyorsa, bu
durumda Ibnii’'l-Melahimi kulun teklifinin uzatilmayip miimin iken éldiiriilmesi gerektigini soylemistir. Bk. bnii’l-
Melahimi, el-Fa’ik, 224: 12-16; ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii'l-yakin, 386: 9-10.

7 Ibnii'l-Melahimi, el-F@ik, 220: 1, 221: 16-18; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii'l-yakin, 385: 5-6, 16-17.
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1. Kavramsal ve Doktrinel Cergeve

Konunun taraflar arasindaki tartismasina ge¢cmeden Once teklif-i zaid meselesine zemin
hazirlayan ve ayni zamanda taraflarin gorislerine dayanak olarak kullandiklar1 bazi meselelere
deginmek gerekmektedir. Her seyden dnce dile getirilmesi gereken husus, teklifin Allah’a vacip
olmay1p Allah’in kullarina yénelik tefaddulii® oldugudur. Allah Teil4 kula fayda vermek amaciyla
onu teklife tabi tutmus ve aslinda teklifle kula tefaddulde bulunmustur. Yani Allah kula
baslangicta kargiliksiz olarak fayda elde etme imkanini sunmustur. Bu fayda ise iginde yiiceltmeyi
de igeren yiiksek mertebedeki sevaptir. Kulun bu sevaba ulasmasi ancak miikellef kilindig: seyi
yerine getirmesiyle miimkiindiir. Bu yoniiyle baslangicta teklif Allah’a vacip olmayip, Allah’in
kullar: icin tercih ettigi bir tefaddulii olarak degerlendirilir. Ote yandan Allah Te4l4 insanlar:
ancak ylkiimlii tutulduklari seyi yaparak ulasacaklari bir sevapla faydalanmasi icin miikellef
tutmustur. Kulun teklif olmaksizin bu sevaba ulagmasi miimkiin olsayds, teklif hasen olmazdi.
Diger bir ifadeyle sevabin kendisini dogrudan tefaddul olarak vermek miimkiin olsaydi o zaman
kulu teklife tabi tutmanin bir anlami olmazdi.’

Teklif-i zAid meselesine dair tartismalarda énemli kavramlardan biri de temkindir. Temkin,
yoklugunda fiilin gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 sey olarak tanimlanir.” Diger bir deyisle
temkin, miikellefin miikellef tutuldugu seyi yapmasimi miimkiin kilan her seydir.'* Dolayisiyla
Mu‘tezill distincede teklifin amacina hizmet eden temkin kavrami, Allah'in teklife muhatap
kildigi kullarinin miikellefiyetlerini yerine getirmede basarili olmalarini saglayacak her tiirli
vasitay1 hazir etmesini ifade etmektedir. Allah Teild buna dair gerekli sartlari hazirlamakta,
drnegin akil vermekte, ibadetleri yerine getirecek uzuvlar ve kudret vermekte, bunun yani sira,
miikellefiyeti yerine getirmeye engel teskil edecek illetleri de kaldirmaktadir. Bunlarin tamamu

8 Kaynaklarda tefaddul “baskasina iyilik yapmak” (Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl: et-Ta‘dil ve't-
tecvir, ngr. A. Fudd el-Ehvani [Kahire: el-Mi’essesetii’l-Misriyyeti’l-Amme li’t-Te’lif ve’t-Terceme ve't-Tiba‘a ve'n-
Nesr, 1962], 6(1)/37: 4-5) ve “baskasina ihsanda bulunma seklinde gerceklesen fayda” (Ali b. Hiiseyin el-Msevi Serif
el-Murtaza, Res@’il, nsr. Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Mi’essesetii’'n-Nesri’l-islimi, 1411), 2/266: 6) olarak tanimlanir.
Buna ilaveten tefaddul, failinin bir bagkasina ulastirma ve ulagtirmama hakkinin oldugu faydadir. Diger bir deyisle
failin yapmasi da yapmamasi da caizdir. Bk. Kivimiiddin Ahmed b. Hiiseyin b. Ebli Hisim el-Hiiseyni Mankdim
Sesdiv, Talik ‘ald Serhi’l-Usiili'l-hamse, Serhi’l-Usiilil-hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle nsr. Abdiilkerim Osman
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 85: 9-10, 619: 1-2). Tefaddul, ivaz ve sevap Allah’in canlilara sunmak icin yarattig
faydalar olarak zikredilir. Bunlardan ivaz ve sevap hak etme karsilig1 verilirken, yani hak edilmis bir fayday: ifade
ederken tefaddul bir hak etme olmaksizin karsiliksiz verilen fayday: ifade etmektedir. Sevap ve ivazin farki ise
sevapta bir tazim ve yliceltme varken ivazda bunlarin olmamasidir. Bk. Mankdim Sesdiv, Ta‘lik, 85: 8-11. Dolayisiyla
tanimlardan anlagildig1 sekliyle Mutezili diisiincede tefaddul Allah’in karsiliksiz olarak yaptig: iyiligi ifade eder ve
Allah’a vacip degildir.

° Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/238: 9-12, 239: 13-14; Eb(i Tlib Natik-bilhak Yahy4 b. el-Hiiseyin b. Har{in el-Buthéni,
Ziyddatii Serhi’l-Usil = Basran Mu'‘tazilite Theology: Abti ‘Ali Muhammad b. Khallad’s Kitab al-usil and its reception: A Criticial
Edition of the Ziyadat Sharh al-usul by the Zaydi Imam al-Natiq bi-l-haqq Aba Talib Yahya b. al-Husayn b. Haran al-Buthani
(d.424/1033), nsr. Camilla Adang - Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Leiden - Boston: Brill, 2011), 235: 12-13.

10 ibn Metteveyh, Mecmii, 2/328: 2-3.

n Serif el-Murtaza, Resd’il, 2/266: 11.; Nitekim Kadi Abdiilcebbar da “Fiili yapmak icin gerekli vasitalara imkan
saglanmasaydi (temkin olmasayds) fiilin gerceklesmesi miimkiin olmazd1” diyerek temkini izah etmistir. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/229: 3-4.
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temkini ifade etmektedir.”® Kul bunlar verildi§inde miikellef kilindig1 seyi yapacak kapasiteye
sahip olmaktadir. Dolayisiyla Allah kulunu teklife tabi tutarken temkini de yerine getirmistir. Bu
husus ayni zamanda Allah’in kiifre diisecegini bildigi kimseyi teklife tabi tutmasinin hasenligini
de agiklamaktadir. Nitekim Eb(i Hisim bu baglamda 6zellikle temkin kavramina vurgu yapar. S6z
gelimi Allah’in kéfirlere iman etmeyeceklerini bile bile peygamber géndermesi hasendir. Zira
boylelikle kula iman etme imkani sundugu i¢in temkindir. Hatta Eb( Hisim peygamberleri ve
ashabin1  oldiirerek  kiifirlerinin ~ artacagim  bildigi kimselere dahi peygamberlerin
gdnderilmesinin hasen oldugunu sdyler. Ciinkii peygamberler géndermek ayni zamanda kula
onlarla savagmak ve savasmamak, onlara karsi gelmek ve gelmemek, onlari 6ldiirmek ve
dldiirmemek seklinde bir tercih imkan1 sunmaktadir. Kul kendi tercihiyle kabih olani se¢mistir.
Burada onlara peygamber gondererek sevaba ulasma firsati verilmistir. Bununla birlikte sayet
béyle bir imkin bulunmasaydi ve peygamber goéndermek yalmizca insanlari peygamberle
savagmaya sevk etseydi, diger bir ifadeyle Allah peygamber gonderdiginde kul mutlaka kabihi
tercih edecek, peygamber géndermediginde kabihi tercih etmeyecek olsa idi, bu durumda Allah’in
onlara peygamber géndermesi mefsedet® olurdu. Kulun kabihi segmesine sebebiyet verdigi i¢in
de peygamber gondermesi kabih olurdu. Kisaca Allah kula teklifte bulundugunda kulun kiifiirden
baska bir secenegi olmasaydi bu teklif kabih olurdu. Burada 6nemli olan husus Allah’in teklife tabi
tutarak kullarina temkinde bulunmasidir. Allah, kiifre diisecegini bilse bile peygamber
gdndererek kulun iman etmesine yonelik imk4n sundugu i¢in, farkl bir deyisle kiifiir disinda bir
secenek sundugu i¢in boyle bir teklif hasen olmaktadir.

Nitekim Mu‘tezililer bu diisiincelerini birtakim 6rneklerle de desteklerler. S6z gelimi bir kisiye
savasmasl icin kilig verilebilir. Bu verilen kili¢ onun i¢in cihada y6nelik bir temkin olabilecegi gibi
kisi bu kiligla kendini de 6ldiirebilir. Diger bir deyisle kilig, o kisi icin ancak kendisiyle ulasabilecegi
bir faydaya ulasmay1 miimkiin kilmaktadir. Pek tabi bu faydaya ulasma imkaninin yaninda kendini
dldiirmek suretiyle zarara ugrama ihtimali de bulunmaktadir.” Kadi Abdiilcebbér, karsisinda
zarara ugrama ihtimali hatta zarara ugrayacagi gercegi bir secenek olarak bulunsa da, kisiye
kendisini bityiik faydalara ulastiracak vasitalarin verilmesinin hasen oldugunu sdyler. Zira kisiye

Kutbiiddin Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Hasen en-Nisabiiri el-Mukri, el-Hud{id el-Mu‘cemii’l-mevzi‘iyyu li'l-mustalahdti’l-
kelamiyye, thk. Mahm{id Yezd? (Kum: Mivessesetii’l-imam es-Sadik, H 1414), 1/71: 2-3. Ayrica bk. Hiiseyin Maraz,
Mu'tezile'de Miikdfat ve Cezay: Temellendirme Yontemi (istihkak Teorisi) (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 85-96.
Mu‘tezill diisiincede mefsedet kavram liitfun tam karsisinda yer almakta olup bir anlamda mecizi olarak kabihe
yonelik liituf olarak da nitelendirilir. Liituf Allah’in, miikellef icin teklifini yerine getirmesine yonelik yapmak
zorunda oldugu seyleri ifade eder. Teknik olarak liituf, varliinda miikellefin taati sectigi ve kabihi terk ettigi sey
yahut taati segmeye ve kabihi terk etmeye yaklastiran sey olarak tammlanir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvabi't-tevhid ve'l-‘ad: el-Lutf, nsr. Ebi'l-Ald Afifi (Kahire: Matba‘atii DArii’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1962), 13/9: 3-4;
Méankdim Sesdiv, Tadik, 519: 1-2, 779: 13-15; ibnii’l-Melahim, F&’ik, 251: 8-9. Mefsedet ise varhiinda kisinin kabihi
sectigi ve vacibi yapmaktan uzaklastigi yahut bunlara daha yakin oldugu sey olarak tanimlanir. Mefsedet kabih
oldugu icin Allah’in miikellef icin mefsedet olan bir seyi yapmasi caiz degildir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 13/23:
4-7; Mankdim Sesdiv, Ta‘lik, 779: 19-780: 2.

14 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/227: 10-16. Ayrica bk. Natik-bilhak, ziyadatii Serhi’l-Usl, 235: 1-4.

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/233: 17-20. Bu goriis hem Eb(i Ali hem de Eb(l Hasim’e atfedilir. Ayrica bk. Kad{
Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/232: 12-14. Burada ise Eb(i Hisim bu 8rnegi bir babanin ogluna bicak vermesi seklinde
ifade eder. Sayet oglu kendini dldiirdiigtinde babast iiziilecek olmasaydi, ogluna ancak bu bigakla elde edebilecegi
bir fayda imkani sundugu icin ona bigak vermesinin hasen olacagini sdylemektedir.
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verilen bu imkin karsisinda zarar olarak bulunan secenek kisinin tercihi sonucu

gerceklesmektedir.'®

Teklif-i zAid meselesine dair tartigmalara gegmeden once deginilmesi gereken bir diger husus,
Allah’in kiifre diisecegini bildigi bir kimseyi teklife tabi tutmasinin hasen olusudur. Yani kafirin
teklifinin hasen olusudur. Herhangi bir mefsedet olmadiginda'’ ve kabihlik yonlerinden biri
bulunmadiginda, Allah’in kiifre diisecegini bilmesine ragmen kéfire teklifte bulunmasi hasendir.®
Mu‘tezili literatiirde 6zel olarak {izerinde durulan bu diisiince, teklif konusunda asil 6nemli olan
hususlarin teklifin kula fayda saglamas: ve teklif karsiliginda sunulan sevap miktar1 oldugunu
ortaya koyarak teklifin ontolojik mahiyetinin makul bir agiklamasini sunmaktadir. ileride
goriilecegi tizere teklif-i zAide dair tartismalar esnasinda sik sik bu hususlar dile getirilmektedir.
Allah’in kiifre diisecegini bildigi bir kimseyi teklife tabi tutmasinin hasen olusunun sebebi,
yukarida gectigi tizere, Allah’in kula bu teklif karsiliginda yiiksek bir mertebeye ulasma imkanim
sunmasidir. Nitekim insanin baslangicta yiikiimlii tutulmasinin sebebi ona fayda saglamaktir. iste
teklifi hasen kilan bu 6zellik, miiminin teklifinde de kéfirin teklifinde de ortaktir. Nitekim Allah
Tedla teklifte miikellefe yiikiimli tutuldugu fiili yapabilmesi icin kudret vermis, fiile yonelik
motivlerini kuvvetlendirmis ve teklifindeki illetleri ortadan kaldirmistir. Bunlarin tamam kafirin
teklifinde de vardir. Dolayisiyla mii'minin teklifi nasil hasen oluyorsa kafirin teklifi de ayni sekilde
hasendir. Miiminin teklifi ile kéfirin teklifi arasinda bu baglamda bir fark yoktur. Miimin kendi
tercihiyle kendisine iyilikte bulunmus ve iman etmisken, kafir de kendi tercihiyle kendisine
kotiiliik etmis ve iman etmemistir. Kafirin teklifinin bu sekilde sonuglanmasi teklifi sevap sunmusg
olmaktan ¢ikarmaz ve dolayisiyla teklifi kabih yapmaz.”

Bununla birlikte kiifre diisecegi bilinen kimsenin/kafirin teklifine yonelik birtakim itirazlar ileri
stiriilmiistiir. itirazlar temelde Allah’in béyle bir teklife tabi tutarak kulunun iyiligini istemedigini
gosterdigi iddiasina dayanmaktadir. Nitekim bir itirazda, Allah’in kiifre diisecegini bildigi kimseyi
dogrudan cennette yaratarak ona tefaddulde bulunmasi miimkiin iken, onu bile bile teklife
muhatap kilmasinin Allah’in kisinin iyiligini istemedigi anlamina gelecegi soylenir. Boylelikle
kulun kiifre diismesinin sebebinin Allah'in bu kisiye teklifi yiiklemesi oldugu iddia edilir.
Dolayisiyla muhalife gére boyle bir teklif hasen olmamalidir. Ancak itiraz gecersizdir. Ciinkii
temelde teklifin amaci kisiye sevap sunmaktir, Allah’in cennette yaratarak kisiye tefaddulde

16 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/233: 11-14.

Buna gore Allah’in kiifre diisecegini bildigi bir kimseyi teklife tabi tutmasi, ancak kullarin iman etmemesine/kiifre

diismesine ydnelik bir mefsedet bulundugunda kabih olacaktir. Mefsedete 6rnek olarak Allah'in, peygamberlik

gorevine karsi ¢ikacagini bilmesine ragmen o kisiye peygamberlik gérevi yiiklemesi verilir. Ciinkii boyle bir
durumda peygamber olarak gorevlendirilen kisi gérevini yerine getirmeyecegi icin, Allah teklifteki engelleri
kaldirmamis olacaktir. Bu yiizden miikellef olan kullar iman etmeyecektir. Nitekim Allah'in peygamber
gondermesindeki maksat kullarin o hitab: alarak iman etmelerini saglamaktir. Ancak peygamberin gérevini yerine
getirmemesi kulun kiifre diismesine yonelik mefsedet olmaktadir. Bdyle durumdaki bir teklif de kabihtir. Bk. Kad?

Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/226: 7-9.

18 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 11/226: 5-6.

» ibnii'l-Melahimi, el-F@’ik, 204: 4-8; MAnkdim Sesdiv, Ta‘lik, 511: 8-11, 512: 8-13; Natik-bilhak, Ziyadatii Serhi’l-Usdl, 231:
5-12. Burada miimin ve kafirin ayni sartlarda teklife tabi tutuldugunu gostermek icin birtakim Srnekler de verilir.
Miimin ve kafirin teklife tabi tutulmasi bogulmak iizere olan iki kimseye ip uzatilmas: gibidir. Ipe tutunan kisi
kurtulurken digeri ipe tutunmayip helak olur. Yine aym sekilde miimin ve kafirin teklifi, kendisine yemek sunulan
iki ag kisiden biri yemegi yerken digerinin yememesi gibidir.
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bulunmasi miimkiin olsa bile, kula verilen tefaddul ile teklif karsiiginda sunulan sevap
birbirinden farklidir. Her zaman igin teklif karsihiginda vaad edilen sevap ¢ok daha yiiksek
derecededir. Bu sevaba da ancak teklif ile ulasilabilir, Bu yiizden kafirin teklifi hasen olmaktadir.?
Bir bagka itirazda da Allah’in kulun kiifre diisecegini bilmesinin onun iman etmesine engel olacag:
One siiriiliir. Mdmafih Allah’in ilminin malum iizerinde bir etkisinin olmadig asikardir. Mu‘tezili
diisiincede Allah’in ilmi bir seye gerceklestigi sekilde taalluk eder. Allah’in ilmi kulun imana
yonelik kudretine mani degildir.* Dolayisiyla Allah’in bir kimsenin iman edecegini bilmesi nasil
ki o kisinin iman etmesini saglamiyorsa, Allah’in baska bir kimsenin kiifre diisecegini bilmesi de
onun kafir olmasina neden olmaz.”

Tiim bunlardan sonra dile getirilmesi gereken 6nemli bir husus da Eb(i Hisim’in el-‘Askeriyydt’ta
zikrettigi, teklifin hasenligi konusunda genel ilke sayilabilecek ifadeleridir. Bunlar teklif-i zaidin
her iki ¢esidinde de Behsemiler'in gériislerinin dayanagini olusturmaktadir. Ebi Hisim’in bu
ifadeleri teklifteki amacin her zaman kula daha fazla miktarda sevap sunmak veya en yiiksek
derecedeki sevabi sunmak oldugunu ortaya koyar. Diger bir deyisle Ebli Hasim bu diisiinceleriyle,
Allah’in kullarini birtakim fiillerle miikellef tutmasinda esas olan hususun kula fiil karsiliginda
sundugu sevap miktari oldugunu anlatmaya calisir. Ebi Hisim bu dogrultuda ti¢ husus zikreder.
Bunlar su sekilde aktarmak miimkiindiir:

(1) Allah Teala kula bir fiil yiiklediginde onun isyan edecegini bildiginde, bu fiil karsiliginda
sunulan sevap miktar agisindan ayni olan fakat farkh cinste bir fiil yiiklediginde de kulun
itaat edecegini bildiginde, Allah’in bu iki fiilden yalnizca isyan edecegi fiili yiiklemesi hasen
olmaz. Kisaca, Allah’in, karsiliginda esit miktarda sevabi sunan iki fiilden yalmzca kulun

(2) Bununla birlikte Allah’mn kula esit miktarda sevap tasiyan iki fiili birlikte/aym anda
yiiklemesi miimkiindjir.

(3) Ancak bunun étesinde Allah’in kulun isyan edecegini bildigi, fakat bunlardan daha fazla
miktarda sevap sunan baska bir fiili yiiklemesi de caizdir.

iste burada 6nemli olan kula daha fazla sevap sunmak oldugu icin ve kiifre diisecegi bilinse dahi,
o fiille teklife tabi tutulmasi caiz olmaktadir.” Kulun kiifre diisecegi bir fiili ona yiiklemek ancak
yiiksek derecedeki sevabi sunuyorsa hasen olmaktadir. Eger kulun isyan edecegi bilinen bir fiil bu

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/227: 11-15.

u Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/227: 1-3.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 11/226: 6-7.

5 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/227: 19-228: 3. Ayrica bk. Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-Usill, 234: 10-16; Ebii’l-Kasim
Ali b. Hiiseyin el-Msevi Serif el-Murtaz, ez-Zahire fi ilmi’l-keldm, nsr. Ahmed el-Hiiseyni (Kum: MiPessesetii’'n-
nesri’l-IslAmi, H 1411), 136: 18-21; Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, Menghiciil-yakin, 384: 20-385: 4; Seyhiittaife Eb( Ca‘fer
Muhammed b. Hasen b. Ali et-T{s], Kitdbii Temhidil-usil fi ilmi’l-kelam, nsr. Abdiilmuhsin M. ed-Dini (Tahran:
Danisgah-1 Tahran, HS 1326), 180: 1-4. Burada Eb(i Hasim’in goriisii oldugu belirtilmeksizin verilir. Ebli Ca‘fer et-
Tast, ayn1 miktarda sevap tasiyan iki fiilden itaat edecegini degil isyan edecegini yliklemesinin mefsedet olacagini
ve boyle bir teklifin kabih olacagini sdyler. Buna ilaveten Eb(i Hasim’in ashabinin tamaminn, Allah’in kulun itaat
edecegini degil, sevap miktar1 daha ¢ok oldugunda isyan edecegini bildigi teklifi yiiklemesini caiz gérdiiklerini
aktarir. Bk. Eb(i Ca‘fer et-T(isi, Temhid, 181: 19-21.
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sevabi ona sunmuyorsa, kula o fiilin yiiklenmesi abes hiikmiindedir ve kabihtir.”* Bunlardan
anlagilmaktadir ki teklifin amaci kula en yiiksek derecedeki sevabi sunmaktir. Hatta bu sebeple
Eb( Hasim liitufsuz bir teklif dahi olabilecegini sdyler.” Bir kimse fiile yonelik liituf oldugunda
belirli miktarda sevap hak edecek, fakat liituf olmadan yiikiimlii tutuldugunda daha megsakkatli
olmasi sebebiyle bundan daha ¢ok sevabi hak edecekse, Allah’in kulunu liituf olmaksizin daha
mesakkatli olan fiille yiikiimlii tutmasi hasendir. Clinkii bu fiil karsihiginda daha fazla miktarda
sevabi hak edecektir. Ebi Hasim’e gore burada liitfun olmamasi, daha dogru ifadeyle teklifin
lutufsuz olmas1 fiili daha megsakkatli kilacagi icin, kisinin daha mesakkatli bir fiili
gerceklestirmesine yonelik temkin hilkmiinde olur. Daha mesakkatli bir fiile imkan saglanmis
olmasi (temkin) ise daha fazla miktarda sevabi elde etmesine imkin saglanmasidir.’® Bununla
birlikte kula kendisine y6nelik liituf bulunan bir fiil yiiklenirse itaat edecek, aymi miktarda sevap
karsihiginda kendisine yonelik littuf bulunmayan fiili yiiklerse isyan edecekse, bdyle bir durumda
Allah’in kendisine ydnelik liituf bulunan taati yiiklemesi gerekir.”’

Kadi Abdiilcebbar da Eb(i Hisim’in bu gorislerini devam ettirir. O, teklifin hasen olmasinda
belirleyici olanin teklifle sunulan sevap miktari oldugunu vurgular. Ona gore Allah’in miikellefe
dair gayesi ona bir miktar sevap sunmak oldugunda ve bu miktardaki sevabi itaat edecegini bildigi
ve sevaba ulasacag bir teklifle sunmasi miimkiin oldugunda, isyan edecegini bildigi teklifle
miikellef tutmas: hasen olmaz. Bununla birlikte Allah’in teklifle amaci kulun, ancak teklifin
tamaminda veya bir kisminda isyan edecegini bildigi seyle yiikiimlii tutuldugunda ulasabilecegi
bir miktar sevabi sunmak oldugunda, Allah’in kulunu isyan edecegini bilse bile bu fiille miikellef
tutmasi hasendir.”® Ciinkii teklifte kisiye mutlaka sevaba ulastig: fiilin yiiklenmesi gerekmez.
Teklifin hasen olmasinda 6l¢iit kulun mutlaka sevaba ulasmasi degildir. Neticede kisinin itaat

etmesi veya isyan etmesi fark etmez, asil 6nemli olan sevabin sunulmasidir.

flerleyen satirlarda gériilecegi tizere, teklife dair yapilan bu agiklamalar hem kafirin hem de
miiminin teklif-i zaidine dair tartismalarda, &zellikle Behsemiler’in dayanaklarinin zeminini

olusturmaktadir.
2. Kéfirin Teklif-i Zaidi

Burada lizerinde tartisilan husus kafir olarak 6lecek olan, fakat teklifi uzatilsaydi iman edecegi

bilinen kafirin durumudur.

Allah’in bu durumdaki kafirin teklifini uzatmasi vacip midir?

u Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/228: 14-16. Ayrica bk. a.mlf., el-Mugni, 239: 18-20. Burada da miikellefin ayni amag
icin (yani ayni miktardaki sevap icin), o sevaba ulasamayacagim bildigi baska bir fiilin yiiklenmesinin abes oldugu
ifade edilir.

» Nitekim teklif-i zaid konusu, literatiirde liituf olup olmadig1 tartismali olan meseleler arasinda zikredilerek liituf
baglaminda da tartisilmuistir. Buradaki agiklamalar teklif-i zAid konusunun sadece liituf ile baglantili olan
kisimlarinin tekrari mahiyetindedir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 13/95: 1-98: 2.

» Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/229: 9-12, 246: 19-247: 2. Ayrica bk. Serif el-Murtaz4, ez-Zahire , 197: 9-15.

2 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/246: 16-19.

% Kad? Abdiilcebba, el-Mugni, 11/239: 7-9.
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Allal’in bu durumdaki kafirin teklifini sonlandirmasi/kifiir halindeyken canini almasi kabih

midir?

Birbirini tamamlayan bu iki soru etrafinda yiiriitiilen tartismada Eb{ Ali, Allah’in bu durumdaki
bir kifirin teklifini uzatmasinin vacip oldugunu séylerken, Eb(i Hisim bunun caiz oldugunu,
Allah’in teklifi uzatmasinin da uzatmamasinin da hasen oldugunu séylemektedir.”

Ebl Ali, Allah’in yasatsaydi tovbe edip iman edecegini ve sevabi hak edecegini bildigi bir kafirin
teklifini uzatmasiin vacip oldugu ve buna paralel bicimde bu durumdaki kimsenin caninin
alinmasinin (kiifiir halindeyken teklifinin sonlandirilmasinin) hasen olmadigi kanaatindedir. Bu
yoniiyle EbG Ali s6z konusu kisiye yonelik bu teklifin mutlaka gerceklesmesi gerektigi
diisiincesindedir. Ciinkii Eb{ Ali, bdyle durumdaki bir kafirin teklifinin uzatilmasini, onun iman
etmesine ve hak ettigi ikabdan kurtulmasina yonelik bir liituf olarak kabul eder.’* Mu‘tezill
sistemde liituf Allah’a vacip oldugu icin Allah’in vécip olan bu liitfu yerine getirmesi gerekir.

Ebl Ali'nin bu fikre sahip olmasinin arka planinda soyle bir diisiince yer almaktadir: Ona gére
Allah’in t3vbe edecegini bildigi bir kafirin canim almasi hasen olursa, bu durumda Allah’in
herhangi bir miikellefi kiifre diisecegini bildigi her giin miikellef kilip iman edecegini bildigi her
giin onun cammi almasimn da hasen olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle Eb( Ali Allah'in kula
yiikleyecegi teklifinde, kulu isyan edecegini bildigi her giin miikellef tutup, iman edecegini bildigi

2 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/254: 5-11, 13/95: 9-11; ibnii'l-Melahimd, el-F&°ik, 221: 16-18; ibnii'l-Mutahhar el-Hill3,
Mendhicii'l-yakin, 385: 16-17.
Imam Es‘ari bu tartismay1, iman edecegi bilinen ¢ocuklarin ve kéfirlerin ya da tdvbe edecegi bilinen fasiklarin iman
etmeden 6nce &ldiiriilmesinin hasen olup olmadigi konusunda Mu‘tezile’nin ihtilaf ettigini sdyleyerek aktarir.
Burada Mu‘tezile’nin bir kisminin bunun caiz olmayacagini ve iman edinceye kadar sldiiriilmemesi gerektigini
sdylediklerini kaydeder (Ebdi Ali’'nin benimsedigi goriis). Ote yandan Bagdat Mu‘tezilesi'nin kurucusu sayilan Bisr b.
Mu‘temir'in bu durumdaki bir kéfirin iman etmeden &nce caninin alinmasinin caiz oldugunu sdyledigini
aktarmaktadir (EbG Hasim’in benimsedigi goriis). Bk. Ebir'l-Hasen Ali b. Ismail el-Es‘ar, Makaldtiil-Islaimiyyin
ve'htildfii’l-musallin, nsr. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 1-2/250: 6-11. Bununla birlikte bu
tartismayi aslah baglaminda ele alan Seyh Miifid, teklifi devam ettirilirse giinahlarindan tévbe edecegi bilinen bir
kimsenin caninin alinmasinin caiz olmadigini séyleyerek imamiyye'nin ¢cogunlugunun, Bagdat Mu‘tezilesi'nin,
Miircie ve Zeydiyye'nin ¢ogunlugunun gériisiiniin bu sekilde oldugunu ifade eder. Basra Mu‘tezilesi'nin ise bu
goriise muhalefet ettigini sdyler. Bk. Seyh Miifid Ebi Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Ukberi el-Bagdady,
Evdilii'l-makalat, thk. ibrahim el-Ensar? (Kum: el-Mii’temeru’l-Alemiyyi li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, H 1413), 59: 13-
60: 1. Ayrica Seyh Miifid iizerine yaptig1 calismasinda McDermott, Seyh Miifid’in “Allah’in, teklifini uzatirsa iman
edecegini bildigi bir kafirin 6mriinii uzatmas: gerektigi” seklindeki bu kanaatinin kendi igerisinde birtakim
problemlere yol acacagini ve bu gériisiin kiigiik degisikliklere ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir. (Bk. Martin J.
McDermott, The Theology of al-Shaikh al-Mufid (Beyrut: Dar el-Machreq, 1978), 74.) Nitekim bu sebeple olsa gerek Seyh
Miifid bir detay: dile getirir. O, kfirin teklifi uzatildiginda iman edip tekrar kiifre diisecegi bilinmesi durumunu
istisna etmistir. Ona gére bdyle bir durum oldugunda kisinin kéfir iken caninin alinmasi caizdir. Ciinkii bu sekilde
devaml kéfirin 6mriinii uzatmak gerekseydi, bu durumda onu teklife tabi tutmanin bir anlami kalmazdi. Bk. Seyh
Miifid, Eva@’ilii’'l-makalat, 109: 2-6.
Goriildiigu tizere Seyh Miifid, Bagdat Mu‘tezilesi’'nin bu konudaki kanaatinin kiifiir iizere 6ldiiriilmesinin caiz
olmadig: seklinde ifade etmekteyken, imam Es‘ari Bagdat Mu‘tezilesi'nin kurucusu sayilan Bisr b. Mu‘temir’e gére
bu durumdaki bir kifirin iman etmeden énce caninin alinmasmin caiz oldugunu aktarmisti. Dolayisiyla Bagdat
Mu‘tezilesi'nin kafiri teklif-i z4idi konusundaki fikrinin kesin olmadig1 sdylenebilir.

30 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/230: 3-5; 13/95: 11-12; ibnii’l-Melahimi, el-F&’ik, 221: 16-18; Ibnii’l-Mutahhar el-Hillf,
Mendhicti'l-yakin, 385: 18.
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her giin onun canini almak seklinde bir yol izlemesinin de hasen olacagini iddia eder. Ancak boyle
bir sey kabih olduguna gére Allah’in bu ilave teklifi vermemesi de kabih olacaktir.*

Eb{ Ali ayni zamanda Allah’in teklifi bu sekilde icra etmesinin bu kulun selametini istemedigi,
dolayisiyla da onun fesadini istedigi anlamina geldigini sdyler.”” Nitekim Allah’in kulun kiifre
diistiigii bir sene miikellef tutup iman edecegi ikinci senede teklife tabi tutmamasi ondan sevap
ve selameti kesmesi demektir. Bu da en baginda Allah’in bu sevap ve selameti istemedigi anlamina
gelir.”” EbQ Ali’'nin bununla baglantilh olarak aktarilabilecek bir diger delili ise bu durumdaki bir
kafirin teklifi uzatilmadiginda ilk teklifinin de kabih olacagi iddiasidir. Yani sayet Allah Te4l4 iman
edecegini bildigi kafirin teklifini uzatmasaydi, kulun kiifre diistigii bu teklifi kabih olurdu. Ciinkii
béyle oldugunda Allah Teil4 kulun teklifini iman edecegi vakitle degil de kiifre diisecegi vakitle
sinirlandirmis olmaktadir.*

Goriiliiyor ki Eb(i Ali s6z konusu teklifin uzatilmasinin viictbiyetini temelde liituf olmasina
baglamaktadir. fste Ebli Hisim bu diisiinceyi kabul etmedigi icin bu konuda onunla farkli
sonuglara ulagmustir. Zira Ebli Hisim’e gore bu kifirin dmriiniin uzatilmasi ve bylelikle teklifinin
devam ettirilmesi ne dnceki teklife (sliimle biten ilk teklif) ne de yeni baslayacak teklife (teklf-i
z4id) yonelik bir lutuftur. Zira onun yasatilmasi, ona iman etme imkaninin sunulmas: anlamina

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/230: 5-7. Ayrica bk. Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 140: 5-7. Bu agiklamalar baska bir

yerde zit gériisii savunan EbQ Hasim’e itiraz sadedinde de dile getirilir. Orada bdyle bir teklifin ancak sefihlerin

teklifinde olabilecegi ifade edilir. Béyle bir sey batil olduguna gére, Allah’m kéfirin iman edecegini bilmesine

ragmen teklifini sonlandirmasinin da ayn1 sekilde kabih olmasi gerekir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/256: 21-

257:3.

Hatta EbQ Ali sayet bdyle bir sey istifsdd (kétiiliigiinii istemek) olmuyorsa, o zaman alemde hicbir seyin

istifsid/mefsedet olmayacagini séyler. Bk. Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/231: 6-10.

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/261: 8-11.

3 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 13/95: 12-14. Ote yandan Eb{i Hisim iman edecegi bilinen kafirin teklif-i zaidinin vacip
olmasina bagli olarak Ebi Ali'nin ug bir 6rnegi dahi kabul ettigini aktarir. Bu 6rnekte fasik bir kimse s6z konusudur.
Ebii Ali’ye gore bir kimseye bir veya iki giin sonra Slecegi bildirildiginde o kisi tovbe edecekse, Allah'in ona 6liim
vaktini bildirmesi gerekir. Nasil ki Allah’im iman edecegini bildigi kafirin teklifini uzatmas: vacipse, bir kimsenin
Slum vakti bildirildiginde tovbe edecegi biliniyorsa ona bunun bildirilmesi de vAciptir. Ebl Ali nezdinde ilave
teklifin kulun iman etmesine yonelik bir liituf olmasi gibi, béyle bir durumda da Allah’in kula élecegi vakti bildirmesi
de tévbe etmesine yonelik liituf olmaktadir. Ancak Ebi Hasim bdyle bir diisiincenin makul olmadigin iki agidan izah
eder. Nitekim 6liim vaktini bilen miikellefin sahip oldugu psikolojiyle 6liim vaktini bilmeyen miikellefin durumu
ayni degildir. Yani 6liim vaktini bilen kisi ister istemez kendini garantiye almak i¢in tévbeyi tercih etmeye yonelir.
Ayni zamanda bu durumdaki bir kimse sayet kisa bir siire icinde lecekse ve bu ona bildirilirse, kabih olan seyleri
yapmamaya zorlanmis olur. Bir anlamda tévbeye zorlanmis olur ki, miikellefin miilce (zorlanmus) olmasi teklifin
ortadan kalkmasi demektir. Bununla birlikte kisi sayet uzun bir vakit sonra Slecekse ve bu ona bildirilirse, bu kez de
kisi 6liimiine ¢ok uzun bir siire oldugunu bildigi i¢in tévbe etmeyi erteleyecektir. Bu durumda kisiye 6liim vaktini
bildirmek onu yakin zamanda giinah islemeye tesvik etmek olacaktir. Dolayisiyla Allah’in sayet oliim vaktini
bildirirse tovbe edecegini bildigi miikellefe &liim vaktini bildirmesinin viicibiyetinden séz edilemez. Bu 6rnekte
kisiye 8liim vaktinin bildirilmemesi mefsedet olmaz. Bilakis miikelleflerden &liim vaktini gizlemek aslah olandur. Bk.
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/230: 13-19, 263: 13-17. Hatta Eb{ Ali’nin bu gériisiine gére cehennem ehli hakkinda
da, eger teklif ortadan kaldirildiktan ve ahiretteki ceza halinden uzun bir miiddet sonra teklifi tekrardan devam
ettirilseydi iman edecegini bildigi kisilerin de teklifini uzatmas: vAciptir. Ancak ahiretteki ceza halinde olan
herkesten teklifin kaldirilacagina dair nass geldigine gore, Eb(i Ali’nin cehennem ehlinden higbiri hakkinda “sayet
teklifi uzatilsayd: tovbe edip iman edecekti” seklinde bir bilginin bulunmadigina kesin bir hitkme varmis olmasi
gerekir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/264: 3-6.
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geldigi icin esas itibariyle temkindir ve temkin de liituf olmaz.* Buna ilaveten Allah’in bu teklifi
uzatmis olmasi ancak bununla kula tefaddulde bulundugu anlamina gelir. Diger bir deyisle bu
durumdaki teklif-i zaid tefadduldiir ve tefaddul olan bir sey de vacip degildir.*® Ebli Hasim’e gore
boyle bir kimsenin teklifinin uzatilmas: 6nceki teklifine yonelik liituf olamaz. Zira lutuf, lituf
varsa kulun yapmay1 tercih edecegi, liituf yoksa tercih etmeyecedi gelecekte gerceklesmesi
muhtemel bir fiil hakkinda miimkiindiir. Yani liituf meydana gelmis bir fiil i¢cin degil, gelecekte
gerceklesmesi muhtemel bir fiil icin s6z konusudur.”” Ancak kéfirin birinci teklifi gegmiste kaldig
icin, diger bir ifadeyle teklif-i z4id ilk tekliften sonra geldigi icin bu birinci teklife yonelik bir
lituftan bahsedilemez.”® Ciink bir seye yonelik liitfun o seyden dnce olmasi gerekir.*® Teklif-i zaid
ise ilk tekliften sonradir. Dolayisiyla teklif-i zaidin ilk teklife yonelik liituf olmasi imkansizdir.
Teklif-i zaidin kendisine yonelik liituf olmas: da miimkiin degildir. Ciinkii bu ikinci teklif Ebl
Hisim’e gore temkindir. Bu teklifle kisiye iman etme veya kiifre diisme imkani sunulmustur. Kisi
bu teklifle salaha da ulasabilir, fesada da ulasabilir. Ancak liitfun dncesinde iki zit durum da imkan
halindedir ve kisi litfun varliginda fesad: degil de salahi tercih eder.® Dolayisiyla ikinci teklifin
kendisine ydnelik de liituf olmasi s6z konusu degildir.

Behsemiler Eb(i Ali ve onun gibi diisiinenlerin kéfirin iman edecegi bilinmesine ragmen teklifi
uzatilmadiginda, kéfirin kiifre distiigi teklifinin kabih olacagi seklindeki iddialarinda haksiz
oldugunu disiiniirler. Nitekim Behsemiler’e gore ikinci teklifin birinci teklifin hitkmiinde bir
etkisi yoktur. Ciinkii kiifre diisecegi bilinen kimsenin teklifi hasen olduguna gore, uzatilan teklifte
kafirin tévbe edip iman edecegi bilinmeseydi, zaten ilk teklifinde miikellefe yalmzca o teklifle
ulasabilecegi bir sevap sunuldugu igin iyilikte bulunulmustu. Dolayisiyla kisinin tévbe edecegi

ydnelik temkinde bulunmasinin vécip oldugu seklinde bir itiraz éne siiriilmiistiir. Behsemiler buna temkinin asla
lituf olamayacagini sdyleyerek cevap verir. Ciinkii temkin fiilin gerceklesmesine imkan saglarken, liituf ise
kendisine imkan saglanmis olan fiile ydnelik motiv konumundadir. Fiile yonelik liituf olmasinin miimkiin olmasi
icin dncelikle o fiile yonelik temkin olmast, fiilin yapilmas: igin gerekli imkanlarin saglanmas: gerekir. Bk. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/258: 19-259: 2.

Bu baglamda temkinin liituftan farkina da dikkat cekilmelidir. Daha 6nce ifade edildigi tizere temkin yoklugunda
fiilin meydana gelmesinin miimkiin olmadig1 sey olarak tanimlanir ve fiilin gergeklesmesini saglayan her tiirli
imkani ifade etmektedir. Liituf ise yoklugunda fiilin gerceklesmesi miimkiin olmasina ragmen, varhiginda kulun fiili
sectigi, yoklugunda fiili secmedigi sey olarak tanimlanir. Bk. ibn Metteveyh, Mecmi‘, 2/328: 3-4. Dolayistyla fiilin
gerceklesmesi igin 6ncelikle temkin olmalidir. Temkin fiilin meydana gelmesine imkén saglarken, liituf bu imkana
ilaveten kulun bir fili se¢mesinde veya segmemesinde etkin olan seyi ifade eder. Dolayisiyla temkinin yoklugunda
bir fiilin gerceklesmesi miimkiin degilken, liitfun yoklugunda fiilin gerceklesmesi miimkiindiir. Bunu saglayan
unsur temkindir.

36 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/231: 1-5; Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 140: 9-11. Ayrica bk. ibnii'l-Mutahhar el-Hilli,
Mendhicii'l-yakin, 385: 18-19; Eb{i Ca‘fer et-T{isi, Temhid, 182: 7-9. Burada teklifi uzatilirsa iman edecegi bilinen kafirin
Sldiiriilmesinin caiz oldugu, ¢linkii teklifin temelde tefaddul oldugu ve vAcip olmadig ifade edilir. Keza bk. el-Mehdi-
Lidinillah Ahmed b. Yahya b. el-Murtaz4, Kitdbii'l-kal@’id fi tashthi’l-‘akd’id, nsr. A. Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-Mesrik,
1985), 102: 11. Burada da kéfirin teklifinin uzatilmamasinin kabih olmayacagi ve bunun kulun ilk teklifindeki gibi
hasen oldugu dile getirilir.

37 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/254: 15-20, 258: 8-10; Serif el-Murtaz4, ez-Zahire, 140: 13-15.

38 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 13/95: 17-18; Eb{l Ca‘fer et-T(si, Temhid, 182: 10-11.

3 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 13/82: 4.

0 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 13/95: 18-96: 2. Ayrica bk. Serif el-Murtaz, ez-Zahire, 140: 15-16; Eb(i Ca‘fer et-T{s1,
Temhid, 182: 11-12.
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bilindiginde de ayn1 sey gecerlidir. Bu yiizden kéfirin ikinci kez miikellef kilinmamasinin, Allah’in
birinci teklifinde onun iyiligini istemedigine delalet etmesi miimkiin degildir.*

Behsemiler’e gére Allah Tedld’nin sayet Smriinii uzatsaydi iman edecegini bildigi kafirin canim
almasi caizdir.*” Eb(i Hisim’in bdyle bir diisiinceye gitmesinin temelinde, daha 6nce de belirtildigi
tizere, bu teklifi herhangi bir sekilde liituf olarak gérmemesi yatmaktadir. Hatta Ebi Abdullah el-
Basri, Ebll Ali'nin “Allah’in kulunu isyan edecegi her giin miikellef tutup iman edecegi her giin
canini almasinin hasen olmasi gerekir” seklindeki endisesinin bile Eb(i Hisim nezdinde bu
diisiincesi sebebiyle caiz olabilecegini, en azindan bdyle bir diislincenin onun sistemiyle
celismeyecegini sdylemistir.” Zira Ebl Hisim’e gore Allah Te4la'nin miikellefi kiifre diisecegi bir
zamanda yiikiimlii tutup, sayet teklifini devam ettirseydi iman edecegini bildigi bir anda canim
almasi caiz olduguna goére farkli vakitlerde de bunun benzerinin hasen olmasi gerekir. Hatta
Allah’in bir kulun teklifini bu sekilde (kiifre diisecegi her giin miikellef tutup iman edecegi her giin
canini almasi seklinde) siirdiirmesi dahi hasendir. Ciinkii bu baglamda tek bir vakitle (el-vaktiil-
vahid) birden fazla vakit (evkat) arasinda hicbir farki yoktur.* Nitekim Eb( Hasim’in zikrettigi illet
(ikinci teklifin lituf olmayacagi) hepsinde aynidir. Yani hicbirinde ikinci teklif lituf degildir.
Boyle bir teklifin bir defa gerceklestigi varsayilldiginda da birden fazla gerceklestigi
varsayildiginda da liituf olmayacaktir. Dolayisiyla Allah'in iman edecegini bildigi kafirin teklifini
uzatmasi da kéfir iken canini almasi da miimkiindiir.*

Ancak 8yle goriintiyor ki bir Behsemi olan Eb{i Abdullah el-Basri burada hocasindan farklh
diisiinmekte ve kismen Ebi{i Ali'nin endiselerini paylagsmaktadir. Zira o, her ne kadar bu teklifin bir
defalik olarak devam ettirilmemesinin Allah'in kulun maslahatini istemedigine delélet
etmeyecegini kabul etse de, bunun -Eb{l Ali'nin dile getirdigi bicimde- siirekli tekrarlanmasinin
(kulun kiifre diisecegi zamanlarda miikellef kilinip iman edecegi zamanlarda caninin alinmasi)
Allah’in kulun maslahatini istemedigine delélet edebilecegini sdyler. Zira Eb Abdullah’a gére
fiiller icerisinde ¢ogu, azinin delélet etmedigi seye delalet eden fiiller vardir. Yani baz fiiller ¢okca
yapildiginda, az sayida yapildiginda delalet etmedigi medlillere delalet edebilir. S6z gelimi
muhkem fiillerin failinin bilgisine delaleti béyledir. Bir kimse muhkem fiili bir kez yaptiginda bu
fiil onun bilgisine delalet etmez, rastlantisal olarak da fiili muhkem bir sekilde gerceklestirmis
olabilir. Ancak fail siirekli muhkem fiil yaparsa, yani bu cok defa gerceklesirse muhkem fiil failinin

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/261: 11-15.

a2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/229: 21.

Nitekim Kadi Abdiilcebbar da farkli bir yerde, Ebli Hasim'’in el-Usrdseniyydt adli eserinde bunun hasen oldugunu
soyledigini aktarir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/232: 3-4. Ayrica bk. Eb(l Ca‘fer et-T{isi, Temhid, 182: 6-7.
Burada Tfsi isim belirtmeden dogrudan bunun caiz oldugunu ifade eder.

“Tek bir vakit (el-vaktiil-vahid)” ve “birden fazla vakit (el-evkatiil-kesira)” kavramlariyla ifade edilmeye calisilan
husus sudur: Bu durumdaki bir teklif-i zaidde, kisinin kiifiir {izere 5ldiikten sonra tekrar onun imanla sonuglanacak
bir noktaya kadar yasatilmas: diistiniildiigiinde ona sunulan bu ikinci teklif bir biitiin olarak kesintisiz bir zaman
stirecini kapsamaktadir. Bu kesintisiz zaman siireci ne kadar kisa yahut uzun olursa olsun sadece bir defa
gerceklesecegi icin “tek bir vakit”tir. Buna mukabil ¢ok vakitle kastedilen ise agir1 kurgusal bir durumdur. Burada
Allah’in miikellefi kiifre diisecegini bildigi anda yiikiimlii tutup iman edecegi anda 5ldiirmesi; sonra kiifre diisecegini
bildigi anda tekrar diriltip miikellef tutmasi, akabinde iman edecegini bildigi anda tekrar Sldiirmesi seklinde siirekli
tekrarlanan siiregler diisiiniilmektedir. iste bu siirecler birden fazla tekrarlandig icin bunlara “birden ¢ok vakit (el-
evkatii'l-kesfra)” denilir.

45 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/231: 10-18.

Kader
20/1, 2022



Mu‘tezili Keldm’da Teklif-i Zaid

bilgisine delalet eder. Dolayisiyla aslinda onlarin delil olarak ileri siirdiikleri husus her zaman
gecerli degildir. Allah Teal4 kulun teklifini her zaman bahsi gecen sekilde icra etseydi o zaman bu
durum kulun iyiligini istemedigi anlamina gelirdi. Dolayisiyla Eb(i Ali'nin fiilin ¢okga yapildiginda
delalet ettigi hususa az yapildiginda da delalet edecegi fikrinden hareket ederek kafirin teklif-i
zaidinin vacip oldugunu sdylemesi gegersiz olmaktadir. Ebl Ali'nin dedigi gibi ¢ok oldugunda
Allah’in kulun selametini istemedigine delalet etmis olsa bile ayn1 hiikiim tek bir teklif hakkinda
gecerli degildir.* Dolayisiyla Allah Te4l4 iman edecegini bildigi kifirin teklifini uzatmadiginda, bu
onun iyiligini istemedigi anlamina gelmez. Ciinkii burada ona delilet edecek kadar ¢ok sayida
gerceklesen bir fiil s6z konusu degildir.

Oyle gériiniiyor ki bu konuda Mu‘tezili gelenekte ti¢ gériis ortaya ¢ikmistir. Meselenin bir ucunda
iman edecegi bilinen bir kifirin teklifinin uzatilmamasinin, Allah’in miikellefi sadece kiifre
diisecegi anlarda yiikiimlii tutup iman edecegi anlarda yiikiimli tutmamasi anlamina gelecegini
soyleyerek bu durumdaki bir kéfirin teklifinin uzatilmamasiu kabih kabul eden EbG Ali
bulunmaktayken; diger ucunda kifirin imanla sonuglanacak sekilde teklifinin uzatilmamasinin
zikredilen sonucu ortaya koysa da kabih olmadigini savunan Eb{i Hasim vardir. Mesele iizerinde
ortayolu takip eden ise Eb(i Abdullah el-Basri’dir. O, teklifi uzatilsaydi iman edecegi bilinen kafirin
teklifinin bir defalik (el-vaktii'l-vdhid) uzatilmamasi kabih olmamakla birlikte béyle bir olgunun
siirekli tekrarlanmasinin (el-evkatii'l-kesira) kabih olabilecegini sdyler.”

Bir Behsemi olarak Kadi Abdiilcebbar da kafirin teklif-i z4idi konusunda Eb{i Hisim’in gériisiinii
benimsemistir. O, iman edecegi bilinen kifirin teklifinin uzatilmasinin vacip olmadigini izah
ederken, Eb{i Hisim’in bu teklif-i z4idin lituf olmadig: fikrine ilaveten farkl bir agiklama daha
getirir. Bukonudaki temel dayanagini Allah’in iman edecegini bildigi kimseyi baslangicta miikellef
tutmasinin vacip olmamasi olarak zikreder. Kaldi ki Eb{i Ali ve Eb(i Hisim miiminin teklifinin vAcip
olmadig1 konusunda hemfikirdirler. Nitekim Mu‘tezill diisiincede teklIif Allah’in kula tefaddulii
olarak izah edilir ve bir viiclibiyet séz konusu degildir. Dolayisiyla nasil ki Allah’in kulunu ilk
teklifinde iman edecegini bildiginde kulunu mikellef tutmas: vacip degilse, yani mutlaka teklifi
yiiklemesi gerekmiyorsa; ilk teklifinde kiifre diisiip ikinci teklifinde iman edecegini bildigi kuluna
da bu iman edecegi ikinci teklifi yiiklemesi vacip degildir.*®

46 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/231: 19-232: 1, 261: 18-21.
Bununla birlikte bu konuda Kadi Abdiilcebbar Ebli Hasim'in goriisiine yakin ama biraz daha farkli bir yorum
getirmistir. Kadi Abdiilcebbar bir giin itaat edecegi, diger giin isyan edecegi bilinen ve bunu siirekli aligkanlik haline
getiren bir kimsenin durumunu bu teklif karsiliginda kendisine sunulan sevap miktariyla degerlendirir. O, konuya
Eb{ Hasim'in ilkesini baz alarak cevap vermektedir. Oncelikle Allah Teala itaat ettigi ve isyan ettigi iki teklifinde de
ayni miktarda sevap sunuyorsa, Allah’m kulun isyan ettigi giinlerden birinde miikellef tutmasi caiz olmaz. Aksine
itaat edecegi ginlerde miikellef tutmasi gerekir. Bununla birlikte Allah Tel4 kulun bu sekilde devam eden teklifinde
glinlerin tamaminda ulasacag ¢ok fazla miktarda sevap sundugunda, bu giinlerin tamaminda miikellef tutmasi
gerekir. Bunun yaninda kula, isyan edecegi giinlerde miikellef tutulursa ¢ok miktarda sevap sunulacak, bunun
disindaki giinlerde daha az sevap sunulacaksa, o zaman da Allah’in kulun isyan edecegini bildigi glinlerde miikellef
tutmasi da miimkiindiir. Goriildiigii tizere Kadi Abdiilcebbar Ebli Hasim'in goriisiinii kula sunulan sevap miktarini
g6z dniinde bulundurarak revize etmistir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/245: 12-246: 1.
hd Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/254: 15-16, 260: 9-10. Kadi Abdiilcebbar bu iki hususun (baslangicta iman edecegi
konusunda Ebl Hasim’in goriisiiniin dogru oldugunu ifade eder. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/254: 19-10.
Ayrica bk. Serif el-Murtaz4, ez-Zahire, 140: 11-13.
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Kadi Abdiilcebbar’in bu izah tarzina teklif-i zaidin vacip oldugunu diisiinenler tarafindan bir itiraz
gelebilir, itirazda Allah’in teklifi sebebiyle kafirin bu duruma distiigii ve Allah'in kulun
cehennemden korunmasimi saglayacak ortami ona hazirlamasi gerektigi iddia edilir. Kadi
Abdiilcebbar gorisiinii, dogrudan iman edecegi bilinen kimsenin teklifinin vAcip olmayisina
dayanarak agiklamistir. Ancak mubhaliflere gore, biitiinciil olarak bakildiginda iki teklif
birbirinden farklidir. Miiminin teklifi vicip degildir, yani iman edecegi bilinen kimseyi Allah’in
teklife tabi tutmasi vcip degildir. Ciinkii bu teklifle amag kisiye yalnizca fayda sunmaktir. Bu teklif
kulu basina gelecek olan zarardan (cehennem azabindan) korumaz. Ancak kafirin teklifinin devam
ettirilmesinde durum bdyle degildir. Ciinkii kisi bu ikinci teklifle ilk teklifinde hak ettigi zarardan
korunmaktadir. Dolayisiyla Allah’in kulunu zarardan korumasi vacip oldugu icin ikinci teklifi
sunmasi vAciptir. Hatta muhaliflere gére, kifirin basina gelen zarar Allah’in tefaddulde bulunarak
verdigi bir durumla (ilk teklif) meydana geldigi icin, onlar 6zellikle kafirin teklifinin uzatilmasinin
vécip oldugu dile getirmistir. Zira kulun kiifre diigmesi teklif sebebiyle miimkiin olmustur. Allah
teklifte bulunmasayd kisi kiifre diismeyecekti. Dolayisiyla Allah’in kulun yararina olani yapmasi
vAcip oldugu icin liituf Allah’a vAcip olduguna gdre, miikellefin zarardan (cehennemden)
korunmasi gerektigi i¢in de Allah'in, ikab1 hak eden kimseyi ikabdan koruyacak seyi miimkiin
kilmas1 vaciptir.”

Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbir bdyle bir itiraza dogrudan kéfirin ilk teklifinde kiifre
diismesinin sebebinin Allah’in onu teklife tabi tutmasi olmadigini sdyleyerek karsilik verir. Allah
Tedlailk olarak itaat edip teklif karsiliginda sundugu sevabi hak etmesi i¢in onu miikellef kilmistir.
Bu yiizden kulun hak ettigi zarar ona Allah’tan degil kendisi sebebiyle gelmistir. Kisi kiifrii tercih
edip ikabi hak ettiginde bu kendisi sebebiyledir. Bununla birlikte Allah’in, kulun bizzat kendisinin
sebep oldugu zarari ortadan kaldirmaya imkan saglamas: vacip degildir. Nasil ki sahit 4lemde bir
kimsenin, bir baskasinin kendi kotii segimi sebebiyle kendisinde meydana gelen zarari
kaldirmasina imkin saglamasi vacip degilse, Allah’in da kulun kotii segimi sebebiyle hak ettigi
ikabdan kurtulmasina yonelik imkani saglamasi vacip degildir. Nitekim kula baslangicta fayda da
zarar da ayni sekilde sunulmustur. Kul kendisi kiifrii secerek zarar gérmiistiir.”

Kadi Abdiilcebbar Eb(i Hasim'in zikrettigi temel ilkeden hareket ederek teklif-i zaid konusunda
detayh bir izahta bulunur. Daha dnce ifade edildigi {izere, Mu‘tezili diisiincede teklif Allah’in
miikellefe sevaba ulasma firsat1 vermesi olarak goriilmiistiir. Buna bagh olarak, Eb( Hisim’in
zikrettigi ilkeden de anlasildig {izere, Behsemiler konuya biittiniiyle teklif karsihiginda miikellefe
sunulan sevap miktar1 ekseninde yaklasmislardir. Kadi Abdiilcebbar da kéfirin teklif-i zaidi
konusunu bu dogrultuda degerlendirmistir. Hatirlanacag tizere Eb(i Hisim, Allah’in sunulan
sevap miktarlar1 ayni oldugunda iki taatten, kulun iman edecegi taati degil de kiifre diisecegi taati
yiitklemesinin kabih oldugunu sdylemisti. iste buna bagh kalarak Kadi Abdiilcebbar da teklifi
devam ettirilirse iman edecegi bilinen kafirin durumunu bu ilkeye gére yorumlamustir. $oyle ki
teklifi uzatilirsa iman edecegi bilinen bir kimse hakkinda, sayet Allah Te4la baslangicta kula
yalnizca bu ilk teklifinde sundugu sevap miktariyla teklifte bulunmayi, yani kiifre diistiigii teklifini
sunmay1 irade etmis ise Allah’in kulun teklifini bu ilk teklifle sinirlandirmasi hasen olur. Nitekim

49 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/255: 1-10.
50 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/255: 11-18.
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bu durumdaki teklif zaten baslangicta kiifre diisecegi bilinen kimsenin teklifidir ve Allah kula
ancak bu teklifle ulasabilecegi cok fazla miktarda sevap sunmay1 amaglamistir. Dolaysiyla bu teklif
hasendir. Ancak kafirin teklifi uzatilsaydi iman edecegi ikinci senedeki teklifi karsiliginda hak
edecegi sevap miktari, birinci senedeki (kiifre diistiigii) teklifle sunulan sevap miktariyla aym
oldugunda, Allah’m kulun teklifini sadece kiifre diistiigii birinci seneyle sinirlandirmasi hasen
olmaz. Clinkii Eb(i Hisim’in genel ilkesine gore kiifre diisecegi bilinen teklifin hasen olmasi igin bu
teklifle daha fazla sevap sunmasi gerekir. iki teklif eger ayni miktarda sevap sunuyorsa yalnizca
isyan edecegi bilinen teklifin sunulmasi hasen degildir. Bununla birlikte yalnizca ikinci sene (iman
edecegi zaman) miikellef tutulmasi hasen olur. Yine genel ilkeye gére bu durumdaki iki teklifi
(aynm1 miktarda sevabi tasiyan iki teklifi) birlikte vermek de hasendir ancak vacip degildir.”* Ote
yandan Allah Teil4 baslangicta teklifi tefaddul olarak verdiginde sundugu sevabin miktariri da
tefaddul olarak vermistir. Dolayisiyla Allah'in baslangicta kulun isyan edecegi siirede miikellef
tutmas ve teklifini uzatmamasi miimkiindiir. Glinkii Allah’in ikinci siirede miikellef tutsaydi iman
edecegini bilmesi, teklifini birinci siireyle sinirli tuttugunda ancak bu teklifle elde edebilecegi bir
menfaati sunmugs olmaktan ve sunulan menfaat agisindan diger teklifin yerine gecemeyecek
olmaktan ¢ikarmaz. Yani burada ilk teklifteki sevap miktarinin daha fazla oldugu diistiniilerek bu
yorum yapiliyor. Byle bir durumda Allah’in ilk teklifiyle sinirli tutmasi hasendir.*” Bu agiklamalar
Behsemiler’in bu konudaki kanaatlerini biitlinciil bir sekilde izah etmektedir.

Ayrica Behsemiler, iman edecegi bilinen kifirin teklif-i ziidi konusunda Ebd Ali’nin bir viiclibiyet
yiiklemesi ve Allah’in mutlaka teklifi uzatmas: gerektigi fikrinin bazi problemlere yol agacagin
diisiinerek ilzamda bulunmuglardir. Oncelikle eger Allah'in iman edecegini bildigi bir kafirin
teklifini uzatmasi vacipse, kiiftir {izere 6len herkesin iman etmeyecegi zaten kesinlesmis demektir.
Ancak bagskasi tarafindan kafir iken dldiriilen veya kisas sebebiyle dldiiriilen ya da recmedilen
kimseler hakkinda da ayni hitkmii kesin olarak vermek gerekecektir. Bu kimseler hakkinda “sayet

51 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/257: 19-258: 3. Ayni tutumu ifade edecek sekilde, Kadi Abdiilcebbar teklifi uzatilirsa
iman edecegi bilinen kimse hakkinda su agiklamay1 yapar: “Bu teklifle amag itaat edecegi bilinen gelecekteki
teklifiyle ulasacag: sevap miktarinin mislini sunmak oldugunda, daha énce dedigimiz gibi, yeniden teklife tabi
tutmas1 vAciptir. Amag her iki teklifin sunulmasiyla hak edilecek sevaba ulasmast ise, o zaman iki teklifin de
yiiklenmesi hasen olur.” Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/244: 9-13. Benzer agiklamalar igin ayrica bk. a.mlf., el-
Mugni, 11/242: 12-20; Eb{ Ca‘fer et-T{isl, Temhid, 185: 12-17. Bununla birlikte Eb(i Hasim iman edecegi bilinen kafirin
teklifinin uzatilmamasinin, yani kiifiir halindeyken caninin alinmasinin hasen oldugunu sdylerken, kafirin ilk
teklifinde sunulan sevap miktariyla ilave teklifinde sunulan sevap miktarinin esit olup olmamasi hakkinda bir
yorum yapmadan, dogrudan ilave teklifin verilmemesinin hasen oldugunu sdylemistir. O, kafirin gelecekteki
teklifindeki imani karsiliginda hak edecegi sevabin su anki (kiifiir halindeki) teklifinde eger iman etseydi hak edecek
oldugu sevaptan daha fazla olmasi veya esit miktarda olmasi ya da daha az miktarda olmasi arasinda bir ayrim
yapmamustir. Ancak Kadi Abdiilcebbar onun bu tavrinin teklif konusundaki kendi ilkesiyle celistigini ifade etmis ve
iki teklifteki sevap miktarlarinin géz éniinde bulundurulmas: gerektigini dile getirmistir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugnf, 11/237: 11-14. Bu yiizden bu durumdaki bir kafirin teklifinin uzatilmas: konusunda yukaridaki agiklamalar:
yapmustir. Yani kafirin ilk teklifindeki sevap miktari iman edecegi bilinen ilave teklifindeki sevap miktariyla esit ise
Allah’in onun teklifini uzatmamasi hasen olmaz. Nitekim Ibnii’l-Murtaza da Kad? Abdiilcebbar’in kafirin teklif-i zaidi
konusunda, sevap miktarlar: esit oldugunda, Ebli Ali'nin goriisiiniin dogru oldugunu, yani kulun kiifre diistiigii
teklifiyle birakmanin kabih oldugunu; ancak kiifre diistiigii teklifinde daha fazla miktarda sevap sunuluyorsa Eb(i
Hisim'in goriisiiniin dogru oldugunu, yani kafirin teklifinin uzatilmayip ilk teklifiyle sinirli kalmasinin kabih
olmayacagini sdyledigini aktarir. Bk. ibnii’l-Murtaza, el-Kal@’id, 102: 12-13.

52 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/256: 13-20. Bu agiklamalar Behsemiler’in bir itiraza karsi cevab olarak aktarilmustir.
Itiraz icin bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/256: 7-12. Ayrica bk. Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 137: 14-138: 2.
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yasasalardi, hicbir sekilde giinahlarindan tévbe etmeyeceklerdi” seklinde bir bilginin olmasi
gerekirdi. Yine bu sekilde &ldiiriilen kimseler hakkinda ikabi hak ettiklerine kesin olarak
hitkmedilmesi gerekirdi.”> Ancak Eb(i Ali zaten bunun bdyle oldugunu kabul eder.* Hatta o, bu
goriisiine Hz. Peygamber {izerinden bir 6rnek verir. Eb(i Ali’ye gore Allah Tedl4, Hz. Peygamber
iyilikte bulundugu esirleri 6ldiirseydi, kendisine yapilan iyilikten sonra iman edecegini bildigi
esirleri diriltir ve onlarin bu sekilde teklife geri dondiiriilmelerini de Hz. Peygamber’in
niibiivvetinin delili kilard1.”

Goriildiigi tizere Behsemiler kéfirin teklif-i zAidinin vAcip olusunu Eb{ Ali’'nin dayanaklarina tek
tek cevap vererek reddetmistir. Onlar her seyden 6nce Eb{i Ali'nin teklif-i zidi lituf kabul
etmesine karsi ¢ikmiglar ve bunun asla littuf olamayacagim, ancak temkin olabilecegini
soylemislerdir. Akabinde ikinci teklifin verilmemesinin, kéfirin ilk teklifinde Allah’in kulun
iyiligini istemedigi anlamina gelmeyecegini sunulan sevap miktarinin derecesiyle izah
etmislerdir. Ayni sekilde Eb{i Ali'nin iddiasinin aksine, kafirin teklifinin uzatilmamasimn, teklifin
kula fayda saglama seklindeki amaciyla c¢elismeyecegini de ortaya koymuslardir. Bu
aciklamalardan sonra Behsemiler, muhalifler yine de iman edecegi bilinen kifirin teklifinin
uzatilmasinin vacip oldugunu iddia ederlerse, bunun ancak baslangicta miiminin teklifinin vAcip
oldugu sdylendiginde, diger bir ifadeyle Allah’in baslangicta iman edecegini bildigi bir kulu teklife
tabi tutmasinin vécip oldugu sdylendiginde miimkiin olacagini ifade ederler. iste boyle bir sey
kabul edildiginde iman edecegi bilinen kifirin ilave teklifinin vAcip oldugu séylenebilir. Ancak
miiminin baslangictaki teklifi vacip degildir, Allah’in kuluna yénelik tefadduliidiir. Bununla
birlikte miiminin teklifinin vacip oldugu kabul edildiginde ise Allah'in iman edecegini bildigi

53 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 11/230: 10-12, 262: 11-13.

Nitekim el-Mugni’deki tartismalar esnasinda Eb(i Ali’'nin “Sayet geri gonderilseler bile yine kendilerine yasaklanan

seylere déneceklerdir” (el-En‘am 6/28) ayetini delil olarak kullandig1 gériiliir. Ayet kafirlerin tekrar diriltilseler bile

mutlaka yine kiifiir igerisinde olacaklarini géstermektedir. Ayetin tartigmalar baglamindaki yorumu igin bk. Kad?

Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/260: 9-18.

55 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/230: 8-9, 262: 14-16. Aslinda bu baglamda tartisma konusu olan husus, her ne kadar
metinlerde agikca zikredilmese de, Bedir Savasi'nda esir alinan miisriklere yonelik uygulamadir. Hz. Peygamber esir
alinan miigriklere ne yapilmasi gerektigi hakkinda ashabuyla istisarede bulunmus, Hz. Omer bu esirlerin 8ldiiriilmesi
gerektigini yoniinde goriis bildirmis, buna mukabil Hz. Eb( Bekir fidye karsilig1 saliverilmelerini tavsiye etmistir.
Hz. Peygamber de Hz. Eb(i Bekir’in goriisiinii kabul ederek esirleri éldiirmemis, kimini fidye karsiligi kimini ise
okuma yazma &gretmeleri karsihginda serbest birakmistir. Oldiiriilmeyip serbest birakilan bu miisrikler ierisinde
Hz. Peygamber’in amcasi Abbds, kuzeni Nevfel b. Héris gibi sahislar daha sonra iman etmis ve Miisliiman
olmuslardir. Mamafih Hz. Peygamber’in esirleri fidye karsiligi serbest birakma yoéniindeki uygulamas: Allah
tarafindan kinanmustir. Bu olay iizerine inen “Yeryiiziinde diismani tamamiyla sindirip hakim duruma gelmedikge,
hicbir peygambere esir almak yakismaz. Siz gegici diinya menfaatini istiyorsunuz, halbuki Allah ahireti
(kazanmaniz) istiyor. Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (el-Enfal 8/67) ayetiyle Allah Te4la
bu esirlerin fidye karsilig1 saliverilmelerinin yanls bir uygulama oldugunu ve bunlarin §ldiiriilmeleri gerektigini
acikca beyan etmistir. Saliverilen bu esirler arasinda daha sonra iman etmis kimseler bulunduguna ve Allah da bu
esirlerin dldiiriilmeleri gerektigini beyan ettigine gére buradan ¢ikan sonug, Allah'in daha sonradan iman edecegini
bildigi bir kimsenin kiifiir halindeyken caninin alinmasini caiz gérdiigiidiir. iste bu da Eb(i Ali’'nin “Allah’in iman
edecegini bildigi bir kafirin teklifini mutlaka uzatmas: gerektigi” gériisiiniin yanlishigini ortaya koymaktadir. Ebi
Hasim'in bu ilzamina karsi EbG Ali kendi ilkesini savunmak igin, sayet bu esirler dldiiriilseydi bile, Allah’in bu
Sldiriilenler igerisinde iman edecek olanlar1 bilahare mutlaka tekrar diriltecegini ve onlarin iman etmesine firsat
taniyacagini ve bunu da Hz. Peygamber’in bir mucizesi kilacagini séylemistir. Yani ona gére, Allah’in iman edecegini
bildigi bir kimse kiifiir halinde 6lmiis olsa bile, mutlaka bir sekilde yine teklif alanina donecektir.
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teklifleri asama asama, siirekli uzatmasi gerekirdi. Allah’in, her zaman iman edecegini ve higbir
zaman ikabi hak ettirecek seyleri yapmayacagim bildigi peygamberler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Allah’in onlarin teklifini de stirekli uzatmasi gerekir ve hatta onlardan ebedi
olarak teklifi kesmemesi gerekirdi.”* Dolayisiyla Behsemiler bu diistinceleriyle, Allah’in kulun
iman edecegini bilmesinin teklifin viicibiyeti tizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigini ortaya
koymuslardir. Bu sekilde onlar iman edecegi bilinen bir kafirin teklifinin mutlaka uzatilmasi
gerektigi fikrinin yanlhishigin ispat etmislerdir.

3. Miiminin Teklif-i Z4idi
Yukarida tartisilan problemin miimin kavrami ekseninde tartisildigi bu kurgusal durum, miimin

olarak olecek olan fakat teklifi uzatilsaydi kiifre diisecegi bilinen miiminin durumunu ele
almaktadur.

Allah’in bu durumdaki miiminin teklifini uzatmasi hasen midir?
Allah’in bu durumdaki miiminin teklifini uzatmayip miimin iken canini almasi mi1 gerekir?

Bu sorularin cevabi noktasinda Eb{i Ali ve Ebli Hisim arasinda bir ihtilaf bulunmayip her iki lim
de bdyle bir miiminin teklifinin uzatilmasinin hasen oldugunu kabul etmektedirler.”” Ebi Hisim’e
ve Behsemiler’e gore Allah Tedld’min, sayet Smriinii uzatsaydi kiifre diisecek olan (kiifre
diisecegini bildigi) miiminin canini almasi vacip degildir.”® Ayni sekilde Eb{i Ali de kiifre diisecegi
bilinen bir miiminin miikellef tutulmasinin (teklifinin devam ettirilmesinin) caiz oldugu
diisiincesindedir.”” Bu durumdaki bir kulun teklifinin mutlaka miimin iken sonlandirilmasi
gerekmez. Onlarin bu kanaatlerindeki temel dayanaklar: kiifre diisecegi bilinen bir kimsenin
teklife tabi tutulmasinin hasen olusudur. Kafirin teklifi hasendir, ¢iinkii ona ancak bu teklifle
ulasabilecegi derecede bir sevap sunulmustur. Ayru sekilde teklifi uzatildiginda kiifre diisecegi
bilinen miimine, bu ilave teklif karsiliginda fazladan sevap sunulmaktadir. Teklifinin uzatilmasiyla
miimine, bu ilave tekliften baska hicbir seyle elde edemeyecegi fazladan bir sevap derecesi
sunulmustur. Bu yilizden bu ilave teklif hasendir. Kulun bu teklifinde zarar gérmesi ise kendi
secimi sebebiyledir.*

Ebi Ali ve Eb(i Hasim’le birlikte onu takiben Behsemiyye miiminin teklif-i zaidinin hasen oldugu
kanaatindedirler. Daha once de ifade edildigi lizere, Behsemiler'e gore teklifin hasenligi
konusunda dikkate alinan husus teklif karsiliginda kula sunulan sevap miktaridir. Buna gére kula
sunulan sevabin derecesi ¢ok yiiksek oldugunda veya sevabin miktar1 ¢ok fazla oldugunda,

5 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/264: 7-15.

57 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/249: 14; 13/97: 1-2; Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 140: 21-141: 1; Eb(i Ca‘fer et-T{si,
Temhid, 182: 9-10, 182: 18-19. Burada Eb{i Ca‘fer et-Ts? kendi mezhebine gore bu goriisiin dogru olmadigini séyler.

% Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/229: 20-21.

5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 11/230: 1.

60 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/249: 14-17; {bnii’'l-Melahimi, el-Fa’ik, 222: 7-9. Ayrica bk. Serif el-Murtaza, ez-Zahire,
141: 1-3; [bnii'l-Mutahhar el-Hilll, Mendhiciil-yakin, 386: 1-3; EbQi Ca‘fer et-T(si, Temhid, 182: 15-17. Tsi bu
aciklamalar1 aktarmus olsa da kendi mezhebine gére bunun dogru olmadigini dile getirir. Ayrica bk. ibnii'l-Murtaza,
el-Kal@’id, 102: 6. Burada bu goriis “Basriyye” seklinde Basra Mu‘tezilesi'nin kanaati olarak aktarilir. Ayrica metinde
ifade “aidSs slanlS aamy e 4K & e 0 2as” seklinde gegmektedir. Buradaki “ass” kelimesi, devam ettirilmesi

anlamina gelen “4.45” seklinde olmalidir.
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yiiklenen teklif neticesinde kul bu sevaba ulasamasa da teklifi hasen olur. Bu dogrultuda
diisiiniilecek olursa, Allah bir kuluna teklif karsiliginda ¢ok yiiksek derecede bir sevap sunmay:
irade ediyorsa ve kulun da bu sevaba ancak tek bir teklif ¢esidiyle ulasacagini biliyorsa, Allah’in
teklifin tamaminda veya bir kisminda kiifre diisecegini bildigi seyi yiiklemesi hasen olur.®!

Behsemiler teklifi uzatildiginda kiifre diisecegi bilinen miiminin teklifinin uzatilmasinin hasen
olusunu bu sekilde agiklamislardir. Bunun yaninda burada birinci ve ikinci teklifteki sevap
miktarina dayali olarak ayrica bir hususa dikkat ¢cekmislerdir. Bu da daha énce de zikredilen kulun
iman ettigi ve kiifre distiigii iki teklifin sevap miktarlarinin esit oldugu durumdur. Bu konuda
Kadi Abdiilcebbir’in, teklifin hasenligi konusunda Ebli Hisim'in dile getirdigi ilkeyi miiminin
teklif-i z4idi icin de uyguladig1 gériillmektedir. Bu teklif-i zaid hakkinda da iki teklifteki sevap
miktar: esit oldugunda ayni ilke gecerlidir. Yani eger teklifi uzatilirsa kiifre diisecegi bilinen
miiminin teklifi uzatildiginda, ilk teklifi ile ilave teklifi karsiliginda sunulan sevap miktarlar: esit
ise, Allah’in miiminin teklifini uzatmasi hasen olmaz. Allah’in kulun iman edecegi teklifi yiikleyip
kendisine sunulan sevap miktarini hak etmesi miimkiin iken, ayn1 miktarda sevap icin zaten
miimin olan ve sevabi hak eden bir kimsenin teklifini kiifre diisecegi sekilde uzatmasi hasen
degildir.”” Burada teklifi uzatmanin hasen olmasi icin, ikinci teklifteki sevap miktar: kulun iman
ettigi teklifindeki sevap miktarindan fazla olmasi gerekir.

Behsemiler teklifi uzatildiginda kiifre diisecegi bilinen bir miiminin teklifini uzatmanin hasen
oldugunu temelde, teklifin Allah’in kullara y6nelik bir tefaddulii olmasi ve ikinci teklifle kula daha
fazla miktarda sevap sunulmasiyla izah etmislerdir. Bilindigi {lizere Allah Teild kulunu hig
miikellef tutmayip, teklifle sunulan sevaptan daha az miktardaki bir fayday: tefaddul olarak
vermesi miimkiindiir ve bu hasendir. Bununla birlikte Allah’in kulunu teklife tabi tutarak sevap
sunmasi da hasendir. Bunlar hasen olduguna gére, miiminin teklif-i z4idi i¢in disiiniildiigiinde,
Allah’in su an teklife tabi tutup miimin olan kulun hak ettigi sevaptan fazlasini vermeyip bu
kadariyla sinirlamasi hasen oldugu gibi, bundan daha fazla miktarda sevap sunup, kiifre
diisecegini bilse bile, teklifini uzatmasi da hasen olur.®® Nitekim Allah Te4ld’nin amaci, miikellefe
ancak teklifinin tamaminda veya bir kisminda isyan edecegini bildigi teklifle elde edebilecegi fazla
miktardaki sevabi sunmak oldugunda, bu teklifinin hasen olmasi imkinsiz degildir. Diger bir
deyisle su an miimin olan bir kimsenin teklifi uzatilsaydi kiifre diisecek olsa bile, teklifinin
uzatilmasi hasendir. Clinkii bu ikinci teklifinde, baska tiirli ulasamayacagi sekilde yiiksek
derecede sevap sunulmustur.®

Behsemdiler’in bu goriise sahip olmalarinin arkasinda, baslangicta kiifre diisecegi bilinen kimsenin
teklifinin hasen olusu ve teklifi uzatildiginda ikinci teklifle kula fazladan sevap sunulacag
diisiincesi yer almaktadir. Dolayisiyla Behsemiler'in goriisiine bu noktalardan itiraz gelmistir.

o Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/251: 6-9. Burada teklifin tamaminda byle bir seyi yiiklemesiyle, kiifre diisecegi

bilinen kisinin teklife tabi tutulmasi ve tiim hayatini bu sekilde gegirip kiiftir iizere 6lmesi kastedilir. Allah'in teklifin
bir kisminda bdyle bir seyi yiiklemesi ise burada s6z konusu olan miiminin teklif-i zaidini, yani miimin iken teklifi
sonlandirilmayip onun kiifre diisecegi sekilde devam ettirildigi teklifi ifade etmektedir. Her ikisinde de bu tekliften
baska bir teklifle ulasamayacagi bir sevap sunuldugu icin, iki teklif ¢esidi de hasen olmaktadir.

62 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/251: 10-12.

3 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/238: 14-16, 239: 1-6.

o4 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/240: 16-19.

Kader
20/1, 2022



Mu‘tezili Keldm’da Teklif-i Zaid

Mubhalifler 6ncelikle miiminin teklifinde zaten sevabi hak ettigini ve bunun tizerine karsihigin
alacakken teklifinin uzatihp hak ettigi sevabi yok edecegini bile bile Allah'in ikinci teklifi
yiiklemesinin kabih oldugunu iddia ederler. Ortada zaten hak edilmis bir sevap varken Allah Teila
miiminin teklifini uzattiinda sanki onun ilk teklifinde kétiiligiinii istemis gibi olmaktadir.
Nitekim ilk teklifinde kula fayda vermek isteseydi, kulun hak ettigi sevabi almasi icin onun
teklifini sonlandirirdi. Ancak kiifre diisecegini bile bile teklifi uzattiginda onun kotiliigiini
istemis ve sevabin da ortadan kalkmasini istemis olmaktadir. Dolayisiyla bu durumdaki bir teklifi
uzatmak kabih olmalidir.”” Akabinde muhalifler bu teklif-i zAidin kiifre diisecegi bilinen kimsenin
teklifinden farkli oldugunu, ona kiyas edilerek bu teklif-i ziidin hasen oldugunun iddia
edilemeyecegini soylerler. Kafirin teklifinde, Allah’in kula ancak bu sekilde, kiifre diisecegini
bildigi seyi yiikleyerek, sevap sunmasi miimkiin olacakti. O yiizden kiifre diisecegini bildigi
kimseye o teklifi ylklemistir. Ancak Allah’'in zaten iman etmis bir kimsenin kiifre diisecegini
bilmesine ragmen teklifini uzatmasi boyle degildir. Ciinkii burada Allah kula fayda vermek
isteseydi kulun teklifini zaten iman ettigi ve sevabi hak ettigi kisimla sinirh tutardi ve teklifini
uzatmazd1.*® Dolayisiyla muhaliflere gére bu teklif-i zaidde kéfirin teklifinin hasen olmasindaki
izah tarzi, yani “kulun ancak o sekilde sevaba ulasmasi miimkiindiir” seklinde bir agiklama gegerli
degildir. Behsemiler'e gore ise bu itirazlara verilecek cevaplar genelde aynidir. Onlarin
itirazlarinda dile getirdigi kabihlik, kisinin kendisi kaynaklidir. Miiminin hak ettigi sevabin
diismesinin sebebi onun kendi fiili ve kétii secimidir. Kisinin kendi secimi sebebiyle ikabi hak ettigi
teklifi nasil hasense, miiminin kendi secimi sebebiyle sevabini diistirdiigii ikinci teklifi de
hasendir.” Muhaliflerin miiminin teklifini uzatirsa, Allah’mn ilk teklifte kulun kéttlugiint istemis
olacag1 iddiasina karsi Behsemiler, meydana gelmis ve sona ermis bir teklif hakkinda kulun
kotiiligini istemenin miimkiin olmadigini séyleyerek cevap verirler. Dolayisiyla boyle bir iddia
da gecersizdir.®® Bununla birlikte Behsemiler muhaliflerin “Allah fayda vermek isteseydi kulun
teklifini iman ettigi ve sevabi hak ettigi kisimla sinirli tutardi” seklindeki goriislerine de tefaddul
ve sevap lizerinden cevap verirler. Yine kiifre diisecegi bilinen kisinin teklifi tizerinden hareket
edilir. Nitekim Allah Te&la boyle bir kulunu hig teklife tabi tutmadan bir miktar fayday: vererek
tefaddulde bulunmakla yetinmemis, teklife tabi tutarak ona tefaddulden daha fazla bir fayda olan
sevabi sunmustur. Dolayisiyla Allah’in kiifre diisecegini bildigi bir kulunu teklife tabi tutmasi ve
tefaddulle yetinmemesi hasendir. iste tipki bunun gibi, Allah’in bir tekliften sonra baska bir teklifi
yiiklemesi ve bu ikinci teklifle ona yiiksek derecedeki sevabi sunmasi hasendir.®® Ozetle, Allah’in
sevabi dogrudan tefaddul olarak vermeyip, kisinin kiifre diisecegini bilmesine ragmen sevap

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 11/249: 18-19, 250: 3-7, 13/97: 4-5.

6 Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/250: 15-18. Hatta muhalifler kulun hak ettigi sevap iizerinde etkili oldugu i¢in, yani

hak ettigi sevabi kaldirdigi i¢in, kabihlik konusunda bu teklif-i zaidin kulun kabihi segmesini ve vAcibi ihlal etmesini

gerektiren mefsedetten daha kabih oldugu iddiasinda bulunurlar. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 11/250: 18-20.

67 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/249: 20-250: 2. Ayrica bk. Serif el-Murtaza, ez-Zahire, 141: 4-8.

68 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/250: 8-11; 13/97: 5-7.

© Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/250: 21-251: 2. Ayrica bk. a.mlf., el-Mugni, 11/238: 9-16. Buna binaen “Allah’in kula
daha fazla sevap sunmasi miimkiin oldugunda, belli miktarda bir sevapla sinirlandirmasi caiz olmaz” seklinde bir
itiraz gelseydi, buna da Behsemiler, Allah her fazla miktar sevabin daha fazlasini sunabilecegi icin teklifin sonsuza
kadar uzayacagini sdyleyerek cevap verirler. Boyle bir sey olmayacagmna gore Allah'in kulun teklifini daha az
miktarda sevap sundugu bir yerde kesmesi miimkiindiir. Bk. Kadf Abdiilcebbar, el-Mugni, 11/238: 17-19.
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karsiliginda teklife tabi tutmasi nasil hasen ise; kulun iman ettigi teklifinden sonra daha yiiksek
derecede sevap sundugu baska bir seyi yiiklemesi de, kiifre diisecegini bilse bile, hasendir.

Miiminin teklif-i zaidi konusunda Eb{i Ali ve Eb(i Hisim hemfikir olsalar da Mu‘tezile icerisinde
Hiiseyniyye ekolii bu konuda farkli diisiinmektedir. Onlar boyle bir durumda miiminin teklifinin
uzatilmasini hasen gormezler ve miikellefin miimin iken 6ldiriilmesinin vacip oldugunu
soylerler.”” Bu yo6niiyle miiminin teklif-i zAidi konusu Behsemiyye ve Hiiseyniyye arasindaki
ihtilafli konular arasinda sayilabilir. Bununla birlikte fbnii’l-Murtazd’nin aktardigi kadariyla
Bagdat Mu‘tezilesinin temsilcisi olan Ebi'l-Kasim el-Belhi de bu durumdaki bir miiminin
teklifinin uzatilmayip miimin iken caninin alinmasi gerektigi kanaatindedir. O bu ilkesini aslahin
vAcip olmasina dayandirir. Ona gore teklifi uzatilirsa kiifre diisecegi bilinen miiminin teklifinin
uzatilmasi mefsedet olacaktir. Bu yiizden uzatilmasi kabih olur.” Dolayisiyla bu konuda
Hiiseyniler'in Bagdat Mu‘tezilesinin gdriisiinii benimsedikleri sdylenebilir. Nitekim asagida
goriilecegi tizere, Hiiseyniler'in bu konudaki delillendirmesi de bunu destekler mahiyettedir.

Bir Hiiseyni olan ibnii'l-Melahim{, Eb( Ali ve Behsemiler’in miiminin teklif-i zaidinin baslangicta
kiifre diisecegi bilinen kimsenin teklifi gibi hasen oldugunu iddia etmelerine kargin, iki teklif
cesidinin birbirinden farkli oldugunu séyler. Hatirlanacag: iizere bu, yukarida Behsemiler’e
yoneltilen itirazla aymdir. Buna goére, kifirin teklifindeki amag gerceklesmemis ve miikellef
herhangi bir sevap kazanmamistir. Ancak Tbnii’l-Meldhimi miiminin teklifinde durumun béyle
olmadigini, miiminin teklifinde amacin gerceklesmis ve miikellefin sevabi hak etmis oldugunu
soyler. Teklifi uzatildiginda ise ilave teklif miimin sevabi hak ettikten sonra yiiklenmistir.
Dolayisiyla burada ilave teklif mefsedet kabilinden olur ve miiminin ilk teklifindeki amag ortadan
kalkar. Bu sebeple Hiiseyniler'e gére miiminin teklif-i zaidini kiifre diisecegi bilinen kimsenin
teklifine benzeterek hasen oldugunu séylemek dogru degildir. Goriildiigii {izere burada ibnii’l-
Mel&him1 miikellefin ilk teklifinde sevabi hak etmis olmasini merkeze almistir. Ona gére miiminin
ikinci teklifi, ilk teklifindeki sevabi bozacagi icin hasen olmayacak ve miiminin kiifre diismesine
y6nelik mefsedet olacaktir.”

Ote yandan Hiiseyniler’in bu gériisii miimin olan bir kimsenin mutlaka miimin olarak &lmesi
gerektigi seklinde bir alginin olusmasina da sebebiyet vermistir. Bir kimsenin eger teklifi
uzatilsaydi kiifre diisecegi bilindiginde, onun mutlaka miimin iken 6ldiiriilmesi gerekiyorsa, o
hilde bir kimsenin normal teklifinde imandan sonra kiifre diismesinin de miimkiin olmamasi
gerekir. Iste bdyle bir diisiinceden dolay1 Hiiseyniler imandan sonra kiifre diismenin zikredildigi
ayetlerin te'vil edilmesi gerektigi kanaatindedirler. Ciinkii bu ayetlerde kisinin miimin iken
oldiiriilmedigi ve kiifre diismesine izin verildigi anlasilmaktadir. S6z gelimi, "iman ettikten ve
peygamberin hak olduguna sahitlik ettikten sonra kiifre diisen bir kavme Allah nasil hidayet
eder?" (Al-i imran 3/86), ayeti Hiiseyniler’e gére miimin olup sonradan kiifre diisen kimselerden

70 ibnii’l-Melahimi, el-F&ik, 222: 14-15.
7 ibnii'l-Murtaza, el-Kal@’id, 102: 7-8.

72 ibnii’'l-Melahimi, el-F&ik, 222: 10-13. Ibnii’'l-Melahim? bu agiklamalar1 Behsemiler’e bir itiraz olarak aktarmistir. Her
ne kadar béyle olsa da ileriki satirlarda Hiiseyniler'in, bu muterizin diisiincelerine katildig1 anlasilmaktadir. Nitekim
Ibnii'l-Melahimi kendisinin bu diisiinceler sebebiyle sayet yasatilirsa ve teklife tabi tutulursa kiifre diisecegi bilinen
miiminin teklifinin uzatilmasinin hasen olmadig1 gériisiinii benimsedigini ifade etmistir. Bk. fbnii’l-Melahimd, el-

Fa’ik, 222: 14-16.
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bahsetmemektedir. Bu ayette bahsi gecenler Yahudilerin alimleridir. Onlar Hz. Peygamber
gonderilmeden 6nce boyle bir peygamberin génderilecegine iman ediyorlardi. Ancak bildikleri
sey geldiginde onu inkar etmislerdir. Dolayisiyla bu ayette zikri gecenler iman edip sevabi hak
etmis kimseler degildir. Benzer sekilde Hiiseyniler'e gore, "Ylzleri kararanlara gelince ‘iman
ettikten sonra inkar mi ettiniz’ (denir)” (Al-i imran 3/106) ve "iman edenler sonra inkar edenler"
(en-Nis&> 4/137) ayetinde de bahsi gecen kimseler miinafiklardir, Onlar gercek anlamda iman
etmis kimseler degildir, diinyada iman etmis gibi davranan kimselerdir.”

Sonug

Mu‘tezilf sistemde neticesi ne olursa olsun, teklif yalnizca kullara fayda saglamak icin verilmistir.
Bu temel diisiince, Allah’in kiifre diisecegi bilinen kimseyi teklife tabi tutmasinin hasen oldugunu
ortaya koymanin yaninda, sonucu kiifiir ya da iman olsun fark etmeksizin teklif-i zaid hakkindaki
kanaatlerde de belirleyici olmustur. Ebli Ali’'nin kafirin iman edecegi bilindiginde teklifinin
uzatilmasinin vacip oldugunu sdylemesi de Ebi Hasim’in Allah’in bu teklif-i z4idi yiiklemesinin ve
yiitklememesinin hasen oldugunu séylemesi de esasinda ayni kaygiyi tasiyan kanaatlerdir. Her iki
goriis sahibi de birbirine muhalif gériisler beyan etse de Allah’in kullarina fayda saglamasini temel
almislardir. Bu dogrultuda Eb{ Ali, kulun ilk teklifte kiifre diiserek hak ettigi ikabdan kurtulmasini
saglayacak ikinci teklifin yiiklenmesi gerektigini iddia etmis ve bunun viiclbiyetini liituf olmasina
baglamistir, Bununla birlikte Ebi Hasim iman edecegi bilinen bir kafirin teklifinin uzatilmasinin
da uzatilmamasinin da hasen oldugu fikrini 6ncelikle, boyle bir seyin liituf olamayacagini izah
ederek delillendirmistir. Sonrasinda bu fikrini, teklifin en basinda tefaddul oldugunu ve vacip
olmadigini; ayn1 zamanda teklif-i zaidin liittuf degil bir temkin oldugunu; en sonda da teklifin
hasenligini her zaman sunulan sevap miktarinin belirledigini ifade ederek temellendirmistir.
Aslinda Behsemiler’in teklif-i zaid hakkindaki kanaatleri temelde sunulan sevap miktariyla izah
edilmistir. Behsemiler’e gore teklif karsiliginda sunulan sevap miktari fazlaysa o teklif hasendir.

Ote yandan kiifre diisecegi bilinen miiminin teklif-i zdidinin hasen olmasinin sebebi de Behsemiler
nezdinde Allah’in kula yiiksek derecede sevap sunmasidir. Bununla birlikte Hiiseyniler béyle bir
kimsenin teklifinin uzatilmasinin hasen olmadigini ve kulun miimin iken caninin alinmasi
gerektigini séylemislerdir. Onlarin da bu kanaate yine teklifin kula fayda saglama amacini odaga
alarak ulastiklarini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla tiim bunlarin, her ne kadar farkli olsalar da
teklifin kula ydnelik maslahat oldugu diisiincesi kapsaminda ortaya konulmus kanaatler oldugu
gorilmektedir.

Mu‘tezile keldminin baskin ve genel sdylemini olusturanlar Behsemiler'dir. Bu ylizden meseleye
Behsemiler acisindan bakildiginda ise teklif-i zAid konusu, teklifin Allah’in kula sevaba ulasma
firsati sunmasi oldugunun ve bunun en ug¢ noktalarimin kurgusal teklif rnekleri {izerinden
gdsterildigi bir mesele olarak karsimiza gikmaktadir. Bu ylizden onlar nezdinde kiifre diisecegi
bilinen kimsenin teklifi hasendir ve hatta kiifre diisecegi bilinen bir miiminin teklifi bile hasendir.
Ciinkii kula kiifre disttigi bu teklifiyle ¢ok yiiksek derecelerdeki sevaba ulasma firsati
sunulmustur, Ancak kul kiifrii tercih etmistir. Ashinda Behsemiler’in teklif-i zaid konusundaki
gorusleri Mu‘tezililer’in teklife bakislarindaki temel diistinceyle de uyumludur. Teklifin amaci

& ibnii’'l-Melahimf, F&’ik, 223: 9-19.
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kisiye ancak teklif sayesinde ulasabilecegi faydayi elde etme imkini sunmak oldugu i¢in aslolan
miikellefe bu firsatin sunulmasidir, yoksa teklifin sonunda fiilen gerceklesen olgunun ne oldugu
degildir. Iste bu yiizden Behsemiler olaya daima “daha fazla sevap” acisindan bakmislardir. Onlar
nezdinde daha fazla sevaba ulasma imkani sunan bir teklif, sonucu ne olursa olsun alternatiflerine
oranla daima makbuldiir. Ayni zamanda goriildiigli tizere Behsemiler teklif-i z4id konusundaki
goriislerini kulun iman ettigi veya kiifre dustiigii ilk teklifinin hasenligi {izerinden
temellendirmislerdir. Nitekim kafirin teklif-i z4idi konusundaki kanaatleri, baslangicta iman
edecegi bilinen ilk teklifin vcip olmayip tefaddul olusuna bina edilir. Bunun tam tersi, miiminin
teklif-i zaidi konusundaki kanaatleri de baslangicta kiifre diisecegi bilinen bir kimsenin teklifinin
hasen olusuna bina edilir. Dolayisiyla bu tutumlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, Behsemiler’in
her iki teklif-i zaid ¢esidinde de kanaatlerinin Mu‘tezili sistem icerisinde daha tutarli oldugunu
soylemek miimkiindiir.
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