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Ozet

Bu aragtirmada, devlet ve vakif {iniversiteleri egitim fakiiltesi dgrencilerinin cep
telefonu kullanim sikliklar1 ve marka tercihleri incelenmistir. Arastirma, Istanbul’da
yer alan Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Maltepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'ne devam eden 985 0grenci ile yiiriitilmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cep Telefonu Kullanimi Siklig:
ve Marka Tercihi Belirleme Formu” kullanilmistir. Arastirmada, egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin, cep telefonu kullanim sikliklar1 ve marka tercihlerine yonelik birgok
sonug elde edilmis olup, bunlardan bazilar1 soyledir: a) Egitim fakiiltesi dgrencileri
cep telefonlarint yogun olarak kullanmakta olup, 1 saatten fazla kullananlarin orani
ortalamanin {izerindedir (%56,5); b) Gilinliik gelen/giden arama sayilari
incelendiginde, giinde 20 ve iizeri arama geliyor olmasi (%Q) ile az oranlarda da
olsa, 40, 50, 100 iizeri sayida arama yapiliyor olmast dikkate degerdir; ¢) Egitim
fakiiltesi 6grencileri giinliik 100 ve {izeri mesaj almakta (%31,7) ve gondermektedir
(%31,5); d) Ogrencilerin en ¢ok tercih ettigi operatdr Turkcell, tarife Geng Tarife
olup, en ¢ok tercih ettikleri cep telefonu markas1 Nokia olarak bulunmustur. Devlet
ve Vakif {iniversitesi Ogrencilerinin hem kullanim sikliklar1 hem de marka
tercihlerinin anlamli bir sekilde farklilastigi da goriilmiistiir. Arastirmada, egitim
fakiiltesi 6grencilerinin cep telefonlarini yogun olarak kullandigi vurgulanmakta
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olup aragtirma sonunda, ogrencilerin cep telefonu kullanimlarinin diizenlenmesine
yonelik birtakim tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cep telefonu, marka tercihi, egitim fakiiltesi 6grencileri

Abstract

In this research, cell phone usage frequencies and brand preferences of the education faculty
students were examined. Research was conducted with 985 students from Marmara
University Ataturk Education Faculty and Maltepe University Education Faculty in Istanbul.
For the collection of data, “cell phone usage frequency and brand preference determination
survey” was used. In the research, various results were obtained and some of which are as
follows: a) Students use cell phone intensively for and ratio for usage more than 1 hour is
over the average(56.5%). b) When the made / received calls were examined it is interesting
that 20 and more calls are received (8%) and more than 40, 50, 100 calls are made even in
little ratios. ¢) Students receive (31.7%) and send (31.5%) more than 100 messages. d)
Students mostly prefer Turkcell operator, Young Tariff and mostly prefer Nokia brand. It
was understood that usage frequencies and brand preferences of state and foundation
universities are significantly different from each other. In the research the intensive cell
phone usage of Education Faculty students were emphasized and at the end of the research
discussions and suggestions took place related with arranging cell phone usage habits of the
students.

Keywords: Cell phone, brand preference, education faculty students

I. GIRIS

Teknolojinin hizla ilerledigi gliniimiizde iletisim teknolojileri de inanilmaz
bir hizla gelismektedir. Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, iletisim
araclarinin kullanimi da hayatin hemen hemen her alaninda vazgegilmez bir
gereklilik haline gelmistir. Diger taraftan, iletisim araglari/teknolojileri zaman ve
mekansizlik amacina hizmet etmektedir. Giliniimiizde, bir iletigim araci olarak cep
telefonu kullanimi1 da hayatin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir. Tiirkiye’deki
cep telefonu sahiplik oranlar incelendiginde, hanelerde cep telefonu sahipligi
oraninin 2011 yili itibariyle %90,5’e ulagsmasi ve bu sahipligin kentsel ve kirsal
alanda (%92,8 ve %85) birbirine yakin degerde olmasi, cep telefonu sahipliginin
iilke genelinde yaygmligimi gostermektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2011).

Cep telefonu kullananlarin demografik dzellikleri incelendiginde, 6zellikle
gencler cep telefonlarini en ¢ok kullanan gruptur. Ciinkii cep telefonlar1 6zellikle
gengler icin onu cazip ve tesvik edici kilan birgok nitelige sahiptir. Giinlimiizde,
geng niifus bu ihtiyacin1 sosyal ortamda yiiz-yiize iletisim becerilerini kullanarak
karsilamak yerine, internette sosyal etkilesim saglayan uygulamalar1 kullanmay1
tercih etmektedir. Alanyazinda, bu durumu destekleyen bir¢ok arastirma yer
almaktadir (Caplan, 2005; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Deniz ve Tutgun,
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2010; Tutgun, 2009; Tutgun ve Deniz, 2010; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011).
Ozellikle cep telefonlarmin sagladigi ucuz internet ve etkilesimli uygulamalar ile
ogrenciler, sosyal iletisim ihtiyaclarin1 karsilamakta olup, online sosyal etkilesime,
birlikte yasayacaklari sosyal deneyimlerden daha fazla vakit ayirmaktadirlar.
Yapilan aragtirmalara gore, gencler i¢in cep telefonuna sahip olma ve kullanma,
onlarin kisisel oOzelliklerini gdstermektedir (Oksman ve Turtiainen, 2004;
Srivastava, 2005). Onlar i¢in cep telefonu kullanma, akranlari arasinda kimlik ve
prestij saglamakta (Lobet-Maris, 2003; Ozcan ve Kocak, 2003), teknolojik
yenilikleri sunmakta (6zel ilgi alan1 ve becerilerini gosterebilecekleri araglar sunar),
nese ve eglence kaynagi olmakta, kisilerarasi iligki kurma ve devam ettirmeyi
saglamaktadir (Ellwood-Clayton, 2003; Taylor ve Harper, 2003). Birgok
aragtirmada da belirtildigi gibi, cep telefonu kullanimi gengler arasinda sosyal
katilim1 ve baglantililig1 arttirmaktadir (Mathews, 2004; Wei ve Lo, 2006). Oksman
ve Turtiainen (2004)’e gore gengler cep telefonuna kendilerini kaptirmis
durumdadir.

Diger taraftan, cep telefonu gibi bircok teknolojinin yaratildiktan sonra
kendi ihtiyacini da yarattig1 bir gercektir. Ciinkii teknoloji devam etmek igin ayni
zamanda ihtiyacin devamliligina ihtiya¢ duyar. Bu sebeple iiretenler ihtiyacin
stirekliligini saglarlar. Cep telefonlarinda da bahsi gegen durum ayni olmakta, her
gecen giin yeni Ozellikler eklenerek firmalar tarafindan piyasaya yeni model cep
telefonlar1 sunulmaktadir. Ozellikle son zamanlarda piyasaya cikartilan sosyal
medya destekli cep telefonlar1 bu durumun bir gostergesidir. Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birliginin 1997 yilinda yayinlamis oldugu “21. Yiizyilin
Kiiresel Enformasyon Toplumu ve Telekomiinikasyon araglar’” adli raporunda
gelecegin toplumunun yeni medyanin temsil ettigi kiiresel enformasyon altyapisi
tizerine kurulu olacagi vurgulanmaktadir. Bu durum, cep telefonlarinin yeni medya
olarak varligim1 siirdiirebilmesi i¢in gelisiminin de devamliligini saglamasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yeni iletisim ortamlarint artitk klasik haline gelmis kitle iletigim
araglarindan iistiin kilan bir yonii haber giincelligi agisindan kullaniciy1 doyuracak
ve kesintisiz haber trafiginin kiiresel Olcekte saglayabilmesidir. Giiniimiiz
toplumunda kiiresel Ol¢ekte haber alma igin kullanilan internete erigimin 21.
ylizyilda internet baglantisi hizmetini de sunan cep telefonlar1 iizerinden
saglanmakta oldugu gdzlenmektedir. Internet iizerinden haber alma, sosyal iletisim
saglama, yeterli ekran boyutu ile farkli formattaki dosyalari agabilme gibi 6zellikler
artik cep telefonlarin1 konugsma araci olmaktan o6teye tasimistir. Bu durum, cep
telefonu Treticilerinin hayati kolaylastiran bir¢ok yeni o6zelligi ekleyerek ve
ihtiyacin siirekliligini saglayarak yeni marka cep telefonlarmi iiretmelerini
kacinilmaz kilmaktadir.

Gilinlimiizde gencler tarafindan yaygin olarak kullanilan cep telefonlarinin
ozellikle bu gruptaki kullanicilarin ihtiyaglar1 ve o&zellikleriyle uyumlu olmasi
gerekliligi kacinilmazdir. Ozellikle {iniversite dgrencilerinin sosyal iletisim kurma
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araci olarak cep telefonlarim siklikla kullandigi glinlimiizde, firmalarin yeni marka
cep telefonlarmi iiretirken kullanicilarla ilgili birgok 6zelligi bilmesi onlar1 dnplana
¢ikartacagi gibi kullanicilarin da ihtiyaglarini, zamandan da tasarruf saglayarak,
karsilayacagindan o6nemli goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, iiniversite
ogrencilerinin cep telefonu kullanim sikliklar1 ve marka tercihlerinin incelenmesi ve
var olan durumun ortaya koyulmasi énemli goriilmektedir. Bu noktadan hareketle,
“Universite Ogrencilerinin Cep Telefonu Kullamm Alskanliklari Ve Marka
Tercihleri” arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci, iiniversite 0grencilerinin cep telefonu kullanim
sikliklar1 ve marka tercihlerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, asagidaki
aragtirma sorularina cevap aranmigtir:

1. Universite 6grencilerinin cep telefonu kullanim sikliklari ne diizeydedir?

2. Universite dgrencilerinin cep telefonuna yénelik marka tercihleri nelerdir?

3. Devlet ve Vakif iiniversiteleri 6grencilerinin arasinda cep telefonu kullanim
sikliklart ve cep telefonuna yonelik marka tercihleri agisindan bir farklagma
var midir?

II. YONTEM
A. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, “Cep Telefonu Kullanimi Siklig1 ve Marka Tercihi Belirleme
Formu” ile elde edilen verilerin nicel analizi ile var olan durum saptandig1 i¢in bu
aragtirma Karasar (1994)’a gore tarama modellerinden genel tarama modelidir.

B. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2010-2011 giiz dSneminde Marmara Universitesi
ve Maltepe Universitesinde okuyan Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklem ise, Marmara Universitesi ve Maltepe Universitesi Egitim Fakiiltelerinin
1. smif (n=541), 2. sinif (n=223), 3. simif (n=160) ve 4. sinifinda (n=45) okumakta
olan ve basit rastgele secim yolu ile belirlenen 969 {iniversite 6grencisinden
olugmaktadir. Katilimcilarin %58,4’t (n=566) bayan, %41,4’i (n=401) ise
erkeklerden olugmaktadir. 2 6grenci cinsiyetini belirtmemistir.

C. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cep Telefonu
Kullanimi1 Siklig1 ve Marka Tercihi Belirleme Formu” ile toplanmistir. Formda,
iiniversite 0grencilerinin demografik 6zellikleri (liniversite, program adi, sinif, yas,
cinsiyet vs.), cep telefonu kullanim sikliklar1 (giinliik kullanim miktari, gelen-giden
arama sayilar1 ile SMS (mesaj) sayilar1) ve marka tercihlerini (cep telefonu markasi,
modeli, firmasi, tarifesi) belirleyici sorular yer almaktadir.
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D. islem

Cep Telefonu Kullanimm Belirleme Anketi, 2011-2012 dgretim yili giiz
doneminde, ders ortaminda, goniilliliik ilkesine gore iiniversite Ogrencilerine
uygulanmigtir. Katilimcilarin anketi doldurma siiresi 10 ile 12 dakika arasinda
degismistir.

E. Verilerin Analizi

Cep Telefonu Kullanimin1 Belirleme Anketi’nin iiniversite dgrencilerine
uygulanmasi ile elde edilen veriler, SPSS 18 (PASW) siiriimii ile analiz edilmistir.
Analizlerde frekans Ol¢iimii ve Kay-kare testi kullanilarak var olan durum ortaya
koyulmustur.

III. BULGULAR

Arastirmada 6ncelikle “Universite 6grencilerinin cep telefonu kullanim
sikliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu noktadan hareketle,
giinliik cep telefonu kullanim sikliklar ¢esitli degiskenler yardimiyla incelenmis
olup, bunlar; giinliik cep telefonu kullanim siireleri, giinliik gelen/giden arama ve
mesaj sayilaridir.

Tablo 1: Giinliik cep telefonu kullanim siireleri
Universite dgrencileri

f (%)
10 dakikadan az 81 (8,4)
10-30 dakika 182 (18,8)
30 dakika-1 saat 157 (16,2)
1-3 saat 314 (32,3)
3-5 saat 110 (11,4)
5 saatten fazla 121 (12,5)
Kayip veri 4(0,4)
TOPLAM 969 (100)

Tablo 1’e gore, tniversite Ogrencileri giinliilk olarak cep telefonunu
cogunlukla 1-3 saat arasi kullanmakta olup, tablo incelendiginde, 1 saatten fazla
kullanim durumu toplamda ortalamanin tizerindedir (%56,2).

Tablo 2: Giinliik gelen arama sayilar1
Universite dgrencileri
f (%)
5(0,5)
35(3,6)
95 (9,8)
163 (16,8)
78 (8,0)
214 (22,1)

DA WIN[—O
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6 40 (4,1)
7 24 (2,5)
8 32 (3,3)
9 2(0,2)
10 158 (16,3)
15 39 (4,0)
16 1(0,1)
20 45 (4,6)
24 1(0,1)
25 7(0,7)
30 11 (1,1)
40 3(0,3)
50 8 (0,8)
100 1(0,1)
Kayip 7(0,7)
TOPLAM 969 (100)

Tablo 2’de yer alan giinliik gelen arama sayilar1 incelendiginde, birinci
sirada 5 arama (%22,1), ikinci sirada 3 arama (%16,8), 3.sirada ise 10 arama
(%16,3)gelmektedir. Diger taraftan, giin i¢inde gelen 20 arama (%4,6) ile 30 arama
(%]1,1)oranlar1 dikkate deger olup, gelen 40-50-100 aramanin az oranlarda da
olmasi (%0,3, %0,8, %0,1) kayda degerdir.

Tablo 3: Giinliik giden arama sayilari
Universite dgrencileri

f (%)

0 39 (4,0)
1 84 (8,7)
2 146 (15,1)
3 157 (16,2)
4 67 (6,9)
5 187 (19,3)
6 37 (3.8)
7 15 (L,5)
8 20 (2,1)
9 3(0,3)
10 105 (10,8)
11 2(0,2)
13 1(0,1)
14 10(,1)
15 28 (2.9)
17 1(0,1)
20 39 (4,0)
21 1(0,1)
23 1(0,1)

25 6 (0,6)
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30 9(0,9)
35 1(0,1)
40 2(0,2)
50 7(0,7)
120 1(0,1)
150 1(0,1)
Kayip 8 (0,8)
TOPLAM 969 (100)

Tablo 3 incelendiginde, gilinlik giden arama sayilart en fazla 5 (%19,3)
olup, daha sonra, 3 (%16,2), 2 (%15,1) ve 10 (%10,8) gelmektedir. Diger taraftan, 2
ve 3 arama oranlari birbirine yakindir. Bu noktadan hareketle, giinliik gelen arama
sayilar ile giinliik giden arama sayilar1 birbiriyle tutarli oldugunu sdyleyebiliriz.
Yine, giin i¢inde 40 (%0,2), 50 (%0,7), 120 (%0,1) ve 150 (%0,1) arama az oranda
da olsa yapiliyor olmasi ile %4’liik bir grubun hi¢ arama yapmiyor olmasi kayda
degerdir.

Diger taraftan, iniversite Ogrencilerinin giinliikk mesaj alma/génderme
sayilar1 incelenmis olup, bazi dikkate deger sonuglar bulunmustur. Universite
Ogrencilerinin gelen mesaj sayilarina en fazla 100 (n=140; %11,4) daha sonra 50
(n=110; %11,4) olarak yamt verdikleri goriilmiigtiir. Genel olarak
degerlendirildiginde, iiniversite 6grencilerinin %50’si (n=474) giinde 50 ve iizeri
mesaj aldiklarii belirtmislerdir. Giinliik giden mesaj sayilar1 sorgulandiginda, yine
giinde 100 mesaj (n=149; %15,4) gonderenlerin ¢ogunlukta oldugu ve ikinci
siralamada 50 mesaj (n=86; %9,2) gonderildigi goriilmekte olup sonuglarin gelen
mesaj sayilartyla tutarli oldugu goriilmektedir.

Mesaj alma/gonderme ile ilgili bulgular genel olarak incelendiginde, dogal
olarak olduk¢a degisken rakamlarin oldugu goriilmekte olup giinde 100’{in iizerinde
mesaj gonderenlerin de orami dikkat ¢gekmektedir (%17,5). Bu oran 100’iin iizerinde
gelen mesaj sayilariyla da orantilidir (%16,3).

Diger bir arastrma sorusu olan “Universite o6grencilerinin cep
telefonuna yonelik marka tercihleri nelerdir?”e yonelik bulgular:

Bu boliimde, iiniversite 6grencilerinin marka tercihleri incelenmis olup, cep
telefonlarini neden etkilenerek satin aldiklari, firma/operator ve tarife tercihleri ile
cep telefonu marka tercihleri sorgulanmustir.

Ogrencilerin cep telefonlarmi satin alma kararlar1 sorgulandiginda,,
iiniversite Ogrencilerinin ortalamanin iizerindeki bir grubunun cep telefonlarini
kimseden etkilenmeden kendi kararlariyla aldiklar1 belirlenmistir (n=563; %58,1).
Ikinci sirada ise, reklamlardan etkilenerek satin aldiklari gézlenmektedir (n=106;
%10,9).

Tablo 4: Cep telefonu marka tercihleri
Universite dgrencileri
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Tercihleri
f (%)
Nokia 511 (52,7)
Samsung 240 (24,8)
Diger 41 (4,2)
Sony Ericsson 38 (3,9)
IPhone 37 (3,8)
Blackberry 21 (2,2)
LG 23 (2,4)
Kayip 58 (6,0)
TOPLAM 969 (100)

Tablo 4’e gore, tniversite 6grencileri en ¢ok Nokia marka cep telefonlarini
tercih etmektedir (%52,7). lkinci sira gelen tercihleri ise, Samsung marka cep
telefonlaridir (%24,8).

Tablo 5: Cep telefonu firma tercihleri
Universite dgrencileri

f (%)
Turkcell 433 (44,7)
Vodafone 207 (21,4)
Avea 225 (23,2)
Diger 2(0,2)
Birden fazla hatt1 var 102 (10,5)
TOPLAM 969 (100)

Tablo 5 incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin en ¢ok Turkcell firmasini
tercih ettigi goriilmektedir. Tabloda birden fazla hatti olanlara da yer verildiginden,
Turkcell tarifesi olanlarin toplamina da bakilarak degerlendirildiginde, liniversite
ogrencilerinin Turkcell firma tercihleri oranimin ortalamanin iizerinde oldugunu
sOyleyebiliriz (n=507; %52,3). Diger taraftan, , ikinci sirada Avea (n=307; %31,7)
ve liglincii sirada ise, Vodafone (n=257; %26,5) gelmektedir.

Diger taraftan dgrencilerin tarife tercihleri sorgulanmis olup, Turkcell tarife
tercihleri incelendiginde, iiniversite Ogrencileri tarafindan en g¢ok tercih edilen
tarifenin “Geng¢ Tarife” oldugu goriilmiis olup, Avea icin en ¢ok tercih edilen
tarifenin “Mobil Ogrenci” oldugu ve Vodafone igin “Yeni Cep Ogrenci” oldugu
belirlenmistir.

Diger bir arastirma sorusu olan “Devlet ve Vakif iiniversiteleri
ogrencilerinin arasinda cep telefonu kullanim sikhiklar1 ve cep telefonuna
yonelik marka tercihleri acisindan bir farklasma var midir?”e yonelik
bulgular:

Bu boliimde, {iniversite d6grencilerinin cep telefonu kullanim sikliklari ve
cep telefonuna yonelik marka tercihlerinin {iniversitenin Devlet Universitesi ve
Vakif Universitesi olmasinin bir faklilasmaya neden olup olmadig1 incelenmistir.
Bu inceleme o6grencilerin “Ne Zamandir Cep Telefonu Kullandiklari”, “Fatura
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Miktarlar1”, “Cep Telefonu Marka Tercihleri”?, “Tarife Firma Tercihleri”,
“Faturalarii Kimin Odedigi”, “Cep Telefonu Yenileme Sikliklar1”, “Cep
Telefonunu Neden Etkilenerek Satin Aldiklar” ve “Asir1 Kullandigimi Diistinme
Durumlar1” degiskenlerine gére ayr1 ayr1 yapilmustir.

Tablo 6: Ogrencilerin Universiteye Gore Ne Zamandir Cep Telefonu Kullandiklarma iliskin
Kay-Kare Testi Sonuglari

1 yildan 1-3 4-5 6-8 8 yildan Toplam
az yildir yildir yildir fazla
Marmara N 14 49 193 278 88 622
% 2,3 7,9 31,0 44,7 14,1 100
0 8 38 152 147 345
Maltepe
% ,0 2,3 11,0 44,1 42,6 100
Toplam N 14 57 231 430 235 967
% 1,4 59 23,9 44,5 243 100
X =130,59 sd=4  P=0,000

Tablo 6’da yer alan 6grencilerin tiniversiteye gore ne zamandir cep telefonu
kullandiklarina iliskin kay-kare testi sonuglarina gore , 6grencilerin {iniversiteleri ile
ne zamandir cep telefonu kullandiklari arasinda anlamhi bir iliski vardir (X*
=130,59, sd=4, p < 0,05). Diger bir ifadeyle dgrencilerin liniversiteleri, ne zamandir
cep telefonu kullandiklarini  belirlemede etkilidir. Marmara Universitesi
ogrencilerinin % 2,3’1 “1 yildan az”, % 7,9’u “1-3 yildir”, % 31’1 “4-5 yiI”, %
44,7°si “6-8 yil”, % 14,1’1 “8 yildan fazla” cep telefonu kullanirken, Maltepe
Universitesi grencilerinin % 2,3’ “1-3 yildir”, % 11°1 “4-5 y11”, % 44,11 “6-8 y1l”,
% 42,6’s1 “8 yildan fazla” cep telefonu kullanmaktadir.

Tablo 7: Ogrencilerin Universiteye Gére Fatura Miktarlarma iliskin Kay-Kare Testi

Sonuglari
I0TL 1040 4080 80-100  00-  2007TL
200 den Toplam
den az arast arasl arasl
arasi fazla
Marmara 75 503 33 5 3 1 620
% 12,1 81,1 5,3 ,8 ,5 2 100
17 227 68 21 10 4 347
Maltepe
% 4,9 65,4 19,6 6,1 2,9 1,2 100
Toplam N 92 730 101 26 13 5 967
P % 9,5 75,5 10,4 2,7 1,3 ,5 100
X2 =99,302 sd=5  P=0,000

Tablo 7°de yer alan 6grencilerin tiniversiteye gore fatura miktarlarina iliskin
kay-kare testi sonuglarma gore, 6grencilerin iiniversiteleri ile fatura miktarlar
arasinda anlamli bir iliski vardir (X* =99,302, sd=5, p < 0,05). Diger bir ifadeyle
Ogrencilerin Universiteleri, 0dedikleri faturalari belirlemede etkilidir. Marmara
Universitesi 6grencilerinin % 12,11 “10 TL den az”, % 81,1’ “10-40 TL aras1”, %
6,8’1 “40 TL ve iistii” fatura dderken, Maltepe Universitesi 6grencilerinin % 4,9’u
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“10 TL den az”, % 65,4’i “10-40 TL aras1”, % 29,7’si “40 TL ve istii” fatura
O0demektedir.

Diger taraftan liniversiteye gore marka tercihleri sorgulanmis olup, kay-kare
testi sonuclarina gore, 6grencilerin iiniversiteleri ile cep telefonu marka tercihleri
arasinda anlamli bir iliski vardir (X* =45,183, sd=6, p < 0,05). Diger bir ifadeyle
Ogrencilerin iniversiteleri, cep telefonu marka tercihlerini belirlemede etkilidir.
Marmara Universitesi dgrencilerinin % 59,2°si “Nokia”, % 25,3’{i “Samsung”, %
0,9’u “Blackberry”, % 1,9’u “IPhone”, % 5’1 “SonyEricsson”, % 3,41 “LG” marka
cep telefonu tercih ederken, Maltepe Universitesi 6grencilerinin % 50,5’ “Nokia”,
% 28,1’i “Samsung”, % 4,9’u “Blackberry”, % 8’1 “IPhone”, % 2,8’i
“SonyEricsson”, % 0,9’u “LG” marka cep telefonu tercih etmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Unive;rsiteye Gore Cep Telefonu Firma Tercihleri Kullandiklarina
Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglari

1 den
Turkcell ~ Vodafone Avea Diger fazla Toplam
hatt1 var
Marmara N 296 142 133 0 51 622
% 47,6 22,8 21,4 ,0 8,2 100
137 65 92 2 51 347
Maltepe
% 39,5 18,7 26,5 ,0 14,7 100
Toplam N 433 207 225 102 969
% 44,7 21,4 23,2 2 10,5 100
X2 =20,072 sd=4  P=0,000

Tablo 8’de yer alan 6grencilerin iiniversiteye gore cep telefonu tarife firma
tercihlerine iligkin kay-kare testi sonuglaria gore, 6grencilerin liniversiteleri ile cep
telefonu tarife firma tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir (X2 =20,072, sd=4, p
< 0,05). Diger bir ifadeyle 6grencilerin iiniversiteleri, cep telefonu tarife firma
tercihlerini belirlemede etkilidir. Marmara Universitesi 6grencilerinin % 47,6’s1
“Turkcell”, % 22,8’1 “Vodafone”, % 21,471 “Avea”, % 8,2°si “1 den fazla hat”
tercih ederken, Maltepe Universitesi dgrencilerinin % 39,5’ “Turkcell”, % 18,7’si
“Vodafone”, % 26,51 “Avea”, % 14,7°si “1 den fazla hat” tercih etmektedir.

Diger taraftan, dgrencilerin liniversiteye gore faturalarmi kimin 6dedigine
iligkin kay-kare testi sonuglarina gore, 6grencilerin iiniversiteleri ile faturalarini
kimin 6dedigi arasmda anlamli bir iliski vardir (X* =36,421, sd=2, p < 0,05). Diger
bir ifadeyle 6grencilerin iiniversiteleri, cep telefonu faturalarini kimin 6dedigini
belirlemede etkilidir. Marmara Universitesi dgrencilerinin % 68,8’inin “Kendisi”,
% 30,8’inin “Ailesi” faturalarim 6derken, Maltepe Universitesi dgrencilerinin %
49,1’inin “Kendisi”, % 49,7’sinin “Ailesi” faturalarin1 6demektedir.

Ogrencilerin {iniversiteleri ile “cep telefonu yenileme sikliklari (X*=3,66,
sd=3, p > 0,05)”, “neyden etkilenerck cep telefonu satin aldiklar (X2=10,50, sd=6,
p > 0,05)” ve “asirt kullandigmi diisinme durumlari (X*=4,409, sd=2, p > 0,05)”
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degiskenleri arasinda yapilan kay-kare testi sonuglarina gore, Ogrencilerin
iniversiteleri ile bu degiskenler arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle Ogrencilerin {iniversiteleri, Ogrencilerin “cep telefonu yenileme
sikliklarmi”, “neyden etkilenerek cep telefonu satin aldiklarmi” ve “asiri
kullandigimi diigiinme durumlarini” belirlemede etkili degildir.

Ayrica, Ogrencilerin %10’u 1 yildan az zamanda %50’si ise 1-3 yilda cep
telefonlarin1 yenilemekte, biiyiik kismi1 (%58,3) kendisinden etkilenerek, %11°1 ise
reklamlardan etkilenerek cep telefonu satin almakta ve %36,4’l asirt kullandigini
diisiinmektedir. Asir1 kullandigin diisiinme oran1 Marmara Universitesi’nde %33,9
iken, bu oran Maltepe Universitesi’nde % 41,0°dur.

IV.SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, devlet ve vakif tiniversiteleri egitim fakiiltesi 6grencilerinin
cep telefonu kullanim sikliklart ve marka tercihleri incelenmistir. Arastirma,
Istanbul’da yer alan Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi ve Maltepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi 1. siif (n=541), 2. sif (n=223), 3. sinf (n=160) ve
4. smifinda (n=45) okumakta olan ve basit rastgele se¢im yolu ile belirlenen 969
iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilarim %58,4’ii (n=566) bayan,
%41,4’1 (n=401) ise erkeklerden olusmaktadir.

Arastirmada 6ncelikle “Universite 6grencilerinin cep telefonu kullanim
sikhiklar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu noktadan hareketle,
iiniversite Ogrencileri gilinliikk olarak cep telefonunu cogunlukla 1-3 saat arasi
kullanmakta olup, 1 saatten fazla kullanim durumu toplamda ortalamanin
lizerindedir (%56,2). Universite 6grencilerinin giinlik gelen arama sayilari
incelendiginde, birinci sirada 5 arama (%22,1), ikinci sirada 3 arama (%16,8),
3.sirada ise 10 arama (%16,3)gelmektedir. Diger taraftan, giin i¢inde gelen 20
arama (%4,6) ile 30 arama (%],1)oranlar1 dikkate deger olup, gelen 40-50-100
aramanin az oranlarda da olmasi (%0,3, %0,8, %0,1) kayda degerdir. giinliik giden
arama saylilar1 en fazla 5 (%19,3) olup, daha sonra, 3 (%16,2), 2 (%15,1) ve 10
(%10,8) gelmektedir. Diger taraftan, 2 ve 3 arama oranlar1 birbirine yakindir. Bu
noktadan hareketle, giinliik gelen arama sayilan ile giinliik giden arama sayilar
birbiriyle tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Yine, giin iginde 40 (%0,2), 50 (%0,7),
120 (%0,1) ve 150 (%0,1) arama az oranda da olsa yapiliyor olmasi ile %4’liik bir
grubun hi¢ arama yapmiyor olmasi kayda degerdir.

Giinlik mesaj alma/génderme sayilart incelendiginde, Universite
Ogrencilerinin gelen mesaj sayilarina en fazla 100 (n=140; %11,4) daha sonra 50
(n=110; %11,4) olarak yamt verdikleri goriilmiigtiir. Genel olarak
degerlendirildiginde, iiniversite 6grencilerinin %50’si (n=474) giinde 50 ve iizeri
mesaj aldiklari belirtmislerdir. Giinliik giden mesaj sayilar1 sorgulandiginda, yine
giinde 100 mesaj (n=149; %15,4) gonderenlerin ¢ogunlukta oldugu ve ikinci
siralamada 50 mesaj (n=86; %9,2) gonderildigi goriilmekte olup sonuglarin gelen



12 Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cep Telefonu Kullamim Stkliklarinin ve Marka
Tercihleri

mesaj sayilariyla tutarhi oldugu goriilmektedir. Mesaj alma/génderme ile ilgili
bulgular genel olarak incelendiginde, dogal olarak oldukc¢a degisken rakamlarin
oldugu goriilmekte olup giinde 100°{in iizerinde mesaj génderenlerin de orani dikkat
cekmektedir (%17,5). Bu oran 100’tGn tizerinde gelen mesaj sayilariyla da
orantilidir (%16,3).

Giinlik cep telefonu kullanimi, arama sayilari ve mesaj sayilarina dair
bulgular incelendiginde, {iniversite Ogrencilerinin cep telefonlarmi asiri
kullandiklarini soyleyebiliriz. Alanyazinda asir1 cep telefonu kullanimi ve cep
telefonu bagimliligina yonelik ozellikle gengler {izerinde yapilmis olan bir¢ok
calisma (Bianchi ve Philips, 2005; Ha, Chin ve dig., 2008; Ha, Kim ve Bae, 2007;
Lee ve Hwang, 2009; Walsh, White ve Young, 2008) durumu desteklemekle
birlikte, durumun ciddiyetini de gézler 6niine sermektedir.

Asirt cep telefonu kullananlart ayirt edici karakteristikler incelendiginde;
sik sik cep telefonu melodisini degistirme ve gerek duyulmadig: halde cep telefonu
kullanimi gibi o6zellikler karsimiza ¢ikmakta olup, asir1 kullanilsin ya da
kullanilmasin her iki durumda da cep telefonundan yazili mesaj gonderme/alma
popiiler 6zellikler olarak dikkat ¢cekmektedir (Ha, Chin ve dig., 2008). Kamibeppu
ve Sugiura (2005)’e gore, cep telefonundan mesaj gonderme/alma ozellikle
genglerin daha derinlemesine ve yakin arkadasliklar kurmasina izin vermekte ve
yliz ylize iletisimden daha rahat hissetmelerini saglamaktadir. Bu noktadan
hareketle, 6zellikle {iniversite 6grencilerinin mesaj gondermesine/almasina yonelik
arastirma bulgular1 bu durumu dogrulamakla birlikte, liniversite 6grencilerinin asir1
cep telefonu kullanimlarini belirleyici ayrica aragtirmalar yapilmas: gereklidir.

Universite 6grencilerinin cep telefonu kullamm &zelliklerine yonelik
yapilan incelemelerde, 6grencilerinin yaklasik yaris1 (%44,5) 6-8 yildir cep telefonu
kullanmakta olup 8 yildan fazla siiredir kullananlarda bulunmaktadir. Cep telefonu
kullanim siiresi 6 yil ve Tlizeri olarak degerlendirildiginde, bu oran %69’a
cikmaktadir. Bu sonug, yeni yetisen gen¢ niifusun teknoloji ile erken tanigsmasi
durumunu desteklemekte olan dogal bir sonugtur. Diger taraftan, 1 yildan az siiredir
cep telefonu kullanan bir grubun da (n=14) oldugu dikkate deger bir sonug olup, bu
durum, tiniversitelerdeki farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin varligini
vurgulamaktadir.

Diger bir arastirma bulgusu olan iiniversite 6grencilerinin aylik cep telefonu
fatura miktarlar1 incelendiginde, 6grencilerin aylik fatura miktarlar1 ¢ogunlukla
(%75,5) 10-40 TL arasinda olup, faturalarimi genel olarak kendileri 6demektedirler
(%68,8). Faturay1 kimin 6dedigi sorgulandiginda, ikinci sirada ise aile gelmektedir.
Ogrencilerin  genel olarak indirimli ~6grenci tarifelerinden yararlandig
disiiniildiigiinde, aylik fatura miktarlarin1 6deyebilecegini sdyleyebiliriz.

Aragtirmanin diger bir boyutu da, liniversite 6grencilerinin cep telefonlarina
yonelik marka tercihleridir. Bu boyutta oncelikle, iiniversite 6grencilerinin cep
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telefonlarin1 neden etkilenerek satin aldiklari incelenmis olup, ¢ogunlugunun
kendimden segenegini tercih ettigi goriilmiistiir (%58,1). Bu yastaki genclerin,
kendi kararlartyla hareket etme egilimleri yiiksek oldugundan, bu sonug¢ dogaldir.
Ikinci sirada ise, dgrencilerin reklamlardan etkilenerek satin aldiklari bulunmustur
(%10,9). Bu da reklamlarin 6zellikle genglerin marka tercihleri iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. Universite 6grencileri en az satis temsilcisinden etkilendiklerini
belirtmiglerdir (%1,7).

Marka tercihleri incelendiginde, tiniversite dgrencileri en ¢ok Nokia marka
cep telefonlarini tercih etmektedir (%52,7). Ikinci sira gelen tercihleri ise, Samsung
marka cep telefonlaridir (%24,8). Diger taraftan, Ogrencilerin yaygin olarak
kullandiklar1 operatdr Turkcell, en ¢ok tercih edilen tarife ise “Geng tarife” olarak
bulunmustur. Diger operatorler incelendiginde, ikinci sirada tercih edilen operator
Avea ve tarife “Mobil Ogrenci” olup, ii¢iincii sirada tercih edilen operator
Vodafone ve tarife ise “Yeni Cep Ogrencidir”. Arastirmada yer alan operatorlere
yonelik tarifeler incelendiginde, her birinde 6grenci tarifeleri 6nplana ¢ikmakta
olup, diger tarifelerin {iniversite &grencileri tarafindan daha az tercih edildigi
gorlilmektedir. Tiim operatorlere ait tarifeler incelendiginde, %6,1 (n=60)
oranindaki bir grup Ogrencinin tarifelerini bilmediklerini belirtmesi de oldukca
kayda deger bulunmaktadir. Bu gruptaki Ogrencilerin, cep telefonlarma vakit
ayirmayan/ilgi duymayan gruptaki Ogrencilerden olustugu diisiliniilebilecegi gibi,
tiniversitelerde sehir disindan gelen 6grenciler bulundugundan, aileleri tarafindan
alinip, faturalar da aileler tarafindan 6denen cep telefonlarimi tasiyan dgrencilerin
de tariflerinden haberdar olmayabilecegi dogal karsilanabilir.

Universiteye gore ne zamandir cep telefonu kullandiklarina iliskin kay-kare
testi sonuglarma gore, Ogrencilerin iiniversiteleri ile ne zamandir cep telefonu
kullandiklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X* =130,59, sd=4, p < 0,05).
Diger bir ifadeyle Ogrencilerin iiniversiteleri, ne zamandir cep telefonu
kullandiklarini belirlemede etkilidir. Marmara Universitesi 6grencilerinin % 2,3’ii
“1 yildan az”, % 7,9’u “1-3 yildir”, % 31’1 “4-5 y1l”, % 44,7’si “6-8 y11”, % 14,1’
“8 yildan fazla” cep telefonu kullanirken, Maltepe Universitesi dgrencilerinin %
2,3’1 “1-3 yildir”, % 11°1 “4-5 y1l”, % 44,1°1 “6-8 y11”, % 42,6’s1 “8 yildan fazla”
cep telefonu kullanmaktadir.

Universiteye gore fatura miktarlarina iliskin kay-kare testi sonuglarina gore,
Ogrencilerin {iniversiteleri ile fatura miktarlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (X*> =99,302, sd=5, p < 0,05). Diger bir ifadeyle 6grencilerin
tiniversiteleri, 6dedikleri faturalart belirlemede etkilidir. Marmara Universitesi
ogrencilerinin % 12,1°1 “10 TL den az”, % 81,1’1 “10-40 TL aras1”, % 6,81 “40 TL
ve iistii” fatura 6derken, Maltepe Universitesi dgrencilerinin % 4,9’u “10 TL den
az”, % 65,4°1 “10-40 TL aras1”, % 29,7’s1 “40 TL ve Usti” fatura 6demektedir.

Universiteye gore cep telefonu marka tercihlerine iligkin kay-kare testi
sonuglarina gore , Ogrencilerin {iniversiteleri ile cep telefonu marka tercihleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X* =45,183, sd=6, p < 0,05). Diger bir
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ifadeyle Ggrencilerin {iniversiteleri, cep telefonu marka tercihlerini belirlemede
etkilidir. Marmara Universitesi ogrencilerinin % 59,2’si “Nokia”, % 25,3’ii
“Samsung”, % 0,9’u “Blackberry”, % 1,9’u “IPhone”, % 5’i “SonyEricsson”, %
3,4’ “LG” marka cep telefonu tercih ederken, Maltepe Universitesi 6grencilerinin
% 50,51 “Nokia”, % 28,1°1 “Samsung”, % 4,9’u “Blackberry”, % 8’1 “IPhone”, %
2,81 “SonyEricsson”, % 0,9’u “LG” marka cep telefonu tercih etmektedir.

Universiteye gore cep telefonu tarife firma tercihlerine iliskin kay-kare testi
sonuglaria gore, 6grencilerin iiniversiteleri ile cep telefonu tarife firma tercihleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (X* =20,072, sd=4, p < 0,05). Diger bir
ifadeyle 6grencilerin tiniversiteleri, cep telefonu tarife firma tercihlerini belirlemede
etkilidir. Marmara Universitesi &grencilerinin % 47,6’s1 “Turkcell”, % 22,8’i
“Vodafone”, % 21,41 “Avea”, % 8,2’si “1 den fazla hat” tercih ederken, Maltepe
Universitesi 6grencilerinin % 39,5°1 “Turkcell”, % 18,7’si “Vodafone”, % 26,5’
“Avea”, % 14,7’s1 “1 den fazla hat” tercih etmektedir.

Universiteye gore faturalarini kimin o6dedigine iliskin kay-kare testi
sonuglarina gore , 6grencilerin iiniversiteleri ile faturalarini kimin 6dedigi arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (X* =36,421, sd=2, p < 0,05). Diger bir ifadeyle
Ogrencilerin iniversiteleri, cep telefonu faturalarin1 kimin 6dedigini belirlemede
etkilidir. Marmara Universitesi dgrencilerinin % 68,8’inin “Kendisi”, % 30,8’inin
“Ailesi” faturalarmi 6derken, Maltepe Universitesi dgrencilerinin % 49,1’inin
“Kendisi”, % 49,7’sinin “Ailesi” faturalarin1 6demektedir.

Ogrencilerin tiniversiteleri ile “cep telefonu yenileme sikliklar1 (X*=3,66,
sd=3, p > 0,05)”, “neyden etkilenerek cep telefonu satin aldiklar (X*=10,50, sd=6,
p > 0,05)” ve “asir1 kullandigimi diisiinme durumlari(X*=4,409, sd=2, p > 0,05)”
degiskenleri arasinda yapilan kay-kare testi sonuglarma gore , Ogrencilerin
universiteleri ile bu degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Diger
bir ifadeyle ogrencilerin iiniversiteleri, Ogrencilerin “cep telefonu yenileme
sikliklari1”, “neyden etkilenerek cep telefonu satin aldiklarmi” ve “asirt
kullandigini diisiinme durumlarini” belirlemede etkili degildir.

Ayrica, Ogrencilerin %10’u 1 yildan az zamanda %50’si ise 1-3 yilda cep
telefonlarini yenilemekte, biiyiik kismi (%58,3) kendisinden etkilenerek, %11°1 ise
reklamlardan etkilenerek cep telefonu satin almakta ve %36,4’i asirt kullandigini
diisiinmektedir. Asir1 kullandigin diisiinme oran1 Marmara Universitesi’nde %33,9
iken, bu oran Maltepe Universitesi’nde % 41,0’dr.

Ozele, dgrencilerin 6grenim gordiikleri {iniversitelerin devlet veya vakif
olmasina gore “cep telefonu kullanma siireleri” (X?=130,59; P=0,000), “fatura
miktarlar1” (X?=99,30; P=0,000), “cep telefonu marka tercihleri” (X*=45,18;
P=0,000), “cep telefonu tarifesi firma tercihleri” (X*>=20,07; P=0,000) ve
“faturalarmin 6denmesi durumlar” (X?>=36,42; P=0,000) arasinda anlamli bir iligki
bulunmasina kargin “cep telefonu yenileme sikliklar1” (X?=3,66; P=0,299), “satin



Unal TA., Arslan A. /JSS 12(1) (2013):1-19 15

almada etkilenme durumlar” (X?>=10,50; P=0,105) ve “asir1 kullanma durumlar1”
(X?=4,41; P=0,670) arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamaktadir.

Giliniimiizde cep telefonlarinin gencler tarafindan yaygin olarak kullanildig:
bilinmekle beraber, aragtirma sonuglari da bu durumu goéstermis, asir1 kullanima
dogru bir gidisatin da oldugunu tespit etmistir. Aragtirma sonuglarindan yola
cikilarak son olarak, iiniversite 6grencilerinin cep telefonu kullanimlarina yonelik
birtakim Oneriler verilmistir.

V. ONERILER

Bu kisimda, arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak, {iniversite
Ogrencilerinin cep telefonu kullanimlarina yonelik birtakim 6nerilere yer verilmistir.

1. Universitelerde sehir digindan gelen birgok dgrenci oldugundan, 6grenciler,
yakinlariyla iletisim kurma gerekliligini karsilamak icin cep telefonlarini
yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bu noktadan hareketle, iiniversite
Ogrencilerinin arastirmacilar tarafindan, belirli araliklarla cep telefonu
kullanim 6zellikleri ve amaglar1 ile marka tercihlerinin incelenmesi ve
sonuglar {ireticilerle paylasilmasi, iiretenlerin ihtiyaglardan haberdar olmasi
ve buna yonelik iiretim yapmasi agisindan yararli olacaktir.

2. Universite 6grencilerine, konunun uzmanlari tarafindan zaman yonetimi ile
ilgili seminerler diizenlenebilir. Boylece, cep telefonlarina ¢ok fazla zaman
aywran gruptaki {iniversite 6grencilerinin zaman planlamasi yapmasi ile
zamanlarint dogru kullanmasina yonelik becerilerin  kazandirilmasi
saglanabilir.

3. Bu tiir arastirmalarin, cep telefonlar1 gibi iletisim araglarini {ireten
firmalarin tiiketici ihtiyaglarindan haberdar olmasi agisindan ¢ok biiyiik
o6nemi vardir. Bu noktadan hareketle, cep telefonu iireten firmalarin da bu
tiir ¢alismalar1 diizenlemesi/organize etmesi ve {iniversitelerde bu konuda
aragtirma yapan arastirmacilara sponsor olarak onlar1 desteklemesi
onemlidir.
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Comparison of Cell Phone Usage Frequencies and Brand Preferences of Public
and Private University Education Faculty Students

Information and communication technologies usage, as the outcome of
rapid development in technology, has been one of the basic necessities of life.
Parallel to the whole world in Turkey as well thanks to the developing technology,
cell phone usage has become prevalent for different purposes in every step of life.
Since cell phone enables accessing the internet and social network applications, it is
also commonly preferred as a communication tool for keep in touch by young.

When the recent researches in the literature are examined, it is seen that cell
phones were used for self-confidence, prestige and individualization by young
(Oksman ve Turtiainen, 2004; Srivastava, 2005). Cell phone usage is very popular
among young because of various advantages (entertainment, communication with
peer, keep in touch with friends, application tools, social networks etc.) for them
(Ellwood-Clayton, 2003; Taylor ve Harper, 2003). And it is important to know that
cell phones mainly were used for rising social network and interconnectedness by
young (Mathews, 2004; Wei ve Lo, 2006). Further, according to Turtiainen (2004),
young lose oneself in cell phone usage.

Although in the developing world, increasing the communication and
facilitating social interaction for the purpose of multiplying researchers’ resources
are amongst the main functions of the cell phone, unexpectedly rapid pervasion of
cell phone usage brings with itself several problems as well. That is why in training
faculties where teachers are educated, cell phone usage and preferences of
prospective teachers calls for detailed analysis.

In this research titled “Comparison of Cell Phone Usage Frequencies and
Brand Preferences of Public and Private University Education Faculty Students” the
attempt has been to detect cell phone usage Frequencies and Brand Preferences of
Public and Private University Education Faculty Students varies according to
certain demographical variables. Parallel to that aim, the research has been
conducted on the basis of general survey method.

In this research, cell phone usage frequencies and brand preferences of the
education faculty students were examined. Research was conducted with 985
students from Marmara University Ataturk Education Faculty and Maltepe
University Education Faculty in Istanbul. 566 students (58.4%) were female while
401 students (41.4%) were male who were selected according to simple random
selection technique. The number of the first year students in the study group was
541, the number of second year students was 223, the number of third year students
was 160 and the number of the fourth year students was 45. Students from seven
different departments or programs in total participated in the research. Education
Faculty students who participated in the research studied in public and private
universities.
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For the collection of data, “cell phone usage frequency and brand
preference determination survey” which was developed by the researchers, was
used. The application was based on the principle of voluntariness. The answering
time of the participants changed between 10 and 12 minutes. The survey consisted
of various items some of which are as follows: a) Daily cell phone use as hour(s), b)
Number of made and receive call in a day / Number of send and receive messages
in a day, ¢) Amount of cell phone bill and who pay it, d) Preference for deciding to
buy a new cell phone, ¢) Preference cell phone brand, f) Preference cell phone
operator, g) Preference cell phone Tariff etc. For the data analysis, frequency and
chi-square testing was used.

In the research, various results were obtained about the cell phone owning
ratios, cell phone usage frequencies and brand preferences of education faculty
students some of which are as follows: a) Education faculty students use cell
phone intensively for and ratio for usage more than 1 hour is over the average
(56.5%). b) When the made / received calls were examined it is interesting that 20
and more calls are received (8%) and more than 40, 50, 100 calls are made even in
little ratios. c) Education faculty students receive (31.7%) and send (31.5%) more
than 100 messages. d) Education faculty students mostly prefer Turkcell operator,
Young Tariff and mostly prefer Nokia brand. It was understood that usage
frequencies and brand preferences of state and foundation universities are
significantly different from each other. In the research the intensive cell phone
usage of education faculty students were emphasized and at the end of the research
various discussions and suggestions took place related with arranging cell phone
usage habits of the students. Based on the research findings, various suggestions
have been developed concerning excessive cell phone usage tendency of education
faculty students. Thus, potential problems can be detected and in-depth researches
to prevent their emergence can be conducted.



