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Ozet

Bu calismanin amaci, ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin mesleki
sorunlarmin, 6gretmen ve yonetici goriislerine gore oncelik sirasini belirlemek ve bu
siralamalar1  kullanarak ilkdgretim okulu yoneticilerinin empatik ~ diisiinme
yaklasimlarini incelemektir. Ogretmen sorunlarmin 6ncelik siralamasini belirlemek
icin Thurstone’un ikili karsilastirmalar metodu kullamilmastir. Veri toplamak
amaciyla Mardin il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 2010-2011 6gretim
yili giiz déneminde gorev yapan ve rastgele belirlenen 43 yonetici ve 98 6gretmene
anket uygulanmistir. Ankette 6gretmen sorunlarini ifade eden 15 madde yer almus,
yonetici ve 6gretmenlerden bu ifadeleri kendilerine gore siralamalari istenmistir.
Analiz sonucunda her bir maddenin (6gretmen sorununun) o6lgek degeri yonetici
goriisiine gore ve Ogretmen goriisiine gore olmak lizere iki farkli kategoride, sayi
dogrusu {iizerinde belirlenerek Ggretmenlerin - 6ncelikli mesleki sorunlarina
yoneticilerin nasil tepki verdikleri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Elde edilen
sonuglara dayali olarak yoneticilerin empatik diistinme diizeyleri hakkinda yorumlar
yapilmigtir. Ogretmenlerin mesleki sorunlarindan dért ifadede yonetici ve
ogretmenlerin sorunu ayni 6nem diizeyinde gordiikleri, buna karsin on bir ifadede
ise farkli 6nem diizeyinde gordiikleri tespit edilmistir. Bu sonuglarin, okul
yoneticilerinin empatik yaklagim diizeylerinin yeterli olmadigina dair baz1 ipuglarina
isaret ettigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlerin mesleki sorunlari, ikili karsilagtirma metodu,
yoneticiler, empati.
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Abstract

The aim of this research is to define priority order of the problems of teachers
working at primary schools according to the views of teachers and managers and by
using this order defining the emphatic thought approaches of primary school
managers. In order to define the priority order of teacher problems Thurstone’s pair-
wise comparison method has been used. In order to collect data a survey has been
applied to 43 managers and 98 teachers who are randomly chosen and working at
primary schools at the center of Mardin City during 2010-2011 education year in
autumn term. In the survey there have been 15 points related to the professional
problems of teachers, and managers and teachers are asked to put them in order. At
the end of the analysis each point’s (teacher’s problem) scale value has been
defined on the line of numbers in two categories of teacher views and administrator
views, and it has been tried to find out how managers reacted against teachers
priority problems. Comment have been made about managers emphatic thought
degrees based on the obtained results. It has been detected at four statements of
teachers’ occupational problems that managers and teachers see the problem at the
same importance level, while at the eleven of them they see at different importance
levels. It can be said that these results give clues about school managers not having
enough emphatic approach levels.

Key words: Professional problems of teachers, pair-wise comparison method,
managers, empathy.

I. GIRIS

Orgiitler, siiregelen bir dizi iletisim etkinlikleri sonucu olusturulduklar1 gibi
varliklarin1 da s6z konusu iletisimin siirekliligine bagli olarak devam ettirirler.
Dolayisiyla iletisim, hem bir orgiitiin olusumu, hem de orgiitiin siirekliliginin
saglanmasi agisindan temel yonetim siireclerinden biridir (Sigsman ve Turan, 2004).
Orgiitlerde insan iligkileri, bir 6rgiitteki insanlar1 birlestirip uyumlu hale getirerek,
etkili calisma ortami saglamayr ama¢ edinen bir yonetim eylemidir (Bursalioglu,
1999). Bu bakimdan orgiitsel etkililigi saglayarak yonetsel basartya ulagmak isteyen
bir yonetici her tiirlii yonetsel girisimde izlenecek yontemlerin ve kullanilacak
tekniklerin se¢iminde madde boyutunu degil, insan boyutunu temel almalidir
(Acikalin, 1998). Ozellikle okullar gibi insani iliski ve sosyal etkilesimlerin biitiin
asama ve siireclerde belirleyici oldugu orgiitsel yapilanmalarda yonetici ve isgdren
iligki ve etkilesimi daha da kritik bir deger tagimaktadir.

Darling-Hammond (2000)’a gore, Ogretmenin niteligi 6grencilerin
akademik basarilarim arttirmaktadir. Dolayisiyla nitelikli bir 6gretim ve egitim
ancak nitelikli Ogretmenlerle saglanabilecektir. Ogretmenlerin  verimliligini
etkileyen 6nemli bir unsur ise okul yoneticilerinin 6gretmenlerle kurdugu saglikl
iligkiler ve Ogretmenler arasinda gelistirdigi pozitif etkilesime bagli olarak
sekillenmektedir.
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Hodgets (1997)’e gore, yoneticilerin, ¢alisanlarmn ihtiyag ve diislincelerine
duyarli olmasi, iletisimin gelistirilmesinde 6nemli bir yoldur. Kuskusuz orgiitler,
yapilar1 geregi sosyal ortamlardir ve sosyal ortamlarin en temel, birlestirici unsuru
da iletisimdir. iletisim siirecinin gelistirilmesinin merkezinde y®neticiler yer alir.
Dolayisiyla iletisimin diizey ve seklini belirlemede yoneticilerin yaklagimi énemli
bir rol oynar. Bu bakimdan okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki sorunlarina
duyarli olmalari, kolaylastirici ve ¢6ziim {ireten bir tutum ve ¢aba igerisinde
bulunmalari ve onlari anladiklar1 yoniinde duygusal ve davranissal iletiler vermeleri
son derece Onem kazanmaktadir. Bunlarin yam sira yonetimsel eylemlerin
etkililigini saglamanin ve Orgiitiin verimliligini artrmanin en 6nemli yollarindan
biri yoneticilerin orgiit icerisindeki bireylerin gereksinimlerini kargilamalari ve
beklentilerini dikkate almalaridir. Buna imkan veren anlayis ise okul yoneticilerinin
Ogretmenlerinin sorunlarinin farkinda olmasini da gerektiren “empatik yaklasim
oldugu diistiniilmektedir. Okul yoneticilerinin, O6gretmenlerin ne tiir mesleki
gliclitkklerle karsilagtiklar1 ve bu giigliiklerin 6nem diizeylerinin 6gretmenler
acisindan ne durumda olduguna iliskin dogru algi ve yaklagimlarinin 6gretmenlerin
verimliligini artiracag diisliniilmektedir.

Empati Kavram ve Okul Yonetiminde Empatik Yaklasim

Empati, bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun
bakis ac¢isiyla bakmasi, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak algilamasi,
hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Dokmen, 2002; Eisenber &
Delaney, 1998). Gardiner ve Gander (1993)’e gore ise empati, paylasma, yardim
etme ve diger 6zgecil davranislar i¢in dnemli bir 6n kosuldur. Bu bakimdan empatik
beceri, bireyin kendisini iletisim igerisinde bulundugu bireyin yerine koyarak, onun
gibi hissedebilmesi ve anlamasi ile onu anladigimi kisiye yansitmasi ve iletmesi
anlamina gelir (Kuzgun, 2006).

Etkili iletisimin temelinde farkinda olma, ayrintili olarak i¢ ve dis diinyanin
bilincinde olma yatar. Iyi iletisimci kendi i¢ diinyasim1 baska bir deyisle, duygu,
disiince ve tutumlarini iyi tanir, onlarin ne anlama geldigini kavrar, anlar ve
karsidaki kisinin davraniglarim1 gergekei bir bicimde degerlendirmesini bilir
(Ciiceloglu,1994). Empati kurma becerisine sahip kisiler insanlara kisisel duygu ve
diistincelerini daha acik ifade edebilirler. Ayrica bu tiir bir kisiligin topluma uyumu
ve sosyal duyarliligi yiiksektir. Arastirmalara gore, empati kurma becerisi ile
igbirligi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Bu agidan empatinin kisiler arasi
iletisimi kolaylastirict 6zelligi bilindigi icin c¢esitli meslek mensuplarina empatik
becerilerini arttirict egitimler verilmektedir (D6kmen, 2002). Empati, iletisim siireci
icerisinde kisilerin digerinin verdigi bilgiyi tam olarak anlamasi, akilda tutmasina
ve daha once verilen bilgiler arasinda bir iliski kurabilmesini kapsar (Eisenber &
Delaney, 1998). Karsimizdakinin diinyasini dogru bir sekilde algilayabilmek ve
hissedebilmek, onun diinyasindan bakabilme imkani saglayacaktir (Baltas ve
Baltas, 2000). Bu bakis agisi, karsidakinin duygu, diisiince ve davraniglarinin
altinda yatan nedenler hakkinda bilgi edinme imkani saglayabilmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir.
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Empati kurma becerisi, iletisim sorunlarinin giderilmesi, olas1 ¢atigmalarin
en aza indirilmesi ve sorunlar1 yonetebilme firsatt vermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Bir yonetici agisindan empatik davranmak sosyal duyarliligi ve liderlik
kisiligini gerektirir. Bu tarz bir kisilik, iligkilerinde kars1 tarafin sorun ve tepkilerine
daha duyarli olur. Boylece c¢aligma iliskilerindeki olumlu ve olumsuz
biitiinlesmeleri algilayabilir, catisma nedenlerinin psikolojik boyutlarina inebilir ve
calisanlarm is dis1 duygusal ve Ozel yasantilarina niifuz edebilir. Kazanilan bu
beceri ile orgiitsel ortamda bireyler arasi iligkiler daha seffaf, samimi ve gergekgi
bir nitelik kazanir (Silah, 1999).

Egitim yoneticileri, egitim siirecinin etkili 6geleridir (Demirbolat, 1999).
Yonetici davraniglart 6zellikle okul ortaminda dgretmenlerin verimliligini etkileyen
onemli bir etkendir (Atakli, 1996). Dolayisiyla saglikli bir iletisim ag1 kurmada
onderlik etmesi gereken ve Ozellikle bu siiregten sorumlu olan okul ydneticisidir.
Empatik iligkilerin gelistigi ve bu cergevede bir anlayisin yerlestigi egitim
orgiitlerinde isgorenler arasmnda saglikli iliskiler kurulmus olur ve yasanan
catismalarda bir azalma meydana gelebilir. Bunun sonucunda is tatmini ve
iligkilerde olumlu yonde bir gelisme olmasi miimkiindiir. Gelistirilecek anlayigin
temeli, bireylerin birbirlerinin duygusal ve psikolojik alanlarina niifuz
edebilmelerini saglayict karsilikli anlayis ve etkilesimi gelistirmek olmalidir.

Empati ile isbirligi ve iletisim siiregleri arasinda kurulan iliski, empatik
iletisim beceriSinin 6nemli bir yonetsel beceri olarak ele alinmasmi zorunlu
kilmaktadir (Demirbolat, 1999). Orgiitsel siireclerdeki ¢atismalarin  6nemli
sebeplerinden biri yasanan iletisim sorunlaridir (Karip, 2000). Iletisim sorunlarini
¢ozmede karsi tarafin sorunlarini anlama ve bu sorunlara duyarli olma 6nemli
imkanlar sunacaktir (Goleman, 2002). Bu bakimdan O6gretmenlerin mesleki
sorunlarma iliskin okul yoneticilerinin yaklasimlarinin, okul yoneticilerinin empati
becerileri konusunda da 6nemli bir veri sunacag: diigiiniilmektedir.

ikili Karsilastirmalar Metodu ile Olcekleme

Ikili karsilastirmalar yoluyla &lgekleme metodunun temeli Thurstone’un
1927 ve 1959°daki ¢alismalarina dayanmaktadir (Heldsinger & Humphry, 2010).
Ikili karsilastirmalarla olcekleme metodu, ilk olarak tutum ciimlelerinin
Olceklendirilmesinde kullanilmistir. Cevaplayicilarin uyaricilar1 ikiserli olarak
degerlendirecegi her durumda kullanilabilecegi i¢cin bu yoOntemin genis bir
uygulama alam bulunmaktadir. Ozellikle, duyussal alandaki pek ¢ok davranisin
Olceklenmesinde kullanilmaktadir (Anil ve Giiler, 2006).

Ikili karsilastirmalar metodunda n gozlemciden i ve j uyaricilarmdan
hangisinin “daha oncelikli”, “daha iyi” veya “daha olumsuz” olduguna karar
vermesi istenir. Her gdzlemciden, her uyarici ¢iftinden birini digerine mutlaka
tercih etmesi istenir. Ayirt etmeme yargilarina izin verilmez (Turgut ve Baykul,
1992). ikili karsilastirma igin 6nce frekans (F) matrisi ve F matrisindeki her eleman
kisi sayisina boliinerek oranlar (P) matrisi olusturulur. Oranlar matrisini olugturan
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degerlerin ortalama ve standart sapmasi kullanilarak her bir degere karsilik gelen Z
degeri hesaplanir, oranlarin z degerlerinden standart oranlar (Z) matrisi elde edilir. Z
matrisinde her bir siitunun ortalamasi almarak 6lgcek degerleri hesaplanir. Eksenin
baslangic1 (sifir noktasi) bu satirdaki en kiigiik ortalamaya kaydirilarak olgek
degerleri say1 dogrusu iizerinde belirlenmis olur (Anil ve Giiler, 2006; Edwards,
1994). Sifira daha yakin olan 6lgek degeri, temsil ettigi uyaricinin gézlemcilerce
daha 6ncelikli goriildiigii anlamina gelir.

Ikili karsilastirmalar yontemi daha ¢ok pazar arastirmalarmnda ve karar
verme siireclerinde kullanilmaktadir. Buna karsin egitim bilimlerinde nadiren
kullanilmistir. Bramley, Bell ve Pollitt (1998) yaptiklar1 ¢alismalarda standart
akademik performans kararlarina Thurstone ikili karsilastrma metodunu
uygulayarak yorumlanabilir sonuglarin iretilebilir oldugunu gdstermislerdir.
Yurti¢inde egitim bilimleri alaninda yapilmus kimi ¢alismalarda da ikili
kargilagtirma metodu kullanilmustir. Nartgiin (2006), 6gretmenlik meslek bilgisi
derslerinin 6nem diizeyini ikili karsilastirmalar metodu ile incelemistir. Ogretmen
(2008) calismasinda Alan Tercih Envanterinin 6l¢eklemesi i¢in ikili karsilagtirmalar
metodunu kullanmustir. Gliler ve Anil (2009), 6gretim elemanlarinin lisansiistii
egitime bagvuran Ogrencilerde bulunmasii istedikleri 6zelliklerin neler olmasi
gerektigini, Ogretim elemanlarmin  verdikleri tepkilere dayali olarak ikili
karsilastirmayla 6lgekleme yontemi kullanarak belirlemislerdir. Omiir (2009) ise
calismasinda, genel izlenim, dereceli puanlama anahtari ve Thurstone ikili
karsilastirmalar yontemiyle puanlanan kompozisyonlardan elde edilen verilere
dayanarak, ii¢ farkli degerlendirme bigiminin psikometrik 6zelliklerini incelemistir.
Bu c¢alismada ise Ogretmenlerin sorunlarina, okul yoneticilerinin empatik
yaklagimlar1 ikili Kkarsilastirmalar metodu kullanilarak sorgulanmistir. Bu
calismanin uygulanan yontem bakimindan da egitim bilimleri alaninda ikili
karsilastirmalar ile 6l¢cekleme metoduna bir 6rnek teskil edecegi, dolayisiyla alana
bir katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mesleki sorunlarmin yonetici ve oOgretmen goriislerine gore siralanmasi ve
Ogretmenlerin kendi sorunlarina iliskin 6ncelik siralamalari ile okul ydneticilerinin
Ogretmen sorunlarina yonelik oncelik siralamalarini empatik yaklagim kavrami
gercevesinde ikili karsilagtirmalar metodu ile incelemektir. Bu bakimdan
arastirmanin alt amaclar1 agsagidaki sekilde ifade edilmistir.

1- Okul yoneticileri 6gretmenlerin mesleki sorunlarini nasil siralamaktadirlar?

2- Ogretmenler kendi mesleki sorunlarini nasil siralamaktadirlar?

3- Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin sorunlarma iliskin empatik yaklasimlari
nasildir?
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Il. YONTEM

Aragtirmanin  yOntemi  betimleme-surveydir. Betimleme-survey tiirii
arastrmalarda degiskenlerin deneysel ve fiziki olarak ayarlanmasi, olaylarin
meydana gelme veya gelmemesinin kontrolii diye bir olanak olmayip
aragtirmacilarin ayarlamaya, degistirmeye tabi tutacagi sey sadece uygulayacagi
teknikler, gézlemler ve iliskilerin analizi olmaktadir (Kaptan, 1998:60).

Cahsma Grubu

Caligma grubu, 2010-2011 o&gretim yili gliz doneminde Mardin il
merkezinin farkli semtlerinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan ve
random yoluyla belirlenen 43 ydnetici (miidiir ve miidir yardimcisi) ve 98
ogretmenden olugsmustur. Edwards (1994)’a gore herhangi n tane durumu ikili
kargilagtirma metodu ile olgeklemek igin 50-100 yargicit karar1 yeterlidir. Bu
bakimdan ¢alisma grubunun yeterli sayida oldugu séylenebilir.

Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama amactyla 6gretmen sorunlarini ifade eden bir anket
formu kullanilmustir. Ankette Ogretmenlerin sorunlari ile ilgili 15 ifade yer
almaktadir (Ek-1). Sorunlarla ilgili ifadeler olusturulurken Ekinci (2010)’nin
yapmis oldugu “Tlkdgretim Okullarinda Calisan Miidiir ve Ogretmenlerin Mesleki
Sorunlarma fliskin Gériisleri” adli calismanin sonuglarindan yararlanilmistir. Her
bir katilimcidan (arastirmaya katilan Ogretmen/yonetici) Ogretmenlerin mesleki
sorunlarma iliskin verilmis olan ifadeleri en oncelikliden (1’den 15°¢) baslayarak
numaralandirmalar1 istenmistir. Boylece her bir katilimeir kendi goriisiine gore
Ogretmenlerin mesleki sorunlarini siralamistir.

Verilerin Analizi

Veriler, oOgretmenlerin  mesleki  sorunlarmin  siralanmasina  iligskin
yoneticilerin tepkileri ve dgretmenlerin kendi mesleki sorunlarinin siralanmasina
iligkin tepkileri olmak {izere iki kategoride degerlendirilmistir. Her bir kategori igin
islem basamaklar1 su sekildedir (Anil ve Giiler, 2006; Edwards, 1994; Giiler &
Anil, 2009):

Frekans (F) matrisinin  olusturulmasi: Oncelikle, cevaplayicilarin
yaptiklar1 siralamalardan her bir ifadenin bir digerine gore ka¢ defa daha oncelikli
siralandig1 bulunmustur. Veri toplama aracinda toplam on bes ifade bulundugundan
toplam 15(15-1)/2 tane frekans elde edilmistir. S6z gelimi F matrisinin f;; eleman i
sorununun j sorunundan daha oOncelikli goriilme frekansini gostermektedir.
Dolayisiyla katilimet sayisi n olmak tizere fj=n—fj ile hesaplanarak 15x15°lik matris
olusturulmustur. Bir ifade kendisi ile karsilastirilamayacagindan hesaplarda
kolayhk saglamasi amaciyla f;=n/2 olarak almmustir. Ikili karsilastirma ile
Olgekleme sonucunda frekans matrisi Tablo 1°deki sekilde elde edilmistir.



Ekinci, A., Bindak, R. ve Yildiim, M. C. / Sos. Bil. D. 11(2) (2012):759-776 765

Oranlar (P) matrisinin olusturulmasi: F matrisinin her bir elemani
cevaplayict sayisina boliinerek oranlar matrisi olugturulmustur. P matrisinin
elemanlar1 p;j=fjj/n seklindedir.

Standart oranlar (Z) matrisinin  olusturulmast: Oranlar matrisinin
elemanlar1 standart Z puanlarma donistiiriilerek yeni bir matris (Z matrisi)
olusturulmustur. Z matrisine, elemanlar1 siitun elemanlarinin ortalamasi olan bir
satir eklenmistir. Bu satir elemanlar1 en kiiglik eleman 0’a gelecek sekilde sayi
dogrusu iizerinde Gtelenmistir. Bdylece ifadelerin  ikili  karsilagtirma ile
siralanmalar1 say1 dogrusu iizerinde elde edilmis ve sifira daha yakin olan sorun
daha oncelikli sorun olarak degerlendirilmistir. Bu g¢er¢evede tiim hesaplamalar
Microsoft Office Excel programu ile yapilmustir.

I11. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, 6gretmenlerin mesleki
sorunlarmin 6nem diizeyine gore siralanmasi ve bu siralamalarin karsilastirilmasina
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

1. Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Mesleki Sorunlarim Siralamasina
Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin mesleki sorunlarina iliskin on bes ifadenin siralanmasi sonucu
105 tane ikili karsilastirma elde edilmistir. S6z konusu bu ikili karsilastirmalar
Tablo 1°deki matriste gosterilmistir. Satir, siitun isimleri verilerin Excel Programina
islendigi sekliyle yazilmistir. Matrisin i.satir j.siitun elemani (X;); satirdaki sorunun
situndaki soruna goére ka¢ defa daha oOncelikli gosterildigini belirtmektedir.
Sozgelimi (A, B) = 30 degeri 30 yoneticinin A sorununu B’den daha 6ncelikli
gosterdigini belirtmektedir. Dolayisiyla (B, A) degeri cevaplayici sayisindan (A, B)
degerinin ¢ikarilmastyla elde edilmektedir ((B, A)= n-30 ve x;;+ x;i = 43).

Tablo 1. F(Frekanslar) Matrisi

A B C D E F G H 1 J K L M N O

A 215 30 25 26 33 32 34 30 36 39 3 35 41 38 32
B 13 215 22 23 29 33 31 26 33 3% 27 31 32 33 26
C 18 21 215 28 31 31 36 26 37 33 29 34 3 33 34
D 17 20 15 215 37 37 3% 32 3r 39 3B 33 38 37 32
E 100 14 12 6 215 28 29 22 32 27 21 26 27 26 29
F 11 10 12 6 15 215 22 19 32 27 20 27 25 26 25
G 9 12 7 8 14 21 215 23 35 30 22 28 25 27 29
H 3 17 17 11 21 24 20 215 39 38 28 31 36 35 33
| 7 10 6 6 11 11 8 4 215 22 15 21 19 20 26
J 4 8 10 4 16 16 13 5 21 215 18 22 24 20 22
K 8 16 14 8 22 23 21 15 28 25 215 31 40 36 32
L 8 12 9 100 17 16 15 12 22 21 12 215 29 28 27
M 2 11 8 5 6 18 18 7 24 19 3 14 215 25 26
N 5 10 10 6 17 17 16 8 23 23 7 15 18 215 28
O] 11 17 9 1 14 18 14 10 17 21 11 16 17 15 215
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F matrisinde simetrik elemanlarin toplami cevaplayici sayisint vermektedir.
Tablo 1’ deki frekanslar matrisinin her bir elamaninin cevaplayici sayisina (n=43)
boliinmesi ile oranlar matrisi (P) elde edilmistir. Sonuglar Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. P (Oranlar) Matrisi

A

B

C

D

E

F

G

H

J

K

L

M

N

0

0.500
0.302
0.419
0.395
0.233
0.256
0.209
0.302
0.163
0.093
0.186
0.186
0.047
0.116
0.256

OZZIrX<e—IOTNMMmMOOW®>

0.698
0.500
0.488
0.465
0.326
0.233
0.279
0.395
0.233
0.186
0.372
0.279
0.256
0.233
0.395

0.581
0.512
0.500
0.349
0.279
0.279
0.163
0.395
0.140
0.233
0.326
0.209
0.186
0.233
0.209

0.605
0.535
0.651
0.500
0.140
0.140
0.186
0.256
0.140
0.093
0.186
0.233
0.116
0.140
0.256

0.767
0.674
0.721
0.860
0.500
0.349
0.326
0.488
0.256
0.372
0.512
0.395
0.372
0.395
0.326

0.744
0.767
0.721
0.860
0.651
0.500
0.488
0.558
0.256
0.372
0.535
0.372
0.419
0.395
0.419

0.791
0.721
0.837
0.814
0.674
0.512
0.500
0.465
0.186
0.302
0.488
0.349
0.419
0.372
0.326

0.698
0.605
0.605
0.744
0.512
0.442
0.535
0.500
0.093
0.116
0.349
0.279
0.163
0.186
0.233

0.837
0.767
0.860
0.860
0.744
0.744
0.814
0.907
0.500
0.488
0.651
0.512
0.558
0.535
0.395

0.907
0.814
0.767
0.907
0.628
0.628
0.698
0.884
0.512
0.500
0.581
0.488
0.442
0.535
0.488

0.814
0.628
0.674
0.814
0.488
0.465
0.512
0.651
0.349
0.419
0.500
0.279
0.070
0.163
0.256

0.814
0.721
0.791
0.767
0.605
0.628
0.651
0.721
0.488
0.512
0.721
0.500
0.326
0.349
0.372

0.953
0.744
0.814
0.884
0.628
0.581
0.581
0.837
0.442
0.558
0.930
0.674
0.500
0.419
0.395

0.884
0.767
0.767
0.860
0.605
0.605
0.628
0.814
0.465
0.465
0.837
0.651
0.581
0.500
0.349

0.744
0.605
0.791
0.744
0.674
0.581
0.674
0.767
0.605
0.512
0.744
0.628
0.605
0.651
0.500

Dikkat edilirse P matrisinin elemanlar1 pj+p;=1
matrisindeki oranlarin ortalama ve standart sapmasi hesaplanarak her bir p
degerinin birim normal sapmasi bulunmus ve asagidaki Tablo 3 olusturulmustur. Bu
tabloya, Tablo 2'deki oranlar matrisinin her elemanina karsilik gelen, birim normal
dagiliminin z degerleri yazilmistir. Bu matrise Standart Oranlar Matrisi (Z) adi

esitligini saglamaktadir. P

verilmektedir.
Tablo 3. Z (Standart Oranlar)Matrisi
A B C D E F G H | J K L M N [¢]
A 0000 0518 0205 0265 0730 0656 0809 0518 0983 1322 0893 0893 1680 1194 0.656
B -0.518 0.000 0.029 008 0452 0730 058 0265 0730 0.893 0326 058 0.656 0.730 0.265
C -0.205 -0.029 0.000 0383 058 058 0983 0265 1.082 0730 0452 0.809 0.893 0.730 0.809
D -0.265 -0.088 -0.388 0.000 1082 1082 0893 0.656 1.082 1322 0.893 0.730 1194 1082 0.656
E -0.730 -0.452 -0.586 -1.082 0.000 0388 0452 0.029 0.656 0326 -0.029 0.265 0326 0265 0452
F -0.656 -0.730 -0.586 -1.082 -0.388 0.000 0.029 -0.146 0.656 0.326 -0.088 0.326 0.205 0.265 0.205
G -0.809 -0.586 -0.983 -0.893 -0.452 -0.029 0.000 0.088 0.893 0518 0.029 0388 0205 0326 0452
H -0.518 -0.265 -0.265 -0.656 -0.029 0.146 -0.088 0.000 1.322 1194 0388 058 0983 0.893 0.730
| -0.983 -0.730 -1.082 -1.082 -0.656 -0.656 -0.893 -1.322 0.000 0.029 -0.388 -0.029 -0.146 -0.088 0.265
J -1.322  -0.893 -0.730 -1.322 -0.326 -0.326 -0.518 -1.194 -0.029 0.000 -0.205 0.029 0.146 -0.088 0.029
K -0.893 -0.326 -0.452 -0.893 0.029 0.088 -0.029 -0.388 0.388 0.205 0.000 0.586 1478 0.983 0.656
L -0.893 -0.586 -0.809 -0.730 -0.265 -0.326 -0.388 -0.586 0.029 -0.029 -0.586 0.000 0452 0.388 0.326
M -1.680 -0.656 -0.893 -1.194 -0.326 -0.205 -0.205 -0.983 0.146 -0.146 -1.478 -0452 0.000 0.205 0.265
N -1.194 -0.730 -0.730 -1.082 -0.265 -0.265 -0.326 -0.893 0.088 0.088 -0.983 -0.388 -0.205 0.000 0.388
[¢] -0.656 -0.265 -0.809 -0.656 -0.452 -0.205 -0.452 -0.730 -0.265 -0.029 -0.656 -0.326 -0.265 -0.388 0.000
Xz -11.32 5820 -8.079 -9933 -0.282 1663 0852 -4421 7.763 6749 -1432 4002 7.601 6500 6.158
ortz; -0.755 -0.388 -0.539 -0.662 -0.019 0111 0.057 -0.295 0518 0450 -0.095 0.267 0507 0433 0411
Olgek 0000 0367 0216 0.093 0736 0866 0812 0460 1272 1205 0659 1022 1262 1188 1165

Burada esas

M-I

kosegene gore elemanlar birbirinin ters igaretlisidir ve mutlak
degerce birbirlerine esittirler. Matrisin sonunda her bir siituna ait degerlerin
toplamini gosteren bir satir olugturulmusg ve bu satirdaki her bir z hiicre degerlerinin
siitunlar boyunca ortalamalar1 alinarak yani siitunlarin eleman sayisina boliinerek
Olcek degerleri hesaplanmustir. Bu satir toplami da sifira esittir. Buna gore 6lgek
degerlerinin say1 dogrusu iizerinde siralanmasindan yoneticilere gore dgretmenlerin
sorunlar1 i¢in siralama su sekilde elde edilmistir: A-D-C-B-H-K-E-G-F-L-O-N-J-
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Elde edilen bulgular degerlendirildiginde okul yoneticileri 6gretmenlerin
oncelikli iki mesleki sorununu “velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlere yeterince destek
olmamas1” ve “okullarda dersliklerin ve sosyal faaliyetlerin yapilmasi igin ihtiyag
duyulan béliimlerin yetersizIligi” olarak goriirken; onem diizeyi bakimindan en
sonda ise “okul yoneticilerinin 6gretmenlere yeterince destek vermemesini” ve
“ogrencilerin derslere karst ilgisizligi”ni gormektedirler. Buna goére, okul
yOneticilerinin 0gretmen sorunu olarak kendi alanlarim yakindan ilgilendiren
sorunlar1 daha oncelikli gordiikleri; kendi sorun alanlarindan daha uzak olanlari ise
ogretmenler agisindan daha az dneme sahip sorun olarak gordiikleri s6ylenebilir.

2. Ogretmenlerin Kendi Mesleki Sorunlarim Siralamalarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kendi mesleki sorunlarini siralamalarma iliskin frekans
matrisi EK-2’de sunulmus, hesaplamalar benzer sekilde yapilmustir. Tablo 4’te
Ogretmenlerin kendi mesleki sorunlarini siralamalarina iliskin sonuglar yoneticilerin
aym1 sorunlara iliskin siralama sonuglari ile bir arada verilmistir. Ogretmen gériisleri
incelendiginde, mesleki sorunlarindan en Oncelikli gordiikleri ifadeler “velilerin
ilgisizligi ve 6gretmenlere yeterince destek olmamasi” ve “6gretim materyalleri ve
ders arag-geregleri ihtiyact” olarak gergeklesirken; 6nem diizeyi bakimindan en
sonda ise “ikili dgretim yapilmasi”m ve “il egitim yoneticilerinin ulasilabilir ve
iletisime agik olmamasi”m gormektedirler. Ogretmenlerin daha oncelikli bir siraya
yerlestirdikleri her iki sorun incelendiginde, dogrudan 6gretmenlik mesleginin icra
edilmesi siirecine yonelik sorunlar olduklar1 gériilmektedir. Ancak 6gretmenlerin en
az Onem diizeyinde gordiikleri sorunlar1 incelendiginde, okullarda ikili 6gretim
yapilmasi ve il egitim yoneticilerinin ulasilabilir ve iletisime agik olma durumu
gbze carpmaktadir. Bu bulgular1 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin ikili 6gretimi
yarim giinliik vakti almasindan dolay1r tercih edebildikleri ve il egitim
yoneticilerinden ziyade okul ydneticileri ile daha fazla iletisim icerisinde olmak
durumunda olmalarina baglamak miimkiindiir.

Tablo 4. Ogretmelerin Sorunlarimin Yonetici ve Ogretmen Goriigiine Gore Siralanmast

Sorun
A B C D E F G H | J K L M N o

Yoneticiye
gore 0.000 0.367 0.216 0.093 0.736 0.866 0.812 0460 1272 1205 0.659 1.022 1262 1188 1.165
Ogretmene
gore 0.000 0.318 0.326 0.387 0501 0.789 0.630 0.695 1.002 0.901 0.356 1.258 0.429 1.064 1.003

Yukaridaki tabloda bir soruna iliskin siralama degerinin sifira yakin olmasi,
s0z konusu sorunun daha 6ncelikli goriildiigiinii ifade etmektedir.

3. Okul Yéneticilerinin Ogretmenlerin Sorunlarina fliskin Empatik
Yaklasimlarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kendi mesleki sorunlarmi siralamalar ile yneticilerin séz
konusu sorunlar1 siralamalar1 karsilastirilarak yoneticilerin empatik diistinme
diizeylerine iligskin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Empati; Ogretmenlerin Mesleki Sorunlarina Yoneticilerin Bakust Ile

Ogretmenlerin Bakis.
m
2
8_© _
myv Hwn
=0 E »n  OGRETMENLERIN MESLEKI SORUNLARI
SR S =
Z 0 xmMm
O Z Q9 Z
=0 OO0
1 1 Velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlere yeterince destek olmamasi A
4 2 Ogretim materyalleri ve ders arag-gerecleri ihtiyaci B
3 3 Sinif mevcutlarinin fazla olmasi C
2 5  Okullarda dersliklerin ve sosyal faaliyetlerin yapilmasi igin
ihtiya¢ duyulan boliimlerin yetersizligi D
7 7 Sinif ortamlarinin temiz, ferah ve nitelikli 6gretim yapilacak
standartta olmamasi E
9 10  Okul yoneticilerinin yonetim becerileri bakimmdan deneyimsiz
ve yetersiz olmasi F
8 8 Okullarda 6grenci mevcudunun ¢ok fazla olmasi G
5 9 Egitim  sisteminde yapilan degisikliklerin ~ 6gretmenlere
zamaninda ve nitelikli hizmet-i¢i egitim programlar1 yoluyla
tanitilmamasi H
15 12 Okul yoneticilerinin 6gretmenlere yeterince destek vermemesi |
13 11  Ogretmenin cahgmalarim degerlendirmede adil bir performans
degerlendirmenin yapilmamasi J
6 4 Cevrenin 6grencilerin yetismesindeki olumsuz etkileri K
10 15 Ikili 6gretim yapilmasi L
14 6 Ogrencilerin derslere karsi ilgilisizligi M
12 14 1l egitim yoneticilerinin ulasilabilir ve iletisime acik olmamasi N
11 13  Egsleri de galisanlarin aile biitiinliigli agisindan daha yakin yerlere
gorevlendirilmemeleri ve bu konuda adil davranilmamasi )

Ogretmen  sorunlarmma  iliskin  swralamalar  incelendiginde,  okul
yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin dort sorunda ayni goriiste olduklari tespit
edilmistir. Onem derecesi acisindan sirayla 1, 3, 7 ve 8. énem diizeyine sahip
sorunlar olan “velilerin ilgisizligi ve oOgretmenlere yeterince destek olmamasi”,
“siif mevcutlarinin fazla olmas1”, “sinif ortamlarimin temiz, ferah ve nitelikli
ogretim yapilacak standartta olmamast”, “okullarda 6grenci mevcudunun ¢ok fazla
olmas1” gibi ifadeleri aym oOncelik sirasmna yerlestirmiglerdir. Bu ifadeler
incelendiginde s6z konusu sorunlarin veli ilgisizligi, smif ve okul ortamlar ile
mevcutlarina dair sorunlar olduklar1 ve yoneticilerin de sorun olarak dogrudan

etkilendikleri alanlardir. Bu bakimdan s6z konusu sorunlar hem 6gretmen hem de
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okul yoneticileri igin ortak sorun alanlarina isaret etmektedir. Fakat diger on bir
soruna iliskin siralamada okul yoneticilerinin 6gretmenlerden farkli yaklasim
sergiledikleri goriilmiistiir. Ornegin, dgretmenlerin siralanan ifadelerden kendilerine
dair mesleki sorun olarak ikinci sirada énemli gordiikleri “ogretim materyalleri ve
ders arag-geregleri ihtiyaci’ni, okul miidiirleri 6gretmenlerin dordiincii sirada 6nem
tagtyan sorunu olarak degerlendirmislerdir. Farkli sekilde 6gretmenlerin on bes
mesleki sorun igerisinde dokuzuncu diizeyde onemli gordiikleri “egitim sisteminde
yapilan degisikliklerin ogretmenlere zamaninda ve nitelikli hizmet-i¢i egitim
programlart yoluyla tamitilamamasi” sorununu, okul yoneticileri besinci sirada
onemli &gretmen sorunlarndan biri olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin
mesleki sorunlari igerisinde 6. sirada 6nemli gordiikleri “égrencilerin derslere karst
ilgilisizligi”, okul yoneticilerinin goriislerine gore 14. sirada; benzer sekilde
Ogretmenlerin  Onem diizeyi agisindan 4. siraya yerlestirdikleri “¢evrenin
ogrencilerin yetismesindeki olumsuz etkilerine” okul yoneticileri 6. sirada yer
vermis ve 0gretmenlere gore daha az 6nemli bir sorun olarak degerlendirmislerdir.

VI. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[Ikogretim okulu yoneticilerinin, dgretmenlerin mesleki sorunlarina iliskin
empatik yaklagim diizeylerine iliskin yapilan bu arastirmada, 6gretmenlerin kendi
sorunlari olarak gordiikleri durumlarin 6ncelik siralamalariin yonetici ve 6gretmen
degerlendirmelerine gore ne diizeyde farklilastigi empatik yaklasim gergevesinde
incelenmistir. Sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki sorunlarinin 6nem
diizeyine iliskin yaptiklar1 siralamalar ile okul yoneticilerinin, G&gretmenlerin
sorunlarmin &ncelik diizeyine iliskin yaptiklar1 siralamalarin 6nemli Olgiide
farklilastigi goriilmektedir. Buna karsin okul yoneticilerinin kendi sorun alanlarmna
da girdigi diistiniilen konulardaki 6gretmen sorunlari siralamalariin, 6gretmenlerin
yaptiklar1 oncelik siralamalari ile daha fazla ortiistiigii tespit edilmistir (1, 3, 7 ve 8.
maddeler). Bu durum, okul ydneticilerinin, O6gretmenlerin  sorunlarina
yaklagimlarinin 6znel bir durum arz ettigini gostermektedir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki sorunlarina,
Ogretmenlerin bakis acistyla yaklasamadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
aragtrmanin  sonuglari, alanda yapilan diger arastrma sonuglariyla da
ortismektedir. Demirbolat (1999)’1n ilkdgretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin 6gretmenlerle olan iligkilerindeki empatik beceri diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptig1 calismada elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin
ogretmenlerin duygu ve diislincelerine karsi yeterince duyarli olmadiklari, onlarin
bakis agilariyla olay ve durumlara bakamadiklar1 yoniinde gerceklesmistir.

Okul yoneticilerinde empatik anlayisin yeterli diizeyde olmamasi, okul
icerisindeki iletisim problemleri ve catismalarinin da dnemli sebeplerinden biridir.
Wolf, Pescosolido ve Druskat (2002) yaptiklar1 ¢alismada yoneticilerin empatik
yaklagiminin ¢alisanlarin duygusal gereksinimlerini karsiladigini, bireylerin aidiyet
ve takim duygusunu biligsel diizeyde gili¢lendirdigini tespit etmistir. Bu bakimdan
Barbuto ve Wheeler (2006) de orgiitsel siireclerde empatik yaklagimi etkili
liderligin 6nemli kosullarindan biri olarak gormektedir.
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Empati diizeyinin is tatmini ve motivasyon lizerinde de onemli etkileri
oldugu yéniinde bulgulara rastlamak miimkiindiir. Ozbek (2002) tarafindan yapilan
arastirmada, is tatminleri ve ise karst motivasyonlarmin yiiksek oldugu yoniinde
goriis belirten isgdrenlerin empatik egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
yoniinde sonuglar elde edilmistir. Empati duygusunun gii¢lii olmasi ve empatik bir
iletisim ve iligki diizeyinin yiiksek olmasinin 6nemli getirilerinden biri de karsilikli
anlayls ve destek siirecinin saglikli islemesidir. Duru (2002)’nun yaptig
arastirmada, empati ve yardim etme egilimi arasindaki iliski incelenmis ve empati
egiliminin yardim etme davramisii yordamada onemli bir rol oynadigi tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin mesleki sorunlarma iligkin empati
kurabilmesi, 6gretmenlerin giicliiklere karsi desteklenmesi ve anlasilmasi sonucunu
da doguracaktir. Anlagilmis olmak ve giicliikklere karsi okul yoneticilerinden destek
bulmak, 6gretmenlerin performansina pozitif yonde bir katki saglayacaktir.

Toéremen, Ekinci ve Karakus (2006)’un yaptigi arastirmada ise okul
yoneticilerinin empatik iletisim becerileri ile okul basarilar1 karsilastirilmistir.
Arastirmada, okul yoneticilerinin empatik iletisim becerileri ile okullarindaki
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir.
Buna gore, ogretmenlere yonelik empatik iletisim ve etkilesim diizeyinin yiiksek
olmasi okul basarisini etkileyen 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonuclar, calisanlarda ve yoneticilerde empatik egilimi artirici egitimlere Gnem
verilmesi gerektigi yoniinde veriler sunmaktadir. Oz (1992) ve Sargin (1993) da
yaptiklar1 arastirmalarda empati egitiminin iletisim diizeyini artirdigl ve empati
yoluyla sosyal etkilesimin gii¢lendigi yoniinde sonuglara ulasmustir. Ketelle ve
Mesa (2006) da yaptiklar1 calismada liderlik egitimi programlarinda empatinin
onemli bir yeterlik alani olarak ortaya ¢iktigini tespit etmis ve bu g¢ercevede okul
liderleri i¢in empati egitimi programlari Onermistir. Arastirma sonuglar1 ve bu
calismanin sonuclar1 degerlendirildiginde okul yoneticilerine yonelik empatik
iletisim ve yaklasim siireglerine yonelik egitimlerin verilmesi Onerilebilir.
Arastirmacilara yonelik olarak da benzer arastirmalarin farkli egitim ve ydnetim
kademelerinde (okul 6ncesi, ortadgretim ve yiiksekogretim, merkez ve yerel egitim
yoneticileri) ¢alisan yoneticilere yonelik olarak da yapilmasi onerilebilir.
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EK-1
Veri Toplama Araci
KOD OGRETMENLERIN MESLEKI SORUNLARINI [FADE EDEN CUMLELER
A Velilerin ilgisizligi ve 6gretmenlere yeterince destek olmamasi
B Ogretim materyalleri ve ders arag-geregleri ihtiyaci
C Sinif mevcutlarinin fazla olmasi
D Okullarda dersliklerin ve sosyal faaliyetlerin yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan
boliimlerin yetersizligi
E Sinif ortamlarinin temiz, ferah ve nitelikli 6gretim yapilacak standartta olmamasi
F Okul yoneticilerinin yonetim becerileri bakimindan deneyimsiz ve yetersiz olmasi
G Okullarda 6grenci mevcudunun ¢ok fazla olmasi
H Egitim sisteminde yapilan degisikliklerin 6gretmenlere zamaninda ve nitelikli
hizmet-i¢i egitim programlar1 yoluyla tanitilmamast
| Okul yoneticilerinin d6gretmenlere yeterince destek vermemesi
J Ogretmenin ¢alismalarmi degerlendirmede adil bir performans degerlendirmenin
yapilmamasi
K Cevrenin dgrencilerin yetismesindeki olumsuz etkileri
L Ikili gretim yapilmasi
M Ogrencilerin derslere kars1 ilgilisizligi
N Il egitim yoneticilerinin ulagilabilir ve iletisime agik olmamasi
o Esleri de caliganlarin aile biitiinliigii agisindan daha yakin yerlere
gorevlendirilmemeleri ve bu konuda adil davranilmamasi
EK-2
Ogretmenlerin kendi sorunlarint siralama sonuglari icin Frekans Matrisi (n=98)
A B C D E F G__H | J K_ L M__N O
A 49 6 66 68 14 77 75 718 719 8 60 8 62 8 716
B 3 49 54 49 58 70 6 70 76 72 46 79 49 73 68
C 32 4 49 62 67 74 67 6 75 69 43 8l 42 70 68
D 30 49 3 49 5 70 62 66 73 72 50 77 48 69 67
E 24 40 31 39 49 65 60 62 71 73 3% 8 40 70 70
F 20 28 24 28 3 49 4 53 63 60 33 67 39 58 59
G 23 3 3 3% 38 5 49 58 67 63 45 75 41 64 65
H 20 28 3 3 3 45 40 49 67 64 42 76 43 68 63
I 19 2 23 25 27 3 31 31 49 48 34 6L 3R 5 50
J 16 26 29 26 25 38 35 34 50 49 38 69 38 64 58
K 38 5 5 48 62 65 53 56 64 60 49 8 5 76 76
L 4 19 17 21 17 3L 23 22 37 29 18 49 30 41 4
M 3 49 5 50 58 59 57 5 66 60 39 68 49 79 73
N 16 25 28 29 28 40 34 30 46 34 22 57 19 49 50
O 22 30 30 31 28 39 33 35 48 40 22 56 25 48 49
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A Research Regarding the Empathic Approaches of School Managers About
Professional Problems of Teachers by Pair-Wise Comparisons Method

Introduction

The identification and elimination of the problems of school managers and
teachers, the basic actors in education system, will greatly contribute in attaining
educational goals. Also, school managers and teachers’ awareness of the problems
and emphatic approaches to each others’ problems are of capital importance in
terms of coming up with solutions to problems. According to Hodgets (1997)
managers’ sensitivity to employees’ need and thoughts is an important way in
developing the communication. Organization is a social setting by their structural
nature and the foremost unifying asset of social settings is communication.
Managers are of great importance in developing communication as they hold a
central position in this regard. Thus, managers’ approach plays a great role in
determining the level and style of communication. School managers’ sensitivity as
to teachers’ professional problems, their facilitating and remedial efforts and
attitudes, their behavioural and emotional messages which signal that the teachers
are understood are gaining the utmost importance. Awareness, consciousness of
inner and outer world in detail is at the bottom of effective communication. A good
communicator knows his inner world well; that is, his emotions, thoughts and
attitudes. He comprehends and perceives what they mean and knows how to
evaluate the behaviours of other person realistically (Ciiceloglu, 1994). Persons
with the ability to empathize with others can state their personal feelings and
opinions more clearly and have higher social sensitivity and social
harmony.According to researches, there is a relationship between the ability of
empathy and collaboration. Since empathy has an aspect that facilitates

interpersonal communication, trainings about increasing emphatic skills are
given to different profession members (Dokmen, 2002).

Purpose

The purpose of this study is to examine comparatively the priorities
regarding teachers’ own problems and school managers’ classifications on teachers’
problems within the framework of emphatic approach and to classify the
professional problems of the teachers who work at primary schools from the point
of view of director and teacher. It is aimed at discussing the findings which were
attained by examining how teachers classified or listed their own problems and how
school managers classified teacher’s professional problems under the context of
emphatic concept. It has been tried to figure out to what extent managers addressed
teachers’ problems from teachers’ own perspective. From this point of view, it has
been thought that an important contribution has been made to literature about lack
of empathy, one of the sources of communication conflicts.
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Method

Teachers’ professional problems in order of priority based on teachers and
managers’ opinions were determined by employing Thurstone's method of pair-wise
comparisons and primary school managers’ empathic thinking levels were
questioned by using these classifications. This research was carried out in fall term
of 2010-2011 academic year with the participation of 43 managers and 98 teachers
serving in primary schools from different districts of Mardin city center.
Researchers chose 15 statements as to teachers’ professional problems and
requested teachers and managers to classify these statements according to
themselves. The findings obtained are compared pair-wise and each question’s scale
value is determined in two different categories on number line, one being teacher
opinion and the other one being director opinion. As a result, how managers
respond to teachers’ primary professional problems was revealed. Comments were
done as to the managers’ emphatic thinking levels depending on the findings
obtained

Data Collection Tool

A survey of teacher problems was employed in the research as a means of
collecting data. There are 15 statements in the survey. While forming the statements
concerning the problems, a formerly performed research’s result was made us of
(Ekinci, 2010). Each participant (the teachers and managers that took part in
research) was asked to number the statements (starting from 1 to 15) given about
teachers’ professional problems. Thus, every participant, himself, classified or listed
teachers’ professional problems.

Analysis of Data

Data were evaluated in two categories: managers’ reaction to classification
of teachers’ professional problems and teachers’ reaction to classification of their
own professional problems. Both categories were subject to different process steps.
The first step started with forming frequency (F) matrix and then proportion (P)
matrix and last step included forming standard proportion (Z) matrix and then
turning elements of proportion matrix into standard z score, thus a new matrix (Z
matrix) was obtained . All the calculations were done in Microsoft Office Excel
within this context.

Findings

According to teacher and managers views, four of the statements in
teachers’ professional problems survey were considered at the same level of
importance. However, managers’ views are not in harmony with teacher views in
other eleven statements. These results may be an indication that school managers do
not have adequate emphatic approach level.
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Discussion

To what extent the priority classification of the situations considered as
their own problems by teachers according to teachers and managers’ evaluation
differentiated was examined under an emphatic approach in this study concerning
primary school managers’ levels of empathic approach about teachers’ professional
problems. The findings obtained, if evaluated in general terms, make it possible to
say that school managers could not approach teachers’ problems from teachers’
point of view and these findings obtained comply with the results obtained in other
researches in this field. Demirbolat (1999) in his study revealed that school
managers are not sensitive enough towards teachers’ feelings and opinions and they
could not see events or situations from teachers’ perspective. Téremen and et al
(2006), in one of the researches, compared school managers’ emphatic
communication skills with their school success.In this study, a linear relation was
found between school managers’ emphatic communication skills and student
success levels in their schools. Those managers have high level of emphatic
communication and interaction towards teachers comes up as an important asset
that affects school success. These findings obtained present us with the data that
trainings for increasing emphatic tendency in managers and employees should be
given a capital importance.



