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2020 yilinin baginda COVID-19 salgini kisa siirede tim diinyayl sardi ve milyonlarca insanin yagamini etkiledi. Bir
yandan hiikimetler bir yandan salgina karsi koruma 6nlemler almaya galisirken, hazirliksizlik ve kaynaklarin yetersizligi
nedeniyle bir ¢ok kisi yasamini yitirdi ya da yasami tehlikeye girdi. Bu ¢alisma COVID-19 salgini kosullarinda devletlerin
yasam hakkina iliskin pozitif yuktmlutluklerini ele almaktadir. Calismanin ana konusu “COVID-19 Pandemisi gibi
beklenmedik, olagan disi veya elde olmayan durumlar devletlerin yasam hakki ¢ergevesindeki pozitif sorumlulugunu
azaltir mi?”dir. Buna bagli olarak cevabi aranacak diger sorular “COVID-19 salgini gibi bir durum nasil 6nceden gorebilir
ve tim 6nlemleri alabilir?” veya “bu durumda salgin kosullarinda hazirsizlik ve yogunluktan dolayi 6limler bu manada
yasam hakki ihlali midir?” olacaktir. Bu baglamda, ¢alisma insan haklari hukukunun devletlerin gelecekteki
beklenmedik ve olagan disi salgin, dogal afet, iklim felaketleri gibi durumlar icin nasil davranmalari gerektigini gosterir
bir kilavuz niteligindedir.

Anahtar kelimeler: COVID-19, insan haklar hukuku, pozitif yikimlilik, yasam hakki, saglik hakki.
ABSTRACT

In the beginning of 2020, COVID-19 pandemic quickly surrendered the World and affected the life of millions. While
the governments have tried to take preventive measures against the pandemic, many people died, or their life have
been endangered due to lack of preparedness and resources. This study examines the positive obligations of the
states in the conditions of COVID-19 pandemics. Main subject of the study is “do the unpredictable, extraordinary
condition like COVID-19 pandemics or other reasons beyond the states’ control derogate the positive obligation of
the states within the scope of right to life?” Correspondingly, the other questions to be studied will be “how a situation
like COVID-19 pandemics may be anticipated and all measures can be taken?” or “then,are deaths due to unreadiness
and intensity constitute a violation to the right to life?” In this context, this study argues that human rights law
provides the states with a guide denoting how to act in the circustamces in the future as unpredictable, extraordinary
pandemics, natural disasters or climate crisis.
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Ozellikle 2020 Ocak ayinda Diinya Saglik Orgiitii’niin Covid-19 icin kiiresel acil durum yani salgin
bildiriminde bulunmasi ardindan hemen hemen tiim diinyada bir panik ve kaos havasi esmeye
basladl. istatistikler diizenli olarak yayinlanmaya baslandiginda bu panik havasi iyice tirmanis
gosterdi. Bu ortamda akla gelen ilk sorular arasinda insan kontroli disinda meydana gelen bir
kiresel tehdit ve afet ile nasil miicadele edilecegi, ne tiir 6nlemler alinacagi, bu 6nlemlerin
niteliginin ve kapsaminin ne olacagl ve belki de en 6nemlisi kim tarafindan alinacagl one
¢ikmistir. Bir yandan diisman bir baska devlet degildir, 6te yandan tehlikenin etkileri sinir asiri ve
kiireseldir. Bu durumda miicadele ve yonetisim kiiresel mi yoksa yerel-ulusal mi olmali Gizerine
tartismalar gin yaziine ¢ikmistir (O'Donnell, 2020; Haffajee, 2020; Tocci, 2020). Aslinda bu
durumun kiresel yonetisime ve uluslararasi orgiitlere glic kazandiracagini iddia edenler olduysa
da kisa siirede devletlerin 6rgitlliikleri ve gligleri agir basti. Her devlet kendi yetki alanindaki
miicadeleyi kendi yonetti, kararlar bir takim uluslararasi 6l¢ltler géz éniine alindiysa da ulusal
cercevede alindi ve uyguladi. Bu durum bir baska soruyu ortaya ¢ikardi. Bir baska deyisle “devlet
Covid-19 salgini karsisinda yasam hakkina iliskin yUkamluliiklerinden ne o6l¢lide sorumlu
tutulabilir? Devlet kendi elinde olmayan, kontrol edemedigi bu denli yaygin ve 6limcil bir dis
tehdit ile ortaya gikacak 6liimlerden sorumlu tutulabilirler mi?” ya da “devletler ve hiikiimetler
boyle bir salgin durumunda saglk hakki baglaminda yasam hakkina iliskin ylktmluliklerinden
sorumlu tutulabilirler mi ya da bu ylikimlilik ne kadar azalir?”

Bu sorunsal devletlerin saglik ve yasam hakki kapsaminda yikimlilikleri ve uluslararasi
insan haklari hukuku kapsaminda olaganisti durumlarda yukiamliliiklerinde azalma
cercevesinde ele almak gerekmektedir. Uluslararasi insan haklar hukuku yasam hakkini
devletlerin hicbir sekilde askiya alamayacagl, azaltamayacagi cekirdek haklar igerisinde ele
almaktadir. Birlesmis Milletler Kisisel ve Politik Haklar (BMKPH) Pakti 7. maddesi ve Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AiHS) 2. maddesi tiim devletlerin kendi yetki alanlari icerisindeki herkesin
yasam hakkini yasayla koruma ylkUmlilGgini getirir. Bu hak olaganistlii durumlarda dahi
azaltilamaz haklar arasinda sayilir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi da 17. maddesinde “herkes
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” demektedir ve 15.
maddesi ile bu hakki savas zamaninda dahi dokunulmaz ve kisitlanamaz haklar arasinda
saymaktadir. Bu cercevede hiikiimetler olaganlstlii durumlarda dahi hicbir istisnaya konu
etmeksizin bireylerin bu hakkini korumak ve saygi gdstermek yiikiimliliigiindedir. Ote yandan,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlari devletlere yasam hakkinin korunmasi
cercevesinde pozitif ylikimlulik yiklemektedir. Bu cercevede devletin yikimliligli sadece
kendisinin ¢ignememesiyle bitmemektedir. Devletin yasam hakki cercevesinde yukimlGliga
Oneryildiz ve Stoyanovi davalarinda sdyledigi gibi “kamusal olsun ya da olmasin yasam hakkinin
tehlikede oldugu her tirll etkinligi” kapsamaktadir. Bu cercevede devlet oncelikle yasami
korumak icin gerekli usulleri ve yasal dizenlemeleri kurmalidir, ardindan da Onleyici
uygulamalar hayata gecirmelidir (Bakirci, 2009: 31-39; Fredman, 2008: 1; Akandji-Kombe, 2008:
5).

Uluslararasi hukukta saglik hakki genel olarak ekonomik ve toplumsal haklar altinda yer
almaktadir. Ancak AIHM Campanu ve diger davalarda saglhk hakkinin ihlali nedeniyle hayatini
kaybetmeyi yasam hakki ihlali cercevesinde degerlendirmektedir. AIHM devletin yasam hakki
cercevesinde saglik hakki kapsamindaki yikimlaliiklerini, dncelikle gereksinim duyanlara “kamu
ya da 6zel bitlin hastaneleri, hastalarinin yasamlarini korumak icin gerekli tedbirleri almaya
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zorlayan dizenlemeler yapma” ve gerektiginde saglik durumuna yeterli bakimi saglamak igin
yeterli -personel, techizat ve diger- donanima sahip bir kurulusta uygun tedaviye erisimlerini
glivence altina almak olarak tanimlamaktadir.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Pakti (BMESKHP) ve Avrupa Sosyal
Sarti saglik hakkini “herkesin ulasilabilecek en Ust diizeyde fiziksel ve ruhsal saglik standartlarina
sahip olmasi” olarak tanimlamaktadir. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi
ulasilabilecek en st dizeyin saghk hizmet ve Urlnlerini “yeterli miktarda, ayrimsiz herkes
tarafindan ulasilabilir, kabul edilebilir ve yeterli kalitede olmasi” olarak tarif etmektedir. Ayrica
BMESKHP olaganustl durumlar icin bir istisna maddesi de igermez yani devletin yukimlulikleri
herhangi bir olaganistii durumda dahi azaltilamaz, askiya alinamaz.

BMESKHP’nin 2. maddesine gore tiim Sozlesmeci devletler bu haklari yalnizca mevcut
kaynaklari 6lgtstiinde degil giderek artan sekilde ve kaynaklari miimkiin olan en (st seviyesinde
kullanarak saglamak yukimldligindedirler. Bu gercevede tiim devletlerin isbirligi icerisinde
olmasi, 6zellikle de gerektiginde ekonomik ve teknik yardim saglanmasi gerekli kihnmaktadir. Bu
maddede so6zi edilen kaynaklar vyalnizca finansal kaynaklar ya da donanim olarak
anlasiilmamalidir. Bu ¢ercevede dogal kaynaklar, insan kaynaklari, teknolojik kaynaklar, bilgi
kaynaklari ve miimkiin olan tiim araglar kullaniimali ve gelistiriimelidir. Covid-19 salgini kosullari
devletlere uluslararasi insan haklari hukuku cercevesinde saglik hakki kapsaminda oncelikle
saglk calisanlarinin gerekli korunma araglariyla donatilmasi, kendi yetki alanlarinda bulunan
herkesin ayrimsiz olasi en (st diizeyde saglk hizmetlerine ulasabilmesi, herkesin gerekli oldugu
cercevede seffaf bilgi alabilmesi ve uluslararasi isbirligini icerir. Bu cercevede herkesin ayrimsiz
olanakli en iyi dlgutte saghk hizmetlerine erisimi, saglik kuruluslarina erisimi, temel gida ve su
kaynaklarina erisimi, glivenli ve sihhi barinmasi devletlerin ylikimlullkleri altindadir.

Bu ylkimlilGglini yerine getirmek hususunda devletlerin olanaklari ve kaynaklari kisithdir.
Ancak bu kisitlarin Ustesinden gelinmesi ve herkesin belirli bir standartta saghk hakkina
erisebilmesi icin devletin elinden gelen tiim olanaklari kullanacak politikalar gelistirmesi ve
uluslararasi toplumun da bu konuda isbirligi ve yardimlasma icerisinde olmasi gerekmektedir.

Bu acgidan bakildiginda Covid-19 salgini karsisinda devletlerin saghk hakki cercevesinde
yasam hakkina iliskin yGkiimliltklerini yerine getirebilmesi icin gerekli araglara sahip oldugunun
varsaylldigi 6ne siirilebilir. Bu ¢ercevede akla gelebilecek soru “bir devlet bu salgini nasil
onceden gorebilir ve tim o6nlemleri alabilir?” olabilir. Boylece 6ngorilemezlik ve buna bagh
olarak gerekli araglardan yoksunlugun kabul edilmesi salgin kosullarinda hazirliksizlik ve
yogunluktan dolay! 6limleri devletin sorumlulugundan ¢ikarmaya ve bu manada yasam hakki
cercevesindeki ylkumlilGklerini azaltmaya goétirebilmesi olanaklidir. Daha somut olarak,
salginin ilk dénemlerinde diinyanin her tarafindan yogun sekilde duyulan saglik calisanlarina
yeterli korunma techizatinin saglanamamasi ve boyle ¢alismaya zorlanmasi, saglik ¢calisanlarinin
ve halkin yanls veya eksik bilgilendirilmesi, yogunluktan dolayi hastalarin saglik hizmetine
erisememesi ya da techizat, donanim, kapasite yetersizlikleri ve yogunluktan dolayi yaslilar,
hastalar gibi bazi gruplarin tedavide geri birakilmasi gibi durumlar devletin yasam hakkinin ihlali
olup olmadigl konusunda tam ve net degerlendirmeler henliz yapilamamaktadir. Aslinda bu
sorularin cevaplarn devletlerin sadece Covid-19 sireci ile ilgili degil beklenmedik, olagandisi ya
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da elde olmayan diger salgin, dogal afet, iklim felaketi gibi durumlar icin de devletin
sorumlulugunu ortaya koyacaktir.

AiIHM, Budayeva ve digerleri davasinda insan kontrolii disinda gerceklesen dogal afetlerde
devletin pozitif yiukimliliginin normal durumlar kadar somut olmasa da devam ettigini
belirtmis ve devletin dogal afet dncesi sivillerin yasam ve sagliginin korunmasi igin yasamsal
onemde olan 6nlemleri almis olmamasini bir ihlal kabul etmistir. Bu bakis agisi ile her ne kadar
Covid-19 bir dogal afet gibi olagan disi bir durum sayilabilirse de bu durum devletin pozitif
yukUmlalagana kaldirmayacaktir. Nitekim, Mahkeme Covid-19 siireci ile ilgili kendisine gelmeye
baslayan basvurular arasindan Le Mailloux’'nun Fransa’ya karsi basvurusunu magdurun kendisi
olmadigi nedeniyle kabul edilemez bulurken bu konunun altini 6zellikle gizmistir. Mahkeme
dncelikle “her ne kadar saglik hakki AIHS’nin giivence altina aldigi haklar arasinda olmasa da
devletlerin kendi yetki alanlarindakilerin hayatlarini korumak amaciyla kamu saghigi alani dahil
uygun adimlari atmak pozitif yikimlGlGgi oldugunu” hatirlatmis ancak basvuru kabul edilemez
bulundugundan bu dava 6zelinde “devletin bu pozitif yikimluliklerini yerine getirmis olup
olmadigini belirlemek durumunda olmadigini” agiklamistir yani Mahkeme Covid-19 krizi
cercevesinde devletin pozitif ylkiimliltklerinin oldugunu ima ederek ileriki bir davada bunun
tespit edilebileceginin sinyallerini vermektedir (AIHM, 2021).

Oncelikle devletin olaganiistii durumlarda dahi bireylerin yasam hakkini koruyacak saghk
onlemlerini almis olmasi, usulleri kurmus olmasi gerekir. Ardindan salgin bazinda gerekli usulleri
kurmus olmasi gerekir. Bir ¢ok devletin salgin sonrasi yayinladigi kilavuzlar buna 6rnektir.
Tirkiye’de de benzeri yapildi. Sonrasinda yeterli donanim, techizat, personel ve diger hazirliklar
asgari seviyede de olsa yeterli olmalidir ve sistematik bir sorunun olmamasi gerekir. Yogunluk
bu bakimdan bir mazeret sayilmamaktadir. AiIHM, Asiye Gen¢ davasinda hastanelerde “bos yer
olmamasinin hastalarin gelisinin birdenbire artmasindan dogan éngorilemez bir yer sikintisina
baglanamayacagi ve devletin kamu hastane hizmetinin diizgiin bir sekilde 6rgitlenmesi ve daha
genel olarak saglik koruma sisteminin dogru isleyisini saglamak icin yeterli 6zeni géstermemis
oldugunu ortaya koydugu” sonucuna varmistir.

Mahkeme devletlerin kaynaklarinin kisith oldugunun ve her durum igin 6nlemi almanin
imkansizliginin farkindadir. Ancak bu 6nlemler alinmalidir, “yntem secimi”nde devletler serbest
birakilmaktadir ancak Brincat-Malta davasinda alti ¢izildigi gibi bu durum devletlerin pozitif
yakimlaliginli ortadan kaldirmamaktadir ve azaltmamaktadir. Bu anlamda devletler
kaynaklarini kullanmada yine AiIHM deyisiyle bir “zor segim” ile karsi karsiyadir.

Covid-19 salgininin ozellikle ilk dénemlerinde ¢okca duyulan ve vicdanlari yaralayan
haberlerden birisi de yogunluktan dolayi yashlarin ve engellilerin tedavisinden vaz gecildigi hatta
bu salginin niifusu “temizlemek” icin kullanildigi gibi haberlerdi. Oncelikle vurgulamak gereken
sey BM Sozlesmesi'nin ve tim diger insan haklari sézlesmelerinin haklarin kullaniminda
ayrimciligi sert sekilde reddeder. Bu ¢ercevede saglk hakki ile baglantili yasam hakkini glivence
altina alma yikimlilGgi bakimindan devlet ve yetkililer irk, din, dil, cinsiyet, koken gibi
ayrimciliklar yapamayacaklari gibi geng-yasl, hastalikh-saghkli, 6grenme zorlugu cekenler ya da
otizmliler ile digerleri arasinda ya da cinsel yonelimlere dayanan veya herhangi bir baska
ayrimcilik icerecek sekilde 6ncelikli bir muamele de gbzetemezler. Bu bakimdan saglik hizmetine
erisimde herhangi bir nedenle ayrimcilik gézeten bir uygulama kabul edilemez. Bu tartismanin
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bir diger yansimasi ise yasam sansi ¢ok azalan bir kisinin yerine daha fazla sansi olan bir kisinin
tedaviye alinmasinin olanakli olabilirligi seklinde oldu. Boyle bir tercihin daha ¢ok yasami
kurtaracagi seklinde savunmalar yapildi. Buna benzer durumla ilgili ge¢miste bir ictihat olmasa
dabu durumileilgiliyasam sansi azalan hastalarin yasam desteginin kesilmesiyle ilgili davalardan
bazi sonuglar ¢ikarmak olanaklidir. AIHM yasam sansi azalan ya da kalmayan kisilerin tedavisinin
kesilmesi ve kendi veya ailesi istese dahi yasam destegine son verilmesi ile ilgili bir durumda
ozellikle doktorlarin verecegi kararin kesin bir agiklikla yasal diizenlemeyle belirlenen siirece
uygunlugunu aramaktadir. Bu sayede bu slrecte keyfi ya da 6znel kararlarin engellenmesini
istemektedir. Sonug olarak bdyle bir duruma ancak bir prosediir cercevesinde nesnel kosullara
gore devletin belirledigi yetkili uzmanlar karar vermelidirler (AK, 2014).

Son olarak, Covid-19 gibi bir salgin kosullarinda dahi yasam hakkinin ayrimcilik igermeden
tim insanlar igin gergeklestirilebilmesi icin bazi kisith gruplarin 6zel olarak korunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda devletlerin belki de en ¢ok goz ardi ettikleri yukumlalukleri
siginmaci ve tutuklu gruplari icin 6zel kosullarina uygun onlemleri almak olmustur. Aslinda
devletler haklar ayrimcilik gozetmeden herkes icin saglamak kadar 6zel durumdaki kisilerin bu
haklara erisimi icin gerekli 6zel 6nlemleri de almak yukimlilugindedir. Bu cercevede bir ¢ok
uluslararasi kurum basta siginmacilar ve tutuklular olmak Uzere kisith gruplarin durumlari ve
haklarina iliskin bir ¢cok rapor yayinlamislardir (iHK, 2020; Inter-Agency Standing Committee,
2020; AK, 2020; DSO, 2020).

Bu gerceveden bakildiginda eger haklar odakli bir bakis agisi ve politika benimsenirse insan
haklari hukuku devletlerin yalniz glincel Covid-19 salgini icin degil gelecekteki aslinda beklendik
olan beklenmedik salgin, dogal afet, iklim felaketleri i¢in nasil davranmalari gerektigini gosterir
bir kilavuz sundugu goérilmektedir.
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