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Ozet

Bu arastirma maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilarak Gaziantep’te gorev
yapan Ogretmenlerin katilimiyla gergeklestirilen nitel bir caligmadir. Arastirma
kapsaminda yer alan veriler odak grup goriismeleri ile elde edilmistir. Elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin forum sayfalarinda karsilastiklar1 etik problemlerin karakter,
saldirganlik, takint1 ve saygisizlik olarak adlandirilan kategoriler altinda toplandigini
gostermektedir. Ogretmenler forum sayfalarinda karakter Kategorisine iliskin
sorumsuzluk, bencillik, yalan, alaycilik; saldirganlik kategorisine iliskin 6zel yasama
miidahale, kiskirtma, cinsel taciz, karalama, zorbalik; takinti kategorisine iliskin
saplanti, bagimlilik, tuzak kurma ve saygisizlik kategorisine iliskin s6z hakkinda
miidahale ve illegal dosya paylasimi olarak tanimlanan olumsuz davraniglarla
karsilastiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Etik, etik problemler, siber etik, internet forum sayfalari

Abstract

The research was carried out with the participation of teachers working in Gaziantep
and was a qualitative study with a maximum variation sample. The data were
obtained by focus group interviews. According to the analysis of the data, the issues
experienced by the participants on the forum pages are collected under four
categories: character, aggression, obsession and disrespect. In character category, the
participants reported that they had encountered irresponsibility, selfishness, lie,
causticity; in aggression category, the participants reported they had encountered
violation of private life, provocation, sexual harassment, defamation and bullying; in
obsession category, the participants reported they had encountered monomania,
dependency and trap; in disrespect category the participants reported that they had
encountered violation of the right to speak and illegal file sharing.

Keywords: Ethics, ethical problems, cyber ethics, internet forum pages

' Bu arastirma 25-27 Mayis 2011 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen Uluslararas: Egitim
Teknolojileri Konferansinda sunulan bildirinin genisletilmig halidir.
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. Giris

Toplumsal yasam kosullar1 giin gectikge daha karmasik hale gelmekte,
insanlarin deger algilar, degerleri ve yasayis sekilleri de siirekli degisim
gostermektedir. Her toplum kendi deger yargilar1 baglaminda gelistirdigi kiiltiirel
birikimin sonucu olarak insan olma farkindaligimi artirmaktadir. Bu farkindaligin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte diinyanin bir késesinde meydana gelen bir degisiklik bir
baska taraftaki daha biiyiik degisikliklerin baslaticis1 olabilmekte (Watt, Sinfield ve
Hawkes, 2000) ve diinya ekonomi, adalet, insan haklari, ekolojik denge, politik
hareketlilik, baris1 koruma gibi ¢ok sayida sorunla yiizlesmek zorunda kalmaktadir
(Lim, 2008). insanoglunun yiiz yiize kaldig1 bu sorunlar, iyi-kétii, giizel-girkin,
dogru-yanlis gibi sorgulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Farkli sosyal temeller
ve Kkiiltiirel baglamda s6z konusu bu tiir sorunlarin irdelenmesi insana iligkin yeni
sayiltilar1 dogurmustur.

Monod’a gore, insani insan yapan seyin ne oldugu sorusunun cevabi kiiltiir ya
da genomdur. Ancak kiiltiiriin genetik simirlarinin ne oldugu kestirilememektedir.
Insanlarin kendileri i¢in koyduklar1 yasalar vardir ve tabiatiyla insanlar akilli
olduklar1 ve eylemlerinin anlamin1 ve kapsami bildikleri i¢in bu yasalara karsi
sorumlu varliklardir. (Changeux, 2002; 13).

Insan1 ozgiir eylemlerin karar vericisi olarak tanimlamak, ahlak ve etik
kavramlarinin insan igin 6nemini 6n plana ¢ikarir. Insanlar ahlak kavraminin igini
doldururken degerlerden beslenirler. Ancak her toplumun deger yargilarinin
farkliligi ahlak ilke ve kurallarinin da farklilasmasini gerektirir. Ait oldugumuz
toplum, inang, derimizin rengi ya da ulusumuzun davranis modellerine gére ahlaki
olanin ne olacagi degisebilmektedir. Bu durum bizi her kiiltiir ya da toplum igin
gecerli ahlak yargilarmin olamayacagina gotiirmektedir. Bu baglamda, insanla
birlikte degisen bir ahlak anlayisindan s6z etmek miimkiin olabilir.

Etik, ideal ve soyut olana isaret edereck, ahlak kurallarinin ve degerlerin
incelenmesi olarak tanimlanir. Etik ile ahlakin ayni olmamasimin nedeni, etigin
ahlak felsefesi olmasidir. Ahlak disiplin olarak etigin giinliilk yasam pratigine
uygulanmasidir (Aydin, 2001:5-6; Pieper, 1999). Etik ve ahlak kavramlari
anlamlarmin birbirine yakinligi nedeniyle, biri digerinin anlamdasi olarak da
kullanilmaktadir (Aydm, 2001; Bayram, 2005; Changeux, 2002; Haynes, 2002;
Ozarslan, 2006; Pieper,1999; Selsam, 1995). Clarkburn (2002)’e gore, etik kisisel
yasami yansitir. Bagnall (2002) ise etik degerleri kiiltiir baglaminda ele almakta ve
ahlak kavrami olarak ifade etmektedir. Bu yaklasima gore ahlak giincel yasam
pratigidir.

Insanlarm belli bir diizen icerisinde yasamasi, belli kurallarin olmasini
gerektirir. Bu kurallar toplumdan topluma, cografyaya hatta iklime gore degisiklik
gosterebilir. Hukuk kurallarmin yaninda gelenek, goérenek ve aliskanliklar da
toplumsal yasam iliskilerini diizenler (Ugurlu, 2009). Toplumsal yasamin oncelleri
olarak degerler insan iliskilerini yonetirler. Bu baglamda her insan igin “Gnemli
olan nedir” sorusunun cevabinin farkli olabilecegi sGylenebilir.
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Bir etik seminerinde bireylere, dogru karar vermek i¢in ne gibi temel kurallar
izledikleri soruldugunda su cevaplar alinmustir (Hitt, 1990; akt: Aydin, 2001):

e Kararlarin temelini, “bekledigim sonuglar” olusturur.

e Karar verirken dikkat etti§im en Snemli unsur, konunun yasalara uygun
olup olmadigidir.

e  Orgiitiimiin deger ve stratejileri, kararlarimin temelini olusturur.

e Kararlarimi, vicdanimin bana emrettigi sekilde ve kigisel inanglarim
dogrultusunda veririm.

Bu farkli bakis acilar1 dort farkli etik sistemini olusturmaktadir. Bunlar,
amaglanan sonug etigi, kural etigi, toplumsal s6zlesme etigi ve kisisel etiktir. Farklt
etik sistemlerine gotiiren inanglar, insan davraniglarinin niteligini belirlemektedir.
Toplumsal bir deger olarak insan, davraniglarinin yoneticisi olarak inandigi etik
sistemi temel alir. Giinlik yasam pratigi igerisinde davramglarini yonlendirirken
artik bagimsiz degildir. O’nu gozleyen, izleyen etik gozler bulunmaktadir.

Akarsu (1998)’ya gore, etik insanin toplumsal yasamdaki ahlak sorunlar1 ele
alip inceler. Insanlarin ahlaki davranislarmi izleyen “etik”, insanlarm davranislarna
ayni1 zamanda y6n de verir. Etik insan kisiliginin stiper egosu olarak ¢alisir. Ahlak
iizerine s6z sdyleme etkinligi olarak etik, evrensel bir dil ve sdyleme sahiptir. Insan
davranislarinin temelinde yatan gergekler, dogru ya da yanliglar etik incelemenin
smirlar igerisindedir. Kisaca etik dogru ve yanlis tamimlamalaridir. Ahlak somut
bir anlam igerirken etik kavraminin soyut anlamlar ig¢erdigi s6ylenebilir.

Haynes (2002)’e gore etik “ne yapmaliyim?” ya da “bu dogru olur mu?” diye
soran, baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, baska insanlarin eylemlerini
oven ve kinayan herkesle ilgilidir. Konuya egitim kurumlar1 agisinda bakildiginda
ise etik kavraminin 6zel bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6gretmenler ve
yoneticiler hem ahlaki sorularla kusatilmistir hem de gelecek kusagin egitiminin ve
ahlaki iyiliginin sorumlulugu onlarin {izerindedir. Rest’e gore; ahlaki davranislar en
az dort 6geden olusur (Myyry ve Helkama, 2002). Bunlar ahlaki duyarlilik, ahlaki
yargilama, ahlaki motivasyon ve ahlaki karakter olarak tanimlanmaktadir.

Gecmiste yapilan aragtirmalar daha c¢ok ahlaki yargilama iizerine
odaklanmistir. Ancak giiniimiizde ahlaki duyarhilik ahlaki yargilamanmin Oniine
gecmistir. Ahlaki duyarlilik, bizim eylemlerimizin diger insanlar1 nasil etkiledigini
belirler. Taraflarin birbirlerinin farkinda oluslar1 ile ilgilenir. Ahlaki duyarlilik,
empatik davranabilme ve rol oynama yeterliligini gerektirir. Bir eylemin digeri
iizerindeki etkisini anlamak i¢in digeri gibi diisiinebilmek gerekir.

Baskasinin yerine kendisini koyarak diisiinebilen insan, davramslarmin etik
sonuclarin1 sorgulayabilir. Yukarida ahlaki duyarlik olarak ifade edilen empatik
davraniglar sergileme durumu “etik” ilkelerinin insan yasamindaki degerini 6n
plana ¢ikartir. Her olusum, kurum ve toplum kendi deger yargilar1 temelinde etik
duyarhliklarini gelistirirler.

Farkli kuruluglar kendi etik ilke ve degerlerini olustururlar (Peterson & Petter,
2004). Etik davranigin egitim kurumlari agisindan 6nemi bu kurumlardaki 6gretmen
ve yoneticilerin ahlaki sorunlarla kusatilmis olmast ve gelecek kusagin egitiminin
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ve ahlaki iyiliginin sorumlulugunun onlarin iizerlerinde olmasindandir (Ugurlu,
2009). Furman (2004) egitimci topluluk i¢in etigi, hem okuldaki is yasantilarmda
hem de ginliik yasantilarinda egitimcilerin uymak zorunda olduklari ahlaki
sorumluluk olarak tanimlamaktadir. Rushworth (2004) ise etik degerleri diiriistliik,
sorumluluk, saygi, agiklik ve merhamet-gefkat olarak siralamaktadir.

Ogretmenlerin iizerindeki ahlaki sorumluluk, onlarin davranislarmn niteligini
ve igerigini belirlemektedir. Iyi ve dogru olanin gretmen davramislari agisindan ne
oldugunu diisiindiiren bir sorgulamay:1 gerceklestirmek gerekir. Ogretmen bu
sorumlulugun altinda 6grencileri i¢in gerekli etik ilkeleri diisiinmek, anlamak ve
izlemek durumundadir. Ogretmen-dgrenci etkilesimi ve sorumluluklari agisindan
Ogretmen etik davraniglar1 egitimin degerleri kapsaminda istendik Ozellikler
gerektirir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kendi aralarindaki iliski ve etkilesim
durumlar1 da etik anlamlar icermektedir. Zaman zaman istenmeyen olaylarin
meydana gelmesi 6gretmenlerin farkli olusumlar i¢inde etik olan ya da olmayan
durumlarla kars1 karsiya birrakmaktadir. Bagnall (2002) etik eylemleri anlamaya
yardimci olan eylemleri soyle siralamaktadir:

Kiiltiirel baglam etik degerlendirmeler i¢in 6nemlidir.
Etkilesim etik eylemi yonetir.

Etik temelinde saygi ve tolerans olmalidir.

Digerlerinin gergekligine karsi empati sergilemek gerekir.

Ogretmenlerin “etik davranislarmi” yoneten deger yapilar1 kiiltiirel ve sosyal
baglama dayali olarak degisiklik gosterebilir. Bazen istenmeyen diizeyde etik
olmayan sonuglara, iliskilere uzanan olaylar gergeklesebilir. Ogretmenler bilgi elde
etme amaciyla igine girdikleri ortamlarda etik olmayan durumlarin 6znesi ya da
nesnesi durumuna diisebilirler.

Gliniimiizde bilgiye erismenin o bilgiyi kullanmak kadar onemli oldugu
diistintildiigiinde, bu erisim i¢in farkli yontemler kullanmanin da bir o kadar 6nemli
oldugu soylenebilir. Farkli meslek gruplarina mensup insanlar ihtiya¢ duyduklar
bilgilere ulagmak icin bireysel arayislar icine girseler de, ¢ogu zaman isbirligine
giderek yardimlastiklarinda daha olumlu ve daha hizli sonuglara ulasirlar.
Sozgelimi ogretmenler, bir program gelistirme asamasinda, bir ders materyalinin
olusturulmasinda ve gelistirilmesinde ya da sinif i¢i problemlerin ¢ozliimiine iliskin
farkl goriislere ihtiya¢ duyuldugunda meslektaslarma danisirlar. Bu danigsma siireci
yiiz ylize ya da teknolojinin yardimiyla uzaktan erisimle ger¢eklestirilebilir. Bu bir
araya gelme siirecinde 6gretmenler c¢esitli konularda tecriibelerini paylagmakta,
ihtiyagc duyduklar1 alanlarda isbirligine gitmektedirler. Yiiz ylize danisma
siirecinden farkli olarak web tabanli olarak gergeklestirilen iletisimler ise genelde
Messenger, Skype gibi programlar yardimiyla ya da e-posta araciligryla
gerceklestirilmektedir. Ancak bu tiir durumlarda genelde 6gretmenler birbirlerinin
kim oldugunu bilirler ve iletisim tanidik 6gretmenler arasinda gergeklesir.

Son yillarda 6gretmenlerin egitimle ilgili ¢ok sayida konuyu kimliklerini
aciklamadan tartigtiklari, goriis aligverisinde bulunduklari ve igbirligine gittikleri
forum sayfalar1 popiiler olmaya baslamistir. Ozellikle genis bir zaman diliminde
cok sayida Ogretmenin aktif olarak yer aldig1 forum sayfalari sadece egitimle ilgili
bilgi ahigverisinin gerceklestirildigi ortamlar olmayip, dgretmenlerin karsilastiklari
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cesitli egitsel problemlerin (sinif yonetimi, materyal tasarimi vb.) ¢6zliimiinde de bir
tir beyin firtinasinin gergeklestirildigi bir “sorun ¢ézme” mekanizmasi olarak
faaliyet gostermektedir. Ancak sorun ¢6zme amaciyla sanal ortamda bir araya gelen
Ogretmenler, meslektaslariyla iletisim tabanl gesitli problemler de yagamaktadirlar.
Egitimcilerin forum sayfalarinda karsilastiklar1 sorunlar bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin egitim diinyasinda daha ¢ok kullanilmaya baglamasiyla artig
gostermistir.

Birgok arastirmada bilgisayar teknolojilerinin kullanimina iliskin ¢ok boyutlu
ve karmasik sorunlar (Salinas ve Sancez, 2009; Lim, 2008), bilgisayarlarn
okullarda o6grenciler tarafindan ne amagla kullanmildigi (Tien ve Fu, 2008),
ogrencilerin bilgisayar kullanim davranmiglar1 (Kuhlemeier ve Hemker, 2005), bilgi
ve iletigim teknolojilerinin kullaniminin demokratik haklar ve davranislar ile politik
etki yaratmada bir arag olarak goriilmesi (Shirazi, Ngwenyama ve Morawczynski,
2010), 6gretmen adaylarmin etik olmayan bilgisayar kullanim sorunlar1 (Beycioglu,
2009), ogrencilerin etik olmayan bilgisayar kullanim sorunlart (Namli ve Odabast,
2004) gibi konular bilgi ve iletisim teknolojilerinde etik sorunlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Benzer sekilde Taiwan’da Egitim Bakanligi 6gretmenlerin internet
giivenligi hakkinda farkindaligimi artirmak igin bir dizi ¢alismay1 ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda hayata gegirmistir (Chou ve Peng, 2011). Tim bunlara
paralel olarak alanda c¢alisan arastirmacilar, bilgisayarlarin kadin ve erkek
kullanicilar agisindan ne gibi etik farkliliklar igerdiginin yani sira (Adam, 2001),
orgiitleri ve toplumlar1 anlamada etik sorunlarin onemi iizerinde de durmuslar ve
profesyonel davranis ile etik ilkeler arasinda anlamli bir iliskiyi ortaya koymuslardir
(Akman ve Mishra, 2009). Gorildiigi lizere, etik davramglarin egitim olgusu
icerisinde farkli boyutlarda yansimalar1 bulunmaktadir.

Egitim tizerindeki bilgi iletisim teknolojilerine iligskin etik sorunlar gliniimiizde
teknolojinin bir¢ok alanda kullanilmasiyla daha da artmaktadir. Teknoloji yeterliligi
egitim oOrgiitleri olarak okullar ve 6gretmenler i¢in artik bir zorunluluk olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle dijital teknolojilerin bilgiye daha cabuk erisim ve bilgiyi
paylasma amaglar1 baglaminda alternatifleri bulunmamaktadir. Ancak bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimindaki sorunlar dgretmenlerin deger diinyalarinda
farkliliklar da yaratabilmektedir. Salinas ve Sancez (2009) “bilgi teknolojilerinin
bilgi toplumuna anlamli bir katilim i¢in insanlara avantajlar sagladigini” ifade
etmekle beraber ayni zamanda bazi sorunlart da beraberinde getirdigini
belirtmektedir. Giiniimiizde bu sorunlar “etik” kavramu ile birlikte ele alinmaktadir.
Bu baglamda, bu ¢alismanin kapsamini forum sayfalarini kullanan egitimcilerin etik
davranislarinin sorgulanmasi olusturmaktadir. Belirlenen kapsama dayali olarak bu
calismanin amaci iki farkli madde altinda dile getirebilir. Bunlar;

I. Forum sayfalarmin kullaniminda karsilagilan etik sorunlara iliskin
Ogretmen goriislerini belirlemek,

Il. Bir iletisim ortamm olarak forum sayfalarimin kullaniminda ortaya
¢ikan etik sorunlara dikkat ¢ekmek olarak siralanabilir.
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II. YONTEM

Nitel bir durum caligmasi olan bu arastirma, maksimum c¢esitlilik drneklemesi
kullamlarak 2010 yil1 igerisinde Gaziantep’te gorev yapan 6gretmenlerin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmaya iligkin veriler odak grup goriismesiyle elde
edilmistir. Katilimcilarin belirlenmesi siirecinde 108 6gretmenle goriisme yapmak
icin temas kurulmus ancak 35 Ogretmen goriisme talebini kabul etmistir.
Katilimcilarla ii¢ grup halinde ve her bir grupla ikiser defa olmak iizere toplam 6
odak grup gortismesi gergeklestirilmis ve grup biiyiikliikleri 11-12 kisiden meydana
gelmistir. Odak grup goriismelerinde yer alan katilimcilar, Gaziantep ili sinirlart
icerisinde 35 farkli ilk ve ortadgretim kurumunda goérev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Katilimcilarin daha 6nce bu konu iizerinde benzer nitelikte herhangi
bir 6zel ¢aliyma yapmams olmasi ayrica dikkat edilen bir baska husus olmustur.
Arastirmada ulasilmak istenen amag, katilimcilarin bilgi, goriis ve deneyimlerden
yararlanmak ve hem nitelik hem de nicelik agisindan olabildigince fazla veri
toplamak oldugu i¢in oturum baskaninin katilim diizeyi miimkiin olan en asgari
sekilde gergeklesmistir. Gorlismelerde isitsel kayit sistemi kullanilmig, gerektigi
durumlarda not alma yoluna da gidilmistir. Arastrmada yer alan katilimcilarin
kisiselliginin korumasina titizlikle Gzen gosterilmis ve goriisme kayitlari
arastirmacilar disinda hi¢ kimseye agilmamustir.

Tablo 1
Katilimcilarin Brang ve Cinsiyet Degiskenlerine Géore Dagilimi
Cinsiyet
Kadin Erkek
Brans Katiimc1 Kodu (K) (E) Toplam
Giizel Sanatlar T1(K), T2(K), T3(E) 2 1 3
Smif T4(K), T5(E), T6(E), T7(K) 2 2 4
Okul Oncesi T8(K), T(K), T10(K), T11(K), 4 1 5
T12(E)
Matematik T13(K), T14(E), T15(E), T16(K) 2 2 4
Fen ve Teknoloji T17(E), T18(K) 1 1 2
Bilisim Teknolojileri T19(E), T20(K), T21(K) 2 1 3
Cografya T22(E), T23(K) 1 1 2
Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 724 (E), T25(K), T26(K) 2 1 3
Beden Egitimi T27(K), T28(E) 1 1 2
ingilizee T29(K), T30(E), T31(K), T32(E) 2 2 4
Felsefe T33(K) 1 0 1
Fizik T34(K) 1 0 1
Tiirkge T35(K) 1 0 1
Toplam 22 13 35
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Toplantilarin  yapilacagt yer secilirken, katilimcilarin kendilerini rahat
hissedebilecekleri, ulasim ve adres bulma sorunu yasamadan ulasabilecekleri bir
ortamin bulunmasina dikkat edilmis ve goriismeler Gaziantep kent merkezinde yer
alan Abdullah Kepkep Ilkégretim Okulu’nda gergeklestirilmistir. Goriismelerin,
yaptiklar1 isin dogast geregi olduk¢a yogun bir c¢aligma temposu iginde olan
katilimeilarin zaman agisindan olabildigi 6lglide daha rahat hareket edebilmeleri
amaciyla cumartesi gilinleri, yorgunluk etkisini azaltmak agisindan da sabah
saatlerinde yapilmasi kararlari alinmistir. Ancak iki gorisme ilkdgretim ve
ortadgretim Ogrencilerinin hafta sonlar1 girecekleri merkezi sinavlara denk geldigi
icin hafta i¢i gergeklestirilmistir.

Tablo 2

Odak Grup Gériismelerinin Yapldigi Tarihler ve Katilimcilarin Yer Aldigi Gruplar
Goriisme Tarihleri Grup Katihmeilar

29.05.2010 (Cumartesi) A T1,T4,T5,T8, T13, T14, T17, T19, T24, T27,
12.06.2010 (Cumartesi) T29

05.06.2010 (Cumartesi) B T2,T6, T9, T10, T15, T18, T20, T22, T25, T30,
21.06.2010 (Pazartesi) T33,T34

19.06.2010 (Cumartesi) c T3,T7,T11, T12,T16, T21, T23, T26, T28, T31,
22.06.2010 (Salr) T32, T35

Gortismelerde yer alan sorular bir pilot form olusturulduktan sonra farkl
uzmanlik alanlarina sahip (Tiirkce egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi, Egitim Yonetimi ve Sumif Ogretmenligi) dort 6gretim {iyesinin goriisleriyle
yeniden diizenlenmis ve yine ayni uzmanlarin onaylar1 alindiktan sonra son hali
verilmistir. Gortigsmelerde 6gretmenlere agik uglu sorular (EK-1) yoneltilmis ve
verilen cevaplara gore sonda sorularla da derinlemesine bilgi elde edilmeye
calismistir. Arastirmacilar tarafindan metin haline getirilen goriisme kayitlari
dikkatle incelenerek arastirma ¢ergevesini olusturan kategoriler ve kodlar
belirlenmis ve islevsel tanimlar1 yapilmistir. Tanimlanan kodlar baglaminda
ogretmenlerle gerceklestirilen gériismeler yeniden incelenmis ve hangi kodun hangi
siklikla kullanildig1 belirlenmistir (Patton, 2002).

Tablo 3 ogretmen gorislerine gore forum sayfalarinda Ogretmenlerin
karsilastiklart problemlerin “karakter, saldirganlik, takinti ve saygisizlik”
kategorileri altinda toplandigin1 géstermektedir. Elde edilen veriler 1s1ginda her bir
kategori altinda yer alan kodlar belirtilmis ve ayr1 ayri tanimlanmstir.



744 Ogretmenlerin Forum Sayfalarinda Karsilastiklart Etik Sorunlar
Tablo 3 _
Etik Problemlere Iliskin Kategoriler, Kodlar ve Tamimlar
Kategoriler Kodlar Tammlar
Sorumsuzluk {’azzl'anlar'm dogrulugu ya dq d(?g{’l,'l. olsa bile bagkalar
tizerindeki olast olumsuz etkilerini 6nemsememek.
Bencillik Paylagim yerine sadece kendi menfaatleri icin iletisim
kurmak.
Karakter - - —=
Bireyleri yamlitmak amaci giidiilerek rol yapmak veya
Yalan N .
dogru olmayan ifadeler kullanmak.
Alaveilik Bireylerin ifadeleriyle eglenmek, onlart hafife almak,
4 tahkir etmek, kusurlari yazi ile teghir etmek.
Kiskirtma Bireyleri ko_tu eylemlerde bulunmalar igin ozellikle kiifiir
ederek tahrik etmek.
Forum sayfalarindaki kullanicilara herkesin gorebilecegi
Cinsel Taciz alanlarda ya da ézel yazisma formlarinda cinsellik
iceren uygunsuz mesajlar gondermek.
Saldirganlik  Karalama Bir kimseye asli olmayan sug yiiklemek.
Diger kisilere zarar vermek amaciyla kasten, tekrarlayict
Zorbalik bir sekilde ve diigmanca davramslari destekleyen

davranislardir.

Ozel Yasama

Bir baskasina ait kisisel bilgileri dagitmak.

Miidahale
Internete tekrar bagl olunmadiginda sorunlara/sorulara
Saplanti . -
care/cevap bulamadiginm diigiinmek.
Bagimhilik Bilgi paylasiminin dtesine gegerek tatmine ulagilmasi
Takinti i¢in giderek artan oranda forum sayfalarinda bulunmak.
Forum sayfalarina erigim saglayan kisilerin kisisel
Tuzak Kurma bilgilerini elde etmek ya da onlari zor duruma diisiirmek
icin diizen kurmak.
So6z Hakkina Sayfay: siirekli anlamsiz metinlerle doldurup, diger
Miidahale kullanicilarin yazdiklarimn okunabilirliklerini
(flood) zayiflatmak.
Saygisizlik Illegal Dosya Telif hakki gerektiren her tiirlii yazilim ve elektronik

Paylasimi (Emek

Hirs1zli§r)

dokiimanin nasil elde edilecegini ve nerede
bulunabilecegine iligkin bilgi paylagimi yapmatk.

Bu caligmada elde edilen verilerin gecerligi i¢ gecerlik (inandiricilik) ve dis
gecerlik (aktarilabilirlik) kavramlarina iligkin siirecler yoluyla belirlenmeye
calisilmistir. Bilimsel bir calismada inandiriciligin saglanabilmesi i¢in uzun siireli
etkilesim, derin odakli veri toplama, ¢esitleme, uzman goriisii ve katilimer teyidi
olarak belirtilen stratejilerin kullanilmasi, dig gegerligin belirlenmesinde ise ayrintil
betimleme stratejisinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Elde
edilen verilerin gecerlik ve giivenirliklerinin saglanmasma iliskin gerceklestirilen
islemler Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4
Arastirma Verilerinin Gegerlik-Giivenirlik Calismalar
Siirecler Strateji Eylem

Uzun Siireli Etkilesim Yiiz yiize detayli 6n goriigmeler.

Arastirmacilarin bagimsiz olarak her

I¢ Gegerlik bir metni ayrintili bir sekilde

(Inandiricilik) Derin Odakli Veri Toplama . .
incelemesi ve daha sonra
karsilagtirmalar1 ve yorumlamalari
Dis Gegerlik Verilerin 6zgiinliigii korunarak

Ayrintilh Betimleme katilimeilarin goriislerinden dogrudan

(Aktartlabilirlik) alintilar yapilmasi

Elde edilen verilerin bagimsiz
I¢ Giivenirlik . . uzmanlar tarafindan incelenmesi ve
Tutarlilik Incelemesi .
(Tutarlik) arastirmacilardan birisi ile uzmanlarin
elde ettikleri verileri karsilastirmalart

Verilerin detaylandirilmis formatinin
Teyit Incelemesi ham verilerle yeniden
karsilastirilmasi

Dis Giivenirlik
(Teyit Edilebilirlik)

I11. BULGULAR

Bu boliimde “karakter, saldirganhk, takinti ve saygisizlik” basliklarinda dort
kategoride Ogretmen goriisleri ele alinmustir. Her kategoriye iliskin kodlarla ilgili
Ogretmen goriisleri 6gretmenlerin kendi climleleri ile aktarilmis ve karsilarmna
“Ogretmen kodlar1” girilmistir.

a) Karakter

Karakter kategorisi bireylerin davranis bicimlerinin biitiinii belirleyen ana
ozellik olarak tammlanabilir. Bu kategoriye iligkin 6gretmenler forum sayfalarinda
“sorumsuzluk, bencillik, yalan ve alaycilik” olarak tanimlanan olumsuz
davranislarla karsilagtiklarin1  belirtmiglerdir. Karakter kategorisine iliskin
karsilasilan olumsuz davramslar Tablo 5’de sunulmustur.



746 Ogretmenlerin Forum Sayfalarinda Karsilagtiklar: Etik Sorunlar

Tablo 5
Karakter Kategorisine Iliskin Karsilagilan Olumsuz Davramslar
Kodlar ifade Katilimeilar N
T2, T3, T4, T5, T6, T8,
Ozellikle egitimle ilgili yetkinlik T10, T11, T12, T13, T14,
gerektiren konularda kendini uzman T15, T16, T18, T19, T20, 24
olarak tanitmak T21, T22, T24, T29, T30,
T31, T32, T33

T2, T4, T5,T7,T8, T9,

T11, T12, T13, T14, T15,

T16, T18, T19, T20, T21, 23
T22, T24, T29, T30, T31,

T32, T33

Tam olarak dogrulugundan emin

Sorumsuzluk olmadigi halde bildiklerini
dogruymus gibi aktararak bireyleri
yanlig yonlendirmek

Hoslanilmayan bir kullanicimin
yazdiklarina iligkin gercekligi
olmayan elestiriler yaparak onlari

T1, T3, T10,T13, T14,
T16, T17,T19,T20, T21, 12

T29, T30
yipratmak
Bencilli Itenilen Konuda yardim alana Kadar 115 116 118 119, T20,
iletisim halinde kalinp, sonrasinda T21. T22, T25. T26, T33
iletigim cevaplarina kayitsiz kalmak
Kendini editor olarak tanmitmak T1, 728, T34, T35 4
Erkek kullanicilarin kendilerini T1, T2, T7, T13, T16, T20, 1
Yalan bayan olarak tanitmalar T21, 728, T31, T33, T34
Farkl kullamici adlaryla ayni forum — T1, T2, T5, T9, T11, T13, 1
sayfasinda etkinlik gostermek T14, 720, T21, T27, T35
Kullanict adi (nick name) ile alay T5, T7, T10, T11, T19,
Alaycilik etmek 123, T26, 728, T35 9

Katilmcilarin en fazla karsilastiklar1 olumsuz davramslar “sorumsuzluk”
baslig1 altinda yer almaktadir. Katilimeilar, forum sayfalarinda bazi tiyelerin hakim
olmadiklar1 halde birgok konuda goriis talep eden Ogretmenleri yanlis
yonlendirdiklerini belirtmislerdir. Ornegin;

Okul miidiiriimle nobet giinleri konusunda problem
yasamistim. Forum sayfalarinda bu problemi nasil ¢6zecegime
iliskin goriis sormugtum. Bana yol gosteren forum {iiyesi, arka
arkaya dort hafta nobet giiniimde sevk alirsam mevzuat geregi
okul miidiiriiniin n6ébet gliniimii degistirmek zorunda oldugunu
ifade etti. Daha sonra mevzuati inceledigimde boyle bir
durumun olmadigim gérdiim. Eger mevzuati incelemeden bir
eylemde bulunsaydim, belki de meslegim tehlikeye girecekti
(T3).
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Katilimcilarin  karsilastiklar1 olumsuz davramglarin yogunlastigi bir bagka
baslik ise “yalan” olarak belirlenmistir. Katilimcilar forum sayfalarinda 6zellikle
erkek kullanicilarin kendilerini bayan olarak tamittiklarini ve baz1 kullanicilarin da
kendilerini forum sayfasmin editdrii olarak gosterdigini belirtmislerdir. Ornegin;

Okulda arkadaslarimin forum sayfalarinda yazistiklarin
goriince ben de kullanmaya karar vermistim. Cok fazla internet
deneyimim de yoktu. Daha ilk giiniimde bir kullanic1 sayfanin
editorii oldugunu ve sayfada yazacaklarimi Once kendisine
gondermem gerektigini, bir defaya mahsus olmak iizere
iletisim bilgilerimi de ifadelerimin altina eklemem gerektigini
belirten bir mesaj gondermisti. Mesaj resmi yazigma
kurallarina gore yazildigi i¢in inanmus ve bilgilerimi agik¢a
gondermistim. Ancak giinler sonra fark ettim mesaji
gonderenin editdér olmadigini. O giinden sonra kimseyle
internette 6zel bir bilgi paylasmadim (T35).

Yukaridaki ifadelere benzer ifadeler odak grup goriismeleri esnasinda diger
katilimeilar tarafindan da dile getirilmistir. Belirtilen olumsuz davraniglara maruz
kalan kisilerin egitimciler ve davranigi sergileyenlerin de yine egitimciler oldugu
distiniildiigiinde, durumun egitim camias1 agisindan olduk¢a iiziici oldugu
sOylenebilir.

b) Saldirganhk

Saldirganlik, forum sayfalarinda yer alan kullanicilara gerek psikolojik gerekse
fiziksel anlamda zarar verme niyeti tagiyan davrams sekli olarak tanimlanabilir. Bu
kategoriye iliskin Ogretmenler forum sayfalarmda “dzel yasama miidahale,
kaskirtma, cinsel taciz, karalama ve zorbalik” olarak tammlanan davraniglarla
karsilastiklari1  belirtmislerdir. Saldirganlik kategorisine iliskin karsilasilan
olumsuz davraniglar sunlardir (Tablo 6):

Tablo 6
Saldirganlik Kategorisine Iligkin Karsilagilan Olumsuz Davramiglar
Kodlar ifade Katilimcilar N
?Aﬁiiﬁ?m Elde edilen ozel bilgileri dagitmak T4, T7, T13, T28, T35 5
T4, T5,T6, T7, T12, T13
Farkli goriislere sahip bireyleri P ' '
dﬁsmafca javramga}i)tecekysekilde 714,716, T17, T18, T19, 20
hakaret etmek T21, T22, T24, T25, T26,
T30, T32, T34, T35
Kiskirtma Genel yazigma alani icerisinde
sohbet kurallarina uygun hareket T1, T2, T7,T9, T11, T16,
edilip, ozelde ise insanlar kiiciik T18, T20, T21, T23, T29, 15
diisiiren, tahrik ve taciz eden T31, T33, T34, T35

mesajlar gondermek
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Bayan kullanicilara cinsel igerikli T1, T2, T10, T23, T28,

Cinsel Taciz mesajlar gondererek onlar taciz 6
T32
etmek
T1, T2, T3, T4, T5, T6,
T7,7T8, T10, T11, T12,
Kullanicilar: kétiileyen ifadelerde T13, T14, T15, T16, T18, 30
bulunmak T19, T20, T21, T22,
Karalama T24,T25,T26 T29, T30,

T31, T32,T33, T34, T35

T3, T4, T7,T10, T11, T17,
T28, 729, T30, T33, T34, 12
T35

Bireyleri utandiracak boyutlarda

dedikodu yapmak

Kullanicilar: kigisel iletisim

bilgilerini (adres, telefon vb.)

vermedikleri takdirde haklarinda T2, T23, T33 3
yipratict dedikodular yayacaklarim

Zorbalik soyleyerek tehdit etmek

Anlagilamayan konularda
birbirlerini yiiz yiize diielloya davet T19, T28 2
etmek (klavye delikanlilig1)

Tablo 6’da goriildigi gibi katilimcilar en fazla kigskirtma ve karalama kodlari
altinda yer alan olumsuz davramglarla karsilasmiglardir. Bunun yaninda &zel
yasama miidahale, cinsel taciz ve zorbalik olarak nitelendirilen davraniglar da forum
kullamicilarimin  karsilastiklar1 diger sorunlar olarak belirtilmistir. Bu konuda
katilimeilar oldukea dikkat gekici paylasimlarda bulunmuslardir. Ornegin;

Forum sayfalarim ilk defa kullanmaya basladigimda
cinsiyetimi kimseden gizlemedim. Bir siire sonra kisisel mesaj
alanima erkek tarafindan gonderilen ¢ok sayida tanigma, ¢ikma
teklifleri ve cinsel taciz diyebilecegim bi¢imde koétii teklifler
gelmeye bagladi. Bu durumdan asirt rahatsizlik duydugumu
forum editorlerine iletmeme ragmen bu tir davramslart
sergileyen kullanicilara karsi  herhangi bir  yaptirim
uygulanmadi. Ben de once kullanici adimi (nick name),
akabinde ise cinsiyetimi “erkek” olarak degistirerek bu
durumdan kurtuldum.

¢) Takinti

Takint1 kategorisi, forum sayfalarinda sergilenen olumsuz davramglarin
defalarca tekrarlanmasi olarak tamimlanabilir. Bu kategoriye iliskin &gretmenler
forum sayfalarinda “saplanti, bagimlilik ve tuzak kurma” olarak tammlanan
davraniglarla karsilagtiklarin1  belirtmislerdir. Saldirganlik kategorisine iligkin
davranslar sunlardir (Tablo 7):
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Tablo 7

Takinti Kategorisine Iliskin Karsilasilan Olumsuz Davramglar

Kodlar ifade Katihmeilar N
Sorulan hgr soruya cevap verme T6, T12, T27 3
ihtiyact hissetmek
Baskalari tarafindan verilen

Saplanti cevaplarda eksiklik aramak 78,720,731 3
Forum sayfalarin insanlar rahatsiz T4, T9, T14.720, T28 5

edecek kadar sahiplenmek

Gecenin bir yarist uyanip forum T8, T9, T10, T17, T25,

Bagimlilik sayfalarinda yazilanlar: okumak ve 733, T35 7
yorum yapmak
Tartismalara katilan karst cinsten $i,2T2'|1125,T1;_% .I.-|.71’6T?|.’18
bireylerle arkadaslik kurmaya TZO, T21’ T25, T26, T32, 19
¢ahismak T33, T34, T35
Herhangi bir nedenle hoslanilmayan

Tuzak Kurma kisi ya da kisilerden intikam almak T3 21 5

amaciyla onlarin ozel bilgilerini elde
etmeye ¢alismak

Bireylerin kisisel/ozel bilgilerini elde
etmek amaciyla onlarin giivenini T11, T20, T27 3
kazanmaya ¢alismak

Takinti Kategorisine iliskin katilimcilar en fazla tuzak kurmaya yonelik alan

davramslar1 gézlemlediklerini ifade etmislerdir. Ornegin;
Bir giin bir nedenden 6tiirli iki kullanici arasinda bir tartisma,
daha dogrusu bir zitlagma yasanmisti. Kullanicilardan birisi
sayfanin eski tarihlerinde yer alan bazi diyaloglar1 incelemis ve
benim tartisngim kisiyle daha onceden iletisim kurdugum
kanaatinde bulunmustu. Bana mesaj gondererek tartistigt
kisinin kim oldugunu, varsa iletisim bilgilerini istemisti.
Kendisine bunu neden istedigini sordugumda bana onun
bilgilerini  tartigtigt  diger kisilere gondererek  forum
sayfalarinda {izerinde baski olusturacagini ifade etmisti (T21).
Benzer sekilde bagimlilik olarak nitelendirilecek olan davraniglarla da

karsilasildig1 bazi katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ornegin;

Siirekli olarak yer aldigim bir forum sayfasinda bir kullanicinin
yazilanlara verdigi cevaplar incelerken, yorumlarinin ¢ogunu
gece yarisindan sonra yaptigim fark ettim. Kendisine bu
durumu kisisel mesaj gondererek sordugumda, bana normalde
internette giin igerisinde yer aldigin1 ancak forum sayfalarinda
yazilanlari merak ettigi igin bazen geceleri uyanip giris
yaptigini ifade etti. Bu durumu daha sonra diisiindiigiimde,
gonderdigim mesajla ben de aslinda benzer bir davranig
sergiledigimin farkina varmistim. Simdi forum sayfalarinda
¢ok fazla vakit harcamamaya caligarak bu tiir durumlart
yagamamaya ¢aligtyorum. (T17).



750 Ogretmenlerin Forum Sayfalarinda Karsilagtiklar: Etik Sorunlar
d) Saygisizhk

Bu kategoriye iligkin 6gretmenler forum sayfalarinda “séz hakkinda miidahale
ve illegal dosya paylagimi” olarak tanimlanan davraniglarla karsilastiklarimi
belirtmislerdir. Saygisizlik kategorisine iliskin davramslar sunlardir (Tablo 8):

Tablo 8
Saygisizlik Kategorisine Iliskin Karsilagilan Olumsuz Davramiglar
Kodlar ifade Katilimcilar N

Tartisilan ya da paylasim yapilan

konularda bireylerin soz hakkina
SE)"Z Hakkina mzidaﬁale (itmek; sozgelimi, siirekli bos T8, T10, T14, T26, T28 5
Miidahale mesajlar gonderme yoluyla sayfay

mesgul ederek bireylerin yazilanlar:

izlemesini zorlastrmak

Telif hakk gerektiren film, miizik, T1. T2. T3. 76. T7. T9
program vb. yazilimlarin bulundugu Tlél. T,12 -'|-13' T1,7 T;].9
linkleri paylasmak; sozgelimi, vizyona ! ! ! ! ! 19
yeni giren bir filmin korsan kopyalarinin T20, 121,727,729, T30,
bulundugu sitelere ait linklerin verilmesi 131, 132, T34

i]lega] Dosya Ozellikle egitim yazilimlarimn yasadist

Paylasimi yollardan nasil elde edilecegi konusunda
yonlendirme yapmak,; sézgelimi, bir T7.T79. T12 T13. T17
egitim yazilimina ihtiyact olan bir Tl’9 T’ZO T2'1 T2’9 TéO 12

G6gretmene onu satin almasi yerine
yasadisi yollardan nasil elde edilecegine
dair adim adim yol gosterilmesi, bir nevi
sanal bir egitimden gecirilmesi

T31, T32

Bu konuda katilimcilardan birisinin ifadeleri s6z hakkinda miidahale olarak

belirtilen olumsuz duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Bir giin okul miidiiriimle yagadigim bir soruna iligkin bir baglik
acmigtim. Daha birkag kisi cevap yazmaya baslamisti ki, bir
anda birileri siirekli olarak bos mesajlar gondererek yazilanlar
arasinda kopukluga yol agmaya basladilar. Birkag defa
uyardim, editére mesaj génderdim, ama yine de farkli isimlerle
sayfaya girip ayn1 seyi yapmaya devam ettiler. Resmen sabote
ettiler tartigma konusunu (T14).
Benzer sekilde bir baska katilimci da illegal dosya paylasimina iliskin

karsilastig1 olumsuz bir durumu aktarmistir:
Brangimla ilgili bir ders materyali hakkinda bilgi almak igin
forum sayfalarinda iiyelere damsmustim. Sayfada bulunan
tiyelerden birisi bir yazilimin isime ¢ok yarayacagimi ancak
satin almama gerek olmadigini, isterse bir dosya paylasim
sitesine programi yiikleyerek benim erismemi saglayabilecegini
ifade etmisti. Programi aldim ve okul miidiiriimle de paylastim.
Bir siire sonra okulumuza ders materyalleri pazarlayan bir
firmanin satig temsilcileri geldiginde okul miidiiriimiiz onlara
zaten ellerinde benzer bir programin oldugunu sdylemis ve
onlara da benim kendisine verdigim korsan programi
gostermis. Satis temsilcileri okul midiirlimiiziin tanitimini
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yaptigi programin aslnsa kendi pazarladiklart program
oldugunu goriince ciddi sikint1 yasand: (T29).

Elde edilen bulgular, saygisizlik olarak tanimlanan kategori altinda s6z
hakkina miidahale ve illegal dosya paylasimi olarak tanimlanan basliklara yonelik
olarak istenmeyen davraniglarin forum sayfalarinda yer aldigini ortaya koymaktadir.
Arastirma siirecinde katilimeilar 6zellikle forum sayfalarmnin telif hakki gerektiren
cesitli egitim yazilimlarinin, filmlerin ve bazi programlarin korsan kopyalarinin
nereden edinilebilecegi konusunda yol gosterici ifadeleri icerdigini belirtmislerdir.

IV. TARTISMA ve SONUC

Elde edilen bulgular, d6gretmenlerin egitimle ilgili ¢esitli konularda goriis alig-
verisinde bulunmak amaciyla katildiklar1 forum sayfalarinda karakter, saldirganliik,
takinti ve saygisizlk kategorileri altinda ¢ok sayida etik olmayan davranisla
karsilagtiklarimi isaret etmektedir. Arastirma sonuglari, etik olmayan davranislarin
cogunlugunun “karakter ve saldirganlik” kategorileri altinda yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, Namli ve Odabasi (2004), Kuhlemeier ve Hemker
(2005), Lim, (2008), Tien ve Fu (2008), Salinas ve Sancez (2009), Beycioglu
(2009) ve Shirazi, Ngwenyama ve Morawczynski, (2010) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Ulasilan sonuglar, o6grenciler i¢in birer rol-model olarak kabul edilen
ogretmenlerin forum sayfalarinda ¢ok ciddi sekilde “etik” olmayan davranislarla
kars1 karsiya kaldiklarini ortaya koymaktadir. Ulasilan sonuglarm bir baska boyutu
da karsilasilan olumsuz davramglarin egitimcilerin yogun olarak yer aldigi forum
sayfalarinda sergilendigi, yani olumsuz davramiglara maruz kalanlarin da
sergileyenlerin de egitimciler oldugudur. Bagkalarina etik degerleri Ogretecek
bireylerin kendilerinin etik degerlerden yoksun olmasi ciddi bir celigkiyi de
beraberinde getirmektedir. Bu celiskinin ortadan kaldirilmas: igin etik olmayan
davraniglarin neler oldugunu, etik dis1 davraniglarin sergilenmesi durumunda hangi
olas1 sonuglarin ortaya cikacagini ve Ogretmenlerin aynasi olarak tanimlanan
ogrencilerin toplumsal yapiya nasil katki saglayacaginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu durum i¢in Ogretmen egitiminde bir yenileme/gelistirme
siirecinin gerceklestirilmesi dnerilmektedir. Bu baglamda buradaki en somut oneri,
ozellikle internet etigi baslig1 altinda tanimlanan olumlu ve olumsuz davraniglarin
yine internette, ancak sadece yazili olarak degil, kisa filmler gibi materyallerle de
egitici ve dgretici bir anlayigla kullanicilarla paylasilmasidir. Ayrica iiretilen bu tiir
materyaller 6gretmen yetistirme siirecine de kaynastirilabilir.

Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglara dayali olarak sunulan bir baska 6neri
de Ogretmen yetistirme siireci icerisinde Ogrencilerin aktif olarak yer alacagi ve
belirli periyotlarla editor olarak gorev yapacaklar1 forum sayfalari olusturulmasidir.
Bu tiir bir etkinlikle 6gretmen adaylarinin egitimleri siiresince forum sayfalarinin
uygun sekilde nasil kullanilacagina iligkin deneyim kazanacaklar: ve ayn1 zamanda
editorliik goreviyle de yonetim becerilerini gelistirebilecekleri diistiniilebilir.
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Bu aragtirmanm sonuglari, okullarda &gretmenlerin internet etigiyle ilgili
egitim almalarinin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu ¢ergevede yasal mevzuat ile
kamu c¢alisanlarinin etik davramiglariin nasil olacagma iliskin diizenlemeler
Ogretmenlere tanitilarak “etik sozlesmelerin” imzalatilmas1 ve gerekleri hakkinda
bilgilendirme caligmalarina da agirlik verilmesi Onerilebilir. Benzer arastirmalar
olusturulacak bir “internet etigi” davranig Olgegi temelinde nicel yontemlerle ve
farkli branslar temelinde karsilagtirmali olarak da arastirilabilir.

Ogretmen-dgretmen iliskilerinde, etik dis1 davranislarmn niteligindeki diisiikliik,
ogretmen-ogrenci  iliskilerinde de benzer davraniglarmin  olabilecegini
gostermektedir. Ogrencilerin egitimi agisindan ise bdyle bir durum kabul edilemez.
Forum sayfalarinin 6nemli bilgilenme araci oldugu diisiiniildiigiinde, bu web tabanl
platformlarm amaci disinda ve 6zellikle etik dig1 kullanimi 6gretmenlerin 6nemli bir
egitim aracindan uzaklagsmalarma neden olabilecektir. Bu nedenle forum
sayfalarmin etik kullanim {izerinde durulmasi 6nemli bir konu olarak goriilebilir.
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EK-1
GORUSME FORMU

Merhaba,

Oncelikle goriisme talebimize olumlu yanit verdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.
Olduk¢a yogun bir programiniz oldugu halde gostermis oldugunuz iyi niyet ve
goniilliiliik i¢in sizlere minnettariz.

Bugiin burada bizimle paylasacaginiz goriislerinizi daha rahat analiz edebilmek ve
en Ust diizeyde faydalanabilmek amaciyla kayit altina almak istiyoruz. Bu amagla
goriismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanmamizin sizce bir mahsuru var mi? Eger
ses kayit cihazi kullanilmasini istemiyorsaniz, goriigmeler not alma yoluyla kayit
altma  almacaktir.  Goriismeler sirasinda  gergeklestirdiginiz  paylasimlar
aragtirmacilar disinda herhangi bir kisiyle higbir sekilde paylasilmayacaktir.

Hazirsaniz baslayalim.

Oncelikle, arastirma siirecine katilimimizla ilgili yapilan davette arastirmanin
amacmin forum sayfalarmin kullaniminda karsilasilan etik sorunlara iliskin
O0gretmen goriislerini belirlemek ve bir iletisim ortami olarak forum sayfalarmin
kullannminda ortaya ¢ikan etik sorunlara dikkat ¢ekmek olarak agiklanmisti. Bu
baglamda bugiin burada daha 6nce belirtilen amaglara paralel olan bazi ana sorulara
cevap aramaya ¢alisacagiz. Bunlar;

1. Forum sayfalarinda karsilastiginiz uygunsuz davraniglarla karsilastiniz mi?
a. Bu davramslar nelerdir? Bizimle paylasir misiniz?
2. Bu uygunsuz davranislardan sizin ve forum kullanicilart igin problem
kaynag1 olanlar1 agiklayabilir misiniz?
3. Bu tiir davraniglarin neden problem kaynagi olarak gériiyorsunuz?

e

Bu problemin nasil ¢6zdiiniiz/¢6ziildiigiiniizl biliyor musunuz?
5. Bu tiir problemlerle karsilastiktan sonra forum sayfalarmin kullanimina
iligkin herhangi bir tutum/davranis degisikligi yasadiniz mi?
a. Eger cevabiniz evet ise, bu degisikliklere bir 6rnek verebilir
misiniz?

Arastirmaya vermis oldugunu destek igin tesekkiir ederiz.
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Ethical Problems Facing Teachers in Online Discussion Forums
I.  Introduction

In recent years, forum pages on which teachers discuss many issues
concerning education, exchange opinions and cooperate without revealing
themselves have been popular. Especially in the long-term process, forum pages,
that many teachers take an active part on, function not only as the places teachers
exchange opinions about education but also as a “problem-solving mechanism”
where teachers have a kind of brainstorm about solutions to some educational
problems (classroom management, materials development etc.) they face.
Nonetheless, teachers getting together online to solve problems face
communication-based problems with their colleagues. The problems educators face
on the forum pages have increased via widespread use of computers and technology
in the education world.

In most research, ethical issues in information and communication
technologies raise from such subjects as multidimensional and complex problems
with regard to use of computer technologies (Salinas & Sancez, 2009; Lim, 2008),
the purpose of students to use computers (Tien & Fu, 2008), students’ computer
usage behaviors (Kuhlemeier & Hemker, 2005), considering use of information and
communication technologies to be a means of democratic rights and behaviors and
of creating political effect (Shirazi, Ngwenyama & Morawczynski, 2010),
prospective teachers’ unethical computer usage problems (Beycioglu, 2009),
students’ unethical computer usage problems (Namli & Odabasi, 2004). Similarly,
Ministry of Education conducted several studies to raise teachers’ awareness of the
internet safety in Taiwan (Chou& Peng, 2010). Besides various ethical differences
computers possess in terms of male and female users (Adam, 2001), researchers
focused on the importance of ethical issues to understand organizations and
societies, and hence found out a significant relationship between professional
behaviors and ethical principles (Akman & Mishra, 2009). As is seen, ethical
behaviors have different reflections on the educational phenomenon.

Ethical issues regarding information and communication technologies have
increased more with the use of technology in all applied areas today. Proficiency in
technology catches teachers and schools’, that is, educational organizations’
interest. However, problems in the use of information and communication
technologies lead to differences in teachers’ perceptions of values. Salinas &
Sancez (2009) suggest that “computer and information technologies present some
advantages for people’s meaningful participation in the information society”. The
advantages presented for people bring with themselves some technological
problems, and during our time these are called “ethical problems”. In this sense, the
scope of this study consisted of questioning of ethical behaviors of educators using
the forum pages. Based on this scope, the aim of this study can be stated under two
separate items:
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These can be listed as follows;

I. To determine teachers’ perceptions of ethical problems faced in the use
of the forum pages.

Il. To draw attention to ethical problems existing in the use of the forum
pages as a communication area.

Il. METHODOLOGY

This research was carried out with the participation of teachers working in
Gaziantep, the sixth largest city in Turkey in 2010. The research is a qualitative
study with a maximum variation sample. For this research, the data were gathered
by focus group interviews. “Focus group interview” was determined to be used as
the major research method for this study, without the intention to apply depth
interview technique and to support another research method.

Participants attending focus group interviews were teachers working in 35
different elementary and secondary schools within the boundaries of Gaziantep. The
fact that participants had not participated in such interviews before was another
point that was paid attention to. The groups consisted of 11-12 teachers, and
interviews were carried out with each group twice in six sessions. As the goal aimed
to be reached was to make use of teachers’ knowledge, opinions and experiences
and to gather both quantitative and qualitative data at maximum level, the chairs of
sessions participated in the interviews at maximum level. Audial recording method
was used in the interviews, and some notes were taken when needed. Personal
information of the participants was saved meticulously, and recordings were not
shared with anyone other than the participants.

Open-ended questions were addressed to the teachers in the interviews, and
some probing questions were also asked to the participants to get more detailed
information. After careful examination of recorded interviews, codes and categories
forming the framework of research were specified, and functional definitions of
them were created. In terms of defined codes, the interviews were reviewed, and
which code was used to what extent was sought as well (Patton, 2002).

In this study, validity of gathered data was tested through the processes
regarding Internal Validity (Credibility) and External Validity (Transferability)
concepts. In a scientific study, in order to provide credibility, it is suggested that
some strategies such as long-term interaction, in-depth data collection, variation,
experts’ advice, participants’ conformation must be used. For external validity,
detailed description strategy must be employed. Reliability of the data of the study
was determined through processes regarding the concepts, internal reliability
(consistency) and external reliability (confirmability), recommended by Lincoln and
Guba (1985).
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111. FINDINGS

In this part, teachers’ views were recorded in four categories entitled
“character, aggression, obsession and disrespect”. Teachers’ views of codes of each
category were quoted in teachers’ own statements, and “teachers’ codes” were
written down on the opposite side of the categories.

a) Character

The category of character can be described as a main characteristic
specifying overall behavioral patterns of individuals. In this category, teachers
indicated that they had encountered negative behaviors such as “irresponsibility,
selfishness, lie, and causticity” on the forum pages.

b) Aggression

Aggression is described as a kind of behavior tending to give damage to
users of the forum pages both physically and psychologically. In this category,
teachers indicated they had encountered behaviors like “interference in private life,
provocation, sexual harassment, defamation and bullying” on the forum pages.

c) Obsession

The category of obsession can be defined as constant repetition of negative
behaviors. In this category, teachers indicated to have encountered some behaviors
like “obsession, dependency and trap”

d) Disrespect

The participants indicated to have faced some behaviors like “violation of
right to speak and illegal file sharing” on the forum pages.

IV. CONCLUSION AND DISCUSSION

The data of the research proved that teachers had encountered with some
unethical behaviors in the categories of “character, aggression, obsession and
disrespect” on the forum pages that they had attended with the intention of
exchanging ideas on various subjects related to education. Research findings
indicated that most of the unethical behaviors involved in the categories of
“character and obsession”. These findings had common similarities with the results
of the studies conducted by Salinas & Sancez (2009), Lim, (2008), Tien & Fu
(2008), Kuhlemeier & Hemker (2005), Shirazi, Ngwenyama & Morawczynski,
(2010), Beycioglu (2009) and Naml1 & Odabasi (2004).
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Results indicated that teachers, regarded role models for the students, had
encountered with “unethical” behaviors seriously. Another dimension of these
results was that negative behaviors were cultivated on the forum pages that
educators attended most, that is, the ones exposed to these behaviors and the ones
cultivated these behaviors were the educators themselves. Those individuals who
are supposed to teach ethical behaviors to others are deprived of these behaviors
results in a serious dilemma. In order to eliminate this dilemma, what unethical
behaviors are, what probable results may emerge as a result of unethical behaviors
and how students, viewed as the mirror of the teachers, will contribute to the social
construct should be specified. It is recommended that an innovation/improvement
process be developed in teacher training. In this sense, the most tangible
recommendation is to share negative and positive behaviors categorized under the
internet ethics on the internet not only in writing but also via visual materials like
short films with a didactic understanding. Additionally, such materials might be
included into the teacher training process.

Another recommendation based on the collected data and findings of the
research is to make up the forum pages on which teachers can take an active role
and work as the editor in teacher training process at intervals. Through such an
initiative, teachers can gain experiences related to how to use the forum pages
during teacher training process and improve their managerial skills through
editorship concurrently.

The findings of this research bring the need for training teachers on the
internet ethics at schools to the agenda. Within this framework, it is recommended
to sign “ethical contracts” with the teachers by introducing them legal regulations
and arrangements including how ethical behaviors of state employees should be and
to attach importance to informing studies. Further research can be conducted on the
basis of the “internet ethics” behavior scale quantitatively or comparatively based
on different branches.



