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Ismail Safa’mn Siir Anlayisi ve Ihmhilar

Ismail Safa’s Concept of Poetry and Moderates

Arif Yilmaz
Gaziantep Universitesi

Ozet

Ismail Safa daha ¢ok Servet-i Fiinlin edebiyat: igerisinde degerlendirilir ve ad1 da
Servet-i Fiinlin sairleri arasinda sayilir. Aslinda o, ne eski siirin halefi, ne de yeni
siirin mukallididir. Tenkit kitaplarindaki disiinceleri ile siir kitaplarindaki
uygulamalar1 zaman zaman birbiriyle ortiismeyen durumlar ortaya ¢ikarsa da klasik
siir gelenegi ve yeni siir anlayis1 Ozelliklerini bir arada barindirmaktadir. Bu
yoniiyle o, Ilimlilar olarak bilinen, eserlerinde ve disiincelerinde her iki tarafin
sanat anlayisina yonelik izler tagiyan grup igerisinde degerlendirilebilinecek bir sair
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nesirlerinde ve bazi siirlerinde ise onun eski siire
yonelik elestirilerinin yogunluk kazandigi da bir vakiadir. Bu g¢alismada, tenkit
kitaplarindan ve siirlerinden hareketle Ismail Safi’nin siir anlayist ortaya
konulmaya calisiimistir. Bununla birlikte Ismail Safa’nin klasik siir gelenegi ile
Servet-i Fiinln siir anlayisi arasindaki yeri tespit edilmek istenmistir. Sonug olarak
goriilmiistiir ki, Ismail Safa aslinda yeni siir anlayisina daha yakin durmakla
birlikte eski siir temsilcileriyle kurdugu yakin dostluklar ve aldigi egitim gibi
nedenlerle uygulamalarinda divan sairinin siir anlayisina da uzak kalamamais, fakat
siir retorigini yeni siir bakis acisiyla olusturmustur, diyebiliriz. Bu ¢alismada daha
cok Ismail Safa’nin uygulamalarindan ziyade diisledigi siir ve sair idealizmi
vurgulanmustir.
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Abstract

Ismail Safa is mostly considered in Servet-i Fiinfin literature and named as one of
Servet-i Fiinlin poets. In fact, he is neither the successor of ancient poetry nor the
imitator of the new poetry. His thoughts in his criticism books and applications in
his poetry books have both classical poetry traditions and new poetry characteristics
which complement each other. In this respect, he emerges as a poet that can be
appreciated among the group known as moderates who bear traces from both sides’
conception of art in their works and thoughts. In this study, we have tried to present
Ismail Safd’s poetry conception through his poems and criticism books.
Furthermore, the attitude of Ismail Safd between classical poetry tradition and
Servet-i Fiinlin poetry has been tried to be identified. As a result, it has been
realized that, together with being closer to new poetry conception, because of his
close friendships with ancient poetry representatives and the education he had
received, he has not been far-off the poetry conception of ottoman poets.
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1. ismail Safa ve Ihmhlar

[limhlar (Mutavassitin) adindan ilk defa Siileyman Nesib, Servet-i Fiintin’da
cikan “Iki S6z Daha” baslikli yazisinda bahseder. Nesib’in bu yazisinda
Mutavassitin adinin “devr-i inhitat ile simdiki devr-i teceddiid” arasinda kalan veya
kalmak isteyenler i¢in kullanildigini goriiyoruz (Siileyman Nesib, 1898 (1314): 147).
Diger adi Mutavassitin olan bu grubun baglica temsilcileri arasinda Ahmet Rasim,
Muallim Naci, Ahmed Mithad, Ebiizziya Tevfik, Mehmed Refet Bey, Mehmed
Ziver, Miistecabi-zade fsmed, Necib Asim, Ali Sedat, Ata Mefhari (Ug, 1990: I) ve
Seyh Vasfi’nin isimlerini sayabiliriz (Ozgiil, 2000: 15-25, 232-303)".

Kenan Akyiiz, bir yazisinda “Ismail Safi’nmn iyi olan her seyi severek
aldigini, bagnaz bir yaklasimmin olmadigini” sdylerken aslinda onun eski siir
geleneginin devamini savunanlar ile yoniinii Bati’ya ¢evirmis yeni siiri olusturmaya
ve yaymaya calisanlar arasinda kalmis olan Ilimlarla irtibatini agiklar, gibidir.

“Ismail Safd, hichir eskilik ve yenilik iddiasi tagimadan, bu hususta
esasl bir fark gozetmeden eserler meydana getirmis olan bir sairdir. Bunun
icindir ki siirlerinde hem eskilik, hem de yenilik taraftarlarinin - memnun
kalabilecekleri ozellikler goriiliir.” ... * Her iki tarafin da iyi yonlerini gérmege
calismustir. Cok hisli, nazik ve al¢ak goéniillii olusu da baska tiirlii hareket
etmesine zaten engeldi. Vezne, kdfiyeye ve dilin kdidelerine gosterdigi baglilikla o
devrin eskilik taraftarlarina temdyiil ettigi halde, zevk ve anlayisca yeni siiri
tercih etmis gibidir.” (Akyliz, 1986: 200).

Bu ciimleler, her ne kadar Safd’nin ilimlilarla yakinhigini ifade etse de, bu
ifadelerin kesin hiikiim mahiyetinde oldugunu sdylememiz miimkiin degildir.

Akyiiz’iin isaret ettigi, Safd’nin her iki tarafin onemli isimlerine olan
ilgisinden s6z etmek gerekirse onun Muallim Naci’yle tamigmasi 1303 (1887)
Eyliil’iine rastlar. Bugiinlerde Saadet gazetesinde Safa’ nin ilk gazeli olan,

Senin agkin ey dil-riibd bir beladir

O miibrem beldaya goniil miipteladir
matla’1 ile baslayan,
Garibim, meliiliim, cefd-dideyim

Safa gordiigiim yoktur, ismim Safd 'dir

! Kayahan Ozgiil Mutavassitin grubu igerisinde su isimleri sayar: Muallim Néci, Ahmed Résim Bey,
Veys Pasa-zade Ali Riihi Bey, Seyh Vasfi Efendi, Muallim Feyzi Efendi, Sezii-zade Ahmed Hikmet
(Miiftiioglu), Ali Kemal Bey, Besiktasli Muhyiddin, Mustafa Resid Bey, Miistecabi-zade Ismet Bey,
Nabi-zade Nazim Bey, Mehmed Celal Bey, Andelib (Faik Esad), Tepedelenli-zade Hiiseyin Kamil
Bey, Abdiilhalim Memduh, Ibniirresad Ali Ferruh Bey, Menemenli-zdde Mehmed Tahir Bey,
Mehmed Emin Yurdakul, Riza Tevfik Boliikkbasi, Manastirli Mehmet Rif’at.
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makta’1 ile biten bir gazeli yaymlanir. Naci’ye selis ve tabii gelen bu gazel ile Safa,
cok takdir kazanir ve Naci ona “Sair-i Mader-zad” yani “Anadan Dogma Sair”
unvanini verir (Sevik, 1932: 209-210). Bu iltifattan sonra Safd’nin, Naci siirlerine
nazireler yazarak kendini yetistirme yolunu sectigini goriiyoruz. Bu yillarda Naci ile
daha baska iltifatlasmalarma da sahit oluruz. Yine bir defasinda Muallim Naci,
Ismail Safa i¢in su dortliigii yazar:

Bu ikbdlinin hikmeti riisenddwr

Sa ‘ddetsiz olmak Safa na-revadir

Nesiden ki bir zade-i nev-edadir

Sezddir goren derse bint-ii’s-Safd dir

Safd da Naci i¢in “Muallim-i Su‘ard” tammlamasim yapar (Tansel, 1951-
1953: 193). Bunu Naci’nin “Huz Ma Safd” igin yazdig takrize mukabelesinde s6yle
dile getirir:
Var ol iistdad ctinki ‘dlimsin
Vatan evilddina Mu ‘allimsin

Huz Ma Safa, s. 247.

Naci’nin tegvikiyle “Huz Ma Safa” adim koydugu (Huz Ma Safd, s.64-65)
eserinin mukaddimesinde Muallim Néci’den ¢ok tesvik gordiigiinii de sdyler:

“Hele eltaf-1 miigevvikanelerini pek mebzill bir sirette gordiigiim
Muallim Ndci Efendi Hazretlerine karst her zaman bir hiss-i miibahdt ile ferdid-i
tesekkiiratumi isdre mecbiirum.” Huz Ma Safa, s.4.

Ismail Safa, Muallim Naci gibi eddda akicilik, manada ise agiklik arardi.
Onun gibi kelimelere ayr1 bir 6zen gosterirdi. Her ne kadar Naci’yi begeniyorsa da,
belki de ayni derecede yeni siirin 6nemli isimlerinden Ekrem’i de takdirle okuyor,
ondan miiteessir oluyordu. Safd yalnizca Ekrem’den etkilenmedi, Hamid’i de derin
bir zevkle takdire basladi. Bu etkiyi Safi’'mn “Ah Mekke”, “Istigrak” gibi
manzumelerinde gorebiliriz (Seviik, 1932: 210-211).

Esasen, Naci tesirinde yetismis olmasina ragmen Safa, Naci - Ekrem
arasinda cereydn eden edebi tartigmalarmm yogun oldugu’ yillarda yenilere de
yakimlik duymus, onlarla ilgili degerlendirmelerinde olduk¢a 1limli bir bakis agisini
siirdiirmek istemis, hicbir zaman yeni siir ve temsilcilerine kars1 “keskin bir bakis
agis1” olusturmamustir (Kutlu, 1982: 7).

Tiirk siirinde biiyiik yenilikler yapan Tevfik Fikret ile baglayan dostluk,
Servet-i Fiinun sairlerine duyulan ilgi de Safa i¢in 6énemli bir baglangi¢ olusturur. Bu

2 Huz ma safi da’ma keder: Safa(l1) olan1 al, keder vereni birak" manasiyla tasavvufi bir
yonlendirmeyi de ifade eden bir kelam-1 kibardir. Bu sdzden iktibasen esere isim verilmistir.
? Yogun oldugu yillar 1885-1886 yillaridir ki, Safa’mn ilk siiri de 1887 yilinda yayimlanmistir.
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tanigmadan kisa bir siire sonra Naci ve arkadaslariyla olan dostluguna bir simirlama
getirmis olmakla birlikte bu 6l¢ii asla cephe olugturmaya doniismemistir.

Fikret’le Ismail Safa arasindaki dostluk Mirsdd dergisi vasitasiyla daha da
artmustir, diyebiliriz (Akyiiz, 1947: 43). ik sayis1 27 Mart 1891°de ¢ikan Mirsdad
dergisinin bagyazarhgm Safa’nin yaptigi sirada dergi “Tevhid” ve “Sitlyis-i
Padisahi” yarismasi1 acar. Bu yarismada Fikret birinci gelir. Iste bundan sonra
Fikret’le Safd arasinda kuvvetli bir bag olusur. Fikret’le beraber “Tegyi‘den
‘Avdete” (Hissiyat, s.15) ve “Iki Kalbin Bir Hissi” (Hissiydt, 5.63) baslikli miisterek
siir yaymmlarlar. Safd, Servet-i Fiinin edebiyatinin bagladigi devirlerde intisar eden
Mensiyyat’1 Fikret’e ithaf eder. Mensiyyat’in basinda “Tevfik Fikret Bey Efendi’ye”
ser-levhali bir yazi vardir. Orada soyle der:

“Kardesim, fidanlar yapraklarimi giinese tevcih eder; ¢emenler
sebnemlerini, kuslar nagmelerini semdya refi eyler; nazm-perdazlar da eserlerini
viictiida getirir getirmez fikvi miinevver, hayali ulvi bir saire gostermek ister.

Su mecmu ‘anin havi oldugu dsdarin hemen bes parcast yokdur ki ilk
okuyan sen olmayasin. Fikvinden istindre ederek, haydlini ta'kib ile i’tild
eyleyerek ingdd ettigim eserleri yine en ziydde senin tesvikinle iste nesrediyorum.
Bunu senin namina ithdf ile iftihar ederim.” Mensiyyat, s.4.

Fikret’in Safd iizerindeki etkisi kendini hissettirmeye baslamasiyla Safa’yi
devamli Fikret c¢evresinde goriiriiz. Safd, Ma’arif mecmuasimin yazi islerini
yiirittiigli yillarda dergi, Fikret, Cenap, Menemenli Tahir ve Ekrem’in temsil ettigi
yeni siir anlayismin yayin organi konumunda idi. Bu siralarda Ekrem, Ma limdt’1
birakip Servet-i Fiiniin’a geger, Fikret de derginin yazi islerini dstlenir. Bunun
lizerine Safa da, Ma drif’i birakip dostlarimin yanina, Servet-i Fiiniin’a gecer (Tirk
Ansiklopedisi, 1972: 311). Artik sair, Servet-i Flinlincularla dosttur. Bilhassa Tevfik
Fikret’in takdirkar1 ve hayramidir (Seviik, 1932: 211). Bu etkiyi Ali Canip de benzer
bir ifade ile belirtir (Yontem, 1934: 143). Bu dostlukla ilgili olarak Ismail Hikmet
bize sunlar1 soyliiyor:

“Fikret’le dostluklari oyle ileri gitmisti ki, Sefd, gelisigiizel Fikret’i
ziydrete gelir, bu bazen gece, bazen giindiiz, bazen sabah karanhgi safak
sokmeden once, Fikret'in kapisini ¢alardi. Bazen sabahlara kadar Fikret’le
otururlar, konusur, goriisiirlerdi.” (fsmail Hikmet, 1334: 176-177).

Halid Ziya, Safd’nin iyi ve giizele olan temayiiliinden dolay1 Servet-i
Fiintin’a yaklagtigin soyler:

“San’at nazariydtinda ve edebiyat telakkiyatinda bizlerden ziydde onlara
yakin olmakla beraber, kendi mesreb ve mizdcina tamamen tevdfuk etmese bile,
giizel ve iyi olan seylere karst fitri temayiilii, kendisini onlara degil bizlere
yaklastirmigti.” (Tansel, 1951-1953, 5.199).

Buraya kadar soylediklerimizi 6zetleyecek olursak Ismail Safa, eski ile yeni
arasinda adeta bir koprii vazifesi gormiis; (Ozkiriml, 1987: 689) eski ve yeni siir
anlayismimn temsilcileriyle olan yakinlhigma iglevsellik yliklemis, bunu hi¢cbir zaman
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sozde bir yakinlik derecesinde birakmamustir, diyebiliriz. Dilin kaidelerine, vezne,
kafiyeye bagl olma 6zelligiyle eskilere, tasidigi zevk ve zihniyet bakimindan yenilere
yakinhgmi Ismail Safdi’nin  eserlerinden hareketle sdylememiz —miimkiin
goriinmektedir (Kutlu, 1982: 7). Edebiyat arastirmacilarmin Ismail Safa’nin edebiyat
tarihi igerisindeki yeri ile ilgili olarak yaptig1 s6z konusu bu tespitlerine Safd’nin
edebiyat tenkidine yonelik eserleri basta olmak lizere siirlerinde ifade ettigi siir ve
sair iizerine sdylemlerine de bakmamiz gerekmektedir.

2. Ismail Safa’nmin Siir Anlayis1
2.1. Edebiyat Arastirmalarinda ismail Safa

Ismail Safa’mn siir anlayis1 ve siirinin temel Ozellikleri ile ilgili olarak,
edebiyat arastirmalarindan hareketle, su tespitleri yapabiliriz.

Ismail Safa, siirin dis Ahengine ve sekline dnem verir (Banarli, 1971: 997) ve
mukayyed kafiyeye diiskiindiir. Siirindeki samimilik, ahenk, tabiilik, agiklik hemen
sezilir (Ercilasun, 1990: 14). Buna ragmen onun siirleri fazla derin degildir (Kutlu,
1982: 7). “Siirlerinde tekelliiften eser goriilmez. Her duydugunu kemal-i suhtiletle
duyurur. Ciddiyet ve hezliyat sahasinda kalemini istegi gibi kullanir. Siiri nesrinden,
nesri siirinden giizeldir.” (Inal, 1988: 56). Safi, sahsi hayatindan gelen 1ztiraplarm
etkisiyle i¢li ve mariz bir duygu diinyasina gdomiilmis gibidir (Akyiiz, 1986: 201).
Siirindeki bu i¢li soyleyiste Hamid’in etkisini unutmamak 1azimdir (Necatigil, 2002:
206). Mersiye, kitabe, tarih tiirlerinde daha basarili olan Safa’min siiri hakkinda
Ebiizziya su 6zl degerlendirmeyi yapar:

“Ismdil Safd, ne hassas sairdir, ne ruh-nevaiz siirler soyler. Siirleriyle
ihsas eyler. Goniillerde ne hisler tevlid eder. Amin siirinden aldigim lezzeti, lezdizi
riih-nevazdyi bu devre-i nevin-i edebde hi¢chir sa’ir-i nev-residenin, nev-reside-i
irfan ii edebden birinin dsdrinda bulamam.” (Ebiizziya Tevfik, 1317: 81).

fsmail Safi, Tirk siirine manzum hikdyeyi Mehmet Akif ve Tevfik
Fikret’ten ¢ok once getiren ilk kisidir (Cenap Sehabettin,1954: 342), (ibrahim
Alaeddin, 1933-1935: 806). Bu tiiriin en giizel 6rneklerini “Oksiiz Ahmet” ve
“Cirkin Kiz” siirleriyle vermistir.

Cok kolaylikla siir yazan (Ozon, 1934: 75) dogal ve yalm sdyleyisi olan
(Levend, 1972: 101) saire, bu kabiliyeti sebebiyle “Dogustan sair” unvani verilmistir
(Banarli, 1971: 997).

Servet-i Fiinfin siirinin uygulayicist Cenap da Safd’nin siiri i¢in su
degerlendirmeyi yapar:

“Ismdil Safa isterse elfizi alir, oynar, kelimeleri kaleminin ucunda istegi

gibi tahrik eder, sanayi’i bedi’iyeye - hokkabaz yuvarlaklari gibi - simdi toplar,

simdi dagitir:  sdir-i mdder-zad bunlarin  hepsine muktedirdir.” (Cenab
Sehabeddin, 1954: 339).
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Onun siir diline gelince:

“.. eski ve yeni siir ve nesirlerinin hepsinde, Osmanlicanmin Tiirk¢eyi
tictincii planda birakip soz hazinesini Arapg¢a ve Fars¢aya bor¢lanan karsit
ctimleleri, zamammin giir diline nisbetle ¢ok daha az, fakat yine de mevcut
olmakla beraber, kuvvetli bir halk dili sezgisinin ve Tiirk¢eyi kendi
kaynaklarindan emzirip asli hiiviyetine idde ve ozlestirme esprisinin hakim oldugu
agtkg¢a goriiliir.” (Cenab Sehabeddin,1954: 342).

Muallim Naci, ‘Huz Ma Safd’ igin yazdigi manzum takrizde Safd’nmn

tislubunu 6ne ¢ikararak soyle der:

yapar:

“Soylenmis mi béyle nazm-1 rakik?
Soylenilmez dahi denilse hakik

Miimtezic bunda safvet ii rikkat
Itiraf eyler eyleyen dikkat

Suardy-1 zaman meydninda
Birinin sive-i beyaninda

Var mi Huz Md Safd’daki safvet?
Denecek olsa kimse der mi evet

Sana mahsiisdur bu hos iislitb
Cok mu bu iislitbun etse cezb-i kuliib?”’

Huz Ma Safi, s.246.

Mutasarrif Celal Bey de Safa’nin yenilik¢i yoniine isaret ederek su tespitleri

Tab n biilend ve dil-bend
Siirin belig ve dil-nisin
Fikrin selis ve dil-nevaz

Nazmn latif ve sive-sdz

Meftinudur es ‘arinin

Tarz-1 teceddiid-perveri
Huz Ma Safa, s.248.
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Edebiyat arastirmacilar1 ve yakin dostlarindan bazilariin Ilimlilar grubuna
yakin buldugu Ismail Safi’nin siir anlayis1 ile yeni Tiirk siiri icerisindeki yerini
eserlerinden hareketle de tayin edebiliriz.

2.2. Nesir ve Siirlerinde Ismail Safa

2.2.1. Siir ile Nazzim Ayrim: Safd’ya goére oOncelikle siir ile nazmi birbirinden
ayrmamiz gerekmektedir. Ona gore bizi bu ayrima gotiiren en Onemli rehber,
manzumedeki benzetme ve hayaldeki giizellik unsurudur.

“Siiri bir kere ka ‘tiyyen nazmdan aywrmali. Sonra siivin de nazm gibi
iyisini, kotiisiinii segmeli. Bir esere ‘siir degil’ demek onu begenmemek degildir.
Giizel bir nazm ¢irkin bin siirden elbette iyidir.” Muhakemat-1 Edebiyye, s.22.

Safa, siir ile nazmu biisbiitiin ayr1 gordiigi i¢in “bir manzimeyi teskil eden
cbyattan, hatta masariden bazismna siir, bazisina nazm” diyerek ayni manzime
icerisinde bile siir ile nazm ayrimu yapmamuzin zorunlu oldugu tzerinde durur.
(Muhakemat-1 Edebiyye, s.20.) Bunu da Sadi’nin bir beytinin terciimesinden
hareketle izah etmeye ¢alisir:

“Sadi’nin:

‘Bahar giinleridir. Yerden giiller, ldleler, nesrinler yetisiyor da sen nigiin toprakta

kaliyorsun? Bir sehdbe-i rebi gibi civar-1 kabrine gideyim. O kadar gozyast

ddkeyim ki toprak seni de o cicekler gibi yetistirsin!’ medlindeki kit ‘amn ikinci
beyti siirdir, birincisi nazim. Bunda ba ‘is-i zevk ve teessiir olan keyfiyet yalniz
mevzu ‘u degil sdirin tesbih ve haydlidir ki beytin meddr-i siiriyyeti de o tegbihten,

o0 haydlden ibdrettir.” Muhakemat-1 Edebiyye, s.7.

Safa siir ve nazim ayrimi yapma zorunlulugu diislincesini siirin temel dgesi
olarak gordiigii meseleler iizerinden devam ettirir.

2.2.2. Hayal ve Ozgiinliik: Bir hayali, bir olguyu oldugu gibi vezinli ve kafiyeli bir
bicimde tasvir etmeyi siir tanmminin diginda tutan Safi, edebi sanat ve hayalin
varligini da siir i¢in yeterli gérmez. Manzumenin siir mertebesine ulagmasi icin
mutlaka saire 6zgii yapilar1 da barindirmasi gerektigine inanir. Bir baska ifade ile
salt betimleme ile siire ulagmanin miimkiin olamayacagim, bir seyi oldugu gibi
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nazmen de olsa tasvir etmenin giir olmadigim sdyler. Ona goére sairin manzumeyi
siire doniistiirme ¢abasi igerisinde 6zglinliik ilk siralarda yer alir. Birgok kimsenin
siir dedigi, “fevkalade belig”, son derece “ruha néfiz”, vezin ve kafiye dhengine sahip
sozleri Safa, siir olarak degerlendirmemektedir. Bunu bir hiiner, bir fazilet, bir
iktidar kabul etmekle beraber, sairligin daha bagka nitelikler istedigini vurgulayarak
“bir tasvir ayni ile yapilmis ise ne kadar belig, ne kadar bedi olursa olsun siir
degildir” der:

“Siir igin ‘miiessir, belig, ruha ndfiz sézlerdir’ demek nasil kdfi olabilir?
Bir de su parcayr okuyalim:
Hep hak degil mezar-i1 dilber
Nisyan olacak ikinci makber

Nisydn, o esfel-i mekdabir
Nisyadn, o maktel-i ekdbir

Bir digeri de kalb-i mugber
Zird bu da hak ile beraber

Ucmak da mezdrdan mezdra
Cdnan o feriste-i sefer-ber
Iste ‘makber’ siyih levha-i miinderacati arasinda fosfor gibi parlayan bu

kit’a, Hamid den baska bir Tiirk sdirine soylemek nasib olmayan siirlerden! Sdir,
hufre-i tarik-i fendya terk edilen rddife-i haydtinin ikinci mezadr olarak mazliime-i
nisyana diisecegini.. son kardrgdah olmak tizere kendi mahfiiz-i kalb-i hak-sarinda
kalacagini séyledikten sonra candne-i peride revanmini mezdrdan mezdra ugar bir
feriste halinde - gosteriyor. Mevzua bir sey ildve ediyor. Kendiliginden bir gey
soyliiyor, bir sey yapryor.” (Muhakemat-1 Edebiyye, s.24-25)

diyor ve sdyle 6rneklendiriyor:

“Sairlik meshiidunu miisdhede ettigi gibi soylemekten ibdret olunca
biilbiiliin veya diger giizel sesli bir kusun savtini taklid edeni, hatta her sarki
soyleyeni bestekar addetmek ldzim gelmez mi? Muhékemat-1 Edebiyye, s. 28, 125.

“Bir tasvir ayni mevzii 'un, mevzii giizelse demek ki bir siirin - ¢izgisi,
gélgesi, boyast muvdfik diigmiis bir resmi..- vezinli, kdfiyeli ise - fasih, belig bir
nazmidir; bizzat siir degildir. Tasvir bizatihi siir olmak iciin sair-i meshiidunun
letdfet veya dehsetiyle, aheng-i ulviyyetiyle, tesir-i fecditiyle ve’l-hdsil her hal ve
meziyyetiyle miitendsib ve miitevafik olarak buna kendiliginden, sermdyeye-i
sdiriyeti olan hayadlinden bir sey ildve etmelidir, siiriyet yalniz mevzii'uda ise
sdiriyet tabiatta miitecelli demektir. Tabidtin yaptigi siiri soylemek bagka, siir
soylemek baskadir.” Muhakemat-1 Edebiyye, s. 21-22.

Ona gore, sair tasvir etmekten Gte siirine hayalinden 6zgiin goriintiiler ilave
etmelidir, siir baska, cerbeze-i nutkiyye, kudret-i tasviriyye bagkadir:
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“Giinegin muhrik su‘dim goézlerini karartarak demiyor da, ‘giinesin
suzan olan sud’1 gozlerindeki renkleri yakarak’ diyor, bu ifdde siirdir.”
Muhikemat-1 Edebiyye, s.59.

Bu itibarla “en adi bir tesbih, en miibtezel bir istiare yahud bir mecéz-1
miirsel bile bendenizce bir eserin siiriyetini temin eder. Ancak buna pek hayide, pek
bayag bir siir” (Muhdkemat-1 Edebiyye, s.22) demek daha dogru olur, diyen Safa
Muallim Néaci Efendi’nin

“Hevdda yapraga dondiirdii riizgar beni

Hazdna miintazirim émriimiin bahdrinda”

beytini ve mazmununu degersiz gorse de, ayni beyti ifade yoniiyle olduk¢a basarili
bulur. S6z konusu manzumenin sahip oldugu ifade giizelligi ile ilgili olarak da su
degerlendirmeyi yapar: “Sarardim soldum gengligimde o6liimii gozliiyorum” sozii
nazm edilmis olsaydi siir olmazdi.” (Muhakemat-1 Edebiyye, s. 23).

Safa’nin bu diisiinceleri ‘bir seyi oldugu gibi tasvir zaten miimkiin degildir,
bir seyi herkes bir tiirlii géremez,” yani heyecan-1 kalbiyi gosteren soézlere siir
dememiz gerekir, seklinde itirazlar alir. Safd da cevap olarak siirde Oncelikle
tabiattaki giizellikleri oldugu gibi anlatma basarisimin {stline ¢ikan bir sanath
kullanimin s6z konusu oldugunu séyler ve ekler:

“Goriiyorum ki sdir yalmz ressamlik yapmig. Olanca iktiddrini,
karsisinda duran kuzunun yahud kebiiterin avariz ve ahvdlini ta’ddda hasretmis.
Oyle tasvir ediyor ki o hayvanciklar goziimiin oniine geliveriyor. Sonra bazi
eserlere de bakiyorum ki vdaki‘a bu da bir drnege bakilarak yapilmis ama
manziiru olan levha sdire neler ilhdm ediyor? Kendiliginden neler yapiyor! Oyle
tesbihler, oyle istiareler viiciida getiriyor ki icddda hemen hemen tabi’atla
miisabaka iktiddarini gosteriyor, vdki‘a o tesbihe ve istidrenin meddri yine dsdar-1
tabi‘attir. Lakin tabi’atta iktibas ile miilhemiyet siretiyle viiciida getirilen levha
surf eser icadidr.

Simdi o manzarayt fiiru‘atiyla, tafsilatiyla séylemekle hatir ve haydle
gelmeyecek gdyet miindsip ve muvdfik tesbihlerle, istiarelerle soylemek elbette bir
degildir. Asil herkesin elinden, dilinden gelmeyen de iste bu siiretle tasvir oldugu
ictin siirin, sdirligin bundan baska bir suretle tecelli etmesi ldzim gelecegine
hiikmediyorum.” Muhakemat-1 Edebiyye, s. 85-86.

Safa “Her soziin siiriyeti tesir nisbetindedir. Herkes teessiiriinii tebligdeki
iktidar1 nisbetinde sdirdir. Binanaleyh her s6z az ¢ok siir, herkes az ¢ok sdirdir” yollu
ifadelere de karsidir. Yukarida da soyledigi gibi sair bir seyi aynen aktarirsa gorevini
yapmis olmaz:

“Ciinkii efradini cdmi, agydrini mani‘ degildir... Bendenize kalirsa
hitdbetle kitabet istidatlar: nasil ayrilirsa sdirlik de bunlarin her ikisinden 6yle
ayrilir. Oyle ndtik adamlar vardir ki size dil-siz bir vak‘ayt an’anesiyle
goziintiziin oniinde cerydn ediyormus gibi soyler; séylerken kendi de aglar, sizi de
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aglatir. Béyle muharrirler de vardir. Hatta bizde bile ez-ciimle Mithat Efendi
Hazretleri de hikayeleriyle pek ¢ok karileri ihtimal ki aglatmiglardwr. Sdir
olmadiklarimi herkesten evvel kendileri itirdf buyururlar, siir baska, cerbeze-i
nutkiyye, kudret-i tasviriyye baskadir demek istiyorum. Muhakemat-1 Edebiyye, s.
82.

2.2.3. Duygu: Daha once sair muhayyilesini dnceleyen Safa, bu defa siirdeki duygu
Ogesinin altii ¢izer. Siirdeki duyguyu goézyasi ile 6zdeslestirerek “siir demek gozyasi
demektir” veya gozyasi ile siir ayni kaynaktan beslenir, der. Ona gore sairin asli
gorevi okuyucuyu gozyaslarma bogmak olmamakla birlikte, gbzyasi ile siirin
beslenme kaynaklar1 aynidir. S6z konusu bu kaynak da elbette duygudur.

“Insam aglatan bir sey lisan-1 §’iri de séyletmek hdsiyetini hdiz bulunur.
Te essiirtin gozlerden tugyamina yas, natikadan sudiiruna siir derler. Ikisi de ‘aym
menbad ‘dan geliyor.” Muhakemat-1 Edebiyye, s. 64.

2.2.4. Fikir: Ona gore, bir soziin siir olabilmesi igin kafiyeli veya vezinli olmasi
yeterli degildir. Siiri besleyen dnemli kaynaklardan bir digeri de aleladelikten ulvilige
ulagmig “fikir”dir. Bu durumda siir herkesin s6z sdyleme kudretinden olduk¢a uzak
bir sanattir.

Soziin latif bir hayale, miildyim bir tesbihe sahip olmasi1 gerektigi gibi s6z,
ayni Ol¢iide bir giizellige sahip fikri de barindirmalidir. Avamin bile diisiinebilecegi,
sOyleyebilecegi vezinli, kafiyeli sdzler ancak nazm olabilir. Yani siirin basit, alelade
manalar1 degil yiice manalar1 ihtivd etmesi gerekir. Buradaki mana ifadesini de
siirdeki fikir unsuru olarak degerlendirmek miimkiindiir.

“Meseld: ‘Giines doguyor, bulutlar ¢ekiliyor: kuslar otiiyor, dereler
akwyor.” ibdresinin ifdde etdigi me’ali ne kadar fasih, ne kadar sa’sali ta’birlerle
soylesek, hangi vezne tevfik eglesek bu me’dl ¢obanlarin bile kendi siveleriyle
soyleyebilecekleri kadar sddedir;, oyle bir manziimeye §'ir demek nasil cd ‘iz
olacagini bilemem.

Oldiirmiis idi derd-i firdki beni yarin

Liitf etti visali ile kildi bu seb ihyd”
beyti bediin tibdk sanati unvanmindan olan (tekabiil-i mecazi)ye misdl olabilir;
olamiyacag bir sey varsa siirdir.

Alir lezzet o bizlerden ziydde db-1 cariden

Nesim-i kith-peymadan, sehdibden, sahdriden

Letdifden ne gérdii ise biliip eltaf-1 bariden

Duraht bir dag iistiinde bir diger kusa
kita‘simin tazammiin ettigi ma’'ndyt bir ¢oban diisiinemez, bunu ates-zebdn bir
sa‘ir soyler. Miira‘at-1 nazir, istikak, hiisn-i ta‘lil gibi sanayi-i bedi iyye,

mehasin-i tabi‘iyye ile hem dheng-i i’tilaf olmalidir ki lafdan ibaret kalmasin.”
Miilahazat-1 Edebiyye, s. 6-8.
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2.2.5. Fikir (Tefekkiir) ve Ilham: Tefekkiir ve ilhamu siir igin gerekli goren Safa,
ilhamin siiri icad etmeye, fikrin ise onu gelistirmeye hizmet ettigini sdyler. Safd’ya
gore biitiin sanat eserlerinin tesekkiiliinde ilhamin rolii vardir. O, ilhamu giirin ortaya
cikmasi icin ilk vasita olarak goriir. Sair, ilham sayesinde islenmemis, ham siiri
yakalar, fikir ile de onu isler:

“Su halde anlasiliyor ki... miikemmel §’ir séylemis olmak igin muhtd¢
oldugumuz kuvvet yalnmiz ilham degilmis, bir de tefekkiire mecbur imisiz. Evet,
bunlardan biri icada hizmet ediyorsa dteki 1slah ve ta’dil vazifesini ifd eyliyor.
Biri ham esya viicida getirmekte ise dteki bu egyayr calib-i istihsdn olacak
sekillere ifrag etmektedir.” Muhakemat-1 Edebiyye, s. 131.

2.2.6. Siirde Mana: Safa siirdeki fikir 6gesinin mahiyetini bizlere biraz daha agarak
“Siirde rikkat, letafet, ulviyet bulunmalidir. Siir lafz1 degil ma’nayr samildir.” der.
Ona gore siirdeki 6zgiin anlam yapilarini yani hakikati korumak i¢in manada incelik,
yumusaklik, hosluk ve yiicelik bulunmalidir. Giizellikten yoksun kalmus siirler tipki
korumasiz, agikta birakilan bir cevher gibidir. S6zii saire tescil etmek i¢in manaya
ifade giizelligi kazandirmalidir.

“Semsirini takinca ne hosdur o bel ince

Simgirini takinca nitak ince belince”

matla-1 musannd gsivesinde ebydtin min haysii’l-mefhiim ‘uzun olur efelerin
bigagi’ yolunda soylenmis bayagr sozlerden hi¢ de farki olmayacagi iciin §’ir
itlakina dahi degerleri olamaz.

Tekrar ederiz: §'ir lafzi degil ma’ndyr samildir. Bununla berdber
miiceddidin-i lisamimizdan birinin su sézleri fesahdt-i edd ihtiydcindan vareste
kalamaz. Hiisn-i ifddeden mahrim olan eserlerin havi olduklart hakdyik,
mahdret-i kalemiyye erbdbimin ¢ire- desti-i intihdl ile miilk-i yeminleri sirasina
pek kolay intikdl idecegi icin muhdfazasiz kalmis cevdhir hiikmiindedir.”
Miilahazat-1 Edebiyye, s. 10.

2.2.7. Fesahat ve Belagat: Siirde fesahat ve belagat bulunmali ama bu yeterli
degildir. Safa daha oOnce ifade edilen siir Ogelerinden hayal, duygu ve diisiinceye
ozgiinliik ve giizellik kazandirma zorunlugunu baska bir orneklendirmeyle tekrar
etmeye caligmaktadir. Nasil bir ressam bir manzarayi oldugu gibi aktarmis ve biz bu
manzaradan miiteessir olmussak buradaki marifeti ressama degil, manzaraya
vermemiz gerekmektedir. Tablodaki etkileme giiciinii ressama verebilmemiz icin
manzaraya kendinden daha bagka giizellikleri de katmasini ressamdan beklemeliyiz.
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“Gadyet hazin, gayet fect bir mevzu’ bulur, bunu gordiigiim gibi
nazmederim. Manziimemi okuyan miiteessir olursa te'‘sir mevzu ‘udadir, §’ir de
iste o mevzu ‘dur. Ben faci’dmin yalniz resmini, ben o siirin yalniz nazmini yapmig
olurum.

Kudemay-i  mu‘assirin-i ~ su‘ardmizdan merhiiom Remzi Baba’'nin
ehibbdsindan birinin vefdatina soyledigi bir mersiyede soyle hazin bir beyit var:
Goriince kabz-1 ervahi, yar u yaverine

Goren bilir ki ne hasretle bir nigdah etti

Bu dil-siiz bir nazmdir, siir degil!” ... “Ciinkii his ve miisihede olunan seyler bu
beyitlerde ‘aynen ifade ediliyor. Bir ifade-i ‘ayniyye ise s’ir olamaz. Hakikdt
baska, s’ir bagskadwr.” Muhakemat-1 Edebiyye, s. 6-7.

2.2.8. Selaset ve Insicam: Ismail Safd Servet-i Fiiniin dergisinin 371 numarali
sayisinda yayilanmis olan Ahmet Kemal isimli bir geng sairin “Aksamdan Sonra”
ser-levhali siirini degerlendirirken manzumeyi siir mertebesine c¢ikaran temel
Ozelliklerin basinda selaset ve insicamin geldigini sOyler. Liigatlerde ““Anlatistaki
kolaylik ve rahatlik, acik, kolay, akic1 ve ahenkli ifade” olarak agiklanan selasetin s6z
konusu geng sairin siirindeki yansimasmi soyle agiklar: “ifadede seldset, fikirde
insicam, tasvirde maharet-i ressamane gosterilmis.” (Muhakemat-1 Edebiyye, s. 50).
“Siirindeki selaset-i giiftare mailiz.” (Huz Ma Safa, s.126).

Mehmed Celal ’in bir siirindeki selasetle ile ilgili de su degerlendirmeleri
yapar: “...bir eseri oldugu halde bile su neside ne hisli, ne kadar seriii’l-ihtilac, nasil
sedidii’l-te‘essiir bir kalb-i sdirAne slinGhdtindan bulundugunu gosterir.”
(Muhékemat-1 Edebiyye, s. 102).

“Su kit’ada fikrin inceligine, hayalin giizelligine, iisliibun yeniligine dikkat
buyurulsun.” (Muhakemat-1 Edebiyye, s. 47).

2.2.9. Kiilfetsiz S6z: Manzumeyi siir yapan bir diger ozellik olarak gereksiz
dgelerinden, yiiklerinden arindirilnus, adeta damutilmis séze isaret eden Ismail Safa
selasetin siirdeki kiymetini bir baska ifade ile dile getirir.

“Iki ii¢ kelime ile ifide olunabilecek bir ma ndyr tumturakl, terkipli bir
stirti laf kalabaligi icinde gormekten zevk alamiyorum, ‘unvan-kes-i sahife-i dsar
olan dibdce-benddn ceride-i ahbar so’l veche ile makale- tiraz revdyet olmusdur’
ibaresinin me’dlini séylemek iciin, ‘miiverrihler diyor ki’ ciimlesini kdfi
buluyoruz.” Miilahazat-1 Edebiyye, s. 1.



Yilmaz, A./ Sos. Bil. D. 11(1) (2012):137-158 149

2.2.10. Kafiye: Kafiye siir igin zorunludur, ancak siirdeki anlam kafiyeyi
unutturacak derecede giizelse kafiye ihmal edilebilir. ismail Safd siirin tarifini
yaparken siirde kafiye ve kafiyenin kullamm ile ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Musiki ahengli ses, §’ir ahengli soz demektir. Musikinin medar-1 dhengi
usiil ve makamadt, gsiirin meddr-1 dhengi evzdn ve kavdfidir.” Muhakemat-1
Edebiyye, s. 10.

Nazimdan siire giden yolda kafiyeyi Onceleyen Safd, siirde kafiyenin
varhigim yeterli de gérmez. Ona gore mana ve ifade kafiyeyi unutturacak kadar
glizelse ancak o zaman kafiyeye gerek yoktur:

I

. eger yazacagimiz sey ddardat-1 mevzusuyla kdfiye siistinii za’if bir
gélge hiitkmiinde birakacak kadar parlak bir §’ir ise miisahamamizi istedigimiz
derecede tevsi’ edebiliriz. Hatta handan / girydn, dsikdne / sdirdne, kdindat /
mahlikat ... gibi kelimati bile takfiyeden ¢ekinmeyiz.” Muhédkemat-1 Edebiyye, s.
18.

Siirin temel Ogelerini tasiyan bir manzume vezin ve kafiye kayitlarmdan
arindirilabilir de. S6z siir olduktan sonra kafiyesiz vezinsiz yazilmasina miisamaha
gosterilebilir:

“Evet... bir biiyiik sd'ir kafiyeli fakat vezinsiz yahiid vezinli de kdfiyesiz
veyahiid hem vezinsiz hem kdfiyesiz seyler yazar, §’ir olur. Sonra ben sindiyye-i
bedi’iyyenin kaffesini bir beyitte toplar nihdyetini; nd-giifte, nd-senide, nd-niiviste
bir kafiye’i mukayyede ile baglarim da yine hayfd ki... evet hayfd ki s’ir séylemig
olmam.” Muhékemat-1 Edebiyye, s. 18.

Kafiye ile ilgili yazdig1 bir manzumesinde:

Eylemezse fikri teblig ii edd
Etmeli ma’na igiin ancak feda
Muhakemat-1 Edebiyye, s. 112.

diyerek Safd bu goriisiinii tekrarlar.
Ismail Safa kafiyenin goz icin degil, kulak i¢in oldugunu diisiiniir. Klasik
Tiirk siir anlayisindaki kafiye uygulamalarindan olduk¢a uzak durmakta, Ekrem ve

yeni Tiirk siirinin kafiye anlayisini tarif edenler gibi kafiyenin kulaga gére olmasi
gerektigini savunmaktadir:

Sem’ igindir hep kavdfi stiphesiz
Etmeyin kat’a tereddiid bunda siz
Muhékemat-1 Edebiyye, s. 114.

Dedikten sonra Naci ve taraftarlar1 tarafindan israrla itiraz edilen kafiye igin:
Bizce a‘ladir abes ile muktebes

Béyle hiikme i ‘tirdz etmek abes
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Muhakemat-1 Edebiyye, s. 112.
der.

O, bu goriisiin anlagilamadig i¢in reddedildigini sdyler. Yararli olacagi
bilinen bir¢ok gerceklerin aligkanliklara uymadigi i¢in benimsenmedigine, kafiyenin
kulaga gore olmasmn da boyle bir gergek olduguna deginir. “Abes” ile “muktebes”
kelimelerinin kafiye yapilmasma bdyle bir anlayisla karst ¢ikildigimi belirtirerek, bu
mevzuyu soyle izah eder:

“Kdfiye nedir? Bir kere sunu t’ayin edelim: Kafiye iki veya miite ‘addid
misrain sonunda gelen, mevzu ‘u muhtelif kelimelerde aymi savtin miitendsiben
tekerriiriidiiv. Savtin dlet-i takdiri ise goz degil kulaktir. Kafiyenin basira ile degil
miinhasiran sami‘a ile takdir olunmasina gore kelimatin tevdfuk-i imlasi asla

nazar-1 i’tibara alimmamali, ervatin muvafakati gis-1 dikkate alinmalidwr.”
Muhikemat-1 Edebiyye, s. 10.

Divan edebiyatinda alisilagelen, sadece ayni cinsten ve yazilis bakimindan
birbirine benzeyen kelimelerle kafiye yapilabilecegi goriisiinii elestirir:

“Kafiyede kelimelerin hurif-1 reviyyesi bir cinsten bulunmak neden sart
addolunmalidir? Bu sartin Araplar tarafindan kosulmasina bir sey diyemeyiz.

Hem onlar i¢in tabiidir, ¢iinkii Arap meseld (&) harfini () gibi telaffuz etmez,
etmedigi icin ( &\ 3\) ile (el 3) 1 da takfiyye edemez. Fakat biz o harfleri aym
savt ile séylemiyor muyuz?

Fazilettir seref diinydda ndsa

Fazilet bir giizelliktir indsa
beytini hatta mukayyed kafiyeli ‘addeylemeye ma’ni bir saldhiyet tasvir olunur
mu?

hatta - yekta
(=) - (gdal)

hep - mezheb
(as)-(piag)
firat - sirat

(ylw)-(peulb)

rah - sehrdh
(Lz)-(Geasln)

sen - bilsen
(o) = (wgdusd)
ben - kalben

(wo)-(L 1 3)
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kelimeleri ikiser ikiser kavafi-i mukayyededen baska seyler midir? Bunlar her
halde

hemdem — a‘zam
(2pap )- (g op)
biitiin -  efzun
(woooo)-(18350)
gibi kafiyelere tercih olunmali, daha dogrusu onlart kabul, bunlari terk etmelidir.
Ctinkii harekeleri yek nevi fakat hem cins degil biri hafif biri sakil.”

Bu agiklamalardan sonra kafiyeyi soyle tarif eder:

“Musra’lar nihdayetinde mevzu ‘u muhtelif la‘akal birer harfin savtiyla iki
harekenin miitekdbilen tevdfitkudur.” Muhakemat-1 Edebiyye, s. 12.

Karaca’nin bir tespitinde de Ismail Safdi’mn aym eklerle kafiye
yapilamayacagi savi lizerinde durularak sdyle denir:

“Sair-i mader-zad, 1314 (1898) yiunda kifiye iizerinde yapilan
miindkagalara katilir ve kdfiye konusundaki goriislerini ¢esitli makaleleriyle
belirtiv. O, ‘Muhyiddin ve Andelip Beyler’in Eserleri Hakkinda’ baghkh
makdalesinde Muhyiddin’in 149 numarali Maliimat ta yayimlanan iki §’irvini tenkit
ederek - ‘handdn’ ile ‘girydn’ kelimelerindeki ‘an’ eki aymi oldugu i¢in kdfiye
yapilamaz - der. (Karaca, 1990: 55).

2.2.11. Siirde Hakikat: Siir gerceklikle de ¢elismemelidir. Sairin sundugu
tasarimlarin karsiligini bulamamak edebi zevki 6ldiiriir. Divan siirinin yeni Tiirk siir
anlayisi1 ile yasadigi celiskilerden birinin hakikate uymamak oldugunu sdyleyen
Ismail Safa, divan edebiyatimzin gergeklere uymayan benzetmelerle dolduruldugunu
ifade eder. Biitiin bunlari, Namik Kemal’in de birgok defa tekrar ettigi ibrahim Halet
Bey’in klasik mazmunlarla alay etmek icin Dolap Mecmuasinda yayimladigi
resimden (Ozgiil, 1988: 236) ilhamla Muallim Naci’nin bir gazeline yazdig1 nazirede
dile getirir:
Bu sefer bak azicik dogruya benzer dedigin

Dogruya benzese sa ‘ir ne olur her dedigin?

Kargi kirpikli, yilan sa¢li, boyu servi kadar!
Béyle insan mi olur? Boyle mi dilber dedigin?

Sen ne dersen de!... Evet mey olamaz ab-1 hayat

Semm-i kdtildir o tesbih ile kevser dedigin
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Huz Ma Safi, s.132.

Ona gore “Nesrimiz, siirimiz hislere, kalplere terciiman oluyor: Seci’e ri’ayet
icin hasili ibareler, redifli bir gazel insddi fikriyle tabi‘atin, hakikatin biisbiitiin
hilafina seyler yazmak” artik degersiz kiilfetlerden sayilmaktadir (Muhakemat-1
Edebiyye, s. 1.).

Safd’min divan siiri ile ilgili bir diger elestirisi de divan siirimizin tabil
olmayigidir. Divan siiri hakikatle ¢elistigi icin biiyiik Olglide tabiiligini de
kaybetmistir. Divan sairleri sanat yapmak ugruna manzumelerin tabiiligini
bozmuslardir:

“Eslafimizin en barid ve gayr-i tabi’i tarz-1 ingddlart varsa o da iste
béyle san’at yolunda tabi’at-1 si'riyyeyi pay-mal etmeleridir.” Muhakemat-1
Edebiyye, s. 91.

Safa, divan siirinin aym konular etrafinda dondiigiinii de iddia eder. Oysa
yeni Tiirk sairi siirin konusunu genisletmistir:
Dasitdn-han-1 sardb oldu biitiin sad ‘irler

Cok ogiilmiistiir o cam pargasi sagdr dedigin

Mey gibi ney gibi, hey hey gibi seyler td key
Hey gidi san‘at-1 tekrdr-1 miikerrer dedigin

Huz Ma Safi, s. 132.

beyitlerinden anlasilacag iizere, divan sairi ayni konular1 tekrar tekrar islemistir.
Divan sairlerinin bilinen, yipranmis mazmun ve benzetmeleri kullanmalar1 ve bunu
sanat kabul etmeleri ona gore elestirilecek bir dzelliktir:

“Bir misra’da zilf ve gamze-i ydrdan bahsedince digerinde mutlaka
mdrdan, bimdrdan dem vurmak tarz-1 insadini tercih edenlerin sermdye-i nazm
ittihaz eyledikleri tesbihdt ve mezdmin, arz u semdyr lebriz-i fiiyiizat eden
mu’cizdt-1 kudretten daha vasi’ bir zemin mi teskil eder? Binlerce Riim ve Irdn
su‘darasindan beri milyonlarca beyitlerde kullandiklari mazmiinlar, tesbihler ile
mi lisan-1 § ‘irimiz daha ziydde tekemmiil eder?

Gazel vdadisi ‘aleyhinde degiliz. Ancak beyinlerde hi¢ bir miindsebet
bulunmayan san ‘atli beyitlerden miirekkep gazellere, kdfiyesiz ve hattd vezinsiz
s irleri tercih edenlerdeniz. ” Miilahazat-1 Edebiyye, s. 16.

Baska bir yazisinda da aym maznunlarin ayni benzetmeler cercevesinde
olusturulmasini elestirerek sunlari sdyler:
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“Eslafimizin cdy-1 tedkik meslekleri san‘ayi-i bedi’e ridyetleri degil,
ridyette ifrad ederek §’ir séylemek icin bir mazmin sarfimi sart ‘addercesine
tekelliifler, tasanniilarla ayni mazmiinu tekrdr tekrdar soylemis olmalaridir. Vaki‘a
o mazminlart esdtize ekseriyetle yek-digerinden i’la kaliplara dokmiisse;
hiinerlerine san ‘atlarina diyecek yok. Fakat hep o, hep o, hep o... Meseld her
teseyyiib eden sa‘ir saglarina ak diismesini tan yerinin agarmasina benzetmis.”
(Onertoy, 1980: 280).

3. Sonug¢

Ismail Safa, Muallim Naci ve edebi cevresinde yetismis bir sahsiyet olmakla
birlikte daha sonralar1 Server-i Fiiniin dergisi yazar ve sairleri ile kurdugu yakin
dostluklar neticesinde gelenege bagli edebiyatin 6nemli temsilcilerinden hizla
uzaklasmigtir. Hatta gelencksel edebiyatin Onemli savunucularindan ve eski
dostlarmdan Muallim Naci’yi tenkit eder hale gelmistir. Ismail Safa’y1 bu yoniiyle
degerlendirdigimizde, onun adimi yeni edebiyat cereyam igerisinde saymamiz
gerekmektedir. Divan siiriyle yetismis olmasi, geleneksel siirimizden kopmasini
zorlastirmig, diger yandan yeni siirin savunuculartyla kurdugu yakin dostluklar
neticesinde Servet-i Fiiniin siir anlayisinin uygulayicilarindan biri olmustur. Zaman
zaman eski dostlariim yaninda goriilmesi, sdylemleri ve eserleri onun her iki edebi
cevreye olan baglhiliginin bir gostergesi kabul edilmistir. Otuz dort yil gibi kisa bir
omre sigdirilan, yedi siir kitab1 ile Miildhazdt-1 Edebiyye, Muhdkemdt-1 Edebiyye
adli tenkit kitaplarmdan hareketle Ismail Safa’nin adim edebiyat tarihimizde belirli
bir g¢evre icerisine sigdirmamiz miimkiin gériinmemekle birlikte Safa’nin eski siir
anlayisina yonelik elestirilerinin ¢coklugu da bir vakiadir.

Ismail Safa’nm siir anlaysn ile ilgili olarak tespitlerimizi de sdyle siralayabiliriz:
1. Nazimla siiri birbirinden ayirmak gerekir.

2. Goriileni aym bigimde tasvir etmek siir olarak kabul edilemez. Sair siirine
hayalinden bir seyler katmaldir.
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3. Her ne kadar sairlik teessiirdeki teblig iktidarina gore Olciilmese de siir bir
yoOnilyle “tesir ve teessiir” igidir.

4. Siir basit, alelade manalar1 degil yiice manalari ihtiva etmelidir.
5. Ilham ve tefekkiir siirden soyutlanamaz.

6. Bu baglamda siirin 6nemli bilesenlerinden hayal, duygu ve diislince dgelerini
sairin kendi 6znel, orijinal yaklasimiyla birlestirmesini beklemek gerekir.

7. Siir ahenkli olmalidir. Ahengi saglayan ise vezin ve kafiyedir. Yalmz giizel
siirlerde kafiye bulunmayabilir.

8. Kafiye kulaga gore tanzim edilmelidir.

9. Siirde letafet, rikkat, ulviyet, selaset, fesahat, belagat aranmalidir. Ayrica
fikirde incelik, hayalde giizellik, {islupta yenilik bulunmalidir.
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Ismail Safid’s Concept of Poetry and Moderates
In this article Ismail Safa’s place among Moderates has been analyzed and his poetry
conception is tried to be identified through the findings of literature researchers and
the poet’s own writings.
Moderates are mentioned for the first time by Siilleyman Nesib in his article “Two
More Words” published in Servet-i Fiiniin. In his article we can realize that the term
Moderates has been used for those who stood or wanted to stand between the ancient
period and new period. It is also possible to mention Ismiil Safi among the same
group. When Kenan Akyiiz cites in one of his articles that “Ismail Safa has accepted
everything that is good and has never had a narrow-minded approach”, in fact he
clarifies his relationship with Moderates who has stood between those supporting
ancient poetry traditions and those trying to make up and spread a new approach of
creating poetry by turning their face to the West.
Likewise Muallim Naci, ismail Safa searched for fluency in manner and clearance in
meaning. He has given great importance to word like him. Although he appreciated
Naci, perhaps he was reading with great pleasure and equally appreciated Ekrem
who was an important figure of new poetry. Safa was not only inspired by Ekrem but
also admired Hamid in deep pleasure.
In fact, although raised in the influence of Naci, Safa closely sympathized new
poetry approaches during the peak discussions between Naci and Ekrem, wanted to
maintain a mild point of view in his judgments, and has never had a sharp point of
view against new poetry and its representatives.

His friendship with Tevfik Fikret who has made a great deal of innovations in
Turkish Poetry has created an important baseline for Safa to be interested in Servet-i
Fiintin poets. Although he limited his friendship with Naci and his friends a short
while after this acquaintance, he has never been against them. By the time the
influence of Fikret upon Safd was distinctively revealed, we always see Safa close
around Fikret.

We can assume that Ismail Safa has been a link between ancient and new poetry
approach; has given a practical meaning to his friendship with ancient and new
poetry representatives, has never left it as a quasi friendship degree. It can possible
be mentioned through an investigation of Ismail Safa’s works that he was both close
to ancient poetry representatives in terms of his characteristic based on language
rules, rhythm and rhyme and close to new poetry representatives according to the
pleasure and mentality he used to carry out.

Ismail Safa gives importance to outer unity and shape of poems and is keen on
limited rhyme. Sincerity, harmony, naturalness and clearness in his poems can easily
be perceived. Despite this, his poems are not too deep. There is no vanity in his
poems. He states everything he feels in perfection of easiness. He writes freely in the
field of dignity and humor. His prose and poetry are superior to each other in terms
of perfection. Because of the influence of suffering from his personal life, he seems
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to be buried into an emotional and afflicted world of feelings. Hamid shouldn’t be
forgotten to have an influence on this emotional expression.

Ismail Safa is the first to have brought epos into Turkish poetry long before Mehmet
Akif and Tevfik Fikret.

Because he was able to write poems very easily and he had a natural and plain way
of expression, he was given the title of “inborn poet”.

We can determine his poetry understanding through his works as:

According to Safi, we must first distinguish poem with verse: As Safa accepts
poem and verse completely separate, by citing “while some of the pieces that
constitute a poetry work can be called a poem, still others can be called verse” he
strongly emphasize that we should distinguish poem with verse even in the same
piece of poetry work.

Describing an imagination, an event just rhythmically and rhymed is not poetry:
Safd does not admit every work that many people accept as poem, supremely
eloquent, affecting the very soul, and having harmony of rhythm and rhyme.
According to him, describing something in a poetry way as it is cannot be poetry
itself. This can be admitted as a skill, a virtue or a capability. However this is not
poesy. Safa cites that, if a description is made in the same way as it is, no matter
how eloquent or wonderful it is, it is not a poem.

A poet should give something of his imagination more than just making a
description; poetry is different from allocation or making wonderful
descriptions: In this respect, I consider that the simplest comparison or metonymy
consists of the characteristics of a work to be a poem. However, it would be more
accurate to call it simple poetry.

Tears and poems stem from the same source: Something that makes you cry has
the same special value to draw you out in poesy way.

It would not be sufficient to admit every speech as a poem since it has rhyme
and rhythm. Poetry is far beyond people’s speech ability: The speech needs to
have a delighted imagination and a tender simile. A rhythmic and rhymed speech that
even commons could imagine and make up can only be admitted as verse. That
means, a poem should consist of not simple and ordinary but sublime meanings.

“Inspiration and contemplation” are essential for poetry: The formation of
inspiration has a main role in all the works of art. He admits inspiration as the first
tool to write poems. The poet captures the raw form of the poem through inspiration
and forms it with contemplation.

The main characteristics that turn the pieces of verses into a poem are fluency
and consistency in expression: One of the most important elements that Safa
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believes to be and primarily looks for in poems is fluency which is defined in the
dictionaries as “easiness and convenience in narration and clear, easy, fluent and
harmonious expression”.

We can evaluate our identifications about Ismail Safa’s poems as:

A poem does not gain value according to its function for morality, according
to Safa, “Poetry cannot be bounded to ethics”.

A poem should contain delicacy, charm and dignity. Poetry covers meaning
not utterance.

A poem should contain eloquence and fluency, but even they are not
sufficient by themselves.

Purity is the thing that turns a piece of verse into a poem.

Rhyme is a necessity for a poem, but if the meaning in the poem is so good
as to cause to forget the rhyme, it can be neglected.

Rhyme is not for eyes, but for ears.

Ottoman poetry contradicts with new poetry because it is not inconsistent
with truth.

Ottoman poetry is not only inconsistent with truth but also not natural.
Ottoman poetry revolves around the same issues. On the other hand,
representatives of new poetry approach have expanded the issues of new

poetry.



