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Ozet

Bir veya daha ¢ok kisi tarafindan tekrarl olarak olumsuz davranislar yoneltilen kisi
zorbaliga ugramis olarak kabul edilir. Okulda ve toplumda zorbalik ¢ok sik yasanir.
Ogrenciler okul zorbaligmm birinci dereceden taniklaridir. Bu ¢alismanmn amact
ilkdgretim Ogrencilerinin okuldaki zorbaligin nedenleriyle ilgili algilarin1 ortaya
cikarmaktir. Bu amagcla bir ilkdgretim okulunda 4-8. smiflardaki 688 Ogrenciye
Colorado Okul iklimi Anketi uygulanmistir. Veriler frekans ve yiizde hesaplar
aracihigiyla analiz edilmistir. En sik bildirilen zorbaliga ugrama nedeni fiziksel
zayiflik olmustur (zorbalarin %,56.5, zorba- kurbanlarin %52.9 ve kurbanlarn
%48.6’s1).  Sigsman olmak ve fakir olmak diger nedenler arasindadir. Kizlarin
yaklasik olarak yarisi sirasiyla kisa, fakir ve sisman olmanin en 6nemli zorbaliga
ugrama nedenleri oldugunu bildirirken, erkekler fiziksel zayiflik, sismanlik ve
cilizligi rapor etmislerdir. Ne zorba ne de kurban olanlara goére zorbaliga ugrama
nedenleri fiziksel zayiflik, fakirlik ve kétii giyinmedir. Hem kurbanlar hem de zorba-
kurbanlar birinci nedenin fiziksel zayiflik oldugunu dile getirirken, zorbalar arkadasi
olmayan, kisa ve fakir ¢ocuklarin zorbaliga ugradigini sdylemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Zorbaligin nedenleri, ilkogretim, okul iklimi

Abstract
A person is being bullied when he or she is exposed repeatedly and over time to
negative actions on the part of one or more persons. Incidents of bullying are
frequent occurrences for many children at school. This study was intended to
investigate the perceptions of the elementary students about the reasons for bullying
in the school. For this purpose 688 students from 4-8th. Grades of an elementary
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school were given a questionnaire “Colorado School Climate Survey”. The data was
analyzed in terms of frequencies and percentiles. The results revealed that the most
frequently reported reason was being physically weak (for bullies 56.5%, bully-
victims 52.9%, victims 48.6%), being fat (for victims bully-victims 45.1%, victims
42.6%) and being poor (for bully-victims 43.2%, victims 41.5%, neither bully nor
victims 39.4%). Almost half of the girls reported that the reasons of bullying are
being short, being poor and being fat. Boys reported these reasons physical
weakness, being fat and being skinny. According to neither bullies nor victims the
reasons of bullying are physical weakness, poorness, and bad wearing. Victims also
reported that first reason is physical weakness. Bullies reported that children without
friends, short and poor children mostly bullied. Bully/victims again talked about
physical weakness.

Keywords: Reasons for bullying, elementary school, school climate

I. GIRIS

Saldirganligin bir alt grubu ve siddet davramslarinin 6zel bir tiirii olarak
zorbalik okullarda ¢ok eski bir gegmise sahiptir. 1960°lardan beri 6nem verilen bir
konu olmasma kargin zorbaligin tanimi iizerinde ancak son yillarda uzlagsmaya
varilmis gibi goriinmektedir. Bu konudaki calismalarda &nemli bir isim olan
Olweus (1999) cesitli arastirmacilar tarafindan vurgulanan ti¢ temel Olciitii dikkate
alarak zorbaligi su sekilde tammmlamustir: Zorbalik kasitli olarak digeri/lerine zarar
vermeye yonelik saldirgan bir davramis olup bu davramis zaman igerisinde
tekrarlanmakta ve iliskideki kisilerin giigleri arasinda dengesizlik bulunmaktadir.

Zorbalik ile ilgili bes temel kuramsal yaklasimdan s6z etmek miimkiindiir:

(i) Ogrenciler arasindaki bireysel farklarin bir sonucu olarak zorbahik: Bu
gorlise gore zorbalik fiziksel ve/veya psikolojik giicleri farkli 6grencilerin
karsilagsmas1 sonucu ortaya ¢ikar. Giiclii olan zayif olanin {izerine baski uygulama
giidiisii ile davraniga gecer (Farley, 1999; Olweus,1993; Sutton and Keogh, 2000).

(i) Gelisimsel bir siire¢ olarak zorbalik: Bu goriise gore zorbalik erken
cocuklukta, digerlerinin yaninda kendi varligin1 gosterebilmek ve sosyal baskinlik
kurabilmek amaciyla baslatilir. Cocuk bunu &nce kabaca yapmaya baslar. Ornegin;
kendisinden gii¢siiz olana vurur, tekme atar. Bu durum evrim kuramiyla da
uyumludur ve zorbalig1 rekabet iceren bir diinyada yasamda kalmanin bir yolu
olarak aciklamak miimkiindiir. Ancak yillar gegtikce insanlar zorbali1 s6zel veya
dolayli olarak daha sosyal yollarla gerceklestirmeye baslarlar (Olweus, 1993;
Smith and Sharp, 1994).

(iii) Sosyo-Kiiltlirel bir olgu olarak zorbalik: Bu goriis zorbaligi farkl
giiclerdeki sosyal gruplarin varlig: ile agiklar. Burada sozii edilen farkliliklar dil,
din, cinsiyet, 1irk, etnik grup ve sosyal siif gibi tarihi ve kiiltiirel farkliliklardir. Bu
degiskenler acisindan baskin gruba dahil olanlar digerlerine zorbalik yapma egilimi
tagirlar. Bunlar i¢inde en ¢ok iizerinde durulan cinsiyet degiskenidir. Toplum genel
olarak ataerkildir ve erkeklerin kadinlardan daha giiclii oldugu yoniinde sosyal bir
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inan¢ bulunmaktadir. Bu nedenle zorbalarin daha c¢ok erkeklerden olustugunu
ortaya koyan aragtirma bulgusu mevcuttur (Olweus, 1993, Smith and Sharp, 1994).

(iv) Okuldaki akran baskisina bagli olarak zorbalik: Bu goriis sosyo-
kiiltiirel yaklasima yakindir, c¢iinkii zorbalig1 toplumsal baglam iginde ele
almaktadir. Ancak burada toplumsal baglam cinsiyet, ik, smmf farki gibi
degiskenlerle degil, toplumdaki diger kisilerin davraniglariyla baglantili olarak
acgiklanmaktadir. Bir akran grubu iginde bulunan 6grenci o grubun kurallarina ve
davraniglarina uyumlu davranarak zorbalik yapmaya baslayabilir (Rigby, 1997).
Genellikle ortak amag ve ilgiler cercevesinde bir araya gelen bu grup iiyelerine
destek verirken dista kalanlar i¢in bir tehdit olustururlar.

(v) Onarici adalet agisindan zorbalik: Bu yaklagim zorbalarin kendisini
bulundugu toplumsal yapiyla biitiinlesmis olarak gérmedigini ve okulda iyi bir yere
sahip oldugunu diisiinmedigini 6ne siirmektedir (Morrison, 2002). Bodylece
haksizliga ugradiklarim1 diisiindiikleri bu toplumsal yapida adaleti kendileri
saglamak ve degersizlik duygularnin iistesinden gelmek {izere zorbalik yapmaya
baslarlar.

Zorbalikk son yillarda sadece egitimcilerin degil, anne-babalarn,
politikacilarin, Ogrencilerin ve medyanin ilgisini yarattigi biliyiik problemler
nedeniyle ¢eken bir konudur. Zorbaligin yol agtigi kimi dramatik sonuglar zaman
zaman gazete haberi boyutuna ulasmakta ve basinda izlenmektedir. Basina
yansimasa da her giin pek ¢ok 6grenci zorbaliga ugramakta, bircogu da zorbalikla
karsilasma endisesi yasamakta ve kuskusuz okul bu O6grenciler i¢in sevilmeyen,
korkutucu bir yer haline gelmektedir.

Zorbalikk davramslart i¢in zorba ve kurban dikkate alinarak cesitli
nedenlerden s6z etmek olasidir. Bir zorba kit kaynak kosullarinda bir seyi elde
etmek icin, ¢cevresindeki kimi insanlari model aldigi1 i¢in, zorbaligin ddiillendirildigi
bir ortamda elde ettigi yanlis Ogrenmeler ve/veya kendisine ait davranis
problemlerinin parcasi olarak bu davranisi yapiyor olabilir. Zorbaligm kisilik
ozellikleriyle baglantili olduguna iligkin bulgular zorbalarin giic ve kontrolii
ellerinde bulundurmaktan hoslandiklarini, depresyona egilimli olduklarini ortaya
koymaktadir. Zorbalar okuldan hoslanmazlar ve sigara, alkol gibi sagliklarina zarar
verecek aligkanliklara daha sik yonelirler (Evenson, 1999). Uygun bir miidahale
olmadiginda zorbalari gelecekte dengesiz iliskilerle ilerleyen anti sosyal bir yasam
siirecekleri diistiniilmektedir (Cole, 1995). Zorbalar yetigkinliklerinde daha sik ciddi
su¢ isler, es ve c¢ocuklarimi istismar ederler (Marano, 1995; Fox, Elliott,
Kerlikowske, Newman ve Christeson, 2000).

Kurbanlarm ise genellikle sosyal becerileri yetersizdir ve buna bagl olarak
arkadas edinmekte giigliik ¢ekerler (Cook ve dig., 2010). Digerlerine giivenmezler,
kaygilidirlar, kendilik saygilar1 diisiiktiir ve kendilerini savunmakta giicliik ¢ekerler.
Cogunlukla etnik grup, dil, din ve fiziksel yap1 olarak digerlerinden farklhidirlar
(Batsche ve Knoff, 1994).
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Gergekte zorbaligin nedenlerini en iyi dgrencilerin bilmesi gerekmektedir.
Okullarda her yastaki 6grenci, izleyici ya da katilimer olarak giinlitkk yasamlarmin
onemli bir boliimiinii zorbalikla ilintili olarak ge¢irmektedir. Bu sosyal ortamin bir
parcast olarak dgrenciler bu probleme en yakindan bakan kigilerdir. Sadece okulda
olmak bile zorbalik davraniglarimin neler oldugunu, hangi tiir zorbaliklarin hangi
mekanlarda yasandigini, kurban, zorba ve izleyicilerin kimler ve verilen tepkilerin
neler oldugunu bilmelerine yetmektedir (Frisen, Holmqvist ve Oscarsson, 2008). Bu
dogrultuda Frisen ve arkadaslarmin (2008) 877 Isvegli ilkdgretim dgrencisi ile
gerceklestirdikleri c¢alismada Ogrencilerin  “Nigin zorbalik yapilir?” sorusuna
verdikleri cevaplar sekiz grupta toplanmustir. Bunlar: a) Kurbanin goriiniisii
(¢irkinlik, sismanlik, boy kisaligi, uzunluk gibi boy farkliliklar); b) Kurbanin
davramis1 (kaba, degisik, kiskirtici davramglar); ¢) Kurbammn giysileri (girkin,
modas1 gecmis); d) Kurbanin normalden farkli olusu; e) Kurbanin yalniz ve
giivensiz olusu (arkadassiz olma, kalabaliktan uzak durma); f) Kurbanin kokeni
(farkl kiltiir, wk, dil, iilke, alt sosyoekonomik diizey v.b.); g) Zorbanm kisiligi
(6fkeli, kendine giiveni az, havali olmak isteyen, zorbaliga ugramaktan korktugu
icin zorbalik yapan); h) Diger nedenler: Ornegin akranlarin etkisi, kurbanin
basarisizligi, tuhaf bir isminin olmast v.b. Bu galigmaya katilan erkek 6grencilerin
cogu (%44 erkekler; %34 kizlar) kurbanin goériiniisiiniin en 6nemli neden oldugunu
bildirmislerdir. Kiz &grencilerin %45°i zorbamin kisiligini zorbaliktan sorumlu
tutarken erkeklerin sadece %25°1 buna katilmaktadir.

Rigby’nin (1999) gergeklestirdigi benzer bir ¢alismada zorbaliga ugrayan
ogrencilerin bu durum i¢in 6ne stirdiikleri gerekgeler arasinda etnik grup farkliligi,
fiziksel farkliliklar, belli bir davranista israr etmek, ¢ok basarili olmak, okulda yeni
olmak, cinsel yonelim ve sosyo-ekonomik ardalan basta gelmektedir.

Cocuklarin yagaminda akran iligkileri kisisel ve toplumsal olarak biiyiik
onem tasir (Laursen, 2005). Okula basladigi dénem ¢ocugun toplumsal yasaminin
ilk yillaridir. Bu siirecte bireyin ilk arkadasliklar1 sosyal kimliginin belirlenmesine
yardimer olacaktir. Ancak arkadasliklar her zaman mutluluk ve aidiyet duygusu
vermeyecek, boylece bu tiir problemli iliskiler mutsuzluk, toplumsal giiven ve grup
iiyeligi konusunda yetersizlik duygularina yol acacaktir. Zorbalik ister zayif
toplumsal iligkilerin nedeni, isterse sonucu olsun birey iizerinde son derece
olumsuz etkiler olusturacaktir Digerlerinin begenmedigi 6zelliklere sahip oldugunu
ve akranlar1 tarafindan kabul edilmedigini diisiinen ¢ocugun ¢ok ciddi diizeylere de
ulagabilen uyum bozuklugu gostermeye baslama olasiligi biiyliktiir (Pepler ve
Craig, 2006’dan aktaran Almedia, Caurcel ve Machado, 2006). Bunun yan1 sira
ogrenciler zorbaliga ugradiktan sonra kendilerini kotii hissettiklerini, okuldan
uzaklastiklarim, sagliklarmin bozuldugunu ve hatta intihar1 diistindiiklerini ifade
etmiglerdir (Batsche & Knoff, 1994).

Caligmalarin ¢ogunun zorbaligin bazi degiskenlerle baglantisin1 ortaya
koymaya yonelik oldugu goriilmektedir: Zorbalikta yer alma sekil ve oranlari
(Piskin, 2010; Ada, 2010; Atli, Kaya ve Boliikkbasi-Macit, 2010; Yaman ve dig.,
2010); zorbalik egilimleri ve zorbalikla bas etme tarzlari (Oz, Kirrmoglu ve Temiz,
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2011); zorbaligr yordamada sosyal beceri ve yasam doyumunun rolii (Hiloglu ve
Cenkseven-Onder, 2010); diisiik sosyo-ekonomik diizey ve zorbalik (Ozkan ve
Gokgearslan-Cifci, 2010); zorbalik statiisii ile okul iklimi ve prososyal davramslar
(Calik ve dig., 2009); saldirganlikla ilgili davraniglarin cinsiyet, 6gretim sekli, anne
ve babanin hayatta olup olmamasi, algilanan ana-baba tutumu, yasanilan yerlesim
merkezi, algilanan akademik basar1 ve disiplin cezas1 alma degiskenleriyle iliskisi
(Dilekmen, Ada ve Alver, 2011). Ancak ¢ok az sayidaki ¢alismada &grencilerin
bakis agisindan zorbaligin nedenleri incelenmistir (Frisen, Holmqvist ve Oscarsson,
2008; Rigby, 1999; Mongold, 2006). Bu nedenlerin bilinmesi onemlidir, ¢iinkii
okullar1 ve dolayisiyla yagsami zorbaliktan arindirma igin alinacak onlemler ancak
boyle dogru saptamalarla yasama gegirilebilir. Bu ¢alismanin amact ilkogretim
Ogrencilerinin zorbaligin nedenleriyle ilgili algilarimi incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Kiz ve erkek ogrencilere gore ilkdgretim O6grencileri zorbalikta ne sekilde
yer almaktadir?

2. Smuf diizeylerine gore ilkdgretim &grencileri zorbalikta ne sekilde yer
almaktadir?

3. Zorbalikta yer alma agisindan ilkogretim Ogrencilerine goére zorbaliga
ugrama nedenleri nelerdir?

Il. YONTEM
a. Arastirma Modeli

Betimleyici modeller gegmis veya mevcut bir durumu oldugu gibi ortaya
koymay1 amaglarlar (Karasar, 1998). Bu ¢alismada betimleyici model kullanilmis
ve tarama iglemi Bursa’daki ilkdgretim okullarindan rastgele se¢ilmis 688 6grenci
ile gerceklestirilmistir.

b. Katihmcilar

Arastirmaya 2006-2007 6gretim yilinda Bursa’daki ilkogretim okullarindan
tesadiifi drnekleme yontemiyle secilen bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 688

Ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan 4-8.siif Ogrencilerinden 5°i cinsiyetini
belirtmemistir. Tablo 1 katilimcilarin siniflara gére dagilimini géstermektedir.

Tablo 1. ilkégretim 6grencilerinin cinsiyet ve simf diizeylerine gore sayisal ve
yiizdelik dagilim

Simif diizeyi
4 5 6 7 8
Cinsiyet f % f % f % f % f %
Kiz 107 480 75 56.8 50 48.1 68 51.1 49  51.0
Erkek 116 520 55 41.6 52 50.0 64 48.1 47  49.0
Belirtmeyen - - 2 1.6 2 1.9 1 0.8 - -

Toplam 223 100 132 100.0 104 100.0 133 1000 96 100
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¢. Veri Toplama Araglan

Calismada Garrity ve arkadasglar1 (2000) tarafindan okulu zorbaliktan
arindirma ile ilgili bir programun pargasi olarak gelistirilen “Colorado Okul Iklimi
Anketi” kullanilmigtir. Okul ikliminin ¢esitli boyutlarini 6lgmek lizere gelistirilmis
olan bu arag arastirmacilar tarafindan daha once farkli galigmalarda kullanilmistir
(Kartal & Bilgin, 2007; 2008; 2009). Bu aragta yer alan zorbalik tiirleri ile ilgili
ifadelerden “Cocuklar tarafindan bir diger ¢ocugun vurulmasi veya tekmelenmesi.
Cocuklarin bir diger ¢ocuga ya da cocuklara kot sozler sOylemesi, alay etmesi
veya isim takmasi. Cocuklarm diger ¢ocuklar hakkinda dogru olmayan hikayeler
anlatmasi veya dedikodu yaymasi. Cocuklarin yaptiklari seylerde diger ¢ocuklari
aralarina almamalari. Cocuklarin diger cocuklara ait olan seyleri onlarm izni
olmadan veya habersiz almalari. Cocuklarin diger ¢ocuklar1 canini acitmakla veya
esyalarmi almakla tehdit etmeleri.” sonra katilimcilara Fekkes, Pijpers ve Verloove-
Vanhorick (2005)’in ¢alismasinda yer alan “Bu donem boyunca diger ¢ocuk veya
cocuklar sana bu davraniglar1 hangi siklikli yapt1?” ve “Bu dénem boyunca sen
diger c¢ocuk veya ¢ocuklara bu davramslart hangi siklikla yaptin?” sorulari
sorulmustur. Bu sorulara iligkin yanitlarimi “Hi¢ yapmadim, 1-2 kere, Ayda birkag
defa, Her hafta, Haftada 2-3 defa, Hemen hemen her giin” sikliklarindan isaretleme
yaparak vermeleri istenmistir. Ayrica katilimcilarin  zorbaliga ugramanin
nedenlerine iliskin diislincelerini belirlemek amaciyla Mongold (2006:60)’un
calismasinda yer alan “Size gore ¢ocuklar hangi neden/lerle zorbaliga ugrarlar?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilecek yanitlarin “Asir1 kilolu olma, asir1 zayif
olma, konugma problemi, viicudundaki bir yara/kaza izi, bedensel olarak giigsiiz
goriinme, hastalik veya engelli olma, engelli bir aile iiyesinin olmasi, asir1 uzun
olma, asir1 kisa olma, giyimi nedeniyle, siifta yeni olma, arkadaslarindan otiirii,
arkadasimin olmamasi, ailesinden o6tiirii, kardeslerinden 6tiirii, ailesinin fakir olmasi
ve sosyal becerilerinin yetersizligi” maddelerin {izerinde isaretleme yapilmasi
yoluyla belirtilmesi istenmistir. Ogrencilerin zorbaliga ugrama nedenlerine yénelik
17 maddeye iliskin goriisleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .81
olarak hesaplanmuistir.

d. Siirec

Arastirma i¢in Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi kanaliyla Bursa Il Milli
Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni alimmistir. Uygulama olagan smif
saatlerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilere isimlerini yazmamalar1 sdylenmis ve
bir arastirmanin pargasi olarak sorulari diiriistce cevaplamalar1 istenmistir. Arag
arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmis, uygulama sirasinda 6grenciler sik sik
kimi sorular sormus ve aciklamalara gereksinim duymuslardir.

e. Verilerin Analizi

Ogrencilerin anket maddeleri ve sorulara iliskin verdikleri yanitlarla ilgili
veri frekans ve ylizde hesaplamalar1 yoluyla betimsel sonuglar elde etmek icin SPSS
11.0 (Statistical Package for Social Sciences) araciligiyla analiz edilmistir. Bu
siirecte ne zorba ne de kurban olmayan, kurban olan, zorba olana ve hem zorba hem



Kartal, H. ve Bilgin, A. / Sos. Bil. D. 11(1) (2012):25-48 31

de kurban olan dgrenciler Fekkes ve digerlerinin (2005) smiflandirmasma gore
belirlenmistir. Bu siniflamaya goére “Bu donem boyunca diger ¢ocuk veya ¢ocuklar
sana bu davraniglar1 hangi siklikli yapt1?” sorusuna hi¢ yapilmadi veya 1-2 kere
seceneklerini isaretleyen ve “Bu donem boyunca sen diger ¢gocuk veya gocuklara bu
davraniglar1 hangi siklikla yaptin?” sorusuna ise “Hi¢ yapmadim veya 1-2 kere
yaptim” segencklerini isaretleyen Ogrenciler ‘“Ne zorba ne kurban” olarak
nitelendirildi; yalnizca zorbalik davramglarma “Ayda birkag defa veya daha
siklikla” maruz kaldiklarini ancak hig¢ zorbalik yapmadiklarini veya donem boyunca
1-2 defa zorbalik yaptiklarini belirten 6grenciler “Kurban” olarak nitelendirildi;
zorbalik davraniglarin1 “Ayda birkag¢ defa veya daha siklikla” yaptiklarini ancak hig
zorbaliga ugramadiklarim veya donem boyunca 1-2 defa zorbaliga ugradiklarimi
belirten 6grenciler “Zorba” olarak nitelendirildi ve hem ayda birka¢ defa veya daha
siklikla zorbalik yaptigin1 hem de aym siklikla veya daha siklikla zorbaliga maruz
kaldigini belirten 6grenciler ise “Zorba/kurban” olarak nitelendirilmistir.

III. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Ogrenci raporlarindan elde edilen bulgulara
aragtirma sorularinin sirasina uygun olarak yer verilmistir:

a. Cinsiyet Degiskeni Acisindan flkégretim Ogrencilerinin Gore Zorba,
Kurban, Zorba/Kurban, Ne Zorba Ne Kurban Olmalarina Iliskin Bulgular

50
45
40
35
30
25
20
15
10

44,4

37,7

34,7

22,8

RS R , 4B
: ot s I s

Ne zorba ne kurban Kurban Zorba Zorbal/kurban

l e

aKiz B Erkek

Sekil 1. flkégretim 6grencilerine gore cinsiyet acisindan zorbalikta yer alma sekilleri

Grafik 1°de ilkogretim Ogrencilerinin cinsiyet bakimindan zorbalikta ne
sekilde yer aldiklar1 ve yiizdeleri verilmistir. ilkdgretim 6grencilerinin yalnizca V4’ii
zorbalikta zorba veya kurban olarak yer almadigim bildirmistir. Cinsiyet agisindan
kizlarin erkek Ogrencilerden daha fazla oranda zorbaliga ugradigim bildirdigi
gorlilmektedir. Bununla birlikte erkek 6grencilerin yaklasik olarak 1/3’iiniin hem
zorbaliga ugradigt hem de zorba/kurban oldugu goriilmektedir. Zorbalik yapma
bakimindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek oranda bildirildigi
gorililmektedir.
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b. Simf Diizeyi Degiskeni Agisindan ilkégretim Ogrencilerinin Gore
Zorba, Kurban, Zorba/Kurban, Ne Zorba Ne Kurban Olmalarina iliskin
Bulgular
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Sekil 2. flkégretim 6grencilerine gore simif diizeyi agisindan zorbalikta yer alma sekilleri

Smuf diizeyleri bakimindan ilkégretim O6grencilerinin zorbalikta yer alma
sekilleri ve yiizdeleri incelendiginde, oncelikle ikinci kademe Ogrencilerinin ne
zorba ne de kurban olma oraminin birinci kademe &grencilerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. I.kademe 6grencilerinin ise II. kademe &grencilerinden daha
yiiksek oranda zorbaliga ugradigini bildirdigi goriilmektedir. II. kademe
ogrencilerinin I.kademe 6grencilerinden daha yiiksek oranda zorbalik yaptig1 rapor
edilmigtir. Zorba /kurban oldugunu bildiren 6grencilerin oranlar1 I. ve II. kademede
birbirine oldukg¢a yakindir.

c. ilkﬁgretim (")grencilerine Gore Zorba, Kurban, Zorba/Kurban, Ne
Zorba Ne Kurban Olma Bakimindan Zorbahga Ugrama Nedenlerine iliskin
Bulgular

Zorbaliga ugrama nedenlerine ilisgkin maddeler, grafiklerde semboller ile
belirtilmistir. Bu maddeler ve semboller su sekildedir: Asir1 kilolu olma (A),
viicudunda bir yara/kaza izi olmasi (B), engelli bir aile iiyesinin olmasi (C), giyimi
nedeniyle (D), arkadasi olmadigindan (E), ailesinin fakir olmasi (F), asir1 zayif
olmasi (G), bedensel olarak gii¢siiz gériinmesi (H), asirt uzun olmasi (I), siifta yeni
olmast (J), ailesi nedeniyle (K), sosyal becerilerinin yetersizligi nedeniyle (L),
konusma problemi olmasi (M), hastalig1 veya engelli olmasi (O), asir1 kisa olmasi
(P), arkadaslar1 nedeniyle (S) ve kardesleri nedeniyle (T).
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Sekil 3. Ne zorba ne de kurban olan ilkdgretim 6@rencilerine gore zorbaliga ugrama nedenleri

Zorbalikta herhangi bir sekilde yer almayan ilkdgretim Ogrencilerine gore
zorbaliga ugramanin nedenleri arasinda en siklikla bedensel olarak giigsiiz goriinme
(%44), ¢ocugun ailesinin fakir olmasi (%39,4), giyimi (%38,3), asir1 kisa (%34,9)
ve asir1 kilolu olma (%33,7) segenekleri yer almaktadir.
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Sekil 4. Kurban durumunda olan ilk6gretim 6grencilerine gore zorbaliga ugrama nedenleri

Zorbaliga ugradigim1 bildiren ilkdgretim Ogrencilerine gore zorbaliga
ugramanin nedenlerine iliskin maddelerin dagilimimin gosterildigi Grafik 4
incelendiginde, siklikla bedensel olarak gii¢siiz goriinme (%48,6), asir1 kilolu olma
(%42,6), ailesinin fakir olmasi (%41,5) ve asir1 kisa olmanin (%40,1) yer aldig1
goriilmektedir.
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Sekil 5. Zorbalara gore ilkogretim 6grencilerine gore zorbaliga ugrama nedenleri

Zorbalik yaptigin1 bildiren 6grencilere gore zorbaliga ugramanin nedenleri
siklikla bedensel olarak giigsiiz goriinme (%56,5), arkadaginin olmamasi (%39,1),
asir1 kisa olma (%39,1), ailesinin fakir olmasi (%34,8), konusma probleminin
olmasi (%34,8) ve sahip oldugu arkadaslar (%34,8) olarak belirtilmistir.
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Sekil 6. Zorba/kurban olan ilkégretim 6grencilerine gore zorbaliga ugrama nedenleri

Grafik 6 incelendiginde, hem zorbalia ugradigini hem de zorbalik
yaptigini bildiren ilkogretim 6grencilerinin zorbaliga ugramanin nedenlerini siklikla
bedensel olarak giigsiiz goriinme (%52,9), asir1 kilolu olma (%45,1), giyimi
nedeniyle (%45,1) ve ailesinin fakir olmasi (%43,2) biciminde rapor ettigi
gorililmektedir.
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IV. TARTISMA

Calisma bulgularma gore cinsiyet agisindan kizlarm erkek Ogrencilerden
daha fazla oranda zorbaliga ugradigi goriilmektedir. Bununla birlikte erkek
Ogrencilerin yaklagik olarak 1/3’ii zorbaliga ugradigimi ve 1/3’i de zorbalik
yaptigini rapor etmistir. Zorbalikk yapma bakimindan ise erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilerden daha yiiksek bir oranda yer aldigi aragtirma bulgular1 arasindadir.
Zorbalarin daha ¢ok erkek oldugu yoniindeki bulgu diger arastirma sonuglariyla
tutarlidir (Demaray ve Malecki, 2003; Nansel ve digerleri, 2001; Mouttapa ve
digerleri, 2004; Salmivalli ve Nieminen, 2002;). Genel olarak erkek c¢ocuklar
fiziksel, sozel ve dolayli zorbalikta aktif olarak kizlardan daha yiliksek oranda yer
almaktadir. Ornegin Craig ve digerleri (2009) erkek ¢ocuklarm zorbalikta yer alma
oraninin ¢alisma yapilan 40 {ilkede de anlamli Olglide yiiksek bulundugunu,
kurbanlarin daha ¢ok kiz oldugunu ve iilkelerin ¢ogunda da bunun her yas grubu
icin gecerli oldugunu bildirmislerdir. Ote yandan kurbanin cinsiyeti konusunda
celiskili bulgular bulunmaktadir. Kimi ¢aligmalar kiz ve erkeklerin esit oranda
kurban durumunda bulundugunu (Andreou, 2000; Cetinkaya ve digerleri, 2009;
Slee, 1995); kimisi kizlarin daha sik kurban oldugunu (Craig ve digerleri, 2009)
kimisi de erkeklerin daha sik kurban durumunda bulundugunu ortaya koymustur
(Bilgig, 2007; Dinkes, Kemp ve Baum, 2009; Hiloglu & Cenkseven-Onder, 2010;
Pepler, Jiang, Craig ve Connolly, 2008; Rigby ve Slee, 1991; Veenstra ve dig.,
2007).

Mevcut arastirma sonuglari simf diizeyi agisindan, oncelikle I.kademe
ogrencilerinin II. kademe 6grencilerinden daha yiiksek oranda zorbaliga ugradig;
II. kademe 6grencilerinin de I.kademe 6grencilerinden daha yiiksek oranda zorbalik
yaptigimi gostermektedir. Zorbaligin kii¢iik yas gruplarinda en yiiksek siklikta
bulundugu ve yasla birlikte bu sikligin azaldigma iliskin ¢esitli arastirma
bulgularmdan s6z etmek olasidir (Demaray ve Malecki, 2003; Rigby ve Slee, 1991;
Seals ve Young, 2003; Selekman ve Vessey, 2004). Bunun nedenleri arasinda,
cocuklarin zorba ile bas etme giiciiniin fiziksel ve/ya psikolojik olarak artmasi
diistintilebilecegi gibi yasi ilerleyen ¢ocugun artik gururunu incitecegi i¢in zorbaliga
ugradigint bildirmemesi; kiigiik cocuklarin etrafinda daha ¢ok sayida biiyiik ¢cocuk
olmasi ve kiiciik ¢cocuklarin daha genis bir zorbalik tanimina sahip olmalar1 (her
tirli saldirganlik davramisini zorbalik olarak tanimlamalari) gosterilmektedir
(Smith, Madsen ve Moody ,1999).

Zorbaliga ugrama nedenleri cinsiyete gore ele alindiginda kiz 6grencilerin
yaklasik olarak yarisinin zorbali§a ugrama nedenleri olarak ilk {i¢ sirada, asir1 kisa
olma, ailesinin fakir olmas1 ve agir1 kilolu olmay1 bildirdikleri saptanmstir. Erkek
ogrenciler ise ilk sirada bedensel olarak giicsliz goriinmeyi bildirmis bunu, asiri
kilolu olma ve asir1 zayif olma ile ailesinin fakir olmasi izlemistir. Dikkat ¢eken bir
diger bulgu kiz 6grencilerin fakir olma, kotii giyim ve arkadassiz olmayi erkek
ogrencilerden daha yiiksek oranlarda zorbaliga wugrama nedeni olarak
belirtmeleridir. Frisén, Holmqvist ve Oscarsson (2008) un yaptig1 ¢caligmaya katilan
ogrencilere gore kurbanin goriiniisii (¢irkinlik, sismanlik, boy kisalik, uzunluk gibi
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boy farkliliklari, v:b.) zorbaliga ugrama nedenlerinin basinda gelmektedir. Erling ve
Hwang (2004)’1in ¢alismasinda katilimcilarim yaklagik yarisi (%43) kurbanlarin
farkli fiziksel goriiniimleri oldugunu; %31°1 fiziksel goriiniim digindaki farkliliklar;
%22’si ise zorbanin kisiligini bir neden olarak belirtmistir. Ogrencilerin sadece
%9’u kurbanin kigkirtici olmasini zorbaliga ugramasi icin bir neden olarak
gOstermistir.

Zorbaliga ugrama nedenleri smif diizeyi degiskeni bakimindan ele
alindiginda I.kademe Ogrencilerinin “ailenin fakir olmasi, bedensel olarak giigsiiz
goriinme ve sosyal becerilerinin yetersizligi ile asir1 kisa olmay1” temel nedenler
olarak gordiigii anlasilmaktadir. 1. kademe Ogrencileri ise zorbaliga ugrama nedeni
olarak ilk sirada bedensel olarak giigsiiz goriinmeye yer vermekte ve bunu asiri
kilolu olma ve kotii giyimli olma izlemektedir.

Caligma bulgulari, arastirmaya katilan ilkdgretim 6grencilerinin yalnizca
Va'linlin zorbalikta zorba veya kurban olarak yer almadigim gostermektedir.
Zorbalikta dogrudan yer almasalar da zorba veya kurban olmayanlar (ne zorba ne
kurban) ¢aligmalarda énemli bulunmaktadir. ilkdgretim 6grencilerine gére ne zorba
ne kurban olma bakimindan zorbaliga ugrama nedenlerine iligkin bulgular
incelendiginde zorbalikta herhangi bir gsekilde yer almayan ilkogretim
Ogrencilerinin zorbaliga ugramanin nedenleri arasinda en siklikla bedensel olarak

glicsliz goriinme, ailenin fakir olmasi, giyim, asir1 kisa ve asir1 kilolu olmaya yer
verdigi saptanmustir.

Zorbaliga taraf olan riskli grupta zorba/kurbanlardan sonra kurbanlar yer
almaktadir. Kurbanlar, zorbalarin saldirgan davramslarina maruz kalanlar, bir diger
ifadeyle “magdur” olanlardir. Mevcut arastirmada zorbaliga ugradigimi bildiren
ilkdgretim Ogrencilerine gore zorbaliga ugrama nedenlerini bedensel olarak gligsiiz
gorlinme, asir1 kilolu olma, ailenin fakir olmasi ve asir1 kisa olma olusturmaktadir.
Kurbanlarim 6zellikleriyle ilgili calismalar incelendiginde arastirma sonuglariyla
benzer sonuglar goriilmektedir. Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarin kaygili,
giivensiz, atilgan olmayan (Schuster, 1996); diistik benlik saygisina sahip ve sik sik
arkadaslar1 tarafindan reddedilen (Kochenderfer-Ladd ve Skinner, 2002); kendi
haklarin1 arayamayan, sosyal olarak yetersiz davraniglar sergileyen ve nadiren
girisimci davramglarda bulunan (Schwartz ve dig., 1993; Yildirim, 2001) ¢ocuklar
oldugu goriilmektedir. Bu c¢ocuklar akranlari tarafindan siirekli yardim arayan
kisiler olarak goriilmekte ve buna bagli olarak da beceriksiz olarak algilanmaktadir
(Boulton ve Smith , 1994; Pekel-Uludagl ve Uganok, 2005). Kurbanlarin 6zellikle
de annelerinin kontroliinde, s6z dinleyen, icine kapamk ve yalnizlik duygusu
yasayan (Schwartz ve dig., 2002); depresif ve kaygili (Prinstein ve dig., 2001,
Schwartz 2000); baskalariyla daha az isbirligine giren (Rigby ve dig., 1997); i¢
kontrol odaklar1 diisiik (Andreou, 2000) ve ¢evrelerinden az sosyal destek algilayan
(Rigby, 2000) ¢ocuklar olduklar1 belirtilmektedir. Olweus’a (1993) goére kurbanlar,
oyun ya da yemek saatleri gibi etkinlikler de dahil olmak iizere, okulda genellikle
yalnizdirlar ve kendi siniflarindan bile tek bir yakin arkadaslari yoktur. Ayni
zamanda iletisim baslatmakta, diger cocuklardan zayiftirlar ve kendilerini ispatlama
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becerilerinden yoksundurlar. Bu nedenlerden dolayr da pek cok kurban diger
cocuklarca diglanmistir. Hem akranlarmin goriislerine, hem de kendi goriilerine
gore “popiiler olmayan” o&grencilerdir. Eisenberg, Neumark-Sztainer ve Story
(2003)’nin 1608 ortaokul ve 3074 lise Ogrencisiyle gerceklestirdigi ¢aligmada,
ogrencilerin % 17,3’linlin kilosunun normalin iistinde oldugu, %14,6’smin ise
sisman/obez oldugu belirlenmistir. Ergenlerin %24,7’si kilolar1 nedeniyle alay
konusu olduklarini rapor etmislerdir. Kilolu 6grencilerle akranlarinin alay etmesi
okullarda ¢ok rastlanan tipik bir davramstir. Asirt kilo ergenlerin kendilik
saygilarinda azalmaya, depresyona ve hatta intihar diisiincelerine yol
acabilmektedir. Akranlarin yani sira ailesinin alay etmesi de duygusal saglik
problemlerinin artmasina neden olmaktadir. Griffiths, Wolke, Page ve Horwood
(2006) kilo kategorisinin (zayif, normal kilo, asir1 kilo ve obez) zorbaligi yordamasi
ile ilgili ¢aligmalarinda su bulgulara ulagmustir: Obez erkek ¢ocuklar normallerden
daha ¢ok zorba olma egilimindedir. Obez kizlar ise normallerden anlaml 6lgiide
yiiksek oranda kurban konumundadir. Erkek c¢ocuklar fiziksel olarak gii¢siiz
olduklarinda kurban durumuna gegmektedir (Olweus, 1994; Wolke ve Stanford,
1999). Ancak normalin Ustiinde kilolu olan erkek ¢ocuklarin %28’1, obez olan erkek
cocuklarin ise %36’sinin zorbalik kurbanmi oldugu belirlenmistir.  Kizlar igin
goriiniis ve yakin arkadaslarinin olmamasi zorbaliga maruz kalmalarmin en 6nemli
nedenleridir. Kizlarin normalin istiinde kilosu olanlarin %25’i, obez olanlarin
%?34’1 zorbalik kurbani oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak Guo, Q ve digerleri
(2010) asir1 kilolu ve obez gocuklarm 6zellikle de s6zel zorbalikla karsilastiklarini
bildirmistir. Ayrica Horwood ve digerleri (2005), asir1 uzunluk veya kilo gibi
fiziksel karakteristikler, yiizdeki fiziksel bozukluklar (6rnegin yarik dudakli olmak),
konusma, isitme veya gérme bozukluklari, kanser, diabet ya da epilepsi gibi kronik
ve sarsici hastaliklar zorbalikta kalic1 kurban olma durumu yarattigim belirtmistir.
Nansel ve digerleri (2001) tarafindan yapilan bir ¢alismada da, kurbanlarin sosyal
ve duygusal uyumlarinin zayif oldugu, arkadas edinmede daha biiyiik giicliikler
yasadiklari, akranlariyla iliskilerinin ¢ok sinirli oldugu ve daha biiyiik yalnizlik
yasadiklar1 belirlenmistir. Ancak uzun dénemde en riskli gelisimsel ve psikososyal
sonuclarin kronik olarak hem zorba hem de kurban olanlarla ilgili oldugu o6ne
siiriilmektedir (Craig ve digerleri, 2009). Sosyal becerisi yeterince gelismemis
olanlarin akranlar1 tarafindan dislanabildigini, ihmal edildigini ve yetiskinlerin
ihmaliyle karsilagabildiklerini sdylemek miimkiindiir (Dowrik, 1986’dan aktaran
Cetin ve dig., 2003). Arastirmalar zorbaliga karisan bireylerin kisilerarasi iligkilerde
problemler yasadiklari, sosyal becerilerinin yetersiz oldugunu (Champion, Vernberg
ve Shipman, 2003; Fox ve Boulton, 2005; Kaukianien ve dig., 2002) ve yasam
doyumlarmin diisiik oldugunu gostermektedir (Flashpohler ve dig., 2009; Flouri ve
Buchanan, 2002; You ve dig., 2008). Bu durumun zorbaliga karigan 6grencilerin
arkadashk iligkilerinden yeterince doyum saglayamamalarinda etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Aragtirmada hem zorbaliga ugradigimi hem de zorbalik yaptigim bildiren
ilkdgretim 6grencileri ise zorbali§a ugrama nedenleri olarak bedensel olarak gli¢siiz
goriinme, asir1 kilolu olma, giyim ve ailesinin fakir olmasini belirtmistir. Ozel bir
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saglik problemine sahip olma genellikle kurban durumuna diismeyle sonuglanirken
davranigsal, duygusal veya gelisimsel bir problemin olmasi zorba veya
zorba/kurban olma ile sonuclanmaktadir. Gergekte zorbalarin psikolojik olarak
genel popiilasyondan daha giiglii olduguna iliskin kanitlar vardir (Van Cleave ve
Davis, 2006).

V. SONUC ve ONERILER

Mevcut arastirma bulgular1 toplu olarak ele alindiginda birinci ve ikinci
kademedeki zorba, kurban, zorba/kurban, ne zorba ne de kurban durumunda olan
Ogrencilerin bedensel giigsiizlilk basta olmak iizere yoksulluk ve giysilerin giizel
olmamasi degiskenlerini zorbalikk nedenleri olarak algiladiklarmi ortaya
koymaktadir. Gergekte de ¢esitli arastirmalara gore kurbanlarin belirleyici fiziksel
Ozellikleri arasinda akranlarindan fiziksel olarak zayif olmalar1 yer almaktadir
(Batsche ve Knoff, 1994; Olweus, 1993). Ornegin; Voss ve Mulligan (2000)
ortalamadan kisa 92 &grencinin kontrol grubundaki 117 &grenciye gore anlamli
Olgiide daha yiiksek oranda zorbaliga ugradigimi bulmustur. Kurban genellikle
fiziksel olarak zayif ve/ya kavga etmekten kagman ¢ocuklardir. Zorbaligi zorbanin
kisilik 6zellikleriyle agiklayan ¢aligmalarm ¢ogu da zorbanin benlik kavramindaki
zayiflik algisini, daha zayif bir ¢ocuk iizerinde kontrol saglayarak telafi etmeye
calistig1 bigiminde yorumlamaktadir. Kurbanlarin digerlerinden fiziksel farkliligina,
konusma veya aksan bozukluguna, atletik olmamasina, utanga¢ ve sessiz olmasina
dikkat ¢eken arastirma bulgular1 da mevcuttur (Peters, 2008). Bu bulgular aslinda
zorbaligin “giiglerdeki dengesizligi” vurgulayan tanimyla da uyumludur. Oyle ise
hem smif 6gretmenleri hem de rehber dgretmenlerin zorbaliga ugrama yoniinden
risk grubunda olan &grencilerin Ozelliklerinin farkinda olmalar1 biliyiik 6nem
tasimaktadir. Bu farkindalik; okullarda yasanan zorbaligin azaltilmasini; kurban
olarak risk grubunda olan ogrencilerin endiselerinin azalmasini; okula dair
diistincelerinin olumlu yonde degismesini saglayacak ve fiziksel ozellikleri
nedeniyle kendilerini kotii hissetmelerini engelleyecektir. Kendini iyi hisseden
Ogrencinin beraberinde kendine olan giiveni de artacak ve sosyal cevresiyle
etkilesime girecektir. Arastirmacilar zorbaligin saptanma ve kontrol altina
alimmasiin okulda, yasamin diger alanlarma gore ¢cok daha az bir cabayla
saglanabilecegini belirtmektedir (Eslea ve Smith, 1994). Kurumun bu soruna
odaklanmasi en 6nemli adimdir ve gerisi kendiliginden gelecektir. Eslea ve Smith
(1994)’e gore zorbalar ¢evrelerinden alinir ve farkli bir ¢evreye yerlestirilirlerse cok
degisik davranislar ortaya ¢ikacaktir. Arastirmacilara goére bunu gergeklestirmenin
temel yollar sunlardir:

> Okul caliganlarmin bu konuda egitilerek konuya duyarli hale
gelmelerinin saglanmasi

> Kurbanin kendini savunma giiclinii arttirmak yoluyla okullarda
zorbalikla basa ¢ikilmasi

> Zorbaligm sik yasandigi ve denetimin az oldugu bolgeleri giivenli
duruma getirilmesi;
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> Ogretmenlerin ¢abastyla zorbanimn, kurbanlardan kazandigi para
veya yiyecek gibi Odiillerin Oniine gegilerek zorbaligin bir statii sagladigi
diisiincesine son verilmesi;

Boylelikle zorbaligin saptanma oranlar yiikselecek, sorunlar ¢oziildiikge
ogrenciler ve aileleri zorbalig1 6gretmenlerine daha sik bildirmeye baslayacaktir.
Bunlarin yani sira dikkate alinmasi gereken bir diger degisken ne zorba ne de
kurban olan 6grencilerdir. Bu 6grenciler zorbaligr belki de en dogal haliyle ve en
yakindan gozlemleyen kigiler olarak zorbaligi azaltmaya yonelik yapilacak
caligmalarda 6nemli potansiyel bir giic olusturmaktadir. Onlarin tepkileri zorbalik
siirecini etkileyecek giictedir (Olweus, 1993). Bu yoniiyle 6zellikle de bedensel
olarak giicsliz olmalar1 nedeniyle zorbaliga ugrayan cocuklarin ne zorba ne de
kurban olmayan 6grenciler tarafindan desteklenmesi zorbaliga ugrama oranlarinin
azalmasina neden olacaktir. Bu destegin alinabilmesi i¢in okullarda bu grupta yer
alan Ogrencilerin zorbaliga ugrayan arkadaslari agisindan Onemlerinin farkina
varmalarini saglayacak bilgilendirmelere gereksinim duyulacaktir.

Ogrencilerin bu konudaki algilarmi dikkate alan calismalarin sayis1 azdr.
Gergekten de oOgretmen ve Ogrenciler de zorbalik durumlarini  farkl
degerlendirmekte; bdylece dgrencilerin zorbalik olarak niteledigi kimi durumlarin
hi¢ farkina varmayarak kayitsiz kalmakta veya kurbamin yasadiklarmi yeterince
onemsemeyerek etkili bir miidahalede bulunmamaktadir (Menesini, Fonzi & Smith,
2002). Oysa Eslea ve Smith (1994) zorbalikla uzun dénem yerine kisa donemde ¢ok
daha kolay basa ¢ikilacagimi sdoylemektedir. Bu nedenle egitimciler siirekli o anda
icinde bulunduklari durumu sorgulamalari; sistemin c¢alisip ¢alismadigin,
gelistirilip gelistirilemeyecegini kendi kendilerine sormalar1 bir yandan zorbaliga
yonelik her gegen giin etkili miidahalelerin yapilmasi diger taraftan ise zorbaligin
olmasimi engelleyen Onleyici yaklasimin hayata gegirilmesini beraberinde
getirecektir.
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The Perceptions of Elementary Students about the Reasons for Bullying

Introduction

In recent years, there has been a growing interest in bullying among school
children. Not only educators but also parents, politicians, students and media
stimulated to discuss about this topic. The reason for this interest has to be thought
by the long term negative consequences of bullying One of the most important
results is the negative effect on learning (Carter, Janzen & Paterson, 1999). Olweus
(1993) defines school bullying in a general way as "repeated negative, ill-
intentioned behavior by one or more students directed against a student who has
difficulty defending him or herself. Most bullying occurs without any apparent
provocation on the part of the student who is exposed.” Being confronted with
bullying, either as a participant or a bystander is very common in schools for most
of the students (Frisen, Holmqvist & Oscarsson, 2008). For example a survey study
conducted by Bentley and Li (1995) revealed that 1/3 of students in the schools
bullied somehow. In U.S.A. 25 % of 6-12th. grade students are afraid of being
bullied and 12% of them are victims of severe bullying behaviors like physical
attacks and robbery (Bilchik, 1996). According to Campbell et al (1997) a bullying
incidence happen once in every seven minutes and every incidence goes on
approximately 38 seconds (cited in Buchanan and Winzer, 2001). So that it can be
said that students have a very close up perspective about this problem. All the
students of all ages spend their daily life as related to bullying incidences as
participants or bystanders. As a part of this social setting students are the only
people who look very close to this problem. Being students in a school itself let
them to know about bullying variables much more than adults in the school. They
know who the bullies and victims are what kind of bullying incidences occurs and
what kinds of also how these situations are handled by adults at school (Frisen,
Holmgqvist & Oscarsson, 2008). These observations are very important that may
contribute to a better understanding of the problem. The peer relations have great
importance for children’s personal and social development (Laursen, 2005). There
are a few studies about the perceptions of students. When Frisen, Holmqvist and
Oscarsson, (2008) asked the reasons of bullying to 877 primary school students
and found that the most common reason was the appearance of the victim (ugly, fat,
short or long etc.) Rigby (1999) reported that ethnic group differences and physical
differences are the main reasons according to the students’ perceptions. Peer
relations have great importance in the lives of children as individually and socially
(Laursen, 2005). The first years of school are the first years of socialization. The
first friendships in these years help them to improve their social identity. But
sometimes these relations don’t provide sufficient feelings of belongings and
happiness and lead to feelings of inferiority, inadequacy, unsafe. Bullying may be
the result tor reason of problematic social relationships but anyway cause negative
effects on children’s emotional development (Almedia, Caurcel ve Machado, 2006).
The children who think that their peers don’t like, accept, approve and even attack
them may experience serious adjustment problems (Pepler and Craig, 2006 cited in
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Almedia, Caurcel ve Machado, 2006). In the study of Batsche and Knoff (1994) the
students reported that they feel very bad, don’t want to go to the school, lose their
health and even think suicide. In New Zealand victims reported that the worst thing
rather than bullying is the lost of someone loved (Maxwell & Carroll-Lind, 1997
cited in Carroll-Lind and Kearney, 2004). Thus, in the present study, the aim was to
focus on primary school students’ own thoughts on bullying. More specifically, it
was asked to students what is the frequency and types of bullying, what is the
gender and grades of bullies, victims bully/victims and neither bully nor victims,
what is the perception of the students about the reasons of bullying.

Method

An elementary school was chosen by convenience sampling method among the
elementary schools in Bursa at the instructional year of 2006-2007. 688 students
were chosen randomly from 4-8. grades. 223 of them from 4th grades; 132 of them
from Sth.grades; 104 from 6th grades; 132 from 7th. grades and 97 students from
8th. grades. The Turkish and simplified form of Colorado School Climate Survey
(Garrtiy, Jens,Porter, Sager and Short-Camilli, 2000) was used in the study. This
instrument has several subscales about bullying incidences and the reasons of
bullying. This was a 3 point likert scale and internal reliability of six items related
to the types and frequencies of bullying was found to be — = .69; of 17 items
related to the reasons of bullying was — = .81. An official permission was taken
from Bursa Province National Education Management for the application.
Application was realized by the researchers themselves during the routine class
hours. The students were not asked to write down their names and surnames. The
data was analyzed by SPSS 11.0 (Statistical Package for Social Sciences) for
handling descriptive results.

Results

The results showed that % of the students are not engaged in bullying incidences as
victim or bully. 25.4% of the students were found to be neither bullies nor victims.
41.3 % of them were victims, 3.3% were bullies and 29.9% were bully-victims. The
most frequent bullying type was found to be verbal bullying (victims 63,7%,
bully/victims 70,4%, neither bully nor victims 46,3%). This was followed by
physical bullying (victims 40,5%, bully/victims 58.7%, neither bully nor victims
42.9%) and social exclusion (victims 41.5%, bully/victims 41.3%, neither bully nor
victims 36%). Rumor spreading was declared by victims (30.6%), by bully/victims
(42%) and neither bully nor victims (24.6%) in the third order. The least frequent
bullying behavior was reported as threatening (victims 17,2%, bully/victims 30,4%,
neither bully nor victims 20%). Girls found to be bullied more frequently (girls’
41%, boys’ 37. 7%). %4.8 of the boys and the %3.3 of the girls were bullies. 1/3 of
boys were engaged in bullying incidences as bullies or victims. 4th grade students
were found to be bullied more frequently (victims 48.2%) than the 8th grade
students (victims 33.9%). Bullies were found to be more frequent among 8th
graders. (4.8%—2%). The results revealed that the most frequently reported reason
was being physically weak (for bullies 56.5%, bully-victims 52.9%, victims
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48.6%), being fat (for victims bully-victims 45.1%, victims 42.6%) and being poor
(for bully-victims 43.2%, victims 41.5%, neither bully nor victims 39.4%). Almost
half of the girls reported that the reasons of bullying are being short, being poor and
being fat. Boys reported these reasons physical weakness, being fat and being
skinny. According to neither bullies nor victims the reasons of bullying are physical
weakness, poorness, and bad wearing. Victims also reported that first reason is
physical weakness. Bullies reported that children without friends, short and poor
children mostly bullied. Bully/victims again talked about physical weakness.

Discussion

The analyses of the results showed that % of students are incorporated in bullying
incidences somehow. This result indicates an important proportion and has to worn
the educators to deal with the problem. The most frequent bullying type was found
to be verbal bullying which is congruent with the present research findings (Rigby,
1997; Glover et al, 1998). In a similar manner Hazler et al (2001) reported that
verbal and psychological bullying is more common among school children and
unfortunately a few teachers define these kinds of behaviors as bullying. In general
only physical bullying behaviors take attention of them.

The percentage of bully boys was found to be higher than girls. In spite of similar
results (Batsche & Knoff, 1994). There are contradictory researches about the
gender of victims. Some of them found that victims are equally distributed as boys
and girls (Slee, 1995); some reported that victims are generally boys (Rigby & Slee,
1991). At the other hand it was found that 4-5th. grade students are victimized more
than 6-7-8th grade students. At the same time 6-7-8th graders were found to be
bullies more than 4-5th. grade students. There are parallel research reports which
suggest victimization decreases with age (Rigby & Slee, 1991; Ziegler &
Rosenstein-Manner, 1991; Boulton & Underwood, 1992). One of the probable
explanations for this result may be the increase of social competencies of the
children and/or physical power to overcome the bullying situation and the bullies.
For another explanation it may be thought that students don’t report their
victimization because they feel that played with their pride. Beside these there are
more children around the lower graders than higher ones. As a last reason it was
discussed that young children have a broader definition of bullying so that they
report every kind of aggressive behavior as bullying (Smith, Madsen & Moody,
1999. Either victims or bullies declared that being physically weak; being fat and
being poor are the main reasons of victimization. Approximately half of the girls
reported that as in order shortness, poorness and fatness of victims are the main
causes of bullying. At the other side boys mentioned that physical weakness; fatness
and thinness are the main causes of bullying. Girls reported poorness, being bad
clothed and friendlessness of the victims as the reasons of bullying more frequently
than boys. Erling and Hwang (2004) found that according to the nearly half of the
students (43%) victims are different physical appearance. Only 9% of them talked
about the provocative characteristics of victims. When the reasons of bullying were
investigated in terms of grade of the students poorness, physical weakness, social
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incompetency and shortness of victims are found to be the main causes for 4-5th
grade students. 6-7- and 8th grade students talked about physical weakness,
followed by fatness and being bad clothed. Neither bully nor victims wrote the most
frequent causes as physical weakness, poorness, shortness and fatness. Victims also
reported physical weakness, fatness and shortness. Bully/victims mentioned that
physical weakness, fatness, being bad clothed and poorness are the causes of their
victimization. As last bullies declared that children who are friendless, short, poor,
have speaking difficulties and have unloveable friends are victimized more
frequently. When these findings are taken together it points out that the variables
like physical weakness, poorness, being bad clothed are evaluated reasons to be
bullied. Actually these results were harmonious with the previous research findings
(Batsche & Knoff, 1994; Olweus, 1993). In the study of Frisén, Holmqvist and
Oscarsson (2008) the most common response the participants gave as to why
children are bullied was that the victims have a deviant appearance for example:
ugly, fat, small, wears braces or look different (39%). It was found that a greater
proportion of boys (44%) than girls (34%) thought of the victims’ appearance for a
reason of bullying. Girls were, declared more than boys as reasons the bullies’
personality and background. Voss and Mulligan (2000) found that 92 students who
are shorter than the average were found to be victimized at a higher percentage than
117 students who have average height Victims are generally physically weak and
can not defend themselves. These results are congruent with the definition of
bullying which emphasize the inequality of power. Eslea and Smith (1994) said that
it is much easier to detect, control and prevent bullying in schools rather than in life.
Educators generally exaggerate the bullying problems in the school or disregard
them so they don’t intervene efficiently. That’s why school stuff has to be educated
and alerted to this problem. If they focus on the problem the following steps will
come easier. If the environment of bullies is changed their behaviors can be
changed. In this context supervision of the adults in the school can give miraculous
results. While trying to solve this problem the perceptions of students have to be
taken into consideration. As Olweus (1993) remind us “Every student has the right
to feel safe in school and to be spared the experience of being bullied.”



