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Goc Ve Yoksulluk: Hakkari Ornegi

Migration and Poverty: Hakkéri Sample
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Ozet

Tirkiye*nin giineydogu ucunda yer alan ve ismi giivenlik ya da ¢opten beslenen
insanlar haber konusu oldugunda hatirlanabilen Hakkari kenti, cesitli sosyo-
ekonomik gostergeler acisindan diplerde yer alan ve “Oteki” olarak
vasiflandirilmaya uygun bir kenttir. Gerek erisim-ulasim olanaklarinin
yetersizliginden kaynaklanan mekansal sorunlar; gerekse tarihsel-siyasal
nedenlerden kaynaklanan sosyo-ekonomik yapi, kenti iilkenin diger alanlarindan
soyutlamigtir. Kent, 1990*larda giivenlik sorunlarinin etkisiyle bosalan kdylerden
gelen insanlarla dolmus ve bu durum zaten yoksul olan kentin sorunlarini daha da
arttirmigtir. Ulkenin giineydogusunda yasanan toplumsal sorunlarin, zorunlu yer
degistirmelerin onemli alanlarindan biri olmasi nedeniyle Hakkari kenti, go¢ ve
yoksulluk konusunda arastirilmasi gereken en tipik yerlesmelerden biridir. Bu
baglamda kentin 1990 sonrasinda en fazla go¢ alan mahallelerinde ¢esitli
zamanlarda gergeklestirilen kapsamli gézlem ve miilakatlarin disinda, 160 haneye
yonelik detayli bir anket ¢aligmasi yapilmis ve anket sorularina iligskin frekans ve
capraz analizleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, go¢lerin
biiyiik bir kisminin 1990 sonrasi ve zorunlu bir sekilde meydana geldigi ve daha
Onemlisi Onceleri kirsal alanda sinirlt bir tarimsal tabana sahip olarak goreli bir
yoksulluk igerisinde yasayan ailelerin, kente go¢ sonrasinda mutlak bir yoksulluk
icerisine girmis olduklar tespit edilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu ¢alisma
ile Hakkari kentinde gd¢ olgusu ile yoksulluk arasindaki iligki tespit edilmeye ve
kent yoksullugunun sosyal, ekonomik, mekéansal boyutlar1 ortaya konmaya
calisilmugtir.

Anahtar sozciikler: Yoksulluk, Kent Yoksullugu, Mekénsal Yoksulluk, Zorunlu
Go¢, Hakkari.

Abstract
Located in Turkey's southeastern tip, her name being remembered when the subject
of news is on security or garbage-fed people, Hakkari, being at the bottom in terms
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of socio-economic indicators, can be appropriately qualified as other. The city has
been abstracted from the countrys other areas because of spatial problems caused
by lack of transportation facilities as well as of historical political reasons arising
from socio-economic structure. Being already poor in 1990s, the city®s problems
increased since people have been forced to migrate to city. With social problems
experienced in the southeast of the country and in the key areas where forced
migration and poverty issues are important, the city of Hakkari is one of the most
typical settlements that should be investigated on migration and poverty issues. In
this context, we have conducted extensive observations and interviews in
neighborhoods that have got the most migration, added to these were that detailed
survey for 160 households was made and frequencies and cross-analysis for survey
questions were conducted. Conducted analysis shows that migration after 1990s is
the result of obligatory reasons. It is also identified that already poor in the rural
areas with limited agricultural base, people moving to city has entered into absolute
poverty. Briefly stated, the aim of this study is to determine whether there exist the
relationship between the fact of migration and poverty and to put urban poverty's
social, economic and spatial dimensions in place.

Key words: Poverty, urban poverty, spatial poverty, forced migration, Hakkari.

1. Giris: Kavramsal Cerceve

Yoksulluk, bugiin diinyanin en fazla tartisti§i sosyal olgularin basinda
gelmektedir. Bir eksiklik, yokluk ve dengesizlik hali olarak yoksulluk, gerek iiretim
faktorlerinin, gerekse ekonomi mekanizmalarinin oldukg¢a degistigi ve ¢esitlendigi
giiniimiizde, sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda mekansal olarak da toplumlar1
ayrigtiran 6nemli bir durumdur. Bu baglamda, hem gelismis, hem de gelismekte
olan tilkelerin politik ve ekonomik ajandalarimin ilk sirasina yerlesen bu konu,
beraberinde ¢esitli sosyal, siyasal patlamalar da getirdiginden giderek daha ¢ok
onemsenmekte ve sorunun ¢oziimiine daha ¢ok ¢aba harcanmaktadir. Ekonomik
kaynaklarin insanlar arasinda dengeli ve adil bir sekilde dagitilmamasi ve bunun yol
actift gelir diizeyi farkliligi, yoksullugun en Onemli nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Egemen kapitalist kiiresel sistem de aslinda sozii edilen durumu
beslemektedir. Giiniimiizde, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanmaya
calisilan neoliberal ekonomik politikalardaki basarisizlik da, ayn1 sekilde toplumsal
katmanlar arasindaki derinligi arttirarak yoksullagsmaya katki saglamaktadir.
Geleneksel ekonomik yapilara sahip olan bu filkeler, pazar ekonomisinin getirdigi
yiikii tasityamamakta, basta istihdam olmak {izere g¢esitli alanlardaki agilimlar
gerceklestirememekte ve bu durum sik sik tekrarlanan ekonomik krizleri yasamin
dogal bir nesnesi haline getirmektedir.

Yoksulluk sosyal ve ekonomi bilimleri alaninda yeniden tartigilmakta,
tanimlanmakta ve kavramsallastirilmaktadir. Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk,
aclik simin1 iizerinde en fazla degerlendirme yapilan kavramlarin basinda
gelmektedir. Bunlardan mutlak yoksulluk, bir kisinin ya da hane halkinin yasamini
siirdlirmesi i¢in gerekli asgari temel ihtiyaclarin belirlenmesinin ardindan, bu temel
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ihtiyaglar kargilamak igin gerekli gelir diizeyinin altinda ayni ve nakdi gelire sahip
olamama durumudur (insel, 2001: 64). Mutlak yoksulluk, hayatta kalabilme
Olgiitiine gore belirlenir. Bunun i¢in de giinliik kalori ihtiyaci ve gelirin gidaya
ayrilabilir boliimil esas alinir (Ersoy ve Sengiil, 2002: 49). Manuel Castells, belirli
bir toplumda bir insanin minimum standartlarda yasamini siirdiirebilecek
kaynaklara sahip olamamasin1 yoksulluk, ¢ok genis bir sosyo-ekonomik
yoksunlugun iginde yasayip ayrimciliklara ve diglanmaya maruz kalmayi, gelir ve
servet dagiliminda en dipte bulunmay1 da aswi yoksulluk olarak tanimlamaktadir
(Giil ve Sallan Giil, 2008: 63). Diinya Bankasi, giinliik 2400 kalori besini alacak
maddi giice sahip olmayan insanlar1 yoksul saymaktadir. Bunun gibi, az gelismis
iilkelerde giinliik 1 dolar, Tiirkiye“nin de dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinde, 4
dolarin altinda bir gelir diizeyine sahip insanlar mutlak yoksul kabul edilmektedir.
Temel insani ihtiyaglarin karsilanamadigi bu sinir, ayn1 zamanda a¢litk sinri da
belirler (Seyyar, 2003: 41). Beslenme kiiltiirlerindeki farkliliklar, tilkelerin degisik
gelismislik diizeyleri ve gidanin Olgiit olarak alinmasi gibi nedenler, sozii edilen
yoksulluk tanimlamalarinin elestirilmesine neden olmaktadir. Yoksullugun
tanimlanmasinda sadece gida kaynaklarina ulagsmadaki olanaksizliklar degil, ayni
zamanda temiz i¢gme suyuna erisememe, diizenli bir isten yoksun olma ya da
igsizlik, sosyal giivenlik sistemlerinden yararlanamama, saghk ve egitim
hizmetlerine ulasamama gibi c¢ok sayida faktoriin de goz Onilinde tutulmasi
gerekmektedir (Agikalin, 2003: 370). Bu nedenle, UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi)“nin de raporlarinda temel aldigi, bireyin yasayabilmesi icin
gerekli asgari gelirin disinda, bireyin toplumsal hayata islev sahibi bir insan olarak
katilabilmesi i¢in gerekli temel unsurlardan mahrum kalmay: ifade eden insani
yoksulluk kavramu ileri siiriilmiistiir (Orug, 2001: 80). Aslinda, yoksullugun sadece
yeterli gidaya ya da buna esdeger gelire sahip olamama durumunun c¢ok daha
Otesinde, insanca yagamak icin gerekli hak ve hizmetlere erisememe oldugundan,
insani yoksulluk yaklasimini o6nemli hale getirmektedir. UNDP“nin yillik
raporlarinda bu durum insani gelismislik endeksi olarak yansitilmaktadir.

Yoksulluk konusunda sik kullanilan kavramlardan biri de géreli
yoksulluktur. Bu kavram, temel ihtiyaglarini kismen karsilamakla birlikte, egitim,
saglik, altyapi, sosyo-kiiltiirel katilim ve mesken kalitesi bakimindan yeterli bir
durumda olmayan ve toplumsal yasamda vazgecilmesi imkansiz bazi araglardan
yoksun insan ya da gruplar ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Seyyar: 2003: 42).
Dolayisiyla, ortalama yagam diizeyinin altinda kalmay ifade eden bu kavram, ayni
zamanda toplumlarin, sosyal gruplarin ve bireylerin birbirine gorelik durumlarini
ifade etmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde goreli yoksulluk, ortanca gelirin yiizde
ellisinin altinda kalan kesimleri kapsamaktadir. Ortanca gelir, ortalama gelirin
niifusa boliinmesiyle elde edilen ortalama gelir degil, gelir siralamasinda tam ortada
olan gelirdir (insel, 2001: 66). Haliyle bu durum, iilkelerin yasam diizeyleri ve
geligmislik/gelir durumlarina gore farklilik arz etmekte ve her iilke igin ayri ayri
hesaplanmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye*nin mutlak yoksulluk degerinin % 14 ve
goreli yoksulluk oraninin iilke genelinde % 42,6 ve kentlerde % 62,5 olmasi
oldukga anlamlidir (Koray, 2001: 224-5).
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Yoksulluk, toplumsal tabakalagsmayi dikey derinlestiren bir olgudur.
Yoksulluk, yoksunlugu icerir, haklara ulasabilme ve ulasmay: talep edebilme
eksikligini ifade eder (Insel, 2001: 70). Yoksulluk daha gok istenilen nitelikte ya da
diizeyde olmamayi, yoksunluk ise, istenilen niteligin ya da diizeyin olmamasini
tamimlar (Bilsel ve dig., 2002: 194). Yukarida tanimlanan temel gereksinmeler ile
mal ve hizmetlerden yararlanabilmek, belirli bir gelire sahip olmay1 gerektirir.
Boyle bir gelir diizeyine sahip olamama s6zii edilen mal ve hizmetlerden de yoksun
olmay1 dogurur. Digerlestirme ve otekilestirme mekanizmalari da bu tiir durumlarda
devreye girecektir. Zira ekonomik ve sosyal yasamin bagka bir adlandirma ile
formelin disina itilen bu insanlar, hem egemen kesimler tarafindan diglanmakta,
hem de bizzat icinde yasadiklar1 topluma yabancilasmakta ve Otekilesmektedir.
“Yoksullugun yoksunlukla, insani acz ve yetersizlik duygusuyla ic igelestigi,
birbirini kilitledigi nokta burasidir” (Laginer, 2007: 316). Bauman“in (1999: 98)
ifadesiyle, “Onlarin tiimiinii damgalayan ayirt edici bir nitelik, digerlerinin onlarin
varligt icin gecerli bir sebep gormemeleri ve onlar etrafta olmadiklarinda
kendilerinin ¢ok daha iyi durumda olacaklarmi hayal edebilmeleridir. Insanlar
sinifdigina atilir ¢linkii tamamiyla ise yaramaz goriiliirler geride kalan bizler, onlar
olmadan da yagamimiza gayet giizel devam edebiliriz.”

Yoksullugun en fazla yasandigi mekanlar, kuskusuz kentlerdir. Ozellikle
biiyiik kentler, hem istihdam kaynagi, hem de isgiicii fazlaliginin oldugu yerlerdir.
Herhangi bir yagsama stratejisi olmadan kentlerde biriken yiiz binler, mevcut kentsel
yasama, onun kurallarina ayak uyduramamanin disinda, burada herhangi bir
gelecek insa edebilecek araglardan da yoksundurlar. Dolayisiyla, bir “is” yapabilme
imkéni elinden alinmig ya da yapilabilecek isler i¢in gerekli formasyondan yoksun
oldugu igin issizlesen ve diglanmislik duygusunu en {ist diizeyde hisseden yeni
kentli yiginlarin, bu kosullarda var olmalarini anlamli kilacak nedenler de aslinda
ortadan kaldirilmig olmaktadir (Laginer, 2007: 324). Kentlerde asgari yasam
standartlarin1 elde edemeyen ve barinmadan beslenmeye kadar bir dizi
mahrumiyetle kusatilan insanlarin bu durumu, kentsel yoksulluk olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, sadece gelir azligin1 ve kentsel hizmetlere yeterince
erisememeyi degil; ayn1 zamanda, egitim, saglik, glivenlik gibi hizmetlerden daha
az faydalanmayi, varoslara iteklenmeyi, kentsel siddete daha agik olmayi da
bilinyesinde barindirir (Colakoglu, 2003: 467). Yoksullugun belli alanlarda
yogunlagmasi, yoksullugun bir kiiltiirel yasama bi¢imine doniismesini ve bu
kiiltiirin siirekli yeniden iiretilmesini de beraberinde getirir (Sengiil, 2002: 46).
Kaynaklarin dagitilmasinda sosyal devlet himayesinin diginda kalan, diglanan
yoksullar, kendilerini ayakta tutacak birtakim stratejiler gelistirmek, dayanisma ve
direnme mekanizmalari olusturmak zorunda kalacaktir (Kalaycioglu, 2002: 68). Bu
stratejilerin kuskusuz en Onemlisi enformel iliski aglaridir. Enformel iliskiler,
aslinda sosyal devletin basta konut ve i olmak iizere, ¢esitli alanlarda yapamadigini
yapmaya calisan ve daha cok akrabalik, hemserilik baglar1 etrafinda olusan
dayanigsma Oriintiileridir. Ortak kaderi paylasanlarin (Isik ve Pinarcioglu, 2003: 54)
zorunlu hayatta kalma stratejisi olan enformel sektor, girisinin kolay olmasi, yerel
kaynaklara dayanmasi ve kiiciik Olgekli olmasit (Ersoy ve Sengiil, 2002: 63)
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nedeniyle kent yoksullarinin en fazla tutundugu alan haline gelmistir. Biitiin
bunlarin bir sonucu olarak ortaya cikan enformellesme, sadece olagan ekonomik
yasamin disinda marjinal bir yapilanmay1 degil, daha ¢ok toplumsal, siyasal ve
mekansal anlamda bir siireci ifade etmektedir. Cilinkii bu siireg ile birlikte, bireyler
hizla toplum disina itilmekte, otekilestirilmekte ve yasadiklari topluma, ilkeye,
kente yabancilasmaktadirlar. Konut ve barmma bakimindan (gecekondu
orneklerinde oldugu gibi) otekilesen ve marjinallesen bu bireyler, siyasal katilim
acisindan da en etkisiz eleman konumundadirlar.

Tirkiye“de 1980°1i yillarin basindan itibaren biiyiik kentlere goc
hareketlerinde artiglar yasanmustir. GO¢ siirecleri agisindan, gelismis {ilkelerle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.
Gelismis iilkelerde kentlerin i ve ticaret potansiyeli nedeniyle ¢cekim giiclerinin 6n
plana ¢ikmasina karsilik, gelismekte olan iilkelerde insanlari yasadiklar1 yerlerden
koparan ve onlart yerlesim disina siriikleyen itici faktorler daha Onem
kazanmaktadir. Tiirkiye*de de, 1950l yillardan sonra, bir yandan ulasim ve
iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin toplumsal mobiliteyi
arttirmasi, diger yandan tarimin geleneksel ge¢im faaliyeti olmaktan hizla
uzaklasmasi, tarim topraklarinin agir1 parcalanmasi ve toprak veriminin diismesi,
yanlis politikalar gibi nedenlerle kirsal alanlardan biiyiik bir kopus siirecinin
yasanmasina neden olmustur. Bunun yaninda, 1990 yilindan sonra iilkenin dogu ve
giineydogusunda tirmanisa gecen siddet ve catigmalar, kentlere gd¢ hareketini de
arttirmistir. Bunlara, bir de giivenlik gerekgesiyle yiizlerce kdy ve mezranin
bosaltilmasi da eklenince sorunun boyutu daha artmistir. Dogu Anadolu Bélgesi“hin
en fazla go¢ veren kentlerinden olan Hakkari de, 90°l1 yillardan sonra giivenlik
kaynakli goglerin toplanma alanlarindan biri haline gelmis ve Hakkari“de goc
olgusu, hayatta kalma miicadelesini bagl basina bir sorun haline getirmistir.

2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu ¢alismanin konusunu olusturan Hakkari, Dogu ve Gilineydogu Anadolu
bolgelerindeki birgok il gibi, 1990 yilindan sonra g¢evresindeki kirsal alanlardan
biiyiik oranda go¢ almistir. Giivenlik sorunlarindan kaynaklanan bu gogler, iilke
gelismiglik siralamasinin  diplerinde yer alan kenti adeta bogmustur. Sosyo-
ekonomik gelismislik gdstergeleri bakimindan zaten iilkenin en geri kalmis bolgesi
olan Hakkari, bir de zorunlu olarak yeni gelenlerin de sorunlar1 da eklenince, deyim
yerindeyse, nefesi kesilen bir kente doniismiistiir.

Bir kentte goc¢ hareketinin sosyal, ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel
sonuglarin1 ortaya koymanin ve gdc¢ eden insanlarin gé¢ Oncesi ve go¢ sonrasi
yasam kosullarini tespit etmenin en akilci yolu, gé¢e maruz kalan insanlara yonelik
gergeklestirilecek gozlem, birebir goriismeler ve anket ¢alismalaridir. Bu
gerekceyle Hakkari kentinde gerceklestirilen c¢alismada belli araliklarla gozlem
yapilmis, yerel halkla gorismeler ve yiiz ylize anket ¢alismasi gerceklestirilmigtir.
Bu ¢alismada, degisik tarihlerde bolgede yapilan gézlem ve miilakatlarin sonuglari
ile 2007 yazinda hanelere yonelik yapilan anket faaliyetlerinin degerlendirmesi
yapilmis ve gd¢ mekanizmasinin yani sira kentte yasama tutunabilme stratejileri de
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gozlemlenmeye calisilmistir. Bu baglamda, go¢ etmek durumunda kalmis hane
halkinin gog siireci ve sonrasinda karsilastiklart ¢cok boyutlu sorunlar, yeni yerlesim
alanlarina uyum/uyumsuzluk nedenleri gibi birgok soruya cevap aranmistir. Bu
cercevede uygulanan anket calismasinda hanelere yonelik 56 soru sorulmus ve bu
sorular temel sosyo-ekonomik nitelikler, konut- mekan ile ilgili 6zellikler, goc
siireci ve nedenleri ve go¢ sonrasi yasananlar olmak lizere 4 bashik etrafinda
toplanmustir.

S6z konusu anketi uygulamak icin secilen ornek kitle ve oOrnek kitle
cevresinin belirlenmesinde ilgili kurumlar ve yerel halktan alinan veriler 1s18inda
alansal bilgiler derlenmistir. Arastirma deneysel bir yontemle gerceklestirilmistir.
Anket caligmasiin gergeklestirildigi Biger (3803 kisi), Bulak (5924 kisi), Daggol
(4775 kisi), Keklikpinar1 (3137 kisi) ve Pehlivan (6350 kisi) mahallelerinin toplam
niifusu 2007 yilinda yapilan adrese dayali niifus sayiminda 23989 kisi olarak
hesaplanmistir. Kentin en fazla zorunlu gbce maruz kalan s6z konusu
mahallelerinde, bu amagla (Biger 30, Bulak 35, Daggdl 30, Keklikpinari 25 ve
Pehlivan mahallelerinde 40 adet olmak {izere) toplam 160 aile ile bire bir anket
yapilmigtir. Ortalama aile biiyiikliigiiniin 7,9 oldugu kentte, uyguladigimiz anketin
de yaklasik 1264 kisiyi kapsadigin1 soyleyebiliriz ki, bu da s6zii edilen mahalle
niifuslarinin % 5,3nii olusturmaktadir. Belirlenen bu mahallelerdeki evlerin se¢imi
ise rastgele yapilmis ve gocle gelen kisilerin ekonomik nedenlerle mi, yoksa
zorunlu gbé¢ sonucu mu geldikleri dnemsenmeden anketler gergeklestirilmistir.
Evde bulunan kisi se¢iminde ise hane reisi anket uygulanacak birey (denek) olarak
dikkate alinmig, ancak hane reisinin evde bulunmadigi durumlarda, onun yerine
cevap verebilecek kisinin cevaplar1 dikkate alinmigtir. Anket ¢aligmasindan elde
edilen bilgiler, cesitli tarihlerde kente gb¢ etmis insanlarla yapilan miilakat tarzi
goriismelerle de pekistirilmistir. Bu goriismelerde gd¢ nedenleri, gé¢ Oncesi ve
sonrast yasam tarzi ve kalitesi ile buradaki yeni yasama uyum siirecleri 6zellikle
irdelenmeye calisilmistir. Arastirmada alaninda gergeklestirilen anketlerin islenmesi
ve analiz edilmesinde SPSS istatistik programi kullanilmigtir. Programa yiiklenmis
veriden, frekans ve capraz analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

3. Yoksulluk ve Yoksunluk Mekam Olarak Hakkari Kenti

Tiirkiye*nin giineydogu ucunda, hem Dogu Anadolu Boélgesi, hem de
Tiirkiye icerisinde biitiin insani gelismiglik degerleri bakimindan alt siralarda
bulunan ve 7129 km® yiizélgiimiine sahip bir ilin merkezi olan Hakkari‘nin, merkez
ilge disinda Yiksekova, Semdinli ve Cukurca ilgeleri ile bunlara bagli 126 kdyi
bulunmaktadir. 2007 yil1 adrese dayali niifus sayimina gore, ilin toplam niifusu
246469 kisidir. Hakkari‘de caligan niifusun % 52,4U tarim sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Ortalama aile biiyiikliigli ve dogum oranlarinin iilke ortalamalarimin
oldukga lizerinde olan ilde, benzer sekilde bebek ve ¢ocuk Sliimleri de yliksektir.
Ulkenin bir ucunda olmasi, bu kentin sorunlarmn giindeme taginmasini da
engellemektedir. Hakkari kenti, onyillardir geri kalmigligin ve iilkedeki temel mal
ve hizmet dagitimindan gerektigi sekilde yararlanamamanin yarattigi esitsizlik ve
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dengesizligin en carpici Orneklerinden biri olmustur. Hakkari, sadece adli bazi
olaylar (Semdinli olaylar1 gibi) ile gilivenlik sorunlari (sinir 6tesi operasyon gibi)
nedeniyle hatirlanabilen, ama higbir zaman bu kentte yasayan insanlarin hangi
kosullarda yasadigi ve kentin sorunlarinin diisiiniilmedigi, sorgulanmadig1 bir 6zeki
kenttir. Yillardir biriken sorunlarina bir ¢dziim bulunmaya calisiimadigr ve siirekli
ertelendigi, hem yoOnetim mekanizmalar1 nezdinde, hem de toplumsal bellekte
Onemsiz bir yere sahip olan kent, aslinda digerlestirilmistir.

Sorunlar ve yokluklar kuskusuz sadece Hakkari“ye mahsus degildir. Her ne
kadar bu konuda bdlgenin en sanssiz illerinden biri de olsa, bolgenin genelinde
yoksulluk temel bir olgudur. Bolgede basta issizlik, {iretim siireglerine katilamama,
altyapi, egitim, saglik gibi bolge genelinde var olan ve kalkinma planlarinin
oncelikle hedeflerinden olmasina ragmen halen ¢6ziim bekleyen onlarca sorun
bulunmaktadir. Hemen hemen biitiin sosyo-ekonomik gostergeler bakimindan,
Hakkari*nin igerisinde bulundugu Dogu Anadolu Bolgesi de, Tirkiye
ortalamalarindan olduk¢a uzakta yer almaktadir. DPT tarafindan 2003 yilinda
yapilan bir aragtirmada, Tiirkiye“de iller ve bolgelerin sagliktan egitim ve istihdama
kadar 56 adet degisken lizerinden sosyo-ekonomik gelismislik karsilagtirilmasi
yapilmigtir. Bu arastirma raporunun sonuglarina gore, bdlgenin sosyo-ekonomik
gelismislik endeksi (Tiirkiye ortalamalar1 O olarak kabul edilmistir) -1,16236°dir ve
en gelismis bolge olan Marmara ile arasinda 2,86447°lik bir gelisme farki
mevcuttur (DPT, 2003: 78). Sanayide istihdam edilen niifus bakimindan % 3,26*lik
degeriyle Tiirkiye ortalamalarinin (% 13,3) oldukca altinda yer alan bolge, en
gelismis bolge olan Marmara“nin (% 25,7) ¢ok uzaginda olmasi da, bolgeler arasi
dengesizligin boyutlarini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunun diginda, Dogu
Anadolu, bebek o6liim oranlarindan 10 bin kisiye diisen doktor, hastane yatagi,
eczane ve otomobil sayisina kadar bircok deger bakimindan sadece iilke
ortalamalarinin oldukg¢a uzaginda bulunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda bdolgeler
arast bilylik ugurumu da gozler oniine sermektedir. Bolgede, Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde gelismislik derecesine ulagan higbir il bulunmamaktadir. Bolgedeki 14 il
igerisinde Elazig tlke ortalamalarinin altinda, ama ortalamaya en yakin il olarak
dururken, bolgenin en gelismemis 4 ili Mus, Agri, Bitlis ve Hakkari*dir.
Bolgeleraras1 dengesizligin u¢ boyutlara ulagmasi ve aradaki ugurumun siirekli
derinlesmesi, sadece belli bolgeleri geri birakmakla kalmamakta; ayn1 zamanda,
cesitli gostergeler agisindan iyi durumda olan bdlgelerin  sosyo-ekonomik
dengelerini de sarsmaktadir. Her seyden once, az gelismis alanlardan bu bolgelere
ve bu bolgelerin biiylik kentlerine yonelen yogun niifus akimi, bu yerlesim
birimlerinde enformel bir toplumsallasmanin temellerini atmakta ve bagta kentsel
ekonomi olmak iizere altyapinin tikanmasindan yesil alanlarin hizla yok edilmesine
kadar bir ¢cok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kalkinma hedeflerinin ortadan
kaldirilmas1 anlamina gelen bu siireg, sosyal patlamalara da davetiye gikararak
bireylerin bir arada yasama olanaklarini giderek zayiflatmaktadir. Gelismis
iilkelerde, kiiresellesme olgusunun kendini iyice hissettirdigi son yillarda,
bolgeleraras1 gelismislik farklarini azaltici politikalarin uygulamaya konmasi (bu
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konuda AB*nin bolgeler politikasi 6nemli bir 6rnektir), konunun {iilke kalkinmasi
agisindan ne denli 6nem tagidigini gostermektedir.

UNDP tarafindan hazirlanan insani gelismislik raporuna gore, Hakkari
0,611k Insani Gelisme Endeksi (IGE) degeriyle 81 il arasinda 76. sirada yer
almaktadir. Zaten listenin son 17 ilinden 111 Dogu Anadolu, 6si ise Giineydogu
Anadolu bolgelerinde yer almaktadir. Hakkari“de dogumda yasam beklentisi 60,7
yil iken, listenin ilk sirasinda bulunan Kocaeli ilinde 73,8 yildir. Ayni sekilde
Kocaeli ilinde kisi basina diisen reel GSYIH degeri 16536 iken, Hakkari“de 2455 tir
(UNDP, 2004: 65). Ulagim sistemlerinin gelismedigi Hakkari“de, egitimde sagliga,
kisi basmna GSYIH"dan 10 bin kisiye diisen otomobil sayisina kadar hemen her
alanda iilke ortalamalarinin ¢ok altinda degerlerin goriilmesi, Hakkéari ve ona benzer
“diger” illerin ortak dzelligidir. Ornek vermek gerekirse, iilke ortalamalar1 binde 43
olan bebek 6liim hiz1 ilde binde 55tir. ilkdgretim dgretmen basina diisen 6grenci
say1s1 Tiirkiye ortalamalar1 30 iken, bu deger Hakkari“de 48“dir. Tiirkiye genelinde
koylerde asfalt yol oranm1 % 41,2 iken, ilde % 10,3"tiir. Buna karsilik, yesil karta
sahiplik orani iilke ortalamalarinin (% 14,9) ¢ok {izerindedir (% 30,9). Hakkari, 81
il arasinda gelismislik agisindan 77. sirada yer almaktadir. 1996 yilinda bulundugu
70. siradan daha da gerilere diisiilmesi, kuskusuz yasanan gog siireci ile ilgilidir.
flge merkezleri agisindan da durum pek farkli degildir. DPT tarafindan yapilan
baska bir arastirmaya gore, mevcut 872 ilge merkezi arasinda Cukurca 509,
Yiiksekova 703 ve Semdinli 832. siradadir. Bu arastirmadan ¢ikarilabilecek ilging
bir sonug da, Tirkiye“nin en geri kalmis 100 ilge merkezinin 44°li Dogu Anadolu,
37°si Giineydogu Anadolu, 9*u Karadeniz, 7°si I¢ Anadolu ve 3% de Akdeniz
bolgelerinde yer aldigi, dolayisiyla ortaya ¢ikan bolgelerarasi dengesizlik olgusudur
(DPT, 2004).

Hakkari‘nin sosyo-ekonomik bakimdan siirekli olarak gerilemesinde,
bolgede 1990 sonrasi tirmanisa gegen siddet ortaminin etkisiyle yogunlasan zorunlu
gocler temel etken olmustur. Diger bolge illerinde oldugu gibi, Hakkari“de de 1990
yilinda baglayip 1995°ten sonra hizlanan kirsal alanlarin bosalmasi siireci,
cogunlukla giivenlik sorunlar1 nedeniyle ve zorunlu olarak gergeklesmistir. Bolgede
normal olmayan yasama kosullari, bir yandan kirsal alanlarda yasayan insanlarin
tarimsal faaliyetlerini (yayla yasagi gibi) ¢esitli nedenlerle 6nemli dlgiide kisitlamus;
Ote yandan, siirekli olarak can gilivenligi kaygisi igerisinde bir yasamin agir
psikolojik baskisi nedeniyle insanlarin go¢ etmesine neden olmustur. Diger taraftan,
bolgede uygulanan OHAL yonetimi de insanlarin ekonomik hareketliliklerini
onemli olgiide kisitlamig ve basta sinir boyu yerlesmeleri olmak {izere yiizlerce kdy
ve mezra tlimilyle bosaltilmistir (Komisyon, 1998: 5). OHAL Boélge Valiligi“nhin
aciklamalarina gore, 1997 yili kasim ayma kadar 11 ilde 820 kdy ve 2345 mezra
bosaltilmigtir (akt. Ersoy ve Sengiil, 2002: 43). Bosaltilan kdylere Cukurca ilgesi
onemli bir 6rnektir. Bu ilgenin 1990 yilinda mevcut 16 kdy ve mezrasinda toplam
14271 kisi yasamakta iken, 2000 yilinda bu say1 3609 diismiistiir (DIE, 2002: 61-
64). Ustelik mevcut kdylerden sadece Giindes, Cigli ve Akkaya kdylerinde niifus
bulunmakta, diger koyler ise tamamen insansiz durumdadir. Bosaltilma siirecinden
diger ilceler de etkilenmistir. Ornegin, Hakkari merkez ilceye bagli kdylerin niifusu
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1990 yilinda 23374 iken, 2000 yilinda 19387 kisiye diismiistiir. Merkez il¢enin de
34 koylnden S8hin kd&y yasal statiisi devam ettigi halde hi¢ niifusu
bulunmamaktadir. Biitiin bu siireg, ilin kendisinin de 1990-2000 déneminde il
disina (6zellikle Van ili) biiyiik miktarda gd¢ vermesine ragmen, Hakkari kent
merkezi niifusunun 10 yil icerisinde % 91,2 artarak 30407 kisiden 58145 kisiye
ulagmasina neden olmustur. Onceki sayim dénemlerinde yillik niifus artis hizinin %
4-5 arasinda degismesine ragmen 1990-2000 doneminde yillik % 9,1e yilikselmesi
s0zii edilen durum ile ilgilidir.

Bolgenin hemen hemen biitiin yerlesim birimlerinde yasanan gog siireci,
Hakkari gibi kiigiik kentlerde daha olumsuz olmustur. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, go¢ siirecine plansiz ve hazirliksiz bir sekilde yakalanan insanlar, yasama
iligkin bir stratejileri olmadan il ve ilce merkezlerine akmakta ve buralarda
barinmadan beslenmeye kadar bir dizi sorunla bas etmek zorunda birakilmiglardir.
Gog ile beraber kentsel altyapida da biiyiik tikanmalar meydana gelmistir. Kentin
mevcut igme suyu ve kanalizasyon sebekesinin 30 bin kisi i¢in planlanmis olmast
ve niifusun iki katina ¢ikmasi, belediye hizmetlerinin saglikli bir sekilde
yiiriitilmesini neredeyse imkansiz hale getirmis ve basta go¢ alan Biger, Bulak,
Daggol, Keklikpinari ve Pehlivan mahalleleri olmak {izere biiyiik altyap1 sorunlar
ortaya cikmustir (Aker, 2006: 237). Issizlik nedeniyle tablacilik, boyacilik gibi
enformel isler yayginlasirken (s6zii edilen isler, biiyiikk kentlerde mevcut olan
enformel iliski aglar1 ya da sistemleri tiimiiyle disinda gergeklestiginden gog
edenlerin bireysel olarak sorunlarina ¢ézlim aramalarini zorunlu kilmistir), istihdam
sorununu hafifletmek i¢in bolgenin yapisina uygun yeni i alanlar1 da agilamamustir.
Kentin degisen ekonomik toplumsal iliskiler boyutuna uyum saglamak da oénemli
bir sorun haline gelmistir. Bir taraftan gdciin yikici etkileri, diger taraftan kente
gocle birlikte ortaya g¢ikan barmma ve is sorunu, psikolojik rahatsizliklarin da
giderek artmasin yol agmaktadir. Kadinlar bu siiregten daha olumsuz
etkilenmektedir. Gogle beraber basta c¢ocuklarda olmak {izere onemli saglik
sorunlart ortaya c¢ikmistir. Konutlarin iyi isitilamamasit ve saglikli altyapidan
yoksun olmasi, su ve kanalizasyon sebekesinin saglikli olmamasi, tifo ve dizanteri
gibi hastaliklarin yayginlagmasina yol agmistir (Aker, 2006: 241). Kentte bulunan
devlet hastanesi ile daha ¢ok pratisyen hekimlerle hizmet veren 4 adet saglik
poliklinigi, teknik donanim, uzman eleman ve laboratuar kosullarinin gelismemis
olmasi nedeniyle yeterli bir saglik hizmeti verememektedir. Bu nedenle, ekonomik
durumu biraz daha iyi olanlar, saglik sorunlar1 i¢in Van‘i tercih etmektedirler.
Dolayisiyla zorunlu gog¢ siirecinin tiim bdlgede yol acgtigi ekonomik ve toplumsal
erozyon ve bunun dogurdugu biitiin sorunlar, kentin zaten oldukg¢a kisith
ekonomisini daha da sarsmig, kentin sakinlerine hizmet vermek bir yana, ikinci ve
iiciincii sirada gelen birgok islevini de yerine getirmesine engel olmustur.

4. Hakkari’de Gog Siireci ve Go¢ Edenlerin Nitelikleri

Hakkari kent merkezinde yasanan go¢ siirecine bagli olarak ortaya c¢ikan
yoksulluk olgusunu 6l¢meyi amaglayan bu arastirma ile sadece go¢iin nedenleri ve
sonuglar1 degil, ayn1 zamanda gd¢cmenlerin gé¢ Oncesi ve sonrasindaki sosyo-
ekonomik yap1 6zellikleri de anlagilmaya calisilmistir. Bu amagla kent merkezinde
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gdc alan Biger, Bulak, Daggol, Keklikpinar1 ve Pehlivan mahallelerinde
gerceklestirilen anket calismasinda elde edilen veriler, temel sosyo-ekonomik
nitelikler, konut- mekan ile ilgili 6zellikler, go¢ siireci ve nedenleri ve go¢ sonrasi
(gbc siirecinin sosyo-psikolojik yansimalar1) olmak iizere 4 baslik etrafinda
gruplandirilarak degerlendirilmistir.

4.1. Temel Sosyo-Ekonomik Nitelikler

Kent merkezinde gergeklestirdigimiz anket calismasina katilanlarin %
33,81 35-55 ve % 17,5ni de 26-34 yas grubu olusturmaktadir. 26-65 yas
grubundakilerin toplam igerisindeki orant %65,6°dir. Ankete katilanlarin % 87,51
erkek, geri kalan1 da kadindir. Medeni durum agisindan % 63,81 evli, % 351 bekar
ve % 1,31 de duldur. Katilimeilarin % 28,1 lise ve dengi okul, % 22,51 ilkokul,
% 14,40 ortaokul ve % 7,51 iiniversite mezunudur. Okuryazar olmayanlarin orani
% 20°dir. Ankete katilanlara kisisel sorularin yani sira, ¢ogunlukla hane ile ilgili
sorular sorulmustur.

Gog edenlerin biiyiik bir kismi igsizdir (% 36,3). Bunun yaninda, hamallik,
tablacilik gibi enformel sektorde faaliyet gdsterenlerin orani1 % 10,6 ve belli bir ise
sahip olmayip ne is bulursa calisanlarin oran1 % 17,5 tir. Dolayisiyla, g¢ edenlerin
% 64,41 aslinda issizdir ya da belirli bir ise sahip degildir (Tablo 1). Hakkari kent
merkezindeki en onemli issizlik nedeni, kuskusuz kentteki istihdam olanaklarinin
son derece kit olmasidir. Nitekim ankete katilan 50 yasin {izerindeki hane reisleri
bile igsizlige neden olarak % 75 oraninda is olmamasimi, % 18,81 yashligi ve %
6,2°s1 saglik sorunlarini gerekce gostermistir. Benzer iligkiler, egitim durumu ile
igsizlik nedeni arasinda da s6z konusudur. Ankete katilan cesitli O0grenim
durumlarina sahip kisiler, temel neden olarak istihdam olanaksizliklarini
gostermislerdir.

Tablodan da goriilecegi gibi, go¢ edenlerin % 46,9u aylik 300 TL “nin
altinda bir gelire sahiptir. 500 TL*nin altinda gelire sahip olanlarin oram ise %
74,4tlir. Hakkari‘de goc eden ailelerdeki birey sayisi da yiiksektir. 160 ailenin
125%inde (% 78,6) 7 kisinin lizerinde bir aile biyiikligii tespit edilmistir. Anket
yapilan hanelerin % 40,9unda 7-10 arasi bir aile biiyiikliigii mevcuttur. Aile
biiyiikliigli 6“dan az olanlarin orani ise % 21,4 tiir. Aile birey sayis1 7*nin lizerinde
olanlarin % 76,81 aylik 500 TL"nin altinda bir gelire sahiptir. 150 TL “nin altinda
aylik gelire sahip olan ailelerin % 72°si, 151-300 TL aylik gelire sahip olanlarin %
84" ve 301-500 TL aylik gelire sahip ailelerin % 81,81, 7 ve daha {izeri bireyden
meydana gelmektedir. Go¢ edenlerin % 63,8inde hanede 1, % 18,1“inde 2 ve %
18,1"inde de 3 ve daha fazla aile yagamaktadir. Ekonomik yapi ile iligkili diger
onemli bir gosterge de, evde bulunan bazi elektrikli ev aletleridir. Goriisme yapilan
ailelerin % 93,7°sinde televizyon bulunurken, % 71,2“inde buzdolabi, % 49,4*{inde
elektrikli siiplirge ve camasir makinesi ve sadece % 1,9“unda sofben ya da
termosifon bulunmaktadir.

Tablo 1. Hakkéri’de go¢ edenlerin gelir ve mesleki durumlari

Hane halki reisinin meslegi Say1 Oran (%)
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Issiz 58 36,3
Kiiciik esnaf 30 18,8
Gegici igler 28 17,5
Enformel igler 17 10,6
Memur 13 8,1
Ciftci 4 2,5
Diger 7 4,5
Toplam 160 100,0
Ailenin toplam aylk geliri (TL) Say1 Oran (%)
0-150 25 15,6
151-300 50 31,3
301-500 44 27,5
501-750 21 13,1
751-1000 14 8,8
1001-1500 3 1,9
1501 ve tizeri 3 1,9
Toplam 160 100,0
Aile reisi issizse nedeni Say1 Oran (%)
Is olmamas1 52 89,6
Yaslhilik 4 6,9
Diger 2 3,5
Toplam 58 100,0

Anket verileri ilizerinde yapilan ¢apraz analizlerde issizler, enformel islerde
calisanlar ile gecici iglere sahip olanlarin biiyiikk bir kismi 1995 sonrasi gog
etmiglerdir. 1995 yili sonrasi go¢ eden 84 aileden 651 (% 72,4) sozii edilen
gruplardan olusmaktadir. Buna karsilik, daha 6nceki tarihlerde go¢ edenlerin biiyiik
kismi daha daimi islerde caligmakta ve aylik gelir bakimindan da digerlerinden
daha iyi durumda bulunmaktadir. Ornegin, aylik 500 TL"nin iizerinde gelire sahip
olanlarin % 6171, 1995 oncesinde goc etmislerdir. Bu da kentte kalig siiresi ile
meslek sahibi olma ve aylik gelir arasinda kismen de olsa bir baglant1 oldugunu
gostermektedir.

Hakkari“de gégmen ailelerin % 93,8“Inde aile bireylerinden bir ya da birkag
tanesi Ogrencidir. Go¢ eden hanelerin %46sinda 4 ve iizeri okul ¢aginda
Ogrencilerin olmasi gocmen aileler arasindaki aile biiyiikliigliniin bagka bir
isaretidir. Ogrencilerin % 63,1°1 ilkogretim, % 30“u lise ve sadece % 6,9%u
universite diizeyinde egitim ve 6gretime devam etmektedir. Ailelerin % 15,6"sinda
ogrenciler hem okuyup hem caligsmaktadir. S6zii edilen 6grencilerin ¢alistiklari igler
arasinda insaat, ¢iraklik ve ayakkabi boyaciligi ilk siralarda gelir. Bunlardan insaat
isleri agirlikli olarak yaz aylarinda iilkenin batisindaki illerde ger¢eklesmektedir.

Ailelerin % 31,9*unda (51 aile) okul ¢aginda olup okula devam edemeyen
cocuk bulunmaktadir. Bu ailelerin % 62,7°sinde bir kisi ve % 31,4"linde 2 kisi
okula devam edememektedir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin okula devam edememe
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nedenlerinin basinda ekonomik sikintilar ve okul masraflarinin (% 76,5)
karsilanamamas1 gelmektedir (Tablo 2). Bu konuda, genellikle aile bireyleri
arasinda kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok feda edilmektedir. Cesitli nedenlerden dolay1 okula
devam edemeyenlerin % 74,6“s1n1 (44 kisi) kiz cocuklar teskil eder.

Tablo 2. okul cagindaki cocuklarin okula devam edememe

nedenleri

Okula devam edememe nedenleri Say1 Oran(%)
Ekonomik nedenler 39 76.5
Geleneksel ve dini nedenler 5 9.8
Okulun uzak olusu 2 3.9
Egitim hizmetlerinin yetersizligi 2 3.9
Dil-kiiltiir uyusmazligi 1 2.0
Diger nedenler 2 3.9
Toplam 51 100,0

Onceleri tarim-hayvancilik faaliyetiyle ugrasmakta olan kirsal kokenli
gocmenlerin sadece % 5,651 biiyiikkbas ve kiiciikbas hayvan beslemeye devam
etmektedir. Aileler, gd¢ esnasinda mal varliklarin1 6nemli dl¢iide kaybettiklerinden
ve ekip bigme faaliyetleri i¢in kdylerine donmelerine izin verilmediginden bu
faaliyetleri slirdiirmeye artik imké&n olmadigini ifade etmislerdir.

Son olarak, istihdam olanaklarinin yetersiz oldugu kentte yeni kent
yoksullar1 arasinda biiyiik bir sefalet hiikiim siirmektedir. Ailedeki birey sayisinin
oldukca yiiksek oldugu gog¢menlerin biiylik bir kismu aglik sinirinin  altinda
yasamaktadir. Ailelerin % 74,4“niin 500 TL*nin altinda aylik gelire sahip oldugunu
géz Oniine alirsak, birey basina aylik gelirin aglik sinirmin da oldukga alt
seviyelerine indigini goririiz. Bu ailelerin sadece %3,1"inde kadinlar da
calismaktadir. Cok ¢ocuklu bu ailelerin % 75,1%inde aylik en az 500-1000 TL
arasinda gida, giyim, saglik egitim ve ulasim harcamasina ihtiya¢ duyuldugunu goz
oniinde bulundurursak, tablonun ne kadar vahim oldugu ortaya ¢ikar.

4.2. Konut ile Tlgili Ozellikler

Hakkari kent merkezinde go¢ eden ailelerin biiyiilk bir kismi yapi
malzemesi ve c¢ati durumu bakimindan niteliksiz konutlarda yasamlarin
stirdiirmektedirler. Konutlarin biiyiik bir kism1 70 m**nin iizerinde (% 77,5) bir
biiyiikliige sahiptir. 3 ve daha fazla odaya sahip konutlarin oran1 % 67,5“tir (Tablo
3). Bu da ailedeki birey sayisinin ¢okluguyla alakalidir. Ancak bu konutlarin
igerisinde ¢ocuklara ait ¢aligma odasi bulunma oran1 % 8,8dir ve bunlarinda biiytik
bir kismi az cocuklu ve nispeten daha nitelikli konutlarda yasayan ailelerde
bulunmaktadir. Kiracilik oraninin yiiksek oldugu kentte, kirada oturan ailelerin %
39,5%ni issizler % 22,1%ini gegici islerde calisanlar ve % 12,8“ini de enformel
iglerle ugrasanlar teskil eder. Hemen hemen biitiin konutlarda tuvalet, mutfak,
banyo gibi eklentiler evin igerisinde yer almaktadir (% 94,4) ve biiyiik bir kismi kig
aylarinda odun-komiir ile 1sinmaktadir (% 70). Bolgede kis aylarinin oldukea sert
gegmesi, bu nedenle artan 1sinma masraflari, yoksullar acgisindan son derece
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olumsuz bir durum yaratmakta ve yine bundan kaynaklanan sagliksiz barinma
nedeniyle saglik kosullar1 da giderek kotiilesmektedir.

Tablo 3. Go¢ edenlerin yasadiklar1 konutlarin niteligi

Konutun niteligi Say1 Orami (%) Oturulan konutun Say1  Oram
alam1 (m?) (%)
Toprak (kerpig) ev 91 56.8 40-70 36 22,5
Betonarme 47 29.4 71-100 49 30,6
miistakil ev
Apartman dairesi 22 13,8 101-120 24 15,0
Toplam 160 100,0 121-150 43 26,9
Miilkiyet durumu Sayr Oram (%) 151 ve lizeri 8 5,0
Kira 86 53,8 Toplam 160 100,0
Kendi konutu 74 46,3
Toplam 160 100,0 Konuttaki oda Say1 Oram
Aylik kira bedeli Sayr Oram (%) sayisl 2 (%)
(TL) 47 54,7 1 1.3
0-100 2 50 31,3
101-200 33 38,4 3 77 48,1
201-300 4 4,6 3“ten fazla 31 19,4
301-400 2 2,3 Toplam 160  100,0
Toplam 160 100,0

Konutlarla ilgili ilging bir ayrinti da, konutlar ile ailedeki birey sayisi
arasindaki iligskidir (Tablo 4). G6¢ eden ailelerde hanedeki birey sayisi artikca kisi
basina diisen birim yasama alani hizla diigmektedir.

Tablo 4. Konut alani ile ailedeki birey sayis1 arasindaki iligki

Ailedeki birey sayisi
Oturulan konutun alam =3, ™46 7.10 1115 15ten Toplam
(m?)
az fazla
4170 Sayi _ 8 10 14 4 36
- Oran (%) 22 278 389 11,1 100,0
71-100 Say1 2 11 22 10 4 49
- Oran(%) 4,1 224 449 204 82 1000
Say1 _ 1 9 5 9 24
101-120 Oran (%) 3 4.2 37,5 20,8 37,5 100,0
Sayi B 12 21 8 2 43
121-150 Oran (%) B 27,9 48,8 18,6 4.7 100,0
151 ve iizerd Say1 _ 2 3 2 1 8
veiizeri 0 o) - 25,0 37,5 25,0 12,5 100,0
Say1 2 34 65 39 20 160
TOPLAM ., (%) 1,3 21,3 40,6 24.4 12,5 100,0

Ailelerin 6nemli bir kismi1 (% 30,6) 71-100 m? arasindaki konutlarda
yasarken, bu grup konutlarda oturanlarin % 44,9unu 7-10 arasinda bireye sahip
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aileler olusturmaktadir. Yine 40-70 m? arasinda bir alana sahip konutlarda (tiim
konutlarin % 22,51) oturanlarin biiyiik bir kismi (%38,9) 11-15 birey sayisi olan
ailelerden olusmaktadir. Bunun gibi, igsizlerin % 62,11 ve enformel sektorlerde
faaliyet gosterenlerin %70,6s1 100 m? nin altinda bir alana sahip konutlarda
yasamaktadir ve bu kesimler ayni zamanda ¢ocuk sayisinin da en fazla oldugu
kesimi teskil etmektedir. Dolayisiyla ekonomik durum kétiilestikge, birey basina
diisen yasama alani da daralmaktadir.

Yasama alanlari ile ilgili diger bir 6nemli gosterge de, altyap: 6zellikleridir.
Anket yaptigimiz hanelerin % 401 ¢plerin toplanmasi ve temizlikten, % 24,40 su
kesintilerinden ve % 20°si de yollardan sikayet¢i olmuslardir. Bu durum, her seyden
once yoksul kentin yetersiz altyapisinin goglerle daha da icinden ¢ikilmaz hale
geldiginin 6nemli bir gostergesidir. Tiirkiye“de kent yonetimi alanindaki en temel
sorunlardan birisi de, kentlerin gelisimi ile ilgili projeksiyonlarin olduk¢a uzun
vadeli tutulmasi ve gergekei tahminlerin yapilamamasidir. Hakkari kentinde de
benzer bir durum goriilmektedir. Kentin zaten mevcut altyapis1 biiyiik eksikliklere
sahip iken, gelen go¢ dalgast1 da durumu g¢ok daha kotiilestirerek tiim kent
sakinlerinin olumsuz etkilenmesine yol agmakta ve yerel yonetimleri ¢cok daha
biiylik ekonomik kiilfetlerle kars1 karsiya birakmaktadir.

4.3. Go¢ ve Nedenleri

Hakkari*de gbd¢ eden ailelerle yapilan goriismelerde bunlarin biiyiik
kisminin go¢ oncesinde yasadigi kdy ya da mezrada ekip dikme agirlikli tarimsal
faaliyetlerle ugrastig1 tespit edilmistir. Ozellikle 1990 sonrasi artan giivenlik
sorunlart nedeniyle bunlarin biiyliik kismi zorunlu olarak yasadiklari alanlardan
kopartilmiglardir. Ankete katilanlarm % 96,9“unun go¢ Oncesi yasadigimiz yer
seklindeki soruya kdy cevabi verirken, kdyden gelenlerin % 98,8“inin go¢ Oncesi
besledigi hayvani oldugu ve ayni zamanda go¢ Oncesi arazi varligi ile ilgili soruya
ise katilimcilarin % 56,3lniin 16 dekar ve ilizeri araziye sahip oldugu tespit
edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Go¢ oncesi durum

Gog oncesi yasanilan yer Say1  Oran(%)
Koy 155 96,9
Ilgce merkezi 5 3,1
Toplam 160 100,0
Gog oncesi hayvan varhgi Say1  Orany(%)
Evet 158 98,8
Hayir 2 1,3
Toplam 160 100,0
Gog oncesi arazi varhigi (doniim) Sayr  Orami(%)
0-5 9 5,7
6-10 33 20,9
11-15 27 17,1

16 ve lizeri 89 56,3
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Toplam

160 100,0

Tablo 6. Goc tarihi ve nedenleri

451

Go¢ edenlerin  Sayr  Orani (%) Gog¢ etme nedenleri Say1 Oram
geldikleri yer Is bulmak /gegim sikintist 23 (%)
Merkeze bagh 61 38,1 Isleyecek toprak azlig1 2 14,4
koy 97 60,6 Kan davasi/anlagmazliklar 3 1,3
Tlgeler ve kdyleri 2 1,3 PKK baskist 10 1,9
Komsu il 160 100,0 Koy ve mezra bosaltilmasi 105 6,3
Toplam Yayla yasagi 1 65,6
Gociin tarihi Say1  Orami (%) Cocuklarin egitimi 7 0,6
1980 6ncesi 4 2,5 Saglik sorunlari 2 4,4
1980-85 5 3,1 Dogal felaketler 5 1,3
1985-90 19 11,9 Diger 2 3,1
1990-95 48 30,0 Toplam 160 1,3
1995-2000 65 40,6 100,0
2000 sonrasi 19 11,9 Go¢ nedeniyle ugranilan  Say1 Oram
Toplam 160 100,0 en onemli kayip (%)
Kendi isteginiz Sayr Orani (%) Can kaybi 4 2,5
ile mi goc Yaralanma 4 2,5
ettiniz? Hayvanlarin telef olmasi 52 32,5
Evet 36 22,5 Bag-bah¢ce evin tahrip 84 52,5
Hayir 124 77,5 olmasi 5 3,1
Toplam 160 100,0 Ev esyalarinin tahribi 6 3.8
Gaociin sekli Sayi  Orami (%) Al'lenm.pargale}nmam 4 2,5
Bireysel 16 10,0 P§1}<01011k tahribat 1 0,6
Tiim aile 49 306  Diger 160 1000
Tiim kdy 95 59,4  Toplam

Toplam 160 100,0

Hakkari“ye go¢ edenlerin hemen hemen timii Hakkari“ye go¢ etmeden
once kirsal alanda yasamakta idiler. Go¢ edenlerin % 60,6°s1 (97 aile) Cukurca
ilgesinden, % 38,1°1 de merkeze bagli kirsal alanlardan gog¢ etmislerdir. Goclerin
biiyiik ¢ogunlugu (% 70,6), givenlik giicleri ile PKK arasindaki ¢atigmalarin en
siddetli donemini olusturan 1990-2000 yillar1 arasinda gergeklesmistir ve bu
goclerin temel nedeni, giivenlik nedeniyle kdy ve mezralarin bosaltilmasidir. Bu
baglamda yaptigimiz goriismelerde, 1990 doneminde devlet yetkililerinin “korucu
ol” ve PKK*nin “korucu olma” baskilart arasinda sikisan halkin, bazen tiim kdy
halki, bazen de tiim aile bireyleri ile beraber goé¢ ettiklerini ifade etmislerdir.
Bununla beraber, sozii edilen donemde giivenlik nedeniyle basta sinir boyu
yerlesmeleri olmak {izere birgok kdy ve mezranin bosaltilarak insansizlastirilmasi,
toplu goglere neden olmustur. Go¢ eden ailelerin % 77,5°1 zorunlu gbge tabi
tutulduklarini ifade etmiglerdir. Go¢ eden hanelerin % 30,61 ailece go¢ ederken
tiim kdy halki gé¢ edenlerin oran1 % 59,4°tiir. Yine go¢ eden ailelerin % 851 go¢
nedeniyle bag-bahge ve evlerinin tahrip olmasi, hayvanlarin telef olmasi gibi biiyiik
maddi kayiplarla karsilagsmiglardir.
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Gog¢ etme nedeni ile gdciin tarihi arasinda da siki bir iliski mevcuttur. 1990
oncesine denk gelen goglerin biiyiikk bir kismi sosyo-ekonomik nedenlerle
gerceklesmesine karsilik, bu tarihten sonra yapilan gogler giivenlik sorunlar

kaynaklidir (Tablo 7).
Tablo 7. Go¢ nedeni ile go¢ tarihi arasindaki iliski

Go

Gig etme nedeni”

¢ tarihi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam
1980 Say1 1 2 _ _ 1 _ B 4
oncesi  Oran(%) 25,0 _ 50,0 _ _ 25,0 _ _ 100,0
1980- Say1 2 _ _ _ 2 _ 1 _ _ _ 5
85 Oran(%) 40,0 _ _ _ 40,0 20,0 -~ _ 100,0
1985- Say1 8 _ _ 1 6 _ 3 _ 1 19
90 Oran(%) 42,1 53 316 158 B 5.3 100,0
1990- Say1 7 _ 1 39 1 _ _ _ 48
95 Oran(%) 14,6 _ 2,1 _ 81,3 2,1 _ B _ 100,0
1995- Say1 3 _ 9 50 1 1 1 _ 65
2000 Oran(%) 4.6 _ _ 138 769 1,5 1,5 15 _ _ 100,0
2000 Say1 2 2 _ 8 _ _ 1 5 1 19
sonras1  Oran(%) 10,5 10,5 B B 42,1 _ _ 53 263 5,3 100,0
TOPL  Sayi 23 2 3 10 105 1 7 2 5 2 160
AM Oran(%) 144 1,3 9 63 696 06 44 13 3,1 1,3 100,0

*Gog etme nedeni: 1: Is bulma/gegim sikintisi; 2: Isleyecek toprak azligi; 3: Kan davasi/anlasmazliklar; 4: PKK
baskist; 5: KOy-mezra bosaltilmasi; 6: Yayla yasagi; 7: Egitim sorunlari;
felaketler; 10: Diger.

8: Saglik sorunlari;

9: Dogal

Gogiin istege bagli olup olmamasi ile gog tarihi arasinda da anlamli
bir iliski mevcuttur. Ornegin, 1985-90 déneminde gd¢ eden aileler igerisinde
zorunlu goge tabi olanlarin oran1 % 31,6 iken, bu oran 1990-95“te % 89,6 ve
1995-2000 devresinde de %92,3“tiir. Tiim kd&y halkinin topluca goc¢ etme
orant 1985-90 déoneminde % 21,1 iken, 1990-95“te % 70,8, 1995-2000°de %
69,2 ve 2000 y1l1 sonrasinda da % 57,9°dur. Enformel islerle ugrasanlarin %
94,11, gecici islerde bulunanlarin % 46,41, igsizlerin % 60,31 ve kiigiik
esnafin % 601 tiim koy halki olarak gog ettiklerini ifade etmiglerdir. Yine
kiicik esnafin %701, memurlarin % 38,51, enformel islerdekilerin %
88,251, gecici iglerde bulunanlarin % 39,34 ve issizlerin % 75,9u
koy/mezra bosaltilmasi nedeniyle go¢ etmislerdir.

Tablo 8. Goc¢ tarihi ile gociin sekli arasindaki iliski
Gogiin sekli

Gog tarihi Bireysel Tiim aile  Tiim koy Toplam
1980 oncesi Oriiy(l% ) 1(;(‘)’0 : 104(‘),0
198085 SV 600 200 100
1985-90 san ° O ! o

Oran (%) 10,5 68,4 21,1 100,0
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1990-95 Ori??%) 4?2 215?0 7%)4,18 13(?,0
1995-2000 Orii}?%) 115(,)4 115(,)4 6452 183,0
2000 sonras: Ori??%) 513 367,8 51719 153,0
TOPLAM Orii}?%) 11)?0 34(‘)?6 599?4 1})?)(,)0

1990-2000 yillar arasinda gegen siirede bolgede yogun olarak cereyan eden
catismali ortam, insanlarin cogunlukla toplu bir sekilde yasadiklar1 alanlari terk
etmelerine neden olmustur. Bu olay benzer sekillerde Van, Diyarbakir, Batman
basta olmak iizere siiregten etkilenen tiim bolge kentlerinde benzer sekilde
gerceklesmistir. Nitekim 2008 yazinda Van kent merkezinde tarafimizdan yapilan
bir alan aragtirmasinda da gog¢ edenlerin % 41,3Uniin 1990-2000 doneminde gog
ettigini tespit ettik. Yine Batman kent merkezinde yaptigimiz baska bir alan
arastirmasinda da, kente goc ile gelenlerin % 46,7°si s6zi edilen donemde kent
merkezine gelmislerdir ve go¢ nedenleri igerisinde giivenlik ve kdy bosaltma ile
ilgili nedenler % 44,21k bir oran tegkil etmektedir. UNDP tarafindan 2006 yilinda
Diyarbakirda yapilan bir arastirmada da benzer sekilde zorunlu gé¢menlerin biiyiik
bir kism1 (% 61,4) 1990-2000 doneminde yasanan catismali ortam ve koy
bosaltmalarindan dolay1 gé¢ etmistir (UNDP, 2006: 18).

4.4. Gog¢ Sonrasi

Hakkari kent merkezindeki gd¢menlerin % 53,81 go¢ sonrasi igsizlik, %
15,61 barinma ve % 11,3l saglik sorunlartyla karsi karsiya kalmistir. Biitiin
varliklarini kirsal alanda birakmis ve go¢ etmeye mecbur kalmis insanlarin en fazla
sikint1 ¢ektikleri konu, dogal olarak is ve barinmadir (Tablo 9). Gdg ile gelenlerin
% 35,6stmin gd¢ sonrasi barinma ve kira bedellerini karsilayamama gibi
nedenlerden dolayr mahalle degistirmek zorunda kalmalart da bunu
kanitlamaktadir. Bunlarin da % 33,30 3 defa, % 24,51 2 defa yer degistirmistir.
Gog ettikten sonra yer degistirenlerin % 50,9°u igsizler ile ve gegici islerde bulunan
ve tiimii de kiract olanlardir.

Gog edenlerin biiyiik bir boliimiiniin sebze-meyve tiikketimleri gd¢ 6ncesine
gore azalma gostermistir (% 70,6) ve ailelerin % 49,40 ancak yilda birkag kez
kirmizi et tliketebilmektedir. Bu durum, ekonomik yap1 ile biiyiikk uyum
gostermektedir. Go¢ sonrasi ailelerin % 87,51 higbir yerden yardim gérmediklerini
ifade ederken, % 6,9°u resmi yetkililerden ve % 51 de hayirsever kisilerden yardim
gordiiklerini belirtmiglerdir. Yardimlarin % 60“m1 yakit ve % 20°sini de erzak
olusturmaktadir. Go¢ sonrasi insanlarin bir yagama stratejisi olusturamamalari, daha
dogrusu boyle bir strateji olusturacak araglardan da yoksun bulunmalari, s6zii
edilen kitlelerin gelecek hayallerini yok eden bir siirece doniismektedir. Asagida da
goriilecegi gibi, olanaklari elverdigi anda daha biiyiik kente go¢ edilmek istenmesi
de, gelecekle ilgili duyulan derin kaygilardan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 9. Go¢ sonrasi sosyo-ekonomik durum

Gog¢ sonrasi Say1 | Oran | Ailenin saghk Say1 | Oran
yasanilan en biiyiik (%) giivencesi (%)
sorun
Issizlik 86 53,8 | Emekli sandig1 17 10,6
Barinma 25 15,6 | Bag Kur-SSK 10 6,3
Saglik 18 11,3 | Yesil kart 111 69,4
Egitim 10 6,3 | Higbiri 22 13,8
Beslenme 7 4,4 | Toplam 160 100,0
Kent yasamina uyum 6 3,8 | Goc dncesine gore Say1 | Oran
sebze-meyyve tiiketimi (%)
Giivenlik 3 1,9 | Daha az 113 70,6
Psikolojik 3 1,9 | Aymi 12 7,5
Diger 2 1,2 | Daha fazla 35 21,9
Toplam 160 100,0 | Toplam 160 100,0

Go¢ eden ailelerin 6nemli bir kismimin (% 69,4) saglik giivencesi yesil
karttir. Yesil kart oraninin en fazla oldugu kesim issizler iken (% 70,7), hicbir
saglik glivencesi olmayanlarin oram1 % 13,8°dir. Hanelerin % 31,3*linde kronik
hastaligi olan bireyler bulunmaktadir. Hastaliklar igerisinde tansiyon (% 38,5),
kalp-damar rahatsizliklar1 (% 15,4) ve astim (% 10,8) basta gelmektedir. Bu
ailelerin sadece % 66s1 bu rahatsizliklar1 ile ilgili olarak tedavi gdrmektedir.
Kentteki en 6nemli saglik kurulusunun devlet hastanesi olmasi ve saglik giivencesi
yesil kart olanlarin gogunlukta bulunmasi nedeniyle, hastalarin %73,11 buray1
tercih etmektedir.

Go¢ edenlerin % 58,81 daha Once yasadiklar1 yere geri donmek
istediklerini belirtmiglerdir (Tablo 10). Geri donmek istemeyenlerin de % 50,
ancak devlet yetkilileri yardimda bulunursa bunu yapabileceklerini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla, go¢menlerin % 78,81 eski yasama mekanlarini
arzulamaktadir. Mevcut kosullarda geri donmek istemeyenler, daha ¢ok giivenlik
sorunlart (% 27,3), kentin imkanlarim terk etmek istememe (% 22,7), mal
varliklarin1 kaybetme (% 21,2) ve konutunun yikilmig olmasimi (% 13,6) gerekce
gdstermislerdir. Igsizlerin % 80,9°u daha &nce yasamilan yer ile ilgili sorunlardan
(mal varhgi, konut ve giivenlik) dolayi, buna karsilik kiigiik esnafin % 53,9*u ve
memurlarin % 50°si ise, kentte diizenini kurdugundan ve kentin imkanlarimi terk
etmek istemediginden dolay1 geri donmek istememektedir. Ankete katilanlarin %
34,40 baska bir yere go¢ etmek istemektedir. Bunlarin da % 51°1 Van, % 18,21
Mersin, % 10,9%u Istanbul ve % 9,11 Antalya“y1 diisiinmektedir. Ankete katilan
ailelerin sadece % 8,8inde aile bireylerinden bir ya da birka¢i Hakkari disina gog
etmislerdir ve bunlarin da % 46,9u Van“a, % 35,7°Si Mersin®e, % 12,2°Si Istanbul*a
ve geri kalan1 da Antalya“ya yerlesmislerdir.
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Tablo 10. Gi¢ edenlerin geri donme arzulari

Daha once yasanilan yere geri donmek istegi Say1 Oran (%)
Evet 94 58,8
Hayir 66 41,3
Toplam 160 100,0
Geri donmek istememe nedeni Say1 Oran (%)
Kentin imkanlarini terk etmek istememe 15 22,7
Giivenlik sorunlari 18 27,3
Mal varliklarini kaybetmis olma 14 21,2
Onceki yerde artik evinin olmayisi 9 13,6
Kentte diizenini oturtmus olma 5 7,6
Kent yasamina aligsmis olma 4 6,1
Kan davasi vb. toplumsal sorunlar 1 1,5
Toplam 66 100,0
Resmi yetkililerin yardim1 durumunda geri donme arzusu Sayr Oran (%)
Evet 126 78,8
Hayir 34 21,3
Toplam 160 100,0

Gog edenlerin % 79,41 her giin ve % 13,81 de haftada bir kent merkezine
ugramaktadir. 50 yasin {izerinde giinliik olarak merkeze ugrama orani diiserken (%
63,3), bu yasin altindakilerde oran c¢ok yiiksektir (% 83,1). Meslek ve aylik gelir
durumunda o6nemli bir farklilasma goriillmemekle birlikte, kadinlarda kent
merkezine giinliik ugrama oran1 % 47,4 e diismektedir. Ankete katilanlarin % 23,8
bos zamanlarim1 kahveye giderek ve oyun oynayarak gecirirken, % 21,3
dinlenerek, % 19,40 kent merkezinde gezinerek ve 11,3°li akraba-arkadaslarini
ziyaret ederek degerlendirmektedir. 15-18 yas grubundakilerin % 30%u, 19-25 yas
grubundakilerin % 26,9“u ve 26-34 yas araliindakilerin % 35,751 bos zamanlarini
kahveye giderek degerlendirirken, 35-50 yas grubundakilerin % 27,81 51-65 yas
grubundakilerin % 34,8i ve 65 yasin iizerindekilerin de % 57,1°1 dinlenerek
degerlendirmektedir. Herhangi bir egitim kurumundan mezun olmayanlarda
kahveye gitme orani artarken (% 36,4), bu oran emeklilerde % 66,7 ve issizlerde %
34,5%tir. Gegici islerle ugrasanlarda kent merkezinde gezinti (% 42,9) ve ev
kadinlarinda ev bakimi isleri (% 50) onem kazanmaktadir. Yine bos zamanlarini
kahveye giderek degerlendirenlerin % 71,11 ve kent merkezinde gezinerek
vakitlerini gecirenlerin % 48,4 aylik 300 TL nin altinda gelire sahip olanlardan
olugmaktadir. Bolgenin diger kentlerinde oldugu gibi, Hakkari“de de issizlik ile
kahve ve ¢ay ocagi gibi mekanlarin sayis1 arasinda dogrudan bir iligki mevcuttur.

Tablo 11. Bos zamanlar1 degerlendirme sekli
Bos zamanlarim degerlendirme sekli Say1 Oran (%)
Ev bakimi — bahge isleri 9 5,6
Mahallede gezinti 1 0,6
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Kent merkezinde gezinti 31 19,4
Kahveye gitme — oyun 38 23,8
Dinlenme — uyuma 34 21,3
Spor 5 3,1
TV seyretme 14 8.8
Akraba — arkadas ziyareti 18 11,3
Kitap — gazete okuma 7 4,4
Piknik yapma 1 0,6
Partiye — dernege gitme 2 1,3
Toplam 160 100,0

Son olarak, ankete katilanlara yarin ile ilgili korku ve beklentilerinin neler
oldugu sorular1 sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar, bir yandan go¢ sonrast
icine diislilen basta ekonomik olmak iizere ¢esitli sikintilarin bir yansimasi olarak
ortaya cikarken; diger taraftan da gog¢ silirecinin dogrudan ve dolayli yoldan
yaratmig oldugu psikolojik etkilenmeyi de gozler Oniine sermektedir. Bu durum,
hem korkularin, hem de umutlarin is, aile, barmak gibi temel yasamsal konular
iizerinde odaklanmasina neden olmustur (Tablo 12).

Insanlarin baslarina gelmesinden en ¢ok korktuklar1 konular, genellikle
ailesel olanlardir. Ornegin, eve ekmek gétiirememe, cocuklarinin kotii aliskanliklar
edinmesi ve ¢ocuklarim kaybetmek gibi daha ¢ok ailesel olan korkularin oram %
55,7 iken, bireysel kaygilar % 40,6°dir. Ancak, gerek korkular ve gerekse yarindan
beklentiler incelendiginde, ekonomik kaygilarin odak noktasinda oldugu agikca
goriilecektir. Ornegin, korkularda eve ekmek gotiirememek, beklentilerde ise iyi bir
is umudu ilk sirada gelmektedir. 51-65 yas grubunda, ¢ocuklarinin gelecegi temel
beklentiyi olustururken (% 39,1), diger yas gruplarinda is ile beklentiler daha
baskin gelmektedir. Diger taraftan, emeklilerde sagligin1 kaybetmek (% 66,7) temel
kaygiy1 olustururken, kiiglik esnafin (% 23,3), enformel islerdekilerin (% 29,4),
gegici islerde bulunanlarin (% 28,6) ve issizlerin (% 24,1) temel kaygis1 eve ekmek
gotiirememek ile ilgilidir. Kadinlarin ve erkeklerin yasamdan beklentileri is
iizerinde yogunlasirken (%63,2 ve %53,6), kaygilar konusunda farklilagmaktadirlar.
Kadinlarda daha ¢ok c¢ocuklarini kaybetme ( % 21,1), erkeklerde eve ekmek
gotlirememe kaygisi (% 25) ilk siraya yerlesmektedir.

Tablo 12. Korkular ve beklentiler

Basiniza gelmesinden en ¢ok korktugunuz sey Say1 Oran (%)
Sagligini kaybetmek 29 18,1
Oliim 14 8,8
Eve ekmek gotiirememek 37 23,1
Yanlis anlagilmak 5 3,1
Cocuklarini kaybetmek 22 13,8
Yalnizlik ve diglanma 4 2,5
Thanet 13 8,1

Cocuklarinin kotii aligkanliklara yonelmesi 30 18,8
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Diger 6 3,8
Toplam 160 100,0
Yasamdan (yarindan) beklentiniz Say1 Oran (%)
Iyi bir is 87 54,4
Iyi bir ev 18 11,3
Cocuklarin iyi bir yerde egitimi 28 17,5
Saglikl1 olmak 11 6,9
Baska bir kentte yagamak 7 4,4
Mal-miilk sahibi olmak 3 1,9
Diger 6 3,8
Toplam 160 100,0

5. Degerlendirme ve Sonug

Hakkari, 1990 yili sonrasinda kirsal alanlardan kaynaklanan yogun goglerin
baskisi altinda olan bir kenttir. Goglerin biiyiik cogunlugu, giivenlik gerekcesiyle
onlarca kdy ve mezranin bosaltilmasi (ailelerin % 65,6°s1 bu nedenle gé¢ etmistir)
nedeniyle gergeklesmistir. Ayrica, bdolgede uygulanan koruculuk sisteminin
yarattigt dayatmalar da bu konudaki diger bir etkendir. Cagdas demokratik
iilkelerde esas olan birey ve bireyin devlet tarafindan korunmasidir. Bu nedenle,
belli bir sosyo-ckonomik diizen igerisinde yasayan insanlarin korucu olmaya
zorlanmalari, her seyden once insanlarin sahip oldugu diizeni alt st ettiginden ve
kendilerini korumasiz, giivenliksiz bir duruma diisiirdiigiinden toplu ve ¢cogunlukla
da zorunlu goglere neden olmustur. Hakkari kent merkezine yonelen goglerin %
77,51 insanlarin rizasi disinda gergeklestiginden, bunu “zorunlu go¢” olarak
tamimlamak gerekmektedir. Halbuki gd¢menlerin % 98,81 gd¢ Oncesi hayvan
beslemekte ve % 94,3*niin de 6 dekarin lizerinde tarim arazisi bulunmaktadir.
Bosalan onlarca yerlesim biriminde yiiriitiilen tarimsal faaliyetler sona ermis ve
kirsal alanda ekonomik kaynaklarin1 kaybeden insanlar, kentin yeni issiz ve yoksul
kitlesini olusturmustur. Nitekim gd¢ edenlerin % 52,5%inin bag-bahce ve evleri
tahrip olurken, % 32,5nin de hayvanlar1 gé¢ nedeniyle telef olmustur.

Hakkari“de go¢ edenler arasinda derin bir yoksulluk ve yoksunluk hiikiim
stirmektedir. Aslinda Hakkéri‘nin durumu bdlgenin ayni siireci yasamis diger
kentlerinden pek de farkli degildir. Bolgedeki zorunlu go¢ siirecinin etkileri cesitli
arastirmalarla ortaya konmustur. Ulke milli gelirinde oldukga diisiik bir paya sahip
olan bu yoksul kentte, go¢ dalgasiyla beraber, yoksulluk neredeyse yasam sekli
haline gelmistir. Go¢ eden ailelerin % 46,9nun aylik 300 TL*nin altinda ve %
74,4*niin de 500 TL “nin altinda bir gelire sahip olmasi, kentte yasanan yoksullugun
baska bir isaretidir. Hane igerisindeki birey sayisinin yiiksek olmasi (hanelerin %
78,51 7 ve daha fazla birey sayisina sahiptir), go¢ edenlerin aglik sinirinin gok
altinda kosullarda yasamlarini siirdiirmesine neden olmaktadir. Biiyiik kentlerde
mevcut olan enformel iligski aglarimin burada bulunmamasi, mevcut faaliyetlerin bir
sisteme doniisecek ve kentin bu tiir iliskileri olusturacak kosullardan yoksunlugu
da, insanlar1 gelecek igin birtakim stratejiler olusturacak araglardan biitiiniiyle
mahrum birakmaktadir. Ustelik dogum oranlarinin ve ortalama aile biiyiikliigiiniin
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iilke ve bolge ortalamasinin iizerinde oldugu Hakkari“de, mevcut kosullarda bir
degisiklik olmadig1 siirece, yoksullugun kendini siirekli olarak yeniden tireterek
devam edecegini tahmin etmek zor degildir.

Gogler, toplumsal yoksullugun yanina mekansal yoksullugu da eklemistir.
Niifusun 10 yilda neredeyse iki katina ¢iktig1 kentte, zaten sagliksiz olan altyapi
¢okmils ve kent sakinlerine en temel insani hizmetleri sunamayacak dereceye
gelmistir. Insanlarin ¢op-temizlik (% 40), su (% 24,4) ve yollar (% 20) ile ilgili
onemli altyap1 sikintilar1 ¢ektigi kentte, konutlarin % 56,3“niin toprak evlerden
olusmasi, mekansal yoksullugun bagka bir gostergesidir. Gocle gelen insanlarin
adeta st iiste yigilircasina kent merkezindeki derme ¢atma konutlarda birikmeleri,
yasam kalitesini sinirlandirmistir. Gogle beraber, yeni yoksul mahalleleri meydana
gelmis ve bu alanlar giderek kentin geri kalan kisimlarindan farklilagsmaya
baslamigtir. Kente diizenli su verilememesinden ve ¢oplerin dahi diizenli
toplanmamasindan dolay1, salgin hastaliklarda artis kaydedilmistir. Sorunlu olan
saglik altyapisi, yeni durumla beraber bizzat sorunun kendisi haline gelmistir. Gogle
birlikte ortaya ¢ikan beslenme yetersizlikleri, bolgedeki saglik sorunlarinin diger bir
nedenidir. Go¢ eden ailelerin % 70,6*sinin sebze ve meyve tiiketimi gd¢ dncesine
gore azalmistir. Doktor basina diisen hasta sayisinin 1995 yilinda 2312 kisiden bes
yilda 2816 kisiye c¢ikmasi, goclin bir gostergesi olmasinin yaninda, saglik
hizmetlerinin i¢inde bulundugu problemi gostermesi agisindan 6énemlidir.

Go¢ stlirecinden kadinlar ve c¢ocuklar daha ¢ok etkilenmistir. Gogiin
psikolojik etkilerini paylasmanin disinda, ¢ocuklar en temel haklari olan egitimden
mahrum kalmis, kentte gecimlik bir i bulamayan ailelerin kimi g¢ocuklar1 aile
biitcesine katkida bulunmak amaciyla sokakta calismaya baslamis ve okula
gidememistir. Gog¢ eden ailelerin % 31,9"unda ekonomik nedenlerden dolay1 bir ya
da birkag cocuk okula devam edememektedir. Ayrica, birden fazla Ogrencinin
bulundugu yoksul ailelerde, 6zellikle kiz ¢cocuklarinin okuma hakkindan mahrum
edilmesi (okula devam edemeyenlerin % 74,6%s1), sorunun baska bir ¢arpict
boyutunu meydana getirmektedir.

Gogmenler, geri donmek istemelerine ragmen, geldikleri yerle ilgi giivenlik
kaygilar1 (% 27,3) giderilmedigi ve geldikleri yerdeki basta konut olmak iizere
biitin mal varliklarin1 kaybetmis olmalar1 (% 34,8) nedeniyle geri doniise bu
asamada sicak bakmamaktadirlar. Gogmenlerin % 58,81 daha 6nce yasadigi yere
donmek istemekte, ancak devletin yardimer olmasi kosuluyla bu oran % 78,8
¢ikmaktadir.

Kendi kaderlerine terk edilen gogmenler arasinda endise ve gelecek kaygisi
baskindir. Anketimize katilanlarin korkularimin basinda eve ekmek gotiirememek
olmasi (% 23,1) ve bircogunun da yasamdan en biiyiik beklentisinin iyi bir i olmas1
(% 54,4) da, gelecegi planlamak icin higbir araca sahip olmayan insanlarin derin
kaygilarini1 ifade etmesi bakimindan onemlidir. Birgogunun bir is sahibi olmak bir
yana, Hakkari*nin disinda herhangi bir yerde ge¢imini saglayacak bir is bulmalar1
da ilkenin mevcut ekonomik yapisi ve politikalar1 ile olanaksizdir. Zira hem
goecmenlerin kent disinda gecimlerini saglayacak olanaklari kisithidir, hem de son
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20 yilda gelisen yeni kentsel yoksulluk bi¢imleri biiyiik kentlerdeki yasam akigini
da tiimiiyle olumsuzlagtirmistir.

Bu noktada yapilmasi gerekenler aciktir. Higbir endiistriyel faaliyetin
bulunmadig1 kentte, devletin bir sosyal adalet aygit1 olarak iizerine diiseni yapmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de, b6lgenin kosullarina uygun is alanlar1 yaratilmali ve
gerekli is formasyonlarindan yoksun olan kitlelere meslek edinme egitimleri
verilerek istihdamlar saglanmalidir. Ekonomik olarak diplerde yer alan yoksul
yiginlarin  barinma sorunu halledilmeli ve temel insani gereksinimleri
karsilanmalidir. Kentin sakinlerine ana-cocuk sagligi konusunda kapsayici
hizmetler gotiiriilmeli, aileler bu konuda bilinglendirilmelidir. Ozellikle yoksul
kitlelerin yasadig1 yerlerde konut ve yasam sagliginin iyilestirilmesi saglanmalidir.

Zorunlu go¢ magdurlariin zararlar1 eksiksiz karsilanmali ve bu konudaki
biirokratik kargasa ortadan kaldirilarak bu haktan herkesin yararlanmasi
saglanmalidir. Geri donmek isteyenlere, gidecekleri yerde giivenlik endiselerini
ortadan kaldiracak yasama kosullart saglanmalidir. Ayrica, geri doniislerde
insanlarin konutlarini yeniden yapacak ve kdyde tarimsal faaliyetlerini siirdiirmeye
yetecek maddi destek verilmelidir.

Sonu¢ olarak, Hakkari kentindeki goclerden kaynaklanan yoksulluk
toplumsal kutuplasmay1 arttirmaktadir. Gelir dagilimindaki dengesizlikler ve
giderek artan yoksulluk, sadece toplumun tutunma harcim1 yok etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda bireyleri hizla toplumun digina itmektedir. Bireyler
giderek yasadiklar1 alana yabancilagmakta ve toplum dis1 kalmaktadirlar. Olayimn en
trajik yonii ise, otekilesen/digerlesen kesimlerin siirekli olarak artmasi ve toplumsal
yapiy1 zedeleyecek Olglide ¢cogunluk durumuna gegmesidir. Bu nedenle, yapilmasi
gerekenler ivedilikle ve planl bir sekilde yapilmazsa, biiyiik toplumsal ¢alkantilarin
ve gerilimlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.
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Migration and Poverty: Hakkari Sample

Since on the one hand transportation and communication technologies have
increased mobility of the community, on the other hand agriculture has not become
the main sector for people to continue their life, the land for agriculture has been
dispersed among people, output of land has decreased, and wrong policies have
implemented in the Turkey, many people have left from rural areas. Besides,
violence and terror occurred in the east and southeast part of the country has
increased the migration towards the urban areas. In addition to those, hundreds of
villages and people have been evacuated because of the security issues. As the
province of Hakkéari has one of the most populous immigrants in the east Anatolia
region and has become an attractive place for migrant to come together, the
phenomenon of migration has lead to continuing the people”s live as the main
problem.

Method

Many people have migrated to Hakkari, the subject of this study, from the
rural areas of it especially after 1990s as they migrated to several provinces in east
and southeast part of the country. Findings of observations and interviews
conducted in the region, and survey done in the households have been evaluated in
this research. In addition to mechanism of migration, the surviving strategies in the
city have been observed. The empirical method has been applied in the research.
The survey has been conducted with 1,264 people in the city having average family
size of 7.9 without taking into account the reasons behind their migration after the
houses in the survey has randomly been determined. Head of the family has been
chosen as a participant to the survey; however, if he is not at home, the person who
can answer the questions on behalf of him has been asked to fill the questionnaire.
The data obtained from the survey has been strengthened with interviews conducted
with people who migrated to the city at different times.

Findings and Conclusions

There are deep poverty and deprivation among people who migrated to
Hakkari. In fact, this process lived in Hakkari is not much different from that of the
other cities. Poverty has become almost a way of life in the city having a low share
of national income. Most of the refugees are unemployed (36.3%). Besides, the
percentage of people who are street hawker and porter is 10.6 and the percentage of
people who can do any kinds of work is 17.5. Therefore, 64.4 percent of migrants
are either unemployed or not having a specific job. 46.9 percent of migrants™
monthly income is below 300 TL. The rate of people whose monthly income is
under 500 TL is 74.4%. The number of person in families who migrated to Hakkari
is higher. Of 160 families, 125 of them (78.6%) have a family size of 7 or more.
31.9 percent of the families have children who do not need to attend school at their
school age. However, 62.7 percent of these families have one child who cannot
attend to school and 31.4 percent of these families have 2 children who unable to
attend school. The chief reasons behind why these school-age children could not
attend the school are economic problems and lack of money to meet school fees and
expenses with a percentage of 76.5.74.6 percent of students who cannot attend to
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school due to various reasons are female students. An important part of the families
(30.6%) are living in housing units having size of 71-100 sqm and 44.9 percent of
these group of residents have a family size of 7-10. In addition to that,the majority
of residents (38.9%) who sit in a house having 40-70 size have the family size of
11-15

Almost all migrants had been living in rural areas before they moved to
Hakkéri. The majority of migration (70.6%) was occurred between 1990-2000
when there was a high violent clashes between PKK and Turkish National Security
Forces. The main reason for this migration is security reasons and evacuation of
villages and hamlets. 77.5 percent of migrants stated that they had been forced to
move. In the period of 1985-90, The proportion of people forced to migrate was
31.6%, 89.6%, and 92.3% in the period of 1985-90, 1990-95, and 1995-2000,
respectively. While 30.6 percent of household migrated as a family, 59.4 percent of
them moved as a whole village. On the other hand, due to migration, 85 percent of
migrants® vineyard-garden, homes, and animals have been damaged. 53.8 percent of
migrants in the city center of Hakkari have faced with unemployment after
migration, 15,6 percent of them have faced with housing problems, and 11.3
percent of them have faced health problems . Fruit and vegetable consumption of
migrants have comparatively decreased after migration (70.6%) and 49.4 percent of
families can consume a meat only few times in a year. Majority part of migrants*
health insurance guarantee is green card with a percentage of 69.4

With migration, the new poor neighborhoods have occurred and these areas
have increasingly began to diverge from the rest of the city. Because of problems of
giving regular water to the city and the collection of garbage, epidemic diseases
have beene recorded. More women and children have been affected by the process
of migration. Except for sharing the psychological effects of migration, children
have been deprived of education as their essential rights and some kids have started
to work-in the streets in order to contribute to the family budget and hence, they
have not continue to school. Among the migrants left their own fortune, worry and
anxiety of the future have been dominated. Main fears of the respondents to survey
are not taking home bread (23.1%), and many of the having an expectation of a
good job (54.4%) from the job. These results are crucial since they show the deep
concerns of people having not any tool to plan their future. The immigrants have
not wanted to return at this stage, because their concerns regarding security have
not been eliminated (27.3%) and they have lost all their assets (34.8%).

As a result, migration caused by the poverty increases the social
polarization in the city of Hakkari . The growing disparities in income distribution
and poverty not only destroy composition of the society, but also push out the
members of the community quickly. Individuals are increasingly alienated to their
area and are staying out of the community. The most tragic aspect of the event is
that “others” have increased continually and they considerably become the majority
of the community that damages the social structure of the country.



