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Modernity
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Ozet
Edebiyat, toplumsal hayatin gercekligini anlamamiza olanak taniyan Onemli
alanlardan biridir. Bu ¢alismamda ii¢ farkli iilkeden yazarin eserlerinden hareket
ederek {ii¢ lilkenin modernlesme siiregleri, bu siireclerin yarattigi toplumsal, siyasal
ve sinifsal gerilimler {izerine ¢ikarsama yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Modenlesme, kapitalizm, uygarlik, edebiyat, simif, aristokrasi,
burjuva, mimari

Abstract

This article studies three literary works—two dramatic works and a novel—in terms
of the modernization processes in three countries, of the class relationships to which
these processes gave rise, the classes lost or gained power and of the character types
arisen in these processes. These three countries are Turkey, Russia and England.
And the three literary works are Yakup Kadri Karaosmanoglu’s Kiralik Konak from
Turkish literature, Chekhov’s The Cherry Orchard from Russian literature and
Bernard Shaw’s Heartbreak House from English literature. During the selection of
the first two works the facts that the modernization processes in Turkey and Russia
began around the same time and that there were certain wars and different kinds of
relationship between the two countries in the last two centuries of the Ottoman
Empire were taken into consideration. Moving from this point, we aim to compare
and contrast the Turkish-Ottoman modernization with the modernization process in
Russia. On the other hand, the reason behind the selection of Heartbreak House is
that it is thought that a comparison or a contrast with an industrialized country—
England—that completed its modernization in the 19th and the beginning of the 20th
centuries would facilitate understanding the different levels of modernization
experienced in Turkey and Russia at the time. Thus, the article analyzes the above-
mentioned works from a sociological perspective to arrive at some conclusion about
the modernization processes and socio-economical upheavals in three countries.
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posta: yucelkaradas@gmail.com
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GIRIS

Modernlesme veya burjuva toplumun olusumunda iilkeler arasindaki
farklilik ve benzerliklerin en iyi takip edilebilecegi alanlardan biri de edebiyat
alanidir. Edebi iriinler, herhangi bir toplumsal iligkiler agimin birebir yansiticist
konumuna indirgenemeyecekse de, bu iliskiler aginin tanimlanmasinda sosyoloji
kadar 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle degisik sosyologlar veya dilbilimciler
sosyoloji ve edebiyat arasinda bu baga vurgu yapmislar, edebi eser analizi
olmaksizin sosyolojinin;  sosyolojiyi diglayan bir edebiyat elestirisinin eksik
kalacagim ifade etmislerdir. Ornegin C.W. Mills, sosyolojik ¢dziimleme acisindan
edebiyat ve romanin 6nemine deginmistir(Mills, 2000: 33-5). Marx, yazmis oldugu
Kapital isimli eserde Shakespeare ve Dante gibi edebiyatgilardan alintilar yapmasi,
toplum analizinde edebiyata verdigi 6nemin gostergesidir.

Bu makalede ti¢ edebi eser —iki tiyatro eseri, bir roman- iizerinden ii¢ farkli
iilkedeki modernlesme siireci, bu siirecin yarattigi sinifsal iligkiler, etkinligini
yitiren veya gii¢lenen siniflar, siirecin yarattigi karakterler tizerinden irdelenecektir.
Bu ii¢ iilke, Tiirkiye, Rusya ve Ingiltere’dir. Ug edebi eser ise Tiirkiye’den Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun Kiralik Konak, Rusya’dan Anton Cehov’un Visne
Babhgesi ile Ingiltere’den Bernard Shaw’mn Kirginlar Evi’dir. Tiirkiye ile Rusya’nin
modernlesme siirecine yakin zamanlarda girmeleri, Osmanli’nin son iki yiiz yilinda
savaglar ve degisik bigimlerle siirekli iliski icinde olmalari, ilk iki eserin se¢iminde
etkili olmustur. Bu iki eserden hareketle Osmanli-Tirk modernlesmesi ile
Rusya’daki modernlesme arasindaki benzerlik veya farkliliklar {izerine baz fikirler
elde edilebilecegini diisinmekteyiz. Kirginlar Evi'nin secilme sebebi, Tiirkiye ve
Rusya’dan farkli olarak, 19 ve 20. ylizyilin basinda endiistri toplumunu her yoniiyle
olusturabilmis, bu toplumun iliski tarzimi icsellestirmis bir iilke olan ingiltere ile
karsilastirma yaparak modern endiistri toplumuna ulagimin degisik diizeylerinde
bulunan Rusya ile Osmanli-Tiirkiye’yi anlama konusunda bazi ipuglan
olusturabilmektir.

Kuramsal Tartisma

Bu makalenin kuramsal perspektifi olusturulurken farkli yerlerde hem
kapitalizm hem de modernlik kavraminin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Oyle ki,
kapitalizm, c¢ogunlukla iiretim yapisina, simiflara tekabiil eden ve ekonomik
iligkilerin belli bir tarihsel donemde aldig1 bi¢imi tanimlayan bir kavramdir.
Ozellikle ilk iki eserin incelemesinde kapitalizm kavrami daha stratejik bir rol
oynamistir. Ciinkii bu iki eser, kapitalizmin yarattigi ekonomik doniisiim
baglaminda analiz edilmeye daha miisait gibidir. Kiralik Konak’in ana temasi,
aslinda ekonomik ve toplumsal bir doniisiim ile bu doniigiimle beraber ekonomik
anlamda etkinligini yitiren bir kesimin —Naim Efendi kusaginin- gen¢ kusaklarinin
i¢inde bulundugu dejenerasyon islenmektedir. Visne Bahgesi’nde de aristokratlarin
egemen oldugu bir toplumsal yapinin yerini burjuva egemenligine birakmasi temel
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bir rol oynamaktadir. Ne var ki bu yazida s6z konusu iki eser ile ilgili yapilabilecek
yegane analizin simifsal analiz oldugu iddia edilmemektedir.

Kirginlar Evi'ni sadece sinifsal analiz veya kapitalist iligkilerin doniigiimii
baglaminda incelemek oldukca zordur. Ciinkii bu eserde genel olarak bir uygarlik
ve bu uygarligin insanlar iizerindeki etkisinin bir elestirisi vardir. Kirginlar Evi’nin
degisik yerlerinde kapitalizmde simgelesen ekonomik rasyonalite, Mangan veya
Ellie gibi karakterler tizerinden elestirilse de, uygarligin yarattigi rol ortami da
yerilmektedir. Iste ekonomik yapiyla baglantili, ama onun da dtesine gegen uygarlik
durumunu anlatabilmek i¢in bu makalede modernlik kavraminin kullanilmasina
ihtiyag duyulmustur. Burada modern uygarlikla insanin davraniglarini yeniden
yapilandiran ve bunu yaparken de bazen insan dogasiyla celisen bir siiregten
bahsedilmektedir. Oyle ki, giiniimiiz sosyolojisinde kullanilan cogu kavram, bireyin
dogal haliyle modern uygarhik arasindaki gerilime odaklanmistir. Ornegin Karl
Marx’in yabancilasma kavrami, daha ¢ok iiretim siirecinin birey iizerinde yarattigi
gerilime tekabiil edecek sekilde kullanilmis olsa da, aslinda modern hayatin degisik
goriiniimlerini de agiklayabilir. Nasil ki kapitalist iiretim siireci, daha fazla verim
icin kendini bireye dayatiyorsa, birey kendi yetenekleri dogrultusunda degil de bu
dayatma baglaminda is yasamina katilip kendi emegine yabancilasiyorsa, benzer
durum, hayatin diger alanlar igin de gecerlidir. Insan toplumsal hayatta kendi
icinden geldigi gibi degil, toplumun ona bigtigi roller baglaminda hareket etmeye
baslar. Insan dogasi ile modern uygarhigin gereklilikleri arasindaki tezatliga Max
Weber’in kullandigi formel rasyonellik kavraminda da rastlariz. Endistriye dayali
toplumlarda goriilen rasyonalitenin bu tiiriinde Kkapitalist birikimin gerektirdigi
muhasebe giidiisiiyle her seyi hesaplanabilir atomik parcalara ayrilip verim esasina
dayali olarak yeniden yapilandirir(Kalberg, 1980: 1158).Verimlilik esasina dayali
olarak yapilandirilan davraniglar ise bireylere dayatilip bunlara gore hareket
etmeleri istenir. Burada s6z konusu olan, bireyin diginda kurgulanan davraniglara
bireyin uyumunun talep edilmesidir. insan bu durumda ‘kendisi’ olmaktan ¢ok bir
makinenin dislisi gibidir: “Disiplinin igerigi, alinan emrin tutarh bir rasyonellik ve
metodik bir uzmanlikla tam olarak yerine getirilmesinden ibarettir. Burada her tiirlii
Kisisel elestiri kayitsiz sartsiz durdurulur, aktor goziinii kirpmadan ve kendini
tiimilyle vererek emri yerine getirmeye koyulur”(Weber, 1998: 331).

Ne var ki bu yazida uygarligin ve onun insan davranisi iizerinde kurdugu
denetim mekanizmasinin modern siire¢le smirli oldugu iddia edilmemektedir.
Insanin yerlesik hayata gegtigi andan itibaren uygarlik durumu séz konusudur ve bu
uygarligin insan davranigini denetim altina aldig1 —yapilandirdigi degisik yazarlar
tarafindan ifade edilmistir. Ornegin Alman Hermeneutik akiminin temsilcisi filozof
W. Dilthey’e gore “dogal durumdan toplumsal duruma gegtikleri asgamadan bu yana
insanlar, kendi koyduklar1 kural, deger ve normlardan Oriilmiis bir cevrede
yasamaktalar; kendi yaratilar1 olan bu kural, deger ve normlar, sonradan gene insan
eylemlerini belirleyen neden ve motifler olmaktadirlar’(Ozlem, 2008: 86). Yani
uygarlik insan {irlinii olmasina ragmen insan1 denetleyen, onun davraniglarim
belirleyen ve bazen kendi bireyselligiyle catisacak bicimde de olsa rol diinyasinda
yasamasina yol acan bir 6zellige sahiptir.
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Bu makalede uygarlik, kapitalizm ve modernlikle sinirl bir tarihsel donemde aldig:
bicim baglaminda ele alinmistir. Uygarligin bireylere yiikledigi —bazen insanin
benligiyle celisen- roller diinyast Kirginlar Evi’nin baglica temasini olusturur.
Eserdeki diger yan olaylar —durumlar, bu ana tema etrafinda oriiliir. Modernligin
toplumsal hayattaki goriinimlerine Kiralik Konak ve Visne Bahgesi’nde de
rastlanmaktadir ve makale i¢inde yeri geldiginde bunlara deginilecektir.

Kirahk Konak:

19. yilizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli-Tiirkiye
edebiyatinda —6zellikle romanda- en ¢ok karsilagilan karakterlerden biri, Batili olani
istiin tutan, Osmanli ve Dogu’ya ait olan her seyi olumsuzlayan, Batililasmay1
davranis kaliplarinin doniigiimiine indirgeyen karakterdir. Degisik eserlerde islenen
bu karakterin en belirgin 6zelligi, tiikketime, kumar ve gayri mesru cinsel iliskilere
olan diiskiinliigiidiir. Bu karakter iiretici degil tiiketicidir; onun igin para, Batili
burjuvada gordiiglimiiz gibi bir amag¢ degil aragtir. Bu tipolojinin ekonomiyle tek
iligkisi, tiiketim c¢ilginligin1 besleyecek maddi kaynaklari yaratmakla sinirlidir.
Ahmed Mithat’in Felatun Bey ile Rakim Efendi (1875) isimli eserindeki Felatun
Bey, Recaizade Mahmud Ekrem’in 1896’da basilan Araba Sevdasi’ndaki Bihruz
Bey, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Stk (1889) romanindaki Satiroglu Sohret ve
Nabizade  Nazim’in  Zehra’sindaki ~ (1896)  Suphi  karakteri  Oyle
karakterlerdir(Mardin, 1997: 34-41). Felatun Bey, zengin bir mirasin varisi olarak
biitiin zamanin1 baskentin (Istanbul’un) Avrupa yakasinda biitiin zamanin1 modern
yerlerde kumar ve kadin arasinda gecirir. Recaizade Mahmud Ekrem’in karakteri
olan Bihruz Bey ise 6rnek bir batililagmis ziippedir, onun en dikkat ¢ekici yan1 Bati
uygarligmmin maddi yoniine olan asir1 tutkunlugudur. Ath arabalara babasinin
servetini feda eder(Mardin, 1997: 35-6). Mardin’in ifadesiyle, alayli bir tislupla inga
edilen bu tipler, 19. yiizy1l boyunca ve 20. yiizy1l edebiyatimizda beliren yegane
somut karakterdir(Mardin, 1997: 41).

Bu edebi tip ve onun giindelik hayattaki temsillerinden hareket ederek bir
cok diisiiniir Osmanli-Tiirk modernlesmesinin yarattigi aydin tipinin dejenere,
koksiiz, kendi toplumun geleneksel degerlerine diisman bir tip oldugunu &ne
stirmiislerdir. Bunlara 6rnek olarak, 20. yiizyilin ikinci yarisinda diislince lireten
milliyet¢i sosyolog Erol Giingor verilebilir: “Miinevver (aydin) kiiltiirlinde ahlaki
davranigin temelini teskil edecek kokli bir norm ve deger sistemi mevcut degildir.
Yabanci memleketlerden alinan kanunlar da miinevver i¢in hakiki bir norm sistemi
teskil edememistir, ¢linkii bu kanunlar alindiklar1 memleketin milli 6rflerinden ve
adetlerinden ¢ikmistir. Miinevver kendi memleketinin gayr1 resmi hukukunun
oldugu kadar, yabanci iilke orf ve adetlerinin disindadir. O sadece kanunlari
kendisinden daha giiclii buldugu zaman bagkalarinin hakkina riayet etmek
mecburiyetini duyar. Hakikatte miinevverin hayat felsefesi viilger bir materyalizme
dayandig1 i¢in, onun davranislarinda kisisel menfaat motiflerinin hakim olmasin
tabi karsilamak gerekir”’(Giingdr, 1999: 37).
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Ancak Osmanli-Tiirk modernlesmesi farkli bir perspektifle incelendiginde
bu goriisiin - gergekligi c¢ok da yansitmadigi goriilebilir.  Osmanli-Tiirk
modernlesmesi ile beraber Batili olan her seyi iistiin tutup geleneksel olani reddeden
bir aydin ve insan tipolojisi ortaya ¢ikmasina ragmen bu modernlesmeye asil yon
veren aydin ve siyasetciler, Bati’nin endiistrisini, bilimini, teknigini alirken kendi
toplumun 0z degerlerinin korunmasini savunan kisilerden olugmaktadir.
Osmanli’nin modernlesmeci padisahi II. Mahmud’un 1826’da Yenigeri Ocagi’n1
kaldirdiktan sonra kurdugu yeni orduya Asakir-i Mansure-i Muhammediye
(Muhammed’in Muzaffer Askerleri) gibi Islam’a génderme yapan bir isim takmast,
Osmanli modernlesmesinin 6nemli simalarindan Namik Kemal (1840-1888) ve
Ziya Gokalp’in (1876-1924) yazilarindaki yogun islam vurgusu, bu fikri giiclendirir
(Karadas, 2008: 69-72).

Dikkat edilirse yukarida degindigimiz karakterler ile asagida isleyecegimiz
Kiralik Konak isimli eserdeki Seniha ile Faik Bey karakterleri, Mardin’in ifadesiyle
‘alay edilerek’ ve elestirel bir tarzda kurgulanmiglardir. Tanzimat Fermani (1839)
sonrast Osmanli- Tiirkiye edebiyatinin baglica yazarlarinin en ¢ok isleyip
elestirdigi, olumsuzladigi ve bu elestiri lizerinden arzu edilen modern insan tipinin
resmedildigi sdylenebilir. Bu yazarlarin Osmanli-Tiirk modernlesmesinin ana
akimindaki muhafazakar ruhu iyi temsil ettikleri goriilmektedir. Oyle ki s6z konusu
yazarlarin, disiiniirlerin yazilarindan hareket ederek bu akimda muhafazakar bir
damarinin kendini daima canli tuttugu sOylenebilir. Edebi eserlerde elestirilen
karakterler, modernlesirken aslinda neye benzemememiz gerektigi baglaminda insa
edilmis, otekilestirilen ve bu otekilestirme lizerinden ‘arzu edilenin’ insa edildigi
karakterlerdir.

‘Arzu edilen’ modern insan imgesi, cogunlukla kadin olgusu iizerinden insa
edilmistir ve Osmanli-Tirk modern edebiyatinda bu imgeyi farkli sekillerde
besleyen bazi karakterler yaratilmistir. Kiralik Konak’taki Seniha, &tekilestirilen
davranig kaliplarinin tastyicisi olarak ‘nasil olunmamasi’ lizerinden ‘nasil olunmasi’
hakkinda fikir verir; Mizanci Murat Bey’in yazdig1r Turfanda mi Turfa mui? isimli
eserdeki Zehra karakteri, dogrudan modern kadin tipolojisinin nasil olmasi
gerektigine dair ideal tipik bir bigimde yaratilmistir. Modernlesmenin ana akiminda
kadin-erkek esitligine vurgu yapilsa da, toplumsal hayatin devami ve huzuru i¢in
kadinlarin onlara bigilen rol baglaminda davranmalari talep edilmistir. Namuslu,
cinsel arzulari dogrultusunda davranmayan, miisrif olmayan, milliyet¢i, dini ve
modern degerlere bagli, Bat1 biliminden, edebiyat ve sanatindan haberdar olan, bu
sliregte ‘arzu edilen’ modern kadin imgesinin 6zellikleri olmustur (Bora, 2005: 241-
277; Durakbasa, 1998: 29-50). Berktay’in ifadesinde Osmanli-Tiirkiye milliyet¢i
modern sOyleminde

Osmanli kadinlar1 ve onlar1 hem destekleyip hem de sOylemin pratigi ve
smirlarim ¢izen erkek aydinlar, kadin egitiminin gerekliligini Bati’daki
tartismalara benzer bicimde kadinin e ve annelik roliinii daha iyi yapabilmesi
ile temellendiriyorlar, bir yandan da milli bilincin gelismesine paralel olarak,
milliyetci 6geler sGyleme daha fazla giriyordu”(Berktay, 2003: 93-4).
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Modernlesmenin ana akimimin ‘arzu ettigi’ kadin ve erkek tipinin iyi
cisimlestigi edebi eserlerden biri, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iki liderinden biri
olan Mizanci Mehmed Murad Bey’in(1854-1917) yazdigr Turfanda mu Turfa
mi?(1890) isimli eserindeki Mansur ile Zehra karakterleridir. Edebi agidan zayif bir
eser olmasma ragmen ¢izilen karakterler, donemin kurgusunu yansittiklari icin
onemlidir. Bu eserde Mansur, Bati’'nin bilimiyle maddi yaratilarii 6ziimsemis,
Islamer denecek kadar dindar, bedensel ve cinsel arzularina ket vuran, florte ve
cinsel ahlaksizliga itibar etmeyen, tek derdi devletin ve toplumun gelisimi olan bir
karakterdir. Bir namus timsali olarak kurgulanan Zehra, Bati egitiminden gec¢mis,
piyano calmayi bilen, bunun yaninda son derece namuslu, cinsel arzulara, florte,
tiiketicilige, kokstizliige sirt ¢evirmis bir karakter olarak ¢izilmistir. Zehra’nin da
hayatindaki en biiyiik mesguliyet, toplum ve devletin korunmasi ve
gelistirilmesidir(Murad, 2004). Diger ¢ogu Osmanli-Tiirk modern edebiyatindaki
karakterler gibi bu iki karakter de donemin niifuzlu ailelerin ¢ocuklaridir ve yine
diger eserlerde oldugu gibi, ‘gelistirilmesi disiiniilen’ halk tabakalari, emekgi
kesimler bir figlirandan ibarettir.

Kiralik Konak (1922), Atatiirk’iin ¢evresindeki etkin yazarlardan biri olan
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun (1889-1974) yazdigi bir romandir. Yaban(1932)
gibi Osmanli-Tiirkiye modern edebiyatinin en onemli eserlerinden birini yazmis
olan Yakup Kadri’nin Cumhuriyet ideolojisinin olusumunda etkin rolii olan
Hdkimiyet-i Milliye ve Kadro dergilerinin daimi yazarlari arasindadir.

Kiralik Konak’ta, Osmanli modernlesmesinin iki kusagini temsil eden 1840
sonrast Tanzimat kusagi ile II. Abdulhamid (padisah oldugu dénem 1876-1909)
kusag1 arasindaki catisma, Tanzimat donemi niifuzlu adamlarindan biri olarak
kurgulanan Naim Efendi ile torunu Seniha iizerinden verilmistir. Roman iginde
bunlarin disinda yardimer karakterler olsa da, eserin temasi bu iki karakter arasinda
donmektedir.

Naim Efendi ile Seniha arasindaki catisma, etkinligini kaybeden ve
yokolmaya yiiz tutmus aristokrasi ile yeni yeni serpilip giiclenen burjuva arasindaki
bir catisma degildir. iki karakter de aym1 aileye mensuptur ve aradaki fark, diisiince
yapilarindan, hayati  algilayis tarzlarindan ve ondan beklentilerinden
kaynaklanmaktadir. Yani Kiraltk Konak ile ilgili, daha sonra irdeleyecegimiz Visne
Bahgesi ile Kirginlar Evi'nde yapabilecegimiz gibi bir sinifsal analiz yapmamiz
zordur. Sinifsal analiz yapmanin zorlugu, uzun kusaklara dayanan bir ekonomik
etkinlik ve servetin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa Osmanl
Devleti’nin kapitalistlesme ve Bati’ya entegrasyon siirecine girmeye bagladigi
19.yy.an basindan itibaren giderek artan bir para dolagimi mevcuttur ve Naim
Efendi ile babasinin kusaginin bu dolagimla zenginlestigi diisiiniilebilir. 19. yiizyilin
ortalarinda Osmanli’ya seyahat eden Ubicini, Gsiir vergisi sayesinde zenginlesen bir
pasalar ziimresinden bahseder(Ubicini,297-8). Benzer bir noktaya tarih¢i Cevdet
Pasa’dan alinti yapan Mardin de deginir: “Cevdet Pasa’ya gore modernlesme
taraftar1 olan Sadrazam Resit Pasa ve onu izleyenler, kendilerini asar vergisinin bol
kazanclari ile zenginlestirdikten sonra, serbest¢e harcayabilmek igin yeni bir ¢igir
agmiglardi”(Mardin, 1997: 47). Naim Efendi ve babasinin bu pasalardan oldugu
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diisiiniilebilir. Nasil ki Tanzimat modernlesme ve kapitalistlesme siirecinde bir ara
donemse, Tanzimat zengini olan biirokrat kusak da bir ara donem zenginidir ve
Osmanli’nin kapitalizme entegrasyonun belli bir asamasindan sonra ekonomik
etkinligini yavas yavas yitirmeye baslamistir. Bu yitis siireci Osmanli-Tiirkiye
edebiyatinda az islenmemistir. Kiralik Konak’in disinda, 6rnegin Kemal Tahir’in
Esir Sehrin Insanlari isimli romaninda babasi eski Sadrazam olan Kamil Efendi’nin
20.yy.n ilk yillarindan itibaren ekonomik anlamda nasil ¢oktiigli ve ‘sermayeden’
yemeye bagladigi carpict bir dille anlatilmaktadir. Yani az once de ifade edildigi
gibi, Kiralik Konak’la ilgili sinifsal analiz yapmak zordur ama ekonomik siireglerin
doniisiimii géz oniinde bulundurulmadan romandaki karakterlerin analiz edilmesi ve
roman kurgusunun anlasilmasi da o derece zordur.

Romanda kusak doniisiimiiniin en iyi takip edilecegi seylerden biri,
yasanilan evin doniisiimiidiir. Romanda konak tipi evden apartman dairesine gegis,
bir kusagin zihniyetinden baska bir kusagin zihniyetine gegisi temsil etmektedir.
Ancak romanda islenen konak, temsil ettigi tabaka gibi Tanzimat’in {iriiniidiir ve bu
anlamda modern Oncesi degil, Bati ile karsilagmadan sonra ortaya ¢ikan bir
yerlesim tipidir. S6z konusu olan, modernligin ilk doénemlerindeki bir yerlesim
tarzinin yerini bir baska modern yapiya birakmasidir. Buradaki konak, Cehov’un
Visne Bahgesi’ndeki Vigne Bahgesi gibi kokli bir aile geleneginin tasiyicisi
degildir. Visne bahgesinde yiizyillara dayanan aile asaletinin izleri bulunmasina
ragmen konak, Naim Efendi’nin babasiyla baglayan ve Naim Efendi ile biten bir
neslin zihniyet yapisinin simgelestigi bir yerlesim tipidir. Konak, Habermas’in
bahsettigi modern Oncesi donemde bireyselligin gelismedigi toplumdaki bir ev
bi¢imi de degildir. Habermas’a gére, modern dncesi donemin evinde kisilerin 6zel
kullanim alanlarindan ¢ok ortak kullanim mekanlar1 hakimdi. Ona gére modern
kamusallikla beraber bireyselligin artmasiyla evdeki 6zel kullamim alanlari, her
bireye ait 6zel odalarin olusmasi beraber gelismistir(Habermas, 2007: 118-9). Oyle
ki konak, ortak kullanim alanlarinin hakim oldugu, 6zel kullanim alanlar ve
bireylerin 6zel odalarmin olmadigi modern 6ncesi bir ev tipi degil, bilakis, evde
yasayan her kisinin 6zel odasinin oldugu erken modernlesmenin ev tipidir. Kiralik
Konak’ta, konakta yasayan her karakterin 6zel odasinin oldugu goriilmektedir.

Iki kusak arasindaki farki Yakup Kadri, romanda giyim kusam iizerinden
sOyle ifade eder:

“Istanbul’da iki devir oldu: Biri Istanbulin; diger redingot devri...

Istanbullular hicbir zaman bu Istanbulin devrindeki kadar zarif, kibar ve

temiz olmadilar. Tanzimat-1 Hayriye’nin en biiyiik eseri, Istanbulinli

Istanbul Efendisidir. Bu kiyafet diinyaya yeni bir insan tipi ¢ikardi ve

Tiirkler bu kiyafet icinde ilk defa olarak vahsi Asya ile hagin Avrupa’nin

arasinda gayet hususi bir millet gibi goriindii... Bizde Cerkes halayiklari,

harem agalari, Bosnak bahgivanlariyla biiyiik ev hayati asil bu devirde
baslar. Yiiksek riitbeli devlet adamlarimin tesis ettikleri Osmanl kibarliginin
kundag: canfes astarli ve bastanbasa ilikli Istanbulin idi... Sonra redingot
devri geldi ve redingotun iginden yar1 usak, yar1 kapikulu, riyakar, adi bir
nesil tiredi. Bu neslin en yiiksek, en kibar simalarinda bile bir saray



560 U¢ Edebi Eser, Ug Ulke, Modernligin U¢ Farkl Diizeyi

hademesi hali vardi. Cogu II. Abdulhamid devri biiyiiklerinden olan bu
adamlarin her biri bir hile ile efendilerinin arabasina binmis seyisleri
andirtyorlardi. Bunlarin hayatinda konak hayati birden bire kosk hayatina
doniisiiverdi. Ne yasayisin, ne diisiiniisiin, ne giyinisin iislubu kaldi; her sey
gelenek disina ¢ikti; her beyni tatsiz ve soysuz bir Arnuvo ve bir Rokoko
sardi; binalarmiz esyalarimiz, elbiselerimiz gibi ahlakimiz, terbiyemiz de
rokokolasti. Abdulmecit devrinin o agir, zarif ve igin icin gelenekgi

Osmanliligindan eser kalmadi. Naim Efendi, asagi yukar1 bu redingotlu

nesle mensup olmakla beraber, viicudu heniiz korpe iken Istanbulin icinde

yetisip gelismis kimselerdendi” (Karaosmanoglu, 1997: 20-2).

Naim Efendi, yeni kusagin bireyleri arasinda eski kusagin tasiyicist olan bir
yabancidir:

“Naim Efendi’nin biitiin hatiralari, biitiin zevkleri, biitin muhabbetleri,
kendisini giildiiren ve aglatan her sey mutlaka bundan kirk sene evveline
aittir. Onu dinleyen ve onu yakindan goren bir kimse zanneder ki, yarim
asirlik bir laterjiden (uyanilmayan derin uyku durumu) heniiz gézlerini agiyor
ve sagkin saskin etrafina bakiniyor. O, yirmibes yasindan beri daima sasan,
tiksinen, tirken ve kaybolmus bir 6mriin hasretini ¢eken bir adamdir”(22).

Naim Efendi’nin damadi ve Seniha’nin babasi olan kazasker oglu Servet
Bey, gelenekten kopuk tam bir dejenere tip olarak resmedilmistir. “Servet Bey,
Miisliimanliktan ve Tirkliikten nefret eden bir kazasker ogludur... Tirkler i¢inde
hi¢ kimse bu Servet Bey kadar atesle, coskunca alafrangaliga diiskiin
olmamustir”(25).

Seniha ise koklerine yabancilagsmig, toplumun biitiin ahlak degerlerini
reddeden, hayatinin merkezinde tilketim ve Avrupa olan bir karakterdir.
Koksiizliigli nedeniyle Seniha, olduk¢a degisken bir ruh haline sahip tutarsiz bir
karakterdir. Seniha’nin Avrupa hayranligi o kadar ileridir ki, babas1 Servet Bey bile
onun yaninda ilkel kalir:

“Ekseriya pederi Servet Bey’in fikir ve harekati bile ona iptidai (ilkel), sakat
ve garip gorlinlirdii. Zira bu, Frenklerin, asw sonu, yani bir nevi igtimai
ornektir ki, harici ve dahili yasayisinda hale ve maziye ait her tiirlii kayittan
azade ve istikbalin heniiz hazirlanan akimlarina tabidir. Seniha, daima en son
¢ikan moda gazetelerinin resimlerine benzerdi. Giiniin aydinliklarina gore
miitemadiyen rengi degisen yesil gozleri gibi sesinin  bestesi,
kimildamslarinin ahengi ve hatta basinin sekli de miitemadiyen degisirdi. ici
de tipk1 dig1 gibiydi; tipki gozlerinin rengine benzeyen bir ruhu, kah ihtilagli,
kederli, bulanik ve fena, kah berrak, durgun ve ekseriya bir havai fisek gibi
senlikli idi. Fakat bu kiigiik, seytan mevcudiyetinin hi¢ degismeyen bir
ozelligi vardir ki, o da alayciligi ve suhlugudur”(27).Seniha igin Avrupa, bir
cennetten farksizdi: “Avrupa’nin senlik ve aydinlik sehirleri, onu biyiilii bir
surette kendine dogru cekiyordu. Colde yiirliyene serap neyse, Seniha’ya
Avrupa oydu. Ne yapsa, ne islese hep oraya gitmek i¢indi; bulundugu yerin
higbir yerinde gozii yoktu”(55).

Seniha ile Naim Efendi arasindaki zihniyet farkin agiga ¢iktig1 durumlardan
biri, ikisinin evlilik ve iliski iizerine gorisleridir. Seniha, yine kendi gibi Batil
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tarzda yasayan, gelenekten kopmus, her tiirlii ahlaki normu hor goren, kumarbaz,
degisik kadinlarla flort eden Faik Bey ile sevgilidir ve bu ikisi bulusup
sevismelerine ragmen evlenmeyi diisinmemektiler. Onlara gore insanlar
evlenmeden oOnce bir siire flort edip tamismali, sevismeli; eger anlasirlarsa
evlenmelidir. Yakup Kadri’nin ifadesine goére mutaassip olmamasina ragmen Naim
Efendi bu durumu anlayamamaktadir:
“Nitekim, yeni tarz evlenmeler de ona, fena olmaktan ziyade, ¢irkin ve tatsiz
geliyordu. Diigiinden evvel birbirlerini o kadar iyi taniyan kizla oglan igin
gelin olmanin, glivey girmenin artik ne sirr1, ne heyecani, ne cazibesi kalir?
Duvagi acan el titremeden, duvagi agilan kiz kizarmadan birbirine
yaklaganlarin diiglinlerindeki seving ve saadetin manasit nedir? Ah, yeni
yetisen nesil ne aciacak bir haldeydi? Yarinki ¢ocuklar saygi, itaat ve
gorenek gibi kayitlardan kurtulacak, fakat ayn1 zamanda bu kayitlarin temin
ettigi zevklerden, saadetlerden de mahrum kalacakti. Gittik¢e sathilesecekler,
gittikce kabalasacaklardi ve akibet basibos birakilmis hayvanlar gibi, oradan
buraya, buradan oraya atilip dururlarken, giiniin birinde ya bir cukura
diisecekler, ya da bir suda bogulacaklardi(55).

Yeni hayatin temsilcisi olan Seniha’nin bir burjuva ahlaka, hesap algisina
sahip oldugu diistiniilmemelidir. Bir burjuvadan farkli olarak Seniha igin para bir
amag degil aragtir. Paranin nasil kazanildigi onun umurunda degildir; umurunda
olan, para sahibi bir erkekle evlenip tiiketime dair giidiilerini tatmin edebilmektir:

“Seniha, paraya ehemmiyet vermeyen, daha dogrusu, para mefhumunu
siddetle hissetmeyen kibar ve hayali aile kizlarindan degildi... Naim
Efendi’nin torunu, parayi para i¢in seven kizlardandir; bu rezilet onda fazla
sislenmek, fazla eglenmek, genis yasamak, ¢ok seyahat etmek arzularindan
dogmus bir histen baska neydi?”’(57-8).
Seniha’nin tiiketici karakterini en iyi ifade eden tiimceler, Faik Bey’in Seniha
tarafindan terk edildikten sonra agzindan dokiilen bu sozciiklerdir:
“Canli seylerin higbirini sevmez. Ne insan, ne kdpek, ne kedi ne civciv.
Sevdigi seyler hep kumas, tas, boya, rahat ve muntazam odalar, araba,
kundura ve c¢oraptir. Biitiin bunlar1 kendisine temin eden adam onun goziinde
bir ilah kesilir; zira bu adam biitiin taptig1 putlar1 avucunun iginde getiren
harikulade bir mahliktur”(203)

Seniha gibi dedesi de paraya dair islere hor bakan biridir. Naim Efendi,
yiizyillara uzannis kokli bir aileden gelmedigi igin tam aristokrat sayilamayacak
olsa da parasal isleri ve ticareti hor gérmesinde aristokratik davranis kaliplarinin
etkili oldugu sdylenebilir. Oyle ki Max Weber, Bat1 aristokrasinin para kazanma
islerini olumsuzladigini ve bu nedenle meslegi para kazanma iizerinden insa edilen
burjuvay1 hor gordiigiinii ifade etmektedir(Weber, 1998: 187-9). Ne var ki, babasi
parasal islerle zengin oldugundan dolayr Naim Efendi’nin para karsisindaki
tutumunu yalnizca parammn hor goriildiigli aristokratik davranis kaliplaryla
aciklamak zordur. Yukarida da deginildigi gibi Tanzimat’la zenginlesen bir
biirokrat kesim vardi ancak bu biirokrat kesimin igindekiler birebir kapitalist
ekonomik faaliyetin —ticaret ve sanayinin- iginde bulunmak yerine bu ekonomik
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faaliyeti yiiriitenlerden aldiklar1 paylarla zenginlesmislerdi. Yani geleneksel
yonetici smif, lilkede gelisen ticari aglardan aldiklar1 pay sayesinde ¢ok fazla
ekonomik islere bulagsmadan, burjuva rasyonalitesini Oziimsemeden de zengin
olabilmekteydiler. iste Naim Efendi’nin parasal islere karsi mesafeli durusu,
burjuva rasyonalitesiyle para kazanan bir aile geleneginden gelmemesinden
kaynakli olabilir. Bir asamadan sonra Naim Efendi, elindeki servetle giderek
kotiilesen ekonomik durumu diizeltemediginden gayr1 menkullerine satmaya baslar.
Bu satis siirecinde ekonomik rasyonaliteyi 6n planda tutan kahya Ragip Efendi’ye
karsilik Naim Efendi i¢in duygu daha onemlidir. Ragip Efendi ile Naim Efendi
arasindaki tartisma, ailenin yaz aylarimi gecirdigi yalinin mi1 yoksa Vefa’da bir
handaki diikk&nlarin satilmasi ilizerinedir. Ragip Efendi, Naim Efendi’nin ekonomik
rasyonalitesini &n planda tutarak birka¢ yildir kullanilmayan ve Istanbul’un o
donem i¢in gozden diisen semtlerinden biri olan Kanlica’daki yalinin satilmasini
istemektedir. Vefa’daki diikkanlarin degeri giderek artmaktadir ve tadilattan
gegirilirse degerlerinin bisbiitiin artacagin1 ifade etmektedir. Naim Efendi,
c¢ocuklugunun en giizel ginlerinin gectigi yaliyr satmaktansa diikkanlarin
satilmasina taraftardir(94-5).

Seniha, bir burjuva zihniyetine sahip olmasa da, bireyselligine oldukca
onem vermektedir. Ancak bu bireysellik, Bati’'min Aydinlanma felsefesinde
simgelesen ve burjuvanin yarattig1 ekonomik zemine yaslanan ‘aklin 6zgiirlesmesi’
baglaminda bir bireysellik degildir. Kendini kaybetmis bir sekilde geleneksel
normlardan siyrilip diledigince eglenme ve tiiketme ozgiirliigiidiir. Entelektiiel
gelisimle zerre kadar alakasi yoktur. Dedesi ile konusurken su sézleri kullanir
Seniha:

Herkesin kendine mahsus bir hayat1 vardir. Siz zannediyorsunuz ki, herkes

herkes gibi yasayabilir. Annem nasil sizin gibi bu konakta yasayip

ihtiyarladiysa ben de onun gibi yasayip ihtiyarlamaya razi olacagim.

Halbuki ben mutlaka kendi hayatimi yasamak istiyorum. Iste bunun igindir

ki, sevdigim bir adami kendime hayat yoldas1 yapmaktan ¢ekiniyorum; zira

biitiin hazlarimda, zevklerimde, keder ve heyecanlarimda yalniz kalmak,
tamamiyla benligimi muhafaza etmek emelindeyim. Sevilen adam, bizi
cagiran seslerden biridir; fakat hayat yoldasi bizi o seslere dogru gotiiren
kimsedir; bu kimse kah oniimiizden, kah arkamizdan yiiriir, bizi bir takim
kazalardan korur, bir takim zahmetlerden kurtarir, ettigimiz hatalar1 tamire

caligir, masraflarimizi 6der (123).

Romanda Yakup Kadri’nin diisiince ve duygu diinyasini en iyi yansitan
karakter, Hakki Celis’tir. Hakki Celis, Yakup Kadri’nin romandaki s6zciisii gibidir.
Seniha, Faik Bey veya Servet Bey’in iginde buldugu geleneksel olan her seyi
reddedip, o zamanin terimiyle alafranga, Batili tarzda her seyi 6l¢iisiiz bir sekilde
kabul etme, cinsel tagkinlik ve tiiketicilige meyil vermeyen sair ruhlu bir
karakterdir. Romanin sonlarina dogru milliyet¢ilige meyledip 1915°teki Canakkale
Savasi’na katilmig ve savas esnasinda Olmistiir. Hakki Celis’in asagidaki
diisiinceleri, Naim Efendi ile simgelesen kusakla Seniha kusagi arasindaki bagi ¢ok
iyi agiklamaktadir. Iki kusak arasindaki sorun, hakim olan bir simfin giiciinii
kaybedip yerine yeni bir siifin gelmesi degildir; eski kusagin actig1 yolda ikincinin
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belirmesi durumudur. Seniha kusagini Naim Efendi kusaginin Tanzimat Fermani ile
ivme kazandirdigir Batililasma yaratmustir. Oyle ki, ayn1 kesime mensup olanlarin
degisik kusaklar1 arasindaki bir ¢atigmadir.

Naim Efendi’nin son senelerdeki bu kotii durumunu herkesten ziyade
goren, hisseden Hakki Celis’ti. Hayatta soyle dursun, biitiin okudugu
romanlarda bile bu kadar trajik bir ihtiyar simasina tesadiif etmemisti; bu
adam, ona, gittikce bir seye alamet veya bir seyin timsali gibi
goriinmektedir. Eski miiverrihlerin hayatinda zuhur edecek biiyiik
hadiselerin gokte ve yerde birtakim alametlerle belirdigini soylerler. Eger
bu dogru ise, Naim Efendi de yeni baglayan devrin esigindeki korkung
hayaletlerden biridir. Hi¢ siliphesiz arkamizda biraktigimiz mazinin son
feryadi ve oniimiizde hissettigimiz ugurumun ilk tirpertisi Naim Efendi’dir.
Bundan bagska, Hakki Celis’e gore Seniha’nin biiyiikbabasi ayni zamanda,
hem bir ceza, hem de cezaliydi. Bir cezaydi, arkasina biraktigi aleme kars;
bir cezaliydi, kendisini karsilayan bedbaht ve avare ziirriyet (nesiller, kendi
doliinden gelenler) 6niinde. Bugiin Naim Efendi’nin damarlarinda igleyen
zehir, diin kendinin ve kendi gibilerinin elleriyle kendi bahgelerine ekilmis
zakkumun tohumundan ve Oziindendi. Istanbul’da, artik parmakla
sayllmaya baslanan o Osmanli konaklarindan birini, Naim Efendi’nin
konagini, bdyle hafif bir 6k¢e darbesiyle ta temellerinden yikiveren mahluk,
hi¢ siiphesiz herkesten ¢ok Naim Efendi’nin eseriydi... O kadar soyluluk ve
saglamlikla baglayan o biiyilkk Tanzimat cereyani, déne dolasa, nihayet
Istanbul’un ortasina Seniha gibi bir kadinla, Faik Bey gibi bir erkek &rnegi
birakip ge¢misti. Tiirk dehasinin yaptigi bu son medeniyet tecriibesi de
gelmis ve gelecek nesillere aci bir imtihan olmaktan baska bir seye
yaramamugti... Hakki Celis kendi kendine diyordu ki: “Naim Efendi’nin
higkiriklartyla Seniha’nin kahkahalarindaki mana bir degil midir? Bu, her
iki ses de biten bir seyi ifade etmiyorlar mi1?(179-180).

Romanin sonlarma dogru Birinci Diinya Savagi’min yarattigi vurgun
zamaninda  zenginlesen yeni  bir savas  zengini  kesiminden  de
bahsedilmektedir(202). Aynmi1 savas zenginlerinden Kemal Tahir, Bir Miilkiyet
Kalesi isimli romaninda da bahsetmektedir(Tahir, 1982: 298). Ancak savasta
zenginlesen bu kesimlere ‘burjuva’ demenin sakincali oldugu, Yakup Kadri’nin
romanindaki bir diyalogdan anlasilabilmektedir: “Almanya’da bile... Lakin azizim,
orada para yapanlar boyle cigeri bes para etmez adamlar degildir. Cekirdekten
yetismis isadamlaridir, paray1 yaparlar, tutmasini da bilirler; fakat bunun gibiler...
Bunlar (savas zenginleri) yaptiklar isin farkinda bile degildirler, yarm farkina bile
varmaksizin ellerine servet namina ne gegtiyse hep birden kaybediverecekler”(228).

Avrupa hayrani Seniha tipi karakterin geldigi son asama, hayran oldugu
Avrupa’dan Birinci Diinya Savasi nedeniyle Istanbul’a gelen zabitlerle dizginsiz
iligkiler yasamaktir. Asagida aktaracagimiz sahne, Seniha’nin evindeki bir
partidendir:

“I¢ ige oda agzina kadar doluyor. Birgok Sarkvari kdseler yapmuslar, bunlar

iistiinde bagdas kurup oturmus Alman zabitleri, ellerinde bir tambur veya
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bir gitara ile yan yatmis Viyanali kadinlar; duvardan indirilmis bir uzun
cubugu tiittiirmeye ugrasan Beyoglulu gengler var. Herkes kendi havasinda
giiliip egleniyor. Seniha, ayakta olsun, oturmus bulunsun, daima hig
¢oziilmeyen bir ¢cemberle cevriliyor. Dort muhtelif lisanla konusan, dort
muhtelif cinsten, dort muhtelif yasta, en az yedi sekiz erkekten miitesekkil
bir ¢ember, Seniha ayaga katligi vakit onunla beraber kalkiyor. Seniha
yiliriimeye baslar baslamaz onunla beraber yiirliyor ve bir tarafa c¢ekilip
oturunca o da beraber ¢ekilip oturuyor”(184).

Bu sahne benzerlerinin Birinci Diinya Savasi ve sonrasi ddnem
Istanbul’'unda yasannms olma olasiligi yiiksektir. Oyle ki, Kemal Tahir’in Bir
Miilkiyet Kalesi (1977) romaninda gortldigii gibi Seniha tipi insanlarin Avrupal
zabitlerle yasadiklar1 cinsel kagamaklar bir kagamak olmaktan ¢ikmis, realiteye
donlismistiir:

Yiiksek tabaka kadinlar1 —Ecnebi gemilerindeki balolara davet olunmay1

cana minnet sayan sultan hanimlar basta olmak iizere- bir Ingiliz zabiti

tarafindan sagindan tutularak ticreti 6denmis bir orospu gibi Opiilmekle
oviniiyorlardi. Alman, Avusturya, Macar, Bulgar zabitlerinin yerini
buralarda kolayca Ingilizler, Fransizlar, Amerikalilar, Italyanlar almislard.

Hanimefendilerin kanaatina gore daha iyi olmustu. Zira Almanlar Simalli

(kuzeyli) sayilirlardi. Yatakta adeta iktidarsizdirlar. Sergeler gibi... Insan

higbir sey anlamiyordu ki azizim! Sonra Ingilizlerde bir efendi vekar,

Fransizlarda kadin ruhunun en derin noktasin1 bulup ¢ikaran yaramaz bir

cocuk sirretligi vardi. Amerikalilarin orijinal laubaliligi ve italyanlarn

yirege dokunan romantik halleri tadina doyulur gibi degildi. Dersaadet
birkag meshur semtiyle sip diye Saygon’a benzemisti. Yalmz ne fayda,
oranin tropikal iklimine mukabil Istanbul geceleri serin oluyordu.

Binaenaleyh hava sicak ve nemli bir tiil gibi insanin etine dokunup yavas

yavag sinirlerine tesir edemiyor, ruhunu arzu ile titretemiyordu(Tahir, 1982:

167).

Yakup Kadri’nin romaninda elestirel bir sekilde islenen Seniha karakterinin
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde bir karsiliginin olmadigin1 sdylemek abartili bir
iddia olur. Osmanli-Tiirk modernlesmesi siirecinde kendi geleneksel degerlerini hor
goriip alafranga-Batili olan her seyi ideallestiren bir tipin ortaya c¢iktigi bir
gercekliktir. Ancak bu tip ve onun temsil ettigi siyasal anlayis, Osmanli-Tiirk
modernlesmesine yon veren ana unsur olamamistir. Bu modernlesme siirecine yon
veren ana akim, Auguste Comte’un ordre ét progres (diizen ve ilerleme)
anlayisinda simgelesen pozitivizmin de etkisiyle muhafazakar ve ilerlemeci bir
tutum sergilemis, toplumsal biitlinliige zarar verebilecek bu gelenekten kopuk
karakterler oOtekilestirilerek arzu edilen erkek ve kadin tipolojileri ¢izilmistir.
Yazdiklar eserlerde gelenekten kopmus, dejenere insan tipini alayli, elestirel bir
tarzda isleyen edebiyatcilar, aslinda modernlesmenin ana akimmin ruhunu
yansitiyorlardi: Arzu edilmeyenin islenmesindeki amag, arzu edilenin insasima katki
sunmaktir.
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Visne Bahcesi:

Anton Cehov’un Visne Bahgesi isimli eserinde Rusya’nin Bolsevik
Devrimi’nden 6nceki son yiizyilina damga vuran bir toplumsal doniisiim siireci
islenmektedir. Modernlesme ile beraber giderek etkinligini, hakimiyetini ve giiciinii
yitiren aristokrasiden burjuva insan tipine gecis, bu gegisin yarattifi toplumsal
sancilar, eserin ana temasini olusturmaktadir. Oyle ki, Kiralik Konak’tan farkli
olarak Visne Bahgesi, bize sinifsal bir analiz yapabilme olanagini tanir. En
nihayetinde bir sinif ve onun temsil ettigi zihniyetten bagka bir sinif ve onun temsil
ettigi zihniyete gec¢is ve bu gecisin etkinligini kaybeden sinifi (aristokrasiyi) nasil
dramatik bir hale soktugu iyi bir sekilde islenmistir. Kiraltk Konak’ta oldugu gibi
yasanan toplumsal doniisiim bir mekan —Visne Bahgesi- {izerinden verilmistir.

Aristokrasiden burjuvaya gecis, Rus Edebiyati’'nda az islenen bir konu
degildir. Bu gegisi en iyi yansitan eserlerden biri, ivan Gongarov’un Oblomov isimli
eseridir. Bu eserde Oblomov, ¢okmekte olan aristokrasinin, Stolz yeni burjuva
tipinin temsilcisidir.

Eserde bir mekan olarak Visne Bahgesi, aristokratik aile kokenin simgesi
gibidir. Ailenin bir ¢cok kusagi, Visne Bahgesi ve onun i¢indeki evde yasamis, en
giizel giinlerini gecirmistir. Kiralik Konak gibi ayn1 sinifin ge¢miste kalan, gegmisi
eskiye dayanmayan kusagini temsil etmemektedir. Bahge, bagli basina bir sinifin
simgesi gibidir. Eser iginde aristokratik aileden gelen Lyubov Andreyevna séyle
der: “lyi diisiiniin, anlamaya ¢alisin, bir an icin beni anlamaya ¢alisin. Bakin, ben
burada dogdum. Annem, babam, biiyilkkbabam da burada yasadilar. Bu evi
seviyorum. Visne bahgesiz bir yasam diisiinemiyorum. Eger satilmasi gerekiyorsa,
o zaman tanr1 agkina beni de bahgeyle birlikte satin”(Cehov, 2004: 63). Andreyevna
baska bir yerde de su ifadeleri kullanmakta:

Cocuklugum benim, saf g¢ocuklugum! Bu c¢ocuk odasinda yatardim,
bahgeye buradan bakardim. Mutluluk da her sabah benimle birlikte
uyanirdi. Bah¢gemiz o zaman da boyleydi, hi¢ degismemis. Tiimden beyaz,
bembeyaz! Ah visne bah¢em benim! Karanlik, yagmurlu sonbaharlardan,
soguk kislardan sonra gene de taptaze kaldin. Gokyliziindeki melekler
korumus seni. Ah, su gogsiimdeki ve omuzlarimdaki agir taslar
atabilsem... Ge¢misi bir unutabilsem!(32).

Nasil ki visne bahgesi, eski sinif ve yasam tarzinin simgesiyse, yeni sinif ve
zihniyet yapisinin da simgesel bir temsili vardir. Tiyatro eserindeki burjuva tip olan
Lapohin, ekonomik sikintidan giderek bunalan aristokratik aile tiyelerine sikintidan
kurtulmanin yoOntemini vermistir: Visne bahgesinin kesilmesi, ic¢indeki evin
yikilmas1 ve yerlerine yazlik¢ilara kiralanacak yazliklarin yapilmasi. Burada
vurgulanan yazlik olgusu, tamamen modern ihtiyaclarla kurgulanmistir; dyle ki,
yazlik, modern kent hayatinin karmasasindan bunalan ‘modern’ insanlar igin bir
kagis ve dinlenme yeridir. Lopahin, yaptig1 ‘rasyonel’ hesaplarla arazinin yazliga
cok miisait oldugunu ifade etmektedir. Hem kente yakin, hem arazinin yakinindan
gecerken derinlesen bir nehir kenarinda hem de yakin zamanda oradan tren
gecgecektir:
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Siz de biliyorsunuz, visne bahgeniz haciz bor¢lari nedeniyle agik arttirmada

satilacak... Siz hi¢ iizlilmeyin hanmimefendi, rahat rahat uyuyabilirsiniz.

Coziim hazir... Benim planim sdyle, liitfen dikkat: Topraklariniz sehirden

yalnizca yirmi fersah uzakta bulunuyor ve yanindan tren yolu gecirdiler.

Eger visne bahgesi kesilir ve topraklarimzin nehir tarafina diisen boliimii

yazlik ev yapimi i¢in arsalara bdliiniirse ve yaz aylari i¢in kiraya verilirse

yilda en az yirmi bes binlik bir gelir saglar... Yazlik¢ilardan yilda hektar
basina en az yirmibin ruble alirsaniz ve durumu hemen simdi ilan ederseniz
sonbahara kadar tek bir bos yeriniz kalmaz, hepsi kapisilir. Ayrica bu
konuda ben elimden gelen her seyi yaparim. Anlayacaginiz, sizi kutlarim,
kurtuldunuz... Arazinin konumu harika, nehir derin... Yalniz elbette biraz
toparlamak, biraz temizlemek gerekir... Ornegin, eski yapilarm hepsi
yikilmali. Bakin bu ev, artik tam anlamiyla ise yaramaz bir durumda. O eski
vigne bahgesindeki agaglarin tiimiinii baltadan gecirmek gerek(26-27).
Lopahin, yazlik¢ilarin yeni bir olgu olduguna soyle deginir: “Simdiye kadar
kdylerde hep efendiler ve koyliiler yasarlardi. Son zamanlarda bu yazlik¢ilar ortaya
ciktilar. Biitiin kentler, hatta kiiciik sehirler bile yazliklarla kusatildi. Bundan yirmi
yil sonra sayilar1 goriilmedik bir bigimde artacak”(28).

Kiralik Konak’ta gordiigiimiiz aristokratin parasal islere karsiki olumsuz
tutumu, Visne Bahgesi’ndeki aristokratik aile igin de gegerlidir. Ailenin maddi
anlamda tek kurtulusu visne bahgesini Lopahin’in dedigi tarzda doniistiirmekken,
onlar aristokratca bir tutumla bu fikre siddetle karsi ¢ikarlar. Andreyevna,
“Lopahin’in teklifine “Yazliklar ve yazlikgilar... Beni bagislaymn ama, ne kadar adi
bir kavram!”(45) diyerek kars1 ¢ikmaktadir.

Aile bireylerinin parasal iglere karsi olumsuz tutumlari, Andreyevna’da
simgelesen savurganlikta kendini iyi bir sekilde hissettirir. Aile maddi yikimin
esigindeyken bile Andreyevna, tiikketim aligkinliklarindan taviz vermemekte,
aristokratca davranisin pintiligi olumsuzlamasii hatirlatircasina evine gelen bir
dilenciye sonradan pigsman ola ola bir altin vermektedir. Andreyevna’nin kizi
Varya'nin agzindan ¢ikan su s6zler durumu iyi agikliyor: “Ah annecigim, evdeki
insanlar1 doyuramiyoruz, siz kalkip adama altin veriyorsunuz”(53).

Aristokrat ailenin parasal islerle olan tek iligkisi, tiiketimdir; bu yoniiyle
Kiralik Konak’taki Naim Efendi ailesini hatirlatir. Ailenin ¢okiisten kurtulmasi icin
aile bireylerinin aklindan g¢alismaya, para biriktirmeye dair zerre kadar bir sey
gecmez. Kurtulus umudu olarak ya ailenin bekar kizlarindan Anya’y1 zengin birine
verip bu adam sayesinde kurtulmak, ya bir yerlerden bor¢ bulabilmek ya da uzak bir
akrabadan yardim talep etmek diginda higbir ekonomik faaliyet i¢inde bulunulmaz.
Burjuva tip Lopahin’den farkli olarak, aristokratga bir tutumla ‘¢alisma’ onlar igin
yadirganan bir durumdur. Hayatinin merkezine ¢alismay1 koyan, bu baglamda farkli
bir zihniyeti temsil eden Lopahin, onlarin bu kayitsizliklarin1 anlamakta zorlanir:
“Ogziir dilerim ama, sizin kadar garip, sizin kadar is bilmez ve umursamaz insanlar
omriimde gormedim. Size Rusg¢a sdyliiyoruz topraklariniz satilacak diye, ama bir
tirli anlamiyorsunuz”(44). Andreyevna’nin “Peki ne yapalim?” sorusuna
Lopahin’in verdigi cevap, aslinda aristokratik ailenin maddi kurtulusunun
anahtandir: “Size sOylilyorum, herglin aym seyi anlatiyorum. Visne bahgesini de
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topraklarmizi da kiraya verin diyorum. En kisa zamanda, hi¢ vakit gecirmeden.
Satis gilinii geldi ¢atti. Anlamaya calisin! Yazliklar konusunda kesin karar
verirseniz, istediginiz paray1 bulur ve kurtulursunuz’(44-5). Ancak aile bireyleri, av
olmak iizere olan bir canlinin 6lmeden onceki son halinin kayitsizligiyla maddi, reel
diinyaya kars1 tam bir kayitsizlik icindedir. S6yle devam eder Lopahin: “Simdi ya
aglamaya Dbaglayacagim ya haykiracagim ya da disiip bayilacagim.
Dayanamiyorum. Bana iskence ediyorsunuz. (Gaev’e) Kadin kilikli adam sen
de!”(45). Aile fyeleri, Lopahin’in kurtulus teklifini hicbir zaman hayata
gecirmezler. Ailenin gercek diinyadan kopukluguna, ailenin yakin dostu olan
ogrenci Tromifov da sitem eder: “Kendinizi aldatmaya gerek yok. Hayatta bir kez
olsun gercekleri oldugu gibi goriin”(63).

Ailenin maddi, reel diinyaya kars1 kayitsizligmin en iyi simgelestigi
karakter, Gaev isimli karakterdir. Gaev, ne zaman ev ya da ailenin maddi
sorunlartyla ilgili bir konugma olsa, konusulan konuyla tamamen alakasiz baska
seylerden bahsederek konugmalar1 boler. Cehov’un ustaca ¢izdigi bu karakterin
diinyevi islerle ¢ok da isi yoktur ve konusmalarda kurdugu anlamsiz ciimlelerle
araya girisi aristokratik ailenin ¢okiisiiniin habercisidir. Ornegin eserin bir yerinde
evin ve bahgenin satistyla ilgili konusulurken Gaev iki defa araya girer ve konuyla
baglantis1 olmayan su ciimleleri sdyler: “Iki top torbaya... Ortada bir kruvaze..” ve
“(Agzina bir akide sekeri atarak) Biitiin varligimi bu akide sekerleriyle yiyip
tilkettigim sOyleniyor”(45). Gaev, bu ciimleleri kullanirken ortamda ne topla
oynanan bir oyunla ilgili ne de akide sekerleriyle ilgili bir konusma vardir. Bu
climleler tamamen alakasiz bir sekilde kullanilmisgtir.

Ailenin maddi sikintisinin tepe noktasina ulastig1 bir anda Gaev, bulunulan
durumdan habersizmis gibi evdeki bir dolaba karsi nutuk ¢ekebilmektedir: “Evet bu
bir esya... (Dolab1 oksar) Sevgili, saygideger dolap! Kutlarim. Varliginin bu yiizyil
askin siiresi i¢ginde aydinlik amaglara iyilikle ve diiriistliikle hizmet ettin. Bu suskun
cagrin, bir yilizyl boyunca tikenmek bilmez destegin (Aglamakli), bizim
kusagimiza ve gen¢ kusaklara iyilik, diiriistlik ve topluma hizmet duygularin
agiladi... Seni saygiyla selamliyorum”(29). Baska bir yerde de konusulan konuyla
tamamen baglantisiz olarak su ciimlelerle araya girer: “Ey sahane tabiat, sonsuz
pirltilarinla ne harikasin. Sen gilizel ve umursamazsm. Seni anamiz olarak
adlandirmisiz. Yasatan da, 6ldiiren de sensin...”(51). Bagka bir yerde de “Ellerim
titriyor. Coktandir bilardo oynamadim”(53) diyerek konusulan konunun disina
cikar. Gaev’in bu sagmalamalari aile bireylerini bile biktirir ve ondan hig
konusmamasi talep edilir. Anya, Gaev’e sdyle der: “Sana inanamiyorum dayicigim.
Seni herkes sever, sayar... Ama dayicigim sen konusmamalisin, senin susman
gerekir”’(36).

Eserin 6nemli karakterlerinden biri de, yukarida adi sik sik gecen burjuva
tip, Lopahin’dir. Lopahin, sezgileri, zihniyeti, kdkeni ve hayati anlamlandiris
bicimiyle tam bir burjuvadir. Burjuvazinin koklerden bagimsiz, yeni ortaya ¢ikmis
bir siif olusu, Lopahin’in aile kokeninde kendini gostermektedir. Kendisi, yoksul
bir koylii ailesinin ¢ocugudur. Eserde kendi kokleri hakkinda séyle der: “Dogruyu
sOylemek gerekirse hayatimiz pek anlamsiz. Babam koyliydi. Hicbir seyden
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anlamayan biriydi. Beni okutmadi. Tek yaptig1 sey sarhos olunca beni dévmekti.
Sonugta ben de onun gibi kaba herifin biri oldum iste. Higbir sey 6grenmedim.
Yazim kotiidiir. Baskalarina gdstermeye utanirim”(46-7). Lopahin’den asagida
aktaracagimiz sozler, yoksul, kdylii bir aileden gelen birinin zenginlesip daha 6nce
babasinin kdle gibi yaninda calistigi toprak sahibi aristokratin miilkiinii satin
almasini anlatmaktadir. Bunun yaninda, aristokrasinin ¢okiisiiniin, burjuvazinin
toplumsal hakimiyetinin de simgesidir:

“...Babam ve dedem mezarlarindan c¢ikip su olan bitenleri gorselerdi.
Yermolaylarin, o ezilmis, cahil Yermolay’in, kisin ¢iplak ayakla dolasan,
dayak yiyen Yermolay’in diinyanin en giizel c¢iftligini... Babamin ve
dedemin kole olarak calistigi ciftligi, mutfagina bile giremedikleri miilkii
ben satin aldim. Bu bana bir riiya gibi geliyor. Inanamiyorum. Bir hayal
iiriini olmali...Yermolay Lopahin’in nasil eline baltay1 alip visne bahgesine
girisecegine bakin. Agaclarin nasil topraga diisecegini goriin. Burada
yazliklar yapacagiz. Torunlarimiz, torunlarimizin ¢ocuklart burada yeni bir
yasam bulacaklar”(72-3).

Lapohin, burjuvazinin en ayirt edici davranigsal oOzelliklerinden olan
‘caligma’y1 hayat tarzi olarak algilamis biridir. Oyle ki, ¢alismadan duramayan bir
tiptir: Lopahin eserin bir yerinde “Bakin, ben her sabah saat tam beste uyanirim.
Sabahtan aksama dek c¢alisirim” (50) der. Baska bir yerde de su climleleri kullanir:
“Sizinle ¢ok zaman kaybettim. Issizlikten ¢ok canim sikildi. Calismadan duramam.
Ellerimi ne yapacagimi bilemiyorum. Boslukta bir garip sallaniyorlar. Sanki benim
degilmis gibi”(77).

Eserdeki diger bir dikkat ¢ekici karakter, Kiralik Konak’taki Hakki Celis’e
benzetebilecegimiz, Cehov’un gercek diisiincelerinin yansiticist konumundaki
yoksul 6grenci Trofimov’dur. Kendisi Rus geleneksel yasantisindaki tembellik ve
kayitsizligr elestirme konusunda Lopahin’le uyusmaktadir. Uyustuklar diger bir
nokta, iki karakterin c¢alisma olgusuna verdikleri onemdir. Ancak Lopahin’in
calismadan anladigi, tamamen diinyevi, pragmatist ve daha fazla para kazanma
tizerinden sekillenmisken, Trofimov, Rusya’nin yiice ideallerini gerceklestirebilme,
Rusya’y1 daha ileriye gotiirme baglaminda bir tembellikten siyrilis ve caligsmaya
vurgu yapmaktadir. Oyle ki, Tromifov, paraya zerre kadar kiymet vermeyen bir
karakterdir. Trofimov, Rusya hakkindaki goriislerini s0yle aciklar:

“Insanlik kendini gelistirerek ilerliyor. Eskiden akil erdiremedigi bazi

kavramlara gittikge yaklasiyor, aydinlaniyor. Iste bu nedenle ¢aligmamiz,

tim giiciimiizle calisarak gercegi arayanlara yardimci olmamiz gerekir.

Bugiin Rusya’da ¢ok az kisi c¢alistyor. Tanidigim okumus kisilerin biiyiik

bir ¢ogunlugu higbir arastirma yapmuiyor. Heniiz calismaya, ise yatkin

degiller. Kendilerini ‘entelektiiel” olarak adlandiranlar, hizmetgilerine ‘sen’
diye hitap ederler, kolelerine hayvan muamelesi yaparlar. Ne yeni bir sey

Ogrenirler ne de ciddi bir sey okurlar. Kisacasi, higbir sey yapmaksizin,

bilimden yalnizca s6z ederler, sanattan da anladiklar1 yoktur”(50).

Trofimov ¢alismayi, bir yandan gercege ulasmanin araci, 6te yandan

Rusya’ya karsi 6denmesi gereken bor¢ baglaminda tamimlar. Ona gore,

Rusya’ya olan borcu 6demek i¢in ¢alisilmalidir. Anya’ya soyle der: “Eski
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bor¢larimizdan kurtulmak ancak aci1 ¢ekerek, alisilmamis bicimde calisarak

miimkiin olur. Bunu anlamalisiniz Anya”(55).

Trofimov’un c¢alisma ile anlatmak istediginin para kazanma olmadigina
daha 6nce deginmistik. Onun paraya karsi olan tutumu, ona harclik vermek isteyen
Lopahin’e sdyledigi su sdzlerden agikca belli olmaktadir: “iki yiiz bin ruble bile
versen almam. Ben 6zgiir bir insanim. Sizin gibi zenginlerin bdylesine deger verdigi
seyler benim umurumda bile degil. Riizgarda ucusan toz kadar Onemi yok.
Varliginiza hi¢ gerek duymam. Siz olmadan da yapabilirim. Gii¢lii ve onurluyum.
Insanlik en yiice gercege dogru ilerlemekte. Ben en &n siradayim”(78). Eserdeki
diger bitiin karakterler kendi sorunlariyla gevrelenmis kiiciik diinyalarinda
yasarlarken Trofimov, kiiclik diinyasinin disina ¢ikabilmis Rusya’nin durumuna ve
gelecegine dair felsefi ¢ikarimlar yapabilen yegane karakterdir.

Aristokrat ailenin diinyadan kopuklugunun, dliimii bekleyen bir canlinin
kayitsizligina benzeyen durumunun en iyi simgelestigi yer, li¢iincii boliimdeki balo
sahnesidir. Vigne bahgesi ve ev ac¢ik arttirmada borglar yliziinden satilirken aile
evde balo verip eglenmektedir. Aile iiyeleri, eglenerek ama ara sira vicdan azabi da
cekerek, yiiz yili asan aile tarihinin kaniti durumundaki visne bahgesinin satiginin
yapildig1 acik arttirmanin sonucunu beklemektedir. Ayrica evde balo verilmesine
ragmen baloyu karsilayacak paralar1 da yoktur. Balo sahnesinin bir yerinde miizik
yapan orkestraya verecek para bile yoktur: “Orkestrayr ¢agirdik, ama simdi
paralarin1 nasil 6deyecegiz?”’(58). Balonun uygunsuz bir zamanda yapildigini aile
iiyeleri de kabul etmelerine ragmen eglenmekten vazgecmemektedirler.
Andreyevna bu konuda balo sahnesinin bir yerinde “Bu calgicilarin gelisi pek
uygunsuz bir zamana denk geldi. Balo da sirasiz oldu. Ne yapalim, Onemi
yok...(Oturur ve yavas sesle sarki séyler)”’(59).

Eser, aristokrat ailenin tarihinin simgesi olan vigne bahgesi ve i¢indeki evin
burjuva Lopahin tarafindan satin alinmasi ve gegmise ait olan her seyin yikilip
yerine yazlik yapilmasi isine girigilmesiyle biter. Aristokrat aile, miilkiiyle beraber
tarihini de kaybetmistir. Bu son, Rusya’da ¢0ken aristokrasinin yerine burjuva
siifin toplumsal ve siyasal hakimiyetini kurmasini ¢agristirmaktadir.

Kirginlar Evi:

Kirginlar Evi’nde gegmisi temsil eden kusak veya sinifla gelecegi temsil
eden kusak-siif arasinda bir catisma —zihniyet farkliligi yoktur. Eserde farkli
tabakalardan karakterler bulunmasina ragmen bu karakterler ayn1 donemde yasayan,
ayni zihniyet diinyasindaki siniflarin temsilcileridir. Yani Kirginlar Evi’nde modern
toplumun modern bir elestirisi vardir. Bu elestiri, gegmisten giiniimiize bakan Naim
Efendi gibi karakterlerin elestirisi degil, modern toplumu igsellestirmis ve bu
toplumun isleyisi ve yapisinin iiriini olan karakterlerin bir elestirisidir.

Modern uygarlikta bireylerin i¢ diinyalartyla disariya yansittiklar
arasindaki fark, toplumsal rollerin bireylerden beklentileri, bu beklentiler nedeniyle
insanlarin maske takar gibi yasamalari, eserde islenen konularin basinda geliyor.
Toplumsal rollerin talep ettigi sekilde davranmak, dis goriinlisii ona gore
bigimlendirmek, ger¢ekligin disinda yapay bir diinya olugsmasina yol agmaktadir.
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Insanlar bu yapay diinya i¢inde yasamaktadir. Oyle ki, yapay diinyanin tortusu biraz
kazinirsa temelinde yatan ¢iirimiisliik ve diizenbazlik agiga ¢ikmaktadir. Kirginlar
Evi’'ndeki Kaptan ile Hushabye karakterleri hakikatin tasiyicilart olarak modern
uygarligin bu yapay tortusunu kaziyip altta yatan cliriimiisliik ve ilkelligi aciga
¢ikarma roliinii hayata gecirmektedirler. Onlarin disindaki tiim karakterlerin disar
yansittiklariyla kendi gergeklikleri arasinda bir fark vardir ve toplumsal rol icabi
disar1 yansitilan, ¢ogunlukla gergeklikteki niyeti ve kisilik durumunu perdeleme
islevi gérmektedir.

Eserin ilk kisimlarinda karakterler —Kaptan ve kizi Hushabye harig-
toplumsal konum, rol nasil gerekiyorsa dyle davranmaktadirlar. Okuyucu, onlarin
bu tutumlarim1 gercek tutumlar1 olarak algilar. Ancak eserin devaminda Shaw,
Kaptan ve Hushabye karakterlerini kullanarak bu tutumlarin uygarlik baglaminda
insa edilmis yapay tutumlar oldugunu, onlarn {izeri kazimirsa altindaki vahsi
gercekligin aciga cikacagna isaret eder. Ozellikle Kaptan Shootover, modern
uygarligin yapisokiimciisii gibidir. Kullandigi ¢ogu s6z, karsisindakinin maskesini
diisiirmeye yoneliktir.

Eserle ilgili karakter analizine girdigimizde yukarda ifade ettigimiz daha iyi
anlasilir. Eserdeki onemli karakterlerden olan geng kiz Ellie, babasini iflastan
kurtaran, kendinden yasca biiyiik olan kapitalist Mangan’a minnettarlik duymakta,
bu nedenle onunla evlenmek istedigini sdylemektedir(22-3). Okuyucu bu satirlari
okurken Mangan’in niyetinin kizin babasini kurtarmak, Ellie’nin niyetinin ise
babasimi kurtaran kisiye duydugu minnet duygusu nedeniyle onunla evlenmek
oldugunu diigiiniir. Ancak Ellie daha babasinin iflas ve Mangan’in onu kurtaris
hikayesini anlatirken Hushabye araya girer ortada bir bit yenigi oldugunu diisiiniir.
Ellie’ye sordugu su iki soru, Mangan’in bu tutumuna inanmadigin1 gostermektedir:
“Oyleyse neden para i¢inde yiizmiiyorsunuz?” ve “Ne? Biitiin parasi ¢arcur edildigi
halde patron gene imdadiniza kostu ha?”(23). Hushabye’nin bu iki sorusu,
okuyucunun Ellie’nin anlattigi hikayeye, sundugu yapay gerceklige kendini
kaptirmasini engeller.

Hushabye’ye gore bir kisinin kapitalist olmasi i¢in gerekli baz1 6zellikler
vardir ve bu oOzelliklerin i¢ine kesinlikle ‘iyi niyet’ dahil degildir: “Bu ne tas
yiireklilik, bu ne vurdum duymazlik! Su canavara bakin. Zavalli, masum, zayif
Ellie’yi adamlarim1 koéle gibi ¢alistiran su zorbanin pengesinde diisiiniin! Binlerce
sert, hoyrat isciyi karsisinda susta durduran, binlerce ton demiri dev makinelere
dovdiiren, kadmlari, kizlarin alin teriyle geginen, iki kurusluk zam istediler mi,
onlarla girtlak girtlaga gelen bir adam™(69). Paranin statii gostergesi oldugu bir
toplumda hakikatin tasicis1 olan Kaptan, parali Mangan’a kiymet vermemektedir.
Ik tanismalar1 esnasinda Mangan, Kaptan’a karsi giiclii bir insan pozuyla
yaklagirken ilk ciimlesinden sonra Kaptan onun maskesini indirir. Mangan ile
Kaptan arasinda sdyle bir diyalog geger:

Mangan: (giicli adam pozunda)- Ciinkii aklima koydum bir kere.

Tuttugumu koparirim ben. Ustesinden gelemeyecegim is yoktur. Iste

karsinizda 6yle bir adam var. Bunu unutmayin yoksa kiilahlar1 degisiriz.

Kaptan: Sinemaya sik gidiyorsun.

Mangan: Gidersem giderim. Size ne bundan? Hem nereden biliyorsunuz?
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Kaptan: Film gibi konusma, adam gibi konus. Ne kabartyorsun 6yle? Yilda

yiiz bin sterline para demeyenlerden misin yoksa?(35).

Kaptan daha bastan Mangan’in ona kars1 {istiinliik pozuyla davranmasina
izin vermemekte, onun Ustiinliigiiniin’ ardindaki koflugu ag¢iga ¢ikarmaktadir.

Kaptan, Mangan’da simgelesen toplumdaki egemen zihniyet yapisina ve
tiim toplumun bu zihniyet yapist baglaminda doniistiiriilmesine karsidir. Ona gore
bu zihniyet, insani insanligindan ¢ikarmaktadir. Kaptan damadi Hektor ile
konusurken Mangan ve diger karakter Randall hakkinda soyle der: “Ya onlar kim
oluyor bizi yargilayacak? Ama hi¢ duraksamadan yapiyorlar bunu. Bizim
tohumumuzla onlarin tohumu arasinda diismanlik var. Bunu ¢ok iyi biliyorlar. Bunu
bilerek boguyorlar ruhlarimizi. Kendilerine giivenleri tam. Biz de kendimize
giivendigimiz giin gebertecegiz onlar1”(51). Kaptan sdyle devam etmekte: “Kendini
aldatma. Her giin onlara yaranacagiz diye en giizel taraflarimizi 6ldiirliyoruz.
Yiiksek amaglar beslemiyoruz. Biliyoruz ki biitiin yiiksek amaglar1 kisirlagtirirlar.
Bazen kafamiz kiziyor, yok edelim diyoruz sunlari. Karsimiza giizel bir kiz, bir
sarkici, bir sair kiligina girmis ifritler ¢ikariyorlar. Yumusuyoruz”(53).

Mangan, Hushabye ve Kaptan tarafindan sikistirilmastyla beraber iistiindeki
maskeyi c¢ikarir ve kendi gergekligiyle sahneye ¢ikar. O, yaptigi hesap ve
planlariyla, parayr kullanabilme becerisiyle, piyasanin yonelimini sezebilme
yetenegiyle tam bir kapitalisttir. Asagida ondan aktaracagimiz sdzler, ayni
zamanda, Ellie’nin babasina iyi niyetinden para yardimi yapmadigini, bu yardimin
belli bir plan dahilinde, gelecekteki daha biiyiik bir kazancin iimidiyle yaptigini
aciga ¢ikarmaktadir:

Nereden anlayacaksiniz? Is nasil cevrilir, aklimz erer mi? Babanizin

(Ellie’nin babasi) isi yeni bir isti. Ben yeni iglere girmem. Birakirim

baskalar1 denesin once. Basar1 kazanacagiz diye canlarim dislerine takip

didinirler. Islerine askla sarilirlar. Ama ilk adimda karsilastiklar1 giicliikler
bellerini biiker. Mali islerde tecriibeleri kittir. Bir yilin sonunda ya iflas
bayragin1 cekerler, ya da isi baskalarma devrederler. Isi devrederken
ellerinde kalan birka¢ degersiz hissedir. O da ilerde 6denmek sartiyla.
Cogunlukla bunlarm iistiine bir bardak soguk su i¢ilir. Isin yeni sahipleri de
ayni duruma diiser ¢ok kere. Disinden, tirnagindan artirdigini kor sermaye
diye. Iki ii¢ y11 ha babam, de babam calisir. Bakarsin gene fos ¢ikar sonu. Is
ticlincli defa el degistirir. Gergekten biiylik bir igse, liglincli sahipleri de
iistesinden gelemeyecek, hem emeklerini, hem paralarin1 kattiktan sonra
yiiziistii birakmak zorunda kalacaklardir. Is bu kivama geldi mi gercek is
adami kollar1 sivar. Yani ben kollar1 sivarim. Ama bazilarindan daha
kurnazzim ben. Carki dondiirmek i¢in biraz para dokmekten
kaginmam...Babanizi séyle bir tarttim. Baktim saglam bir diisiincesi var:
eline firsat gecse it gibi ¢alisacak. Ama para islerinde toy mu toy! Besbelli,
masrafa bogulacak, piyasay1 kollayip beklemeyi gbze alamayacak. Para
idaresini bilmeyen bir adami1 mahvetmenin en emin yolu, ona biraz para
vermektir. Bu diisiincemi bazi tiiccar arkadaslarima agikladim. Paray1 onlar
buldu. Bir diisiince ugruna parami ¢argur etmem. Diisiince benim bile olsa.
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Babanizla onun isine para koyan arkadaslar benim igin bir yi1gin sikilmig

limondan farksizdi. Bosuna minnet beslemeyin bana. i¢im ciiriiktiir, ciiriik.

Yetti artik! Babaniz yasli gozlerle, giiliimseyerek, elimi Opecekmis gibi

yaklagmiyor mu bana. Hafakanlar bastyor. Dogruyu sdyle diyorum be adam

yoksa patlayacaksin, diyorum kendi kendime. Ama dogruyu soylesem
diinyada inanmaz. Algak goniilliiliik ediyorum sanir... aslinda o enayinin
biri, bense ¢ikarini gézeten bir adamim(61-2).

Mangan, parasiz biri oldugunu ve asil yeteneginin baskalarinin parasini
kullanabilmesinde yattigin1 ifade ederken de oldukg¢a samimidir: “Herkes
endiistrinin Napolyon’u oldugumu sanir... Ama soylilyorum size, hi¢bir seyim
yok... Sendikalarin, hisse sahiplerinin, bir siirii tembel, cigeri bes para etmez
kapitalistin. Fabrika kurmak i¢in boyle adamlardan toplarim parayi. Sonra isletmek
i¢in Miss Dunn’un babasi gibi adamlar1 gegiririm ig basina. Kar getirsin diye isi siki
tutarim biraz tabii. Eh, arada biz de geginir gideriz. Ama benimkisi yagamak degil,
it gibi siirinmek. Malima sahip degilim”(122).

Aslinda Mangan, ¢ogu bakimdan modern Ingiliz Kapitalistinin
simgesi gibidir. Para islerindeki akilliginin yaninda, siyasi arenada da aranan bir
figiirdiir. Kaptan’in 6teki kizi Lady Utterwood’un “Neden politikaya atilmiyorsunuz
Mr. Mangan?”sorusu sonrasinda sdyle bir konusma ge¢mistir:

Mangan: Lady Utterwood bugiine bugiin {ilkemizin bagbakani, en 6nemli
bir bakanligin diktatorii olarak hiikiimete katilmami istemistir. Hem de se¢im denen
sacmaliktan gegmeden.

Lady Utterwood: Muhafazakar misiniz yoksa liberal mi?

Mangan: Yok dyle sagmalik! Pratik bir isadami olarak....

Hushabye: Siz! Sizin gibi kendi is¢ilerinden korkan bir adam.

Hector: Siz! Bu gece ii¢ kadinin kedinin fareyle oynar gibi oynadiklari
adam!

Lady Utterwood: Herhalde parti fonlarma hatin sayilir bir bagista
bulundunuz.

Mangan: Kendi cebimden bir kurus bile ¢ikmadi. Paray1 sendika buldu.
Hiikiimette kendilerine ne kadar faydali olacagimu biliyorlardi.

Lady Utterwood: Bu hi¢ beklemedigimiz, ilging bir durum. Bugiine kadar
memleket idaresinde ne gibi basarilar gosterdiniz?

Mangan: Basarilar mi1? Dogrusu basaridan neyi anliyorsunuz bilmiyorum.
Ama benim bildigim, baska bakanliklardaki adamlarin oyunlarma son verdim. Her
biri tek basina vatani kurtaracak, seref ve unvan kazanma firsatin1 elimden alacakti
akli sira. Goziimii dort agtim. Onlar bana ¢elme takacagina ben onlara ¢elme taktim.
Is cevirmesini bilmesem de, is karistirmasim, baskalarinin basma is agmasini iyi
bilirim. Hepsinin ne budala olduklar1 anlagildu.

Hector: Ya sizin ne oldugunuz anlagildi m1?

Mangan: Elbette. Herkesi atlatacak kadar kurnaz bir adam. Bu pratik is
adaminin zaferi degil de nedir?

Hector: Burasi Ingiltere mi yoksa timarhane mi?(123-4)
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Biitiin diinyaya ideal &rnek olarak gosterilen Ingiltere’deki is diinyasi-
siyaset birlikteliginin icerigi, bu konugsmadan daha iyi anlagilmaktadir.

Eserin baginda okuyucu Ellie’nin sirf minnet duygusu nedeniyle Mangan’la
evlenmek istedigini diisiiniir. Ancak eser ilerledikce iyi niyetli ve saf olarak kendini
yansitan Ellie’nin bu evlilikte degisik hesaplar1 oldugu goriilir: Mangan’la
evlenmek istemesinin nedeni, minnet duygusundan ¢ok Mangan’m parasidir. O,
arzu ettigi gibi tiiketebilmek i¢in paraya ihtiyaci duymaktadir ve bu paranin da
Mangan’da oldugunu diistiniir. Ellie ile Kaptan arasindaki bu diyalogda Ellie’nin
paraya —ve Mangan’a- ne anlam yiikledigi, Kaptan’in zenginlik ve ruhunu satma
konusundaki elestirelligi iyi bir sekilde anlatilmaktadir:

“Ellie: Acaba Mr. Mangan’la evlensem mi?

Kaptan: Ille bir kayaya toslamak istiyorsan, ha biri olmus ha 6biirii.

Ellie: Ama sevmiyorum onu.

Kaptan: Sevdigini kim sdyledi?

Ellie: Bu diiriist bir alisveris bana kalirsa. Onun benden bir ¢ikari var,

benim ondan bagka bir ¢ikarim.

Kaptan: Para m1?

Ellie: Para.

Kaptan: Oh ne ala! Biri yanagini uzatacak, obiirii 6pecek. Biri para kiracak,

obiirii yiyecek.

Ellie: Acaba hangimiz karli ¢ikacagiz bu pazarliktan?

Kaptan: Biitiin diinyay1 kazanip kendi ruhunu kaybetmek, agikgozliiliiktiir.

Yalniz unutma, ruhuna dort elle sarilirsan higbir zaman birakmaz seni.

Oysa bir giin bakarsin, diinya elden gidivermis.

Ellie: Oziir dilerim Kaptan Shotover, ama bdyle sdzlere karnim tok. Eski

kafali adamlardan hayir gelmez bana. Eski kafalilar santyor ki, parasiz ruh

sahibi olunur. Paran ne kadar kitsa, ruhun o kadar yiicelir. Bugiliniin
gencleri enayi degil. Ruh sahibi olmak pahaliya patlar adama; otomobil
sahibi olmaktan ¢ok daha pahaliya.

Kaptan: Bak sen! Senin ruhun ne yer, ne iger?

Ellie: Ruhum miizikle, resimlerle, kitaplarla, daglarla, gollerle beslenir.

Giizel giysilere, hos insanlarin sohbetine doyamaz. Bu iilkede bol paran

yoksa bunlardan payini almazsin. Onun i¢in ruhlarimiz béylesine kavruk,

boylesine ag!

Kaptan: Mangan’in ruhu domuz daminda beslenmiyor.

Ellie: Evet, yazik onun eline gegen paralara. Herhalde gengken ruhu

acliktan 6lmiis. Ama ben para harcamasini bilirim. Benim elime gecen para

carcur olmaz. Ruhumu kurtarmak i¢in parali bir adama vartyorum. Bir
kadin budala degilse bu yolu tutar.

Kaptan: ...Ister eski kafali ol ister yeni kafali, kendini satarsan ruhuna dyle

bir darbe indirirsin ki, yeryliziiniin biitiin kitaplari, resimleri, konserleri,

manzaralar1 derdine derman olamaz.

Kaptan: Zenginlik seni biisbiitiin insanliktan c¢ikarir. Zenginlik degil

ruhunu, viicudunu bile kurtaramaz”(99-102).
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Ellie icin para daha cok tiiketebilmenin anahtaridir. Bu yoniiyle, Kiralik
Konak’ta niifuzlu aileden gelen Seniha, Visne Bahgesi’ndeki aristokratik aile
bireylerine benzemektedir. Bu karakterle diger bir benzerlik noktasi, ¢alismaya
karsi olan olumsuz tavridir. Kaptan’in “Para ele gegirmenin baska yolu yok mu,
neden c¢aligmiyorsun?” seklindeki sorusuna Ellie, caligilarak para sahibi
olunamayacagini, kendisi acgisindan bunun tek yolunun Mangan gibi zengin bir
kocaya varmak oldugunu sdyler (101). Seniha ve Andreyevna ile Ellie arasindaki
bir fark, ilk ikisi varlikli ailelerden gelmelerine ragmen Ellie, asagi siniftan
gelmektedir.

Ellie’nin evlilikteki bu tutumu, modern toplumdaki ask, iliski, evlilik
olgularinin geldigi noktay1 da isaret etmektedir: Ask, evlilik, iliski gibi kavramlar,
basit bir aligveris, pazarlik ve para isine indirgenmekte, kadin-erkek arasindaki
iliski, basit bir satma-satin alma olay1 olarak algilanmaktadir. Eserin bir yerinde
Ellie nisanlis1 Mangan’la agikca pazarliga girisir:

Ellie: Gelin insafisizlik etmeyin. Siz babami isinize alet etmissiniz. Bir
kadinin isi evliliktir. Ben neden sizi kullanmayayim?

Mangan: Kimsenin elinde oyuncak olmaya niyetim yok. Hem babaniz gibi
sersem kazin biri degilim(64).

Baska bir yerde de Mrs. Hushabye ile arasinda sdyle bir diyalog gecer:

Husyabye: (Ellie, Mangan’la evlenince) Senin sahibin olacak, unutma. Seni
satin alirsa bu aligveriste kendi ¢ikarim diisiinecek, seni degil. Inanmazsan
sor babana.

Ellie: yiiregini ferah tut Hesione. Bu alig-veriste ben agir basarim. Verecek
daha cok seyim var. Patron’u satin alan benim. Hem de oldukga iyi bir
fiyata. Boyle pazarliklarda kadinlar her zaman daha ag¢ikg6z davranir. Enini
boyunu Ol¢tiim patronun. On tane Mangan bir araya gelse, karisi olarak
diledigimi yapmaktan ali koyamaz beni. Fakirken canim neyi ¢ekmisse...
Hi¢ degilse, eldivenlerimin ne kadar dayanacagini diisiinmekten
kurtulacagim

Hushabye: Ellie, sen asagilik bir tilkisin. Tilkinin kancigisin(79)

Dikkat edilirse bu diyaloglarda askin, sefkatin esamesi okunmamaktadir.
Evlilik basit bir aligveristir. Aligveris sonucunda Ellie, yashi ve zengin Mangan’la
evlenerek zenginlige kavusacak, Mangan ise geng ve gilizel bir kizla evlenmis
olacaktir. Bu, modern toplumlarda paranin geleneksel deger ve kutsalliklar alt iist
edip tek kutsal olarak kendi egemenligini olusturmasinin dogal sonucudur.
Kaptan’in so6zleri, kadin-erkek iligkilerinin bu niteligine bir bagkaldiridir. Ona gore
Ozgiirliik para tutkusundan ¢ok daha 6nemlidir ve para i¢in evlilik ya da daha genis
anlamiyla para tutkusu, insani yiyip igirebilecegini ama hayati boyunca
kurtulamayacag1 bir esaretin i¢ine sokacagini ifade ediyor. Para tutkusu, diger biitiin
tutkular1 yok eden bir zehirdir:
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Kaptan kopriisiinde basimda tayfunlar eserken, ya da karanlik kutuplarda
aylarca buz keserken senden daha ¢ok mutluydum ben. Sen zengin bir koca
pesindesin. Senin yasindayken ben giicliikleri, tehlikeyi, korkuyu, 6liimii
gdzlerdim, yasadiginu siddetle yasayabileyim diye. Oliim korkusunun esiri
olmadim. Kazancim su oldu: hayatimi yasadim. Sen fakirlik korkusunun
esiri olacaksin omriin boyunca. Kazancin su olacak: yiyip iceceksin ama
yasamayacaksin(104).

Eserdeki karakterlerin hepsi bir roller diinyasinda yasamaktadir. Ellie’nin
asik oldugu —ve sonradan Hushabye’nin kocasi oldugunu &grenerek tizildigi-
Hector, Ellie’yi etkileme siirecinde bazi yalanlar uydurarak bu isi basarmistir.
Ellie’nin agzindan bu yalanlar:

Bir kaplant avcilarin elinden kurtarmis. Kral Edward’in Hindistan’daki

siirek avlarindan birinde. Kral kdpiirmiis, kudurmus hirsindan. Askerlik

hizmeti yanmis bu ylizden. Ama umurunda bile degil. Sosyalist oldugu i¢in,
riitbeymis, iinvanmus, aldirdig: bile yok. Ug ihtilalde barikat savaslarina
katilmus.(29)

Hushabye’den bunlarin kuyruklu yalanlar oldugunu 6grenince Ellie biiyiik
bir hayal kiriklig1 yasamistir. Aristokrat muhite girmek igin bir aristokratla evlenen,
geleneksel Ingiliz muhafazakarligini iyi bicimde temsil eden, Kaptan’nin diger kiz1
olan Lady Utterwood’un da gercekligi ile disa gorlinen ylizli arasinda fark vardir.
Utterwood, giizeldir ama ge¢ yasindaki giizelligini ¢ogunlukla makyaja bor¢ludur.
Oldukg¢a gelenek¢i ve muhafazakar bir goriintii ¢izmesine ragmen arka planda
erkekleri elinde oynatmaktan, onlarla flort etmekten geri durmaz. Bir yerde “Ben
geleneklere siki sikiya bagliyim”(46) der. Ama Ote yandan, eve girer girmez
Hector’la flort etmeye baslar. Baska bir karakterden o6grendigimiz kadariyla
gecmiste flort ettigi erkeklerden olusan bir hayali koleksiyonu bile vardir(110)

Eseri okurken Kaptan’in samimiyetinden bile siiphe edilmeye baslanir.
Ellie’nin sézlerinden onun da rol yaptig1 diisiiniilebilir:

Cok akilli oldugunuzu, bana akil verebileceginizi saniyordum. Foyanizi

meydana ¢ikardim. Isiniz basmizdan askinmis gibi ortadan kaybolup bir

takim gilizel sozler hazirliyorsunuz. Arada bir igerige dalip herkesi
sasirttyorsunuz bu sozlerle. Sonra kimsenin agzimi bile agmasina meydan
vermeden tabana kuvvet kagiyorsunuz(103).

Eve hirsizlik igin giren hirsiz da rol yapmaktadir ve amaci kendini ev
halkina acindirip para koparabilmektir:

Hirsiz: Efendiden insanlarin yasadigi evleri goziime kestiriyorum. Sonra
burada ¢evirdigim manevrayi ¢eviriyorum. Daliyorum eve, birkag kasik, bir
iki parca elmas, Allah ne verdiyse indiriyorum cebime. Sonra biraz samata
ediyorum. Enselendim mi tamam. Aralarinda para toplayip azad ediyorlar.
Ama yakalanmaya calistin mi, adami yakalamazlar bir tiirlii. Bir defasinda
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bir evde ne kadar koltuk, sandalye varsa devirdim, kimsenin ruhu bile
duymadi. Is ¢ikarmaktan umudu kesince ipi kirdim(94-5).

Bu rol durumunu ve Kaptan’in evinin asil sakinleri olan Kaptan, Hushabye
ve Hector’un evin disindan gelenlere karsi yiiriittiikleri ‘gergek yiizleri agiga
¢ikarma’ miicadelesi, en iyi Hector’un asagidaki ifadesinden daha iyi anlagilir: “Bu
evde biz biitlin pozlar biliriz. Bizim oyunumuz da pozun altindaki adami bulmak.
Suanda Ellie’nin pek sevdigi Othello pozundasiniz”(110)

Ellie'nin masumiyeti ve evlenmekteki amaci, Mangan’in zenginligi,
Hesione’nin kocas1 Hector’un Ellie’yi gizlice bastan cikarirken uydurdugu Marcus
adi, bu bastan ¢ikarma isinin basariyla sonuglanmasi i¢in uydurdugu iki kaplani
yere sermesi hikayesi, eserin sahici karakterlerinden Hesione’nin saci, Lady
Utterwood’un giizelligi, Ingiltere’nin diinya egemenligi —ki Kaptan Ingiltere’yi
nereye gidecegini bilemediginden karaya oturmus bir gemiye benzetmektedir- hep
yalandir. Bu yalanlarin ardinda ya vahsi ya ¢iirimiis ya da sekilsiz gergeklikler
yatmaktadir. Modern toplumun kendisinde oldugu gibi uydurulmus yapay diinya,
gercekligin Oniine gecmistir. Insanlar arasi iliskiler, yapay diinya rollerinin
arenasinda hayat bulsa da, gerceklik ile yapay diinyanin rolleri arasindaki ayirim-
catisma insanlart mutsuz kilmaktadir. Kaptan, Hushabye ve bazen de Hector’un
eser boyunca kullandiklar1 sozler, hem eserlerdeki diger karakterleri hem de
okuyucuyu yapay diinyadan gergeklige dogru itmektedir. Onlarin sézleri, diger
karakterler ve okuyucuyu yapay diinyayr ‘dogal gerceklik’ olarak algilamamalari
konusunda siirekli uyarmaktadir.

Sonug:

Edebi eser, sosyal hayat ve doniisiimleri birebir yansitmasa da, bunlar
hakkinda bazi gikarsamalar yapmamiza olanak tanir. Yukarida isledigimiz {ig eser,
modernlesmenin  degisik asamalarinda bulunan {i¢ toplumun modernlesme
deneyimlerini anlayabilmemiz konusunda pencere acar. Ug iilkedeki deneyimi
‘modernlesme’ adi altinda ortak bir paydada toplayabilsek de her birinin kendine
Ozgii iligkiler ve karakterler yarattigi muhakkaktir. Yukarida isledigimiz {i¢ eserdeki
kurgu ve karakterler, hem ortak payda olarak isledigimiz modernlesme, hem de
iilkelerin farkli deneyimleri konusunda bilgi sahibi olmamiza olanak tanimaktadir.

Osmanli-Tirk modernlesmesi siirecinde, Osmanli Devleti’nin klasik
sistemindeki igboliimiinden de kaynakli olarak Tiirk-Miisliman tebaa cgiftcilik,
askerlik ve devlet yonetimi; gayrimiislim tebaa ticaret, zanaat ve finans sektoriiyle
ugrasmislardir. Bu nedenle Osmanli modernlesmesinde parayla ugrasan burjuva
smifi, genellikle gayrimiislimlerden olusmustur. Kiralik Konak’ta, para isinde
uzmanlagmis bir burjuva karaktere rastlamamiz —bir tek Birinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 savas zenginlerinden bahsedilmektedir ki, Karaosmanoglu, romanin i¢inde
bunlarin burjuva smifi olarak tanimlanamayacagini ifade etmektedir-, Osmanli
toplumundaki bu klasik igb6liimiiniin modern zamanlarindaki izdiigsiimlerinden
kaynakl1 olabilir.

Visne Bahgesi, modern bir burjuva smifinin olustugu, ge¢mis egemen
aristokrat smif temsilcilerinin varligim1 korumasina ragmen yikilmaya yiiz tuttugu
bir toplumu -19. yiizy1l sonu-20. yiizy1l basindaki Rusya- anlamamiza yardimci
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olur. Yazarin tercih ettigi karakterler, konunun merkezine oturan mekanin
doniisiimii —Visne bahgesinden yazliklara gecis- belli bir tarihsel donemdeki
Rusya’nin yasadig1 sancilar1 yansitmaktadir.

Kwrginlar Evi sanayisini kurmus, modernlesmenin tepesindeki Ingiltere’de
yazilmis bir eserdir ve yazarim sectigi karakterler, tiyatronun konusu, ingiltere’nin o
anki durumuyla uyusmaktadir. Eserden ne bir gecis siireci, ne de gegis siirecinin
karakterleri vardir. Karakterler farkli siniflardan gelmis olsalar da bu karakterlerde
simgelesmis siniflar modern zamanlarin {riiniidiirler; gecmis bir ¢agin yeni
zamanlardaki temsilcileri degildirler. Kirginlar Evi’ndeki modern toplum elestirisi,
yok olmakta olan bir sinifin iiyelerinin gegmisin perspektifiyle yaptigi bir elestiri
degil, modern toplumun icinde yetismis karakterler tarafindan, bu toplumun
zihniyetinin igsel bir elestirisidir.

Ik iki eserde, benzer 6zelliklere sahip iki imparatorlugunun modernlesme
ve kapitalizm siirecinde yasanan toplumsal doniisiim, bu doniisiim esnasinda
etkinligini yitiren veya arttiran sinif ve kesimlerin 6zellikleri, yiikselisin veya
titkenigin bu kesim-siniflardan bireylerin giindelik hayatlarindaki sarsintilar ¢arpici
bicimde anlatilmaktadir. Karakterlerin yasadiklari bunalimlardan hep bu
doniigiimiin izleri okunabilir. Kirginlar Evi’nde ise eski ile yeninin bir ¢atismasi,
doniisiimiin yarattigi sanci yoktur. Eserde kapitalist donilisiimiinii tamamlamig bir
toplum ve bu toplumun, kapitalizmin {iriinii siniflara mensubiyetleri olan ve
modernligi hayatlarinda igsellestirmis olan bireyleri vardir. Bu eserdeki elestiri,
yeniye uyum saglayamayan gecmis donem kisisinin ge¢misin 1s18inda yeniyi
elestirmesi degildir. Ayn1 donemin, benzer zihniyet diinyasina sahip insanlarinin
icinde bulunduklari modern uygarlik degerlerini elestirisidir. Modern uygarlik,
kapitalizmin de etkisiyle, merkezinde para ve c¢ikar olan bir uygarliktir. Ancak
ironik bir sekilde, ¢ikar ve para pesinde kosan insanlar, bu edimlerini ask,
kahramanlik, dostluk, namus gibi ulvi kavramlarla perdelemektedirler. iste
Kirginlar Evi ve bu evin sakinleri olan Kaptan, Hushabye ve bir dl¢liye kadar
Hector, biitlin eser boyunca, ¢ikar ve para odakli davraniglari gériinmez kilan ulvi
perdeleri indirmekle ve asil gergekligi agiga ¢ikarmakla mesguldiirler.
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Three Literary Works, Three Countries, Three Dimensions of
Modernity

This article studies three literary works—two dramatic works and a novel—
in terms of the modernization processes in three countries, of the class relationships
to which these processes gave rise, the classes lost or gained power and of the
character types arisen in these processes. These three countries are Turkey, Russia
and England. And the three literary works are Yakup Kadri Karaosmanoglu’s
Kiralik Konak from Turkish literature, Chekhov’s The Cherry Orchard from
Russian literature and Bernard Shaw’s Heartbreak House from English literature.
During the selection of the first two works the facts that the modernization
processes in Turkey and Russia began around the same time and that there were
certain wars and different kinds of relationship between the two coutries in the last
two centuries of the Ottoman Empire were taken into consideration. Moving from
this point, we aim to compare and contrast the Turkish-Ottoman modernization with
the modernization process in Russia. On the other hand, the reason behind the
selection of Heartbreak House is that it is thought that a comparison or a contrast
with an industrialized country—England—that completed its modernization in the
19th and the beginning of the 20th centuries would facilitate understanding the
different levels of modernization experienced in Turkey and Russia at the time.
Thus, the article analyzes the above-mentioned works from a sociological
perspective to arrive at some conclusion about the modernization processes and
socio-economical upheavals in three countries.

In Kiralik Konak Yakup Kadri Karaosmanoglu depicts the conflict during
the Ottoman modernization between the Tanzimat generation that emerged after
1840 and the generation represented by Abdulhamit Il (ruled between 1876 and
1909) with the conflict between Naim Effendi and his granddaughter Seniha.
Though there are other characters playing different roles in this conflict, the novel
revolves mainly around these two characters. The conflict between Naim Efendi
and Seniha is not one that represents that between the disappearing aristocratic and
newly-emerging bourgois classes. Both characters are members of the same family
and thus the difference between them derives from the difference in their forms of
thought and perception of and expectations from life. In this respect, it is difficult to
do a class-based analysis in Kiralik Konak.

As a matter of fact, in the novel the richness and prestige of the family is
dated back to Naim Effendi’s father but the time before his father is not mentioned.
Naim Efendi and his father can be conceived as representatives of the pahsa
generation that became rich due to the Islamic tithe that began just before the
Tanzimat period and continued until its end. If a class-based analysis to be done,
such analysis may be done for this pahsa generation that became rich and then got
poor and lost effect in that century.

The change in the social structure and the wealth of the pahsa generation
can best be studied in the novel by exploring the change in the accodomation of
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Naim Effendi’s family. The movement from the mansion to an apartment building
in the course of the novel represents a transition from the forms of life and thought
of one generation to those of another. However, the mansion in the novel, just as the
social stratum to which it belongs, is a product of the Tanzimat Period and in this
regard it is an accommodation type that emerged not in the pre-modern period but
after the encounter with the Western civilization.

Similarly, Anton Chekhov’s play The Cherry Orchard handles the social
transformation that characterized the 19th century pre-revolution Russia. The
transition from aristocracy that was losing power and effect to the new individual
type of the emerging bourgois class and the social troubles this transition caused are
the main themes of the play. The Cherry Orchard, differently from Kiralik Konak,
presents us with the opportunity to do a class-based analysis; after all it is about the
transition from one class type and its view of life to another class and view, and it
tells the dramatic effect this transition has on the class (aristocracy) losing power.
As in Kiralik Konak, the social transformation is given through a certain space, that
is, the cherry orchard.

As a central space in the play, the cherry orchard symbolizes aristocratic
way of life. Many generations of the aristocratic family handled in the play resided
and had good remembrances in the cherry orchard and in the spacious house in it.
The cherry orchard and the house do not represent, as in Kiralik Konak, generation
conflict because they symbolize only the aristocratic class and its view of life

In Bernard Shaw’s play Heartbreak House there is no difference in terms of
view of life between the generation-class representing the past and that representing
the future. Though there are characters from different social strata in the play, these
characters belong to the same time span and share a similar view of life. That is to
say, in Heartbreak House there is a modern criticism of modern society. This
criticism is not directed to characters belonging to the past as Naim Efendi in
Kiralik Konak; it is directed to characters who have internalized modern society and
are products of the structure and process of this society.

The distinction in modern life between individuals’ inner and outer worlds,
the social roles expected from them, the fact that they live with social masks due to
these roles are the important themes handled in the play. Playing social roles and
putting on social masks give rise to an artificial/dream world different from the real
world. The characters in the play live in such an artificial world to the extent that
when the reader looks through it s/he can see the decay and degeneration at its base.
The Captain and Hushabye are the main agents in Heartbreak House that reveal the
decay and primitivity in the underneath of the artificial modern life and remove the
social masks other characters put on to hide their real selves.



