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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Tirkiye’de, gerek ulusal gerek bolgesel diizeyde, kamu
sermayesinin optimal diizeye ulasip ulagsmadigimi ampirik yontemlerle
irdelemektir. Oncelikli olarak, yaptigimiz c¢ahisma, Tiirkiye’de kamu
sermayesinin 6zel imalat sektoriiniin iiretimi tizerinde pozitif katki yarattigini
ortaya cikarmigtir. Ancak, ele aldigimiz donem iginde kamu sermayesinin
marjinal verimliligi, 6zel sektor sermayesinin marjinal verimliliginden daha
diisiik ¢iktigindan, tiim ekonomi i¢in kamu sermayesinin optimal diizeyi astig
sonucuna ulasilmigtir. Fakat, bu senaryo, bolgesel diizeydeki analizimiz igin
birebir gegerli olmamaktadir. Yiiksek performansli illerde kamu sermayesi
optimal diizeyi asarken, diisiik performansl illerde kamu sermayesinin optimalin
altinda saglandig1 tespit edilmistir. Bu sonug, uygulanacak kamu yatirim
politikalarinda “etkinlik-esitlik agmazi1” ile karsi karsiya kalinmayacagina ve
dolayisiyla kamu yatirimlarinin, bolgesel bir politika araci olarak esitlik ilkesi
temelinde sekillendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Abstract

The aim of this study is to empirically investigate whether public capital is
provided optimally both at the national and regional levels in Turkey. Our
empirical work shows that public capital significantly contributes to the
production of private manufacturing sector. Nonetheless, the findings also
indicate that marginal productivity of public capital is smaller than that of private
capital, suggesting that public capital is over-provided at the national level. At
the regional level however, the picture is quite different. While public capital is
over-provided for the provinces with high performance in terms of income, it is
less-provided for the provinces with low performance. These results may be
taken to interpret that there exists no “efficiency vs. equality” trade-off for public
investment policy, and thus public investment as a regional policy ought to be
used for distributional (equality) purposes in Turkey.

o Yazigma Adresi: hatice@hacettepe.edu.tr, lerden@hacettepe.edu.tr




534 Tiirkiye 'de Kamu Sermayesinin Optimalligi: Bolgesel Bir Analiz

I.GIRIS

Kamu sermayesi bilyiikliigiiniin ve bu biiyiikliiglin biiytime, verimlilik,
0zel sektor yatirimlar gibi cesitli gostergeler tizerindeki etkilerinin incelenmesi
iktisat literatiiriinde yerini ve Onemini higbir zaman kaybetmeyen bir konu
olmustur. Bu literatiirde yer alan bazi c¢alismalar kamunun kiiciiltiilmesi ve
kamunun ekonomiden ¢ekilmesi gerekliligi sonucuna ulasmiglarsa da, bazilar1 da
bir iilkenin iktisadi performansinin giiclenmesi ve korunmasinda kamuyu basg
aktorlerden biri olarak degerlendiren sonuglar elde etmislerdir.

Kamu sermayesinin etkilerinin incelenmesinde onciil kabul edilecek
calisma Aschauer (1989)’un ‘Is Public Expenditure Productive’ adl
caligmasidir. Calismanin  sonuglarma gore, 1970’ler boyunca ABD
ekonomisinde yasanan resesyon, donem boyunca kamu altyap1 yatirimlarindaki
daralmanin 6zel sektdr verimliliginde yarattigi olumsuz etkilerce agiklanabilir.
Daha sonra bu calismaya istinaden farkli iktisat¢ilar, kamu yatirimlarinin ve
kamu sermayesinin farkli iktisadi degiskenler {izerindeki etkilerini farkli
tekniklerle inceleyerek olumlamis veya red etmislerdir.

Aschauer (1989)’un calismasindaki hipotezi yeniden degerlendiren
iktisatcilar 1970’lerde yasanan resesyonla daralan kamu yatirimlari arasindaki
iligkiyi ¢esitli yaklagimlarla yakalamaya caligirlarken, 1990’11 yillarda igsel
biliylime modellerinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte kamu politikalarinin 6nemi
farkli bir boyuttan yeniden giindeme gelmistir. Icsel biiyiime modellerinin
politika Onermelerine paralel bir bicimde pek c¢ok gelismis iilkede kamu
yatirnmlar1 artmaya baglamistir. Dolayisiyla, kamu yatirmlart ve kamu
sermayesinin g¢esitli gostergeler iizerindeki etkilerinin incelenmesi son yillarda
daha fazla 6nem arz eden bir konu niteligine biirlinmiis ve kamu sermayesinin
farkli boyutlari ¢esitli arastirma konular altinda incelenmistir.

Bu calismada ise, kamu sermayesinin optimalligi boyutu degerlendirme
altina alinmistir. Calismada, optimal “kamu-6zel” sermaye donanimi
hesaplanarak, kamu sermayesinin optimal diizeye ulasip ulasmadiginin tespiti
amacglanmaktadir. Ancak, kamu sermayesinin ‘optimalligi’ farkli performans
sergileyen yorelerde farklilik gosterebileceginden, s6z konusu yorelerde kamu
sermayesinin optimal diizeyde olup olmadigi ve kamu sermayesinin
optimalliginin yoreden yoreye farklilik sergileyip sergilemedigi konusu da
aragtirllmistir. Boylece, “kamu sermayesi — 6zel sermaye” optimal donanim
caligmas1 yapilarak, kamu sermayesinin hangi alt-bolgeler i¢in doygunluga
ulastiginin, hangi alt-bélgeler i¢in kamu sermayesinin hala verimli oldugunun
tespiti yapilmstir.

Bilindigi gibi kamu sermayesi ozellikle de kamu altyapi harcamalari,
o6nemli bir bolgesel kamu politika aracidir. Kamu yatirimlariin bolgesel politika
araci olarak kullanilmasinin altindaki iktisadi gerekgelerden en Gnemlisi ise,
bolgeler arasi gelismislik farkliliklarini azaltmaktir. Ancak “Yeni Ekonomik
Cografya” (New Economic Geography) yaklasimi bu gerekgeyi kaynaklarin
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etkin kullanimi agisindan elestirmektedir (Fuest ve Huber, 2006:500). Bu
yaklasima gore, dlgek ekonomileri yaratan ve Olgege gore artan getiri saglayan
basaril1 bolgeleri desteklemek temel kamu politikasi olmalidir (Krugman, 1991).
Bu diislincenin arkasinda yatan temel faktor ise kamu yatirim politikalarinin
“esitlik-etkinlik” agmazi ile kars1 karsiya kalabilme olasiligidir.

Bu calismada bolgesel diizeyde bir analiz yapilarak ayni zamanda,
esitlik-etkinlik ikileminin kamu yatinm politikalarinin ~ gelistirilmesinde
kisitlayict bir faktor olup olmadigi da irdelenmistir. Bu amaglara yonelik olarak
olusturulan analizde panel veri yontemi ele alinmistir. Uretim fonksiyonundaki
fiziki sermayeyi, 6zel sektor sermayesi ve kamu sermayesi olarak ayristirarak
tamimladigimiz regresyon modelinde, hem o6rneklemdeki tiim illeri kapsayan
veriler hem de tespit edilen homojen ydreleri kapsayan veriler kullanilmstir.

Il. LITERATUR

Kamu sermayesinin ¢esitli boyutlari incelenirken, agirlikli olarak kamu
sermayesinin 0zel sektdr yatirimlar iizerindeki tamamlayici/dislayict etkisi ele
almmug; ancak, ekonominin toplam {iretim degerleri iizerine veya biiyiime
tizerine etkileri de bu baglamda siklikla incelenen konular arasinda olmustur
(Aschauer, 1989; Munnel, 1990; Aschauer, 2000; Dessus, 2000; Evans ve
Karras, 1994; Bosca vd., 2002 ve Badawi, 2003).

Bu konuda yapilan ilk ¢caligmalarda ¢ogunlukla kamu sermayesinin 6zel
sektdr {iretim tizerindeki etkisi ortalama tiretim fonksiyonu ile tahmin edilmis ve
iiretim fonksiyonu, 6zel sermaye ve emegin yani sira kamu sermayesinin de
geleneksel bir girdi olarak kabul edilmesiyle bulunmustur. Zaman serisi
analizine dayanan bu calismalarin genelinde “kamu sermayesi-6zel sektor
iretimi” iligkisi pozitif elde edilmistir (Ascahuer, 1989; Munnel, 1990; Garcia-
Mila vd., 1995 ve Hotlz-Eakin ve Schwarz, 1995). Fakat, bu ¢alismalarin hemen
hig biri kamu sermayesinin dzel sektor iiretimindeki teknik etkinsizligi diigiirerek
6zel sektorii etkileyebilme olasiligini degerlendirmemistir. Son yillarda stokastik
yontemi kullanarak pek cok iktisatgr kamu sermayesinin teknik etkinligi
artirarak -dolayli olarak- 6zel sektor {iiretimini etkileyebilme olabilirligini
incelemeye baslamigtir (Maudos vd., 1999; Delorme vd., 1999; Salinas, 2004;
Ramirez 2000; Garcia- Mila vd., 1995 ve Fernandez ve Montuenga-Gomez,
2003).

Kamu sermayesinin farkli boyutlarin1 degerlendirme altina alarak gesitli
ekonomik gostergeler iizerindeki etkilerini, Tiirkiye ekonomisi iizerinden
inceleyen ¢alismalarin sayisinda da Ozellikle son yillarda kayda deger artis
goriilmektedir. Ornegin, Zaim ve Taskin (2001), 1974-95 déneminde imalat
sanayi alt sektorleri i¢in panel veri analizinde parametrik ve parametrik olmayan
yontemler kullanarak Tiirkiye’deki kamu ve 0zel sektor performansim
karsilastirmiglardir. Bir bagka ¢alismada, Yavuz (2005), 1980- 2003 dénemi i¢in,
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin 6zel sektér yatirimlari Uzerindeki etkisini
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esbiitiinlesme testi ve VAR analizi kullanarak ele almis ve sonug olarak, kamu
yatirimlarinin 6zel sektdr yatirimlari iizerinde uzun donemde tamamlayici bir
iligkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Giinaydin (2006) ise, ¢aligsmasinda,
Tiirkiye’de 1987-2004 donemi i¢in kamu yatirimi ve 6zel yatirim arasinda bir
iliskinin olup olmadigini1 esbiitinlesme ve Granger nedensellik metodunu
uygulayarak incelemistir. Yapilan analiz sonucunda, kamu yatirmrminin &zel
yatirim iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ve ekonomik biiylimenin hem
kamu hem de 6zel yatirimu artirdigi gézlenmistir.

Bu konular1 bdlgesel diizeyde analiz eden goreli olarak kapsamli bir
uluslararas: literatiir s6z konusu olsa da (Salinas-Jimenez, 2004; Kim ve Lee,
2002; Mastromarco ve Woitek, 2004 ve Ezcurra vd., 2005), Tirkiye i¢in bu
konuda ¢ok fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Sinirli sayidaki g¢alismalardan
ornek olarak, Erden ve Karagay-Cakmak (2005)’in c¢aligmasi verilebilir.
Yazarlar caligmalarinda il bazinda panel veri analizleri yaparak, kamu
yatinnmlarinin 6zel sektor yatirimlarini tetikledigi bulgusuna ulagsmiglardir. Bir
baska c¢aligmada ise Yildirrm (2005), 1990-2001 donemi ig¢in ekonomik
yakinlasmada bolgesel politikalarin etkisi olup olmadigini incelemistir. Bu
calismada o6zellikle kamu yatirim harcamalarinin ve yatirim tesviklerinin etkileri
ele alimmustir. Yapilan ampirik ¢alisma sonucunda ulusal diizeyde bir yakinsama
oldugu gozlense bile, bu yakinsama fizerinde bolgesel politikalarin etkisi
yakalanmamustir. Diger bir deyisle, geleneksel beta yakinsamasi analizi altinda
bu modelde bolgesel politikalarin etkisi bulunamamustir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, kamu sermayesinin basta biiyiime ve
0zel sektdr yatirimlar {izerine etkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunsa da,
bu c¢alismanin arastirma konusunu olusturan kamu sermayesinin optimalligi
gerek uluslararasi alanda, gerekse Tiirkiye ekonomisi ile ilgili literatiirde ¢ok
fazla yer almamistir. Bu literatiirde yer alan g¢alismalardan biri Miller ve Tsoukis
(2001)’un ¢alismalardir. Miller ve Tsoukis (2001), savas sonrasi donem igin
inceledigi iilke ekonomilerinin uzun donem biiylimesinde kamu sermayesinin
optimalligini  arastirmiglardir. Elde edilen bulgular sonucunda kamu
yatinmlarinin uzun doénem biiyliimeyi pozitif yonde etkiledigini ve son
donemlerdeki uluslararasi deneyimlerdeki kamu sermayesinin optimal-alti
oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Diger taraftan Bajo-Rubio ve Diaz-Roldan (2005),
bu konuyu bélgesel boyutta incelemistir. Yazarlar ispanya igin yaptiklari
aragtirmalarinda, kamu sermayesinin optimalligini incelemisler ve diisiik
performans sergileyen bolgelerde kamu sermayesinin marjinal verimliliginin
0zel sektor sermayesinin marjinal verimliliginden daha diisiik ¢iktigimi ortaya
koymuslardir. Diger bir deyisle, nispeten geri kalmis bolgelerde kamu sermayesi
optimal-iistii saglanmaktadir. Sonug olarak, bu iktisat¢ilar, kamu sermayesinin
nispeten geri kalmis bolgeler lehine optimal-iisti donanim durumunu, kamu
yatirim politikasinin esitlik ilkesi altinda ele aldig1 yeniden dagilim kriterinin bir
gostergesi olarak degerlendirmenin gergekg¢i olacagini 6ne stirmiislerdir.
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I1l. MODEL ve YONTEM

Kamu sermayesinin ulusal diizeyde ve tespit edilen homojen alanlarda
optimal diizeyde saglanip saglanmadiginin incelenmesi icin Karras (1997) ve
Bajo-Rubio ve Diaz-Roldan (2005) tarafindan gelistirilen teorik gergeve
kullanilacaktir. Bunun i¢in iiretim fonksiyonu tanimlanirsa,

Yt = AF(Lt’Kp,t’Kg,t) (1)

Burada Y, reel iiretimi, L, is giictinii, K, 6zel sektdr sermaye stogunu

ve Kg’t kamu sermaye stogunu temsil eden degiskenlerdir. F, iki kez tiirevi

almabilen ve ilk tiirevi pozitifken ikinci tiirevi negatif olan bir fonksiyondur ve
z. dereceden homojendir; dolayisiyla 6lgege gore sabit, artan ya da azalan getiri
s6z konusu olabilir. Uretim fonksiyonunu ‘kisi basina’ ifadesiyle yeniden
tanimlandiginda,

Y = Ltz_lAf (kp,t ) kg,t) 2
Burada X, =, L, K, K, ) degisken vektoril olarak
tamimlandiginda kiigiik harfler, degiskenlerin kisi basina ifadesidir, X, = X% .
t

Toplam iiretimin bir kismu tiiketilirken bir kismi1 yatirima doniistiiriilecek ve bir
kismi da vergiye ayrilacaktir. Dolayistyla 6zel sektor biitce kisiti;

L= Af Ky Ky ) =C, -}-k.p't +(@+nk,, +7, (3)

p.t

Burada kp,t = dir ve c; kisi basma tiiketim, n niifusun biiyiime

orani, ¢ sermayenin amortisman oran1 ve 7, kisi basma 6denen vergidir. Bu

vergiler kamunun sermaye birikimi i¢in kullanilacagindan, kamu sektoriin biitce
kisiti,
7, =Ky, + (0 +N)k,, 4)

bigiminde gosterilebilir. Burada kamu ve 6zel sektér sermayesinin ayni
amortisman oranina sahip oldugu varsayilmistir. Diger taraftan, hanehalk: fayda
maksimizasyonunu saglamaya caligmaktadir. Fayda, tiikketimin bir fonksiyonu
olarak tanimlanirsa,

U= Tu(ct Je Adt (5)
0

olarak ifade edilir. o zamanlar arasi tercih faktoriidiir (discount factor).
Fayda, 6zel sektor ve kamu sektor biitge kisitlart altinda maksimum edilmeye
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calisilacaktir. Bu optimizasyon problemi i¢in Hamilton’un fonksiyonu
tanimlanarak ve ¢, 7, kp’t ve kg't ye gore ilk tlirevleri alinarak

¢oziimlendiginde, agagidaki Euler denklemleri elde edilir.

—E—C:[LflAfkp —(F+n)-p (6a)
LA, = LTHAf (6b)

Ilk denklem, o6zel sermayenin marjinal verimliliginin artmasi
durumunda, gelecekte daha fazla tiiketim yapabilmek igin bugiinkii tiiketimin
azaltilmasinin gerektigini ifade eder. Ikinci denklem ise, optimal kamu ve 6zel
sermaye birikimi saglanmasi icin, bu iki sektor sermayesinin marjinal
verimliliginin esit olmasi gerektigini ifade eder. Ornegin, o6zel sektdr
sermayesinin marjinal verimliligi veri iken, kamu sermayesinin marjinal
verimliligi daha biiyiikse, kamu yatirimlarini arttirmak avantajli olacaktir. Diger
bir deyisle, 6zel sektor sermayesinin optimal saglandigi varsayimi altinda, kamu
sermayesinin marjinal verimliligi 06zel sektdriinkinden biiyiikse, kamu
sermayesinin optimal saglanmadigi (az saglandigi) anlamina gelir. Bunu test
etmek igin ampirik model asagidaki gibi kurgulanabilir. Uretim teknolojisi
Cobb-Douglas fonksiyonu ile tanimlandiginda,

Y, = AK f{ln Kg,zit L(i)i?’ew (7)

Alt imgeler i=1...,N panel verinin ¢apraz kesitini ve t=1,.. T zaman
kesitini gostermektedir. o rassal bozucu terimdir. Kisi basina tiretim fonksiyonu
ise,

Vi = LAk ke (8)

Burada o; +a, +a; =70dlgege gore getiriyi gostermektedir. Bu

fonksiyon logaritmik kalipta ifade edilirse, model standart panel regresyon
yontemleriyle tahmin edilecek sekilde ifade edilebilir.

log y,, =g + (0 + @, + a5 —1)log Ly, +a, logk, ;, +a;logk, , + @, (9)

p.it g.it

Bu regresyon ile esneklik Kkatsayilari hesaplanarak kamu ve 06zel
sermayesinin marjinal verimlilikleri elde edilebilir. Buradan, sirayla 6zel sektor

sermayesinin - marjinal verimliligi MP,, = &, % ve kamu sektor
p

sermayesinin marjinal verimliligi MP,, = a, % olarak hesaplanmir. Kamu
9

ve Ozel sermayesinin marjinal verimliliklerinin esit oldugu yoniindeki sifir
hipotezi, alternatif hipotez(ler) altinda sinanarak, kamu sermayesinin optimalligi
sorgulanabilir.
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IV. VERI SETi

Caligmada Tiirkiye’nin 57 ilinden alinan ve 1986-2000 yillarimi
kapsayan panel veri seti kullanilmistir. Veri setinde yer alan degiskenler TUIK
ve DPT kaynaklarindan derlenmistir.

Il bazinda 6zel sektor imalat sanayine iliskin veriler TUIK’in yayimladig1
Yillik Imalat Sanayi Istatistiklerinden (YIiSI) elde edilmistir. Bu veriler on ve
daha fazla kisinin calistig1 6zel sektor firmalarimi kapsamaktadir. Tiirkiye’de su
anda 81 il vardir. Bu illerin 10’u i¢in 6zel sektdér imalat sanayi verileri oldukca
eksiktir. Yine bu illerin 14’1 6rneklem doneminde baska bir ilin ilgesi iken il
halini almistir. Dolayisiyla bu 14 ilden alinan seriler daha 6nce baglh olduklar
illerin serilerine eklenmistir. Nihai olarak ¢alismanin 6rneklem seti 57 il verisi
ile smirlandirlnugtir. Bununla birlikte TUIK imalat sanayi istatistiklerini
hesaplama teknigini 2001 yilindan itibaren degistirmis ve heniiz 6nceki yillar ile
karsilastirilabilir bir veri yaymlamamis oldugundan ¢alismanin zaman boyutu
2000 y1l1 ile sinirlandirilmstir.

Ozel sektor imalat sanayi iiretimi (¢ikt1), isgiicii ve yatirim harcamalar
serileri YISI’dan alinnustir. Isgiicii, imalat sanayinde istihdam edilen kisi say1si
olarak dlciilmiistiir. Ozel sektdr sermaye stogu serisi mevcut olmadigindan bu
degisken, 6zel sektor imalat sanayi yatirim harcamalar1 kullanilarak daimi
envanter metoduyla (perpetual inventory method) elde edilmistir. Burada
amortisman pay1 olarak, literatiirde siklikla kullanilan %5 almmistir (Bkz.,
Onder vd., 2003). il bazinda kamu yatirnmlari DPT’den almmus ve daimi
envanter metoduyla kamu sermaye stogu elde edilmistir. Amortisman pay1
olarak yine %S5 secilmistir. Hem kamu hem 6zel sermaye stogunun 1986’dan
baslayarak hesaplanmasi nedeniyle bir sermaye birikimine ulagilabilmesi i¢in
veri seti 1990-2000 periyoduyla sinirlandirilmigtir. Son olarak il bazinda GSYIH
serisi TUIK’den almmustir. Tiim nominal degiskenler TUIK’den alinan iiretici
fiyat endeksi ile 1981 sabit fiyatlarina doniistiirilmiistiir.

Sosyoekonomik gelismislik endeksi DPT’ nin 2003 yilinda yaymladigi
[llerin ve Bélgelerin Gelismislik Siralamas1 Arastirma raporundan alinmistir. Bu
endeksin olusturulmasinda demografik degiskenler, istihdam, egitim, saglik,
endiistrilesme, tarim, konut, gelir ve altyap1 degiskenleri kullanilmistir. Raporda,
temel bilesenler yontemi kullanilarak bu degisken kiimesinden &zet bir
gelismislik endeksi elde edilmistir. Bu ¢alismada ise bolgesel diizeyde analiz
yapmak i¢in, benzer sosyoekonomik gelismislik diizeyindeki iller gelismislik
endeksi temelinde homojen kiimelere ayrigtirilmistir. Bunun i¢in K-ortalama
kiimeleme yontemi kullanilmistir. K-ortalama kiimeleme algoritmasi yaygin
bi¢imde kullanilan etkin kiimeleme yontemlerinden biridir. K-ortalama
kiimeleme, veri setini birbirine benzeyen alt gruplara ayristiran bir yontemidir
(Hartigan ve Wang, 1979). Veri setinin karakteristigini ortaya koymak ig¢in bu
yontem, K tane prototip (kiime merkezi, centeroid) kullanir. K-ortalama
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kiimeleme yontemi veri setini R, alt kiimeye grup i¢i toplam kareleri minimum
yapmak {izere ayristirir.

min J :ZK:Z

J=1 neR;

2
X, —vj‘ (10)

Burada X, vektorii n inci veri noktasini temsil eder ve V i R; deki veri

noktalarimin  merkezidir (centeroid). Bu uygulamada, girdi vektoérii tek
boyutludur (illerin sosyoekonomik gelismislik endeksi). Bu uygulama
sonucunda iller sosyoekonomik performanslarina gore diisiik, orta ve yiiksek
performansh iller olmak {izere ii¢ alt gruba ayrigtirilmigtir. Gruplamaya iliskin
bulgular Tablo 1°de verilmektedir. Orneklemdeki 57 ilin 5°i yiiksek, 25’1 orta ve
27’si diisiik performansli iller oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de ise caligmada kullanilan degiskenlere iligkin hem tiim
orneklem hem de alt 6meklemler bazinda oOzet istatistikler sunulmaktadir.
Goriildiigii gibi yiiksek performansh 5 ilin (Ankara, Bursa, Istanbul, Izmir ve
Kocaeli) ortalama iiretim, istthdam ve sermaye stogu degerleri diger gruplarin
ortalama degerlerinin oldukg¢a {izerindedir. Yine ortalama kamu sermayesinin
yiiksek performans grubunda digerler gruplara kiyasla oldukga (yaklasik on kat)
fazla saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 1. Sosyoekonomik Performanslarina Gére Homojen il Gruplari

Sosyoekonomi b Sosyoekonomik

iller k Kalklnml_shk Gruplar iller Kalkmmuslik Grubplal’

Endeksi Endeksi (2003)*

(2003)*
Adana 0.94901 2 Kars -0.81944 3
Adiyaman -0.77647 3 Kastamonu -0.37558 3
Afyon -0.27246 3 Kayseri 0.47748 2
Amasya -0.18591 3 Kirklareli 0.86287 2
Ankara 3.31483 1 Kirsehir -0.2287 3
Antalya 0.9148 2 Kocaeli 1.94329 1
Aydin 0.42025 2 Konya 0.25254 2
Balikesir 0.5654 2 Kiitahya -0.20684 3
Bilecik 0.50429 2 Malatya -0.22627 3
Bolu 0.6086 2 Manisa 0.34165 2
Burdur 0.14395 2 K. Maras -0.34968 3
Bursa 1.6789 1 Mugla 0.71238 2
Canakkale 0.36924 2 Nevsehir -0.07483 3
Cankir1 -0.51917 3 Nigde -0.35582 3
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Corum -0.32761 3 Ordu -0.64489 3
Denizli 0.71624 2 Rize -0.1784 3
Diyarbakir -0.66993 3 Sakarya 0.40404 2
Edirne 0.56234 2 Samsun 0.08791 2
Elazig -0.10131 3 Sinop -0.48518 3
Erzincan -0.49288 3 Sivas -0.40597 3
Erzurum -0.53286 3 Tekirdag 1.05893 2
Eskigehir 1.10368 2 Tokat -0.5901 3
Gaziantep 0.46175 2 Trabzon -0.18582 3
Giresun -0.36696 3 Sanliurfa -0.83158 3
Hatay 0.19613 2 Usak 0.16867 2
Isparta 0.21187 2 Van -1.09297 3
Icel 0.51934 2 Yozgat -0.71652 3
Istanbul 4.80772 1 Zonguldak 0.44906 2
Izmir 2.5241 1

Not: a. Kaynak DPT (2003)
b. Homojen gruplar K-Ortalama kiimeleme yontemiyle elde edilmistir. 1, 2 ve 3 sirasiyla
yiiksek, orta ve diisiik performansli il gruplarini géstermektedir.

Tablo 2. Ozet istatistikler (Ortalama ve Standart Sapma)

Tim Yiiksek Orta Diisiik
Orneklem Performansli  Performansli  Performansh
il Orneklemi 11 Orneklemi 11 Orneklemi

Reel Q 129988.6 977657.7 87224.1 11007.3
(346541.2) (729573.5) (79866.6) (10961.8)

L 18077.5 120039.9 13125.5 3585.6
(44726.4) (103528.9) (9289.9) (2463.1)

Kp 54897.2 411622.5 37822.9 3960.6
(148226.8) (314740.8) (41503.3) (4336.2)

Kg 61193.6 342244.9 39857 28462.3
(120695.1) (261610.1) (30651.8) (33318.3)

Reel GSYIH  290171.1 1556779 236651.7 102643.5
(530932.7) (1142043) (134272.8) (46719.6)

V. AMPIiRiK BULGULAR

Kamu sermayesinin optimalligini test etmek i¢in Denklem (9) da
tanmimlanan panel regresyon 1990-2000 yillarimi kapsayan ve 57 ilden alinan
panel veri seti kullanilarak cesitli panel regresyon spesifikasyonlariyla tahmin
edilmis ve bulgular Tablo 3’iin ilk siitununda verilmistir.
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Tablo 3. Reel Cikt1 (RQ) Sabit Etkiler Tahminleri
Tum Yiiksek Orta Diisiik
Orneklem Performansli  Performansli  Performansl

Il Orneklemi 1l Orneklemi 1l Orneklemi

Kesme 4.383 6.248 5.465 -3.173
(0.398)* (1.354)* (0.274)* (1.160)*

Log (L) -0.380 -0.431 -0.448 0.425
(0.042)* (0.122)* (0.027)* (0.137)*

Log (ky) 0.484 0.734 0.596 0.387
(0.045)* (0.185)* (0.039)* (0.036)*

Log (kg) 0.108 -0.118 -0.036 0.380
(0.039)*** (0.062)*** (0.035) (0.053)*

Diizeltilmis R® 0.926 0.955 0.972 0.838

Il Sayisi/Zaman 57/11=623 5/11=55 25/11=275 27/11=293

S.C.1 Testi 3.54
Zaman Etkileri  2.35
Hausman Test 76.95*

Not: * ** *** jsaretleri sirastyla %1,%5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Panel regresyon uygulamalarinda ilk olarak ¢apraz kesit spesifik
etkilerin nasil modellenecegi sorusu, denklem (9), sabit etkiler, rassal etkiler ve
cift faktorlii (¢apraz kesit ve zaman) sabit etkiler yontemleriyle tahmin edilerek
irdelenmigtir. Tablo 3’iin alt panelinde verilen Hausman testi, rassal etkiler sifir
hipotezi karsisinda sabit etkiler alternatif hipotezinin sinanmasina
dayanmaktadir. Buna gore oldukga biiyiilk Wald test istatistigi bulgusu sifir
hipotezinin reddedilebilecegine ve dolayisiyla sabit etkiler spesifikaysonunun
uygunluguna isaret etmektedir. Yine il sabit etkilerle beraber ele alindiginda,
zaman sabit etkilerin modelin agiklama giiciine olan katkisi olduk¢a kiigiik
oldugundan (0.02), en uygun modellemenin tek faktorlii sabit etkiler oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla Tablo 3’de sadece sabit etkiler spesifikasyonu ile
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bununla birlikte tahminlerin standart
sapmalar1 boylesi bir ¢apraz kesit veride olasi degisken varyans problemi
dikkate alinarak, standart sapmalar White’in gelistirdigi degisken varyansa
tutarli yontem ile elde edilmistir. Tablo 3’lin alt panelinde verilen S.C.1 ise hata
teriminde birinci dereceden sirali korelasyonun olup olmadigmin test edilmesi
amacina yonelik olarak elde edilen Langrange Carpan1 (LM) test istatistigini
vermektedir. Buna gore hata teriminde birinci dereceden otokorelasyon problemi
bulunmamaktadir. Diizeltilmis-R*> %93 olarak bulunmustur. Bu, modelin
aciklama giliciiniiniin oldukg¢a yiiksek oldugunu ve tahmin edilen regresyonun
veri setine oludk¢a iyi uyum saglandigini gostermektedir. Panel model
tahminlemeye iligkin tani testlerinden sonra, Tablo 3’deki bulgular giivenle
yorumlanabilir.
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Ik olarak istihdam edilen kisi sayisinin (logL) katsayis1 dlcege gore
getiriye iliskin bilgi vermektedir. Bu katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir ve
dolayisiyla Olcege gore sabit getiri hipotezi reddedilmistir. Aynt zamanda bu
katsayinin negatif olmasi 6zel sektdr imalat sanayinde oOlgege gore azalan
getirinin hakim olduguna isaret etmektedir. Ozel ve kamu sermaye stoklarinin
katsayilar1 esneklikleri katsayilarin1 vermektedir ve her iki parametre istatistiksel
olarak anlamli ve pozitiftir. Buna gore kisi basma Ozel sektdr sermaye
stogundaki %1 artig ortalama olarak 6zel sektor imalat sanayi tiretimini %0.484
arttirmaktadir. Kisi basina kamu sermaye stogundaki %1 artis ise 6zel sektor
imalat sanayi tretimini %0.108 arttirmaktadir. Bu bulgu, ulusal bazda kamu
sermayesinin 0zel sektor iiretimine ciddi diizeyde dissal katkilarinin olduguna
isaret etmektedir. Ancak bu calismada ele alinan 6nemli bir diger soru, kamu
sermayesinin optimal saglanip saglanmadigidir. Bunun i¢in ortalamalar
diizeyinde (Kamu sermayesinin ortalama verimliligi (Y/Kg) reel GSYIH serisi
kullanilarak elde edilmistir) 6zel ve kamu sermayesinin marjinal verimlilikleri
hesaplanmis ve bulgular Tablo 4’iin tiim 6rneklem siitununda verilmistir.

Buna gore 0zel sektdr sermayesinin marjinal verimliligi (1.14) kamu
sermayesinin marjinal verimliliginden (0.51) oldukga yiiksektir. Kamu ve 6zel
sermayenin marjinal verimliliklerinin esit oldugu yoniindeki sifir hipotez %5
diizeyinde reddedilmektedir. Bu bulgu, 6zel sermaye stogu veri iken ulusal
bazda kamu sermayesinin fazla saglandigim1 ortaya koymaktadir. Kamu
sermayesi her ne kadar pozitif digsallik yaratmasina ragmen, optimalin {izerinde
seyretmektedir. Ancak daha once deginildigi iizere, bu sonuglar bolgesel
gelismislik diizeylerine bagl olarak farklilagabilir.

Tablo 4. Ozel ve Kamu Sermayesinin Marjinal Verimlilikleri

Tum Yiiksek Orta Diisiik
Orneklem Performansli Performansli  Performansli
il Orneklemi 11 Orneklemi 11 Orneklemi

Marjinal K, 1.146 1.743 1.374 1.075
Verimlilik K, 0.512 - - 1.37
Esit 5.33** - - 1.53
Verimliklik (0.021) (0.22)
icin Wald-Testi

(p-degeri)

Kamu sermayesinin  optimalligi  bolgesel gelismislige  gore
degisebileceginden, denklem (9) daha Once tespit edilen ii¢ alt Srneklem
(yiiksek, orta ve diisiik performansh iller) kullanilarak tahmin edilmis ve
bulgular Tablo 3’de sunulmustur. Burada da yliksek diizeltilmis determinasyon
katsayilari, modelin her ii¢ alt drneklem veri setine de iyi uyum sagladigim
gostermektedir. Istihdam edilen kisi sayisinin (logL) katsayilart her ii¢ alt
orneklemde istatistiksel olarak anlamlidir. Fakat bu katsayilarin isaretleri,
yiiksek ve orta performansh illerde 6zel sektor imalat sanayinde dlgege gore
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azalan getirinin, diisiik performansh illerde ise Olcege gore artan getirinin
varligini ortaya koymaktadir. Kisi basina 6zel sermaye esneklik katsayisi yiiksek
performansh illerde yiiksek iken giderek orta ve diisilk performansh illerde
kiigiilmektedir. Ilging olan bir diger bulgu, kamu sermayesinin yiiksek
performansh illerde negatif digsallik yarattigi, orta performansl iller iizerinde
etkisiz oldugu ve diisiik performansli illerde ise pozitif digsallik yarattigidir. Bu
bulgu, yiiksek ve orta performansh illerde kamu ve 6zel sermayesinin marjinal
verimliliklerinin karsilastirilmasina gerek olmaksizin kamu sermayesinin
optimalligine iligkin ip uglart vermektedir. Buna gore yiliksek performansl
illerde kamu sermayesi asir1 saglanmakta iken, orta performansl illerde kamu
sermayesinin 0zel sektoér imalat sanayi iiretimi iizerinde anlamli bir katkisi
bulunmamaktadir. Diisilk performanshi illerde ise bu durum oldukga
farklilagmaktadir. Bu illerde kamu sermayesi anlamli ve pozitif bir sekilde 6zel
sektor iiretimi lizerinde etkili olmaktadir. Bununla birlikte Tablo 4’tin son
siitununda hesaplandig1 iizere, kamu sermayesinin marjinal verimliligi (1.37)
0zel sektor sermayesinin marjinal verimliliginden (1.07) fazladir. Bu bulgu,
kamu sermayesinin diisiik performansh illerde optimal saglanmadigina isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zel sektdor sermaye stogu veri iken, kamu
sermayesi bu illerde eksik (az) saglanmaktadir.

VI. SONUCLAR VE BOLGESEL POLITiKA ONERILERI

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin 57 ilinden alman ve 1990-2000 yillarini
kapsayan donemde, optimal “kamu sermayesi — 0Ozel sermaye” donanimi
hesaplanarak, kamu sermayesinin optimalligi boyutu degerlendirme altina
alimmistir. Optimal “kamu - 6zel” sermaye donanimimin saglanmasi, bu iki
sektdr sermayesinin marjinal verimliliklerinin esitlenmesi anlamina gelmektedir.
Diger bir ifadeyle, 6zel sektdr sermayesinin marjinal verimliligi veri iken, kamu
sermayesinin marjinal verimliligi daha biiyiikse, kamu sermayesinin optimal-altt
oldugu sdylenebilir. Ancak, kamu sermayesinin ‘optimalligi’ bolgelerin
gelismislik performansina bagl olarak farklilik gosterebileceginden, s6z konusu
bolgelerde kamu sermayesinin optimal diizeyde olup olmadigi ve kamu
sermayesinin optimalliginin bolgelerin performansina gore farklilik sergileyip
sergilemedigi konusu da bu ¢alismamizin temel arastirma konularindan birini
olusturmustur. Boylece bu ¢aligmada, kamu sermayesinin hangi alt-bolgeler icin
doygunluga ulastiginin ve hangi alt-bolgeler i¢cin kamu sermayesinin hala
verimli oldugunun tespiti de yapilmistir.

Panel regresyon analizleriyle elde edilen bulgular sonucunda,
ekonominin geneli diizeyinde, kisi bagina kamu sermaye stogundaki artigin, 6zel
sektor imalat sanayi tiretimini arttirdigi gozlenmektedir. Bu bulgu, ulusal bazda
kamu sermayesinin 6zel sektdr iiretimine ciddi diizeyde digsal katkilarinin
olduguna isaret etmektedir. Ancak, bu ¢aligmada ele alinan esas sorun, kamu
sermayesinin optimal diizeyi saglayip saglamadigidir. Bunun igin ortalamalar

diizeyinde 6zel ve kamu sermayesinin marjinal verimlilikleri hesaplanmis ve
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0zel sektér sermayesinin marjinal verimliliginin, kamu sermayesinin marjinal
verimliliginden yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, her
ne kadar pozitif digsallik yaratiyor olsa da, kamu sermayesinin optimalin
iizerinde seyrettigi belirlenmistir.

Ancak, bolgesel diizeyde yapilan analiz sonucunda, diisiik performansh
illerde kamu sermayesinin 6zel sektor iiretimi iizerinde olumlu etkisi oldugu
tespit edilmekle birlikte, bu iller i¢in hesaplanan kamu sermayesinin marjinal
verimliliginin, 6zel sektor sermayesinin marjinal verimliliginden daha fazla
oldugu gdzlenmistir. Bu bulgu, kamu sermayesinin diisiik performansl illerde
optimal diizeyi saglamadigina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, 6zel sektor
sermaye stogu veri iken, kamu sermayesinin bu iller igin optimal diizeyde
olmadig1 soylenebilir. Bu bulgular, Tiirkiye’de diisiik performansh illerde
uygulanacak olasi kamu yatirnm politikalar1 icin “etkinlik” ve “esitlik”
ilkelerinin birbirleriyle ¢eliskili olmayacagini gostermektedir. Dolayisiyla, hem
ekonomik hem de sosyal nedenlerle kamu yatirmlarinda bu illere 6ncelik
verecek kamu politikalari, yaniltict bir politika olmayacaktir.
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Optimality of Public Capital in Turkey: A Regional Analysis

A frequently cited study by Aschauer (1989) attributes the productivity
slowdown of the US economy in 1970s and 1980s to the lack of the provision of
public capital especially public infrastructure. The argument behind this is that
public investment may exert supply-side effects through affecting the
productivity of private capital and labor. Public investment in the areas such as
transportation, energy (power), water and sewages, communication and
education may play a complementary role to the private sector activities, giving
rise to higher productivity and thus more private investment. There are many
empirical studies investigating the effects of public capital on such measures as
output growth, productivity and investment activities of private sector
(Aschauer, 1989; Munnel, 1990; Evans and Karras, 1994; Aschauer, 2000;
Dessus, 2000; Bosca et al., 2002 and Badawi, 2003).

In addition to its potential impacts on the productivity and private investment at
the national level, public investment is viewed as necessary for regional
development. Many developing and developed countries as well as economic
integrations use public investment as one of the regional policy tools to reduce
income disparities between poor and rich regions. However, the rationale behind
using public investment for distributional purposes is not fully justified on
economic grounds. Particularly, the literature on the new economic geography
raises some criticisms on the use of public investment for equality considerations
across regions, suggesting that these policies should be targeting at successful
regions to create and exploit scale economies (Krugman, 1991; Fuest and Huber,
2006). Thus, policy makers implementing public investment policies at regional
level may face with an “efficiency-equality” trade-off. For distributional
considerations, they attempt to close the development gap across the regions
through the provision of higher public capital in less developed regions.
However, the question is whether they do this at the expense of efficiency losses.

Motivated by these arguments, the central objective of this study is to examine
the optimality of public capital both at the national and regional levels in
Turkey. To this end, we use the model developed by Karras (1997) and Bajo-
Rubio and Diaz-Roldan (2005) in which capital input is divided into its private
and public components. The production function is defined as

Vo= AI:(L"vat’ngt)where Yy is the real output, L labor, Ko and Ko

respectively the private and public capital stocks. Total production is allocated to
consumption, investment and tax payment, and thus the private sector budget

z-1 _ ,
constraint is L "Af (kpvt ' kg*t) =Gt k”" +(+ n)k’“ T where the small

letter cases show the variables in per capita term. Government collects the taxes
to accumulate public capital and thus the public budget constraint

= kg" +(+ n)kgvt. Also, in this model, households are after maximizing
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LJ:IU@Je”ﬂt
the utility through the choice consumption level, 0 subject to

both private and public sector budget constraints. Once we define a
maximization problem using a Hamiltonian function and take its derivate with

uc z-
o —u—=[Lt LAf, — (5 +n)]-p
respecttoct,”t, Ptand 9!, c we end up with

z-1 z-1
the Euler equations, i) and ii) LA =LAl The first equation
implies the intertemporal tradeoff between consumption today and consumption
in the future. The second equation is more important for our case, which implies
that for optimal endowment of private and public capital, their marginal
productivities must be equal. That is, under the condition that private capital is
optimal, if the marginal productivity of public capital is greater than that of
private capital, then public capital is under provided. In this case, the optimality
of public capital can be tested by checking whether the marginal productivities
of private and public capital are equal. In so doing empirically, we can make use
of a Cobb-Douglas production technology and thus define the estimating
equation as

log y;, =g + (al +a, +a, —1)|Og Ly, +a, logk; +aslogk, ; +
where the marginal productivities of private and public capital can be obtained

MP,, = &, % MP,, = d, %(
respectively as P and 9 in order to test the

optimality of public capital. Employing the panel data from 57 provinces of
Turkey over the periods 1990-2000, we estimate the above estimating equation.
After performing several diagnostic tests, the fixed effect specification is
preferred. The results indicate that public capital contributes to the production of
private sector although it is over provided at the national level. More
specifically, while a 1% increase in public capital is associated with a 0.11%
increase in private output, the marginal productivity of public capital is much
smaller than that of private capital, suggesting that it is over endowed at the
national level. However, our aim is also to look at the issue at the regional level.
That is, the optimality of the provision of public capital can be rather different at
the regional level depending on the level of development across the regions. To
this end, using the K-means clustering algorithm, we classify the provinces with
respect to their socioeconomic performances (measured by socioeconomic
development index constructed by State Planning Organization, 2003), which
yields 27 low, 25 medium and 5 high performance provinces. Employing the
same analysis on these subsamples, the empirical findings show that public
capital is related negatively to private output in the provinces with high
performance while related positively to private output in the provinces with low
performance. Furthermore, the marginal productivity of public capital in low
performance provinces is found much higher than that of private capital,
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implying that public capital is less provided in low performance provinces. As a
result, public investment policy is not subject to the equality-efficiency trade off
in Turkey. The policy implications of these findings are clear. Public policy
makers can use public investment with the focus on the distributional
considerations through providing more public infrastructure to less developed
regions without incurring any efficiency losses.



