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Ozet

Bu arastirmada, biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasiminin okudugunu anlama
ve yazili anlatim becerileri tzerindeki etkisi arastirilmistir. Bitiinlestirilmis
Ogrenme-ogretme  yaklagimi, Tirkge Ogretiminde karsilasilan  problemlerin
agilabilmesinde ¢oklu bir kuramsal bakisa gereksinim oldugu diisiincesinden
dogmustur.

Arastirmanin kuramsal temelini olusturmak amaciyla, ¢oklu bir kuramsal bakis
benimsenerek davranisci, biligsel ve yapilandirmaci &grenme kuramlari, felsefi
temellerini de igerecek bir bigimde tanitilmig, bu kuramlarin 6gretim tasarimi
acisindan 6nemli goriilen ilke ve varsayimlart karsilastirilmis ve her bir kuramin
giiclii ve zayif yonleri belirlenmistir. Elde edilen veriler, anadili 6gretim izlencesinin
Ogeleriyle (ama¢ ve davranslar, igerik, Ogretim strateji ve yoOntemleri,
degerlendirme) iliskilendirilerek “biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimi”na
ulagilmisgtir.

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge Ogretiminde, biitiinlestirilmis Ogrenme-Ogretme
yaklagiminin uygulandigi bir grubun 6grenmede ulastigi erisi (okudugunu anlama ve
yazili anlatim becerileri yoniinden) diizeyleri ile biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme
yaklagiminin uygulanmadigi grubun ogrenmede ulastii erisi diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini saptamaktir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme Kuramlari, Tiirkge Ogretimi, Ogretim Tasarimi

* Bu makale, “Biitiinlestirilmis Ogrenme-Ogretme Yaklagimmin Tiirkce Ogretiminde Okudugunu
Anlama ve Yazili1 Anlatim Becerilerine Etkisi” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.

* Yazisma adresi: Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk¢e Egitimi Béliimii 27000
Gaziantep e-mail:hamzadayi@gantep.edu.tr
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Abstract

This study investigated the effects of integrated learning-teaching approach on
reading comprehension and narration skills. Considerations regarding how to
overcome difficulties in the teaching of Turkish language through multi-theoretical
perspectives have resulted in this approach to come into the existence.

For the purpose of forming theoretical foundations of the research, behaviourist,
cognitive and constructivist learning theories with their philosophical foundations
were introduced, their principals and assumptions with regard to instructional design
were compared, and their strengths and weakness were delineated. These
considerations were then associated with the components of Turkish language
program (content, objectives, teaching strategies and methods, assessment) and that
paved way for “integrative learning and teaching approach” to come into being.

This study aimed to investigate whether there is a significant difference between the
performance of the experimental group students who were exposed to integrative
learning and teaching approach and that of control group students who were not
exposed to integrative learning and teaching approach in terms of reading
comprehension and written expression skills in Turkish language.

Keywords: Learning Theories, Turkish Teaching, Educational Design

I. GIRIS

Dil, dogustan gelen bir yeti olmasma karsin dil edimi ¢aba harcayarak
gelistirilebilir. Cocugun ilk olarak annesinden o6grendigi dil en temel
gereksinimlerini karsilayacak diizeydedir. Yasi ilerleyip gereksinimleri arttik¢a
sOzciik dagarcigr genisler ve anlatim bigimleri gesitlenme egilimi gosterir. Ancak bu
genisleme ve cesitlenme ¢evre kosullariyla smirh kalir (Yildiz, 2003). Bireyin
okudugunu ve dinledigini tam olarak anlamasi, cevresiyle etkili bir iletisime
girebilmesi igin diizenli ve etkili bir anadili egitiminden gegirilmesi gerekir.

Ulkemizde anadili 6gretimi  geleneksel ~ogretime dayali olarak
ilk6gretimden yiiksekdgretime degin egitimin biitiin asamalarinda verilmesine
karsin anadili 6gretiminden istenen sonuglarin alimamadig1 konunun uzmanlarinca
bir¢ok kez dile getirilmistir (Kavcar, 1998: 12; Kocaman, 1998: 314; Sever, 2000:
25; Adali, 2004: 9). Siniflarin kalabalik olmasi, dgretimde 6gretmen merkezli bir
yaklagimin benimsenmis olmasi, ders kitaplarindaki yetersizlik, degerlendirme
siirecinde st diizey davraniglarin nemsenmeyisi, Ogretim siirecinde yaratici
etkinliklere yer verilmemesi (Sever, 2000: 27) bu sonuca yol agan baslica
nedenlerdir.

Egitimin ¢ok yonlii bir siire¢ oldugu ve birden ¢ok degiskeni igerdigi
diistiniildiigiinde, anadili 6gretimindeki yetersizligi belirli bir nedene indirgemek
dogru olmayacaktir. Ancak, anadili Ogretimi ile ilgili yukarida sozii edilen
sorunlara bakildiginda, bunlarin birgogunun 6gretim programinin temel ogeleriyle
(amaglarin  belirlenmesi, igerigin diizenlenmesi, Ogrenme-ogretme  siireci,
degerlendirme) ilgili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkgenin, nasil bir
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yaklagim benimsenerek daha etkili ve verimli bir bi¢imde Ogretilebilecegi yanit
bekleyen bir sorudur.

Bilginin hizla ¢cogaldig1 ve yenilendigi diinyamizda 6grenme konusunda da
yeni diisiinceler ortaya atilmakta, bu diisiinceler temelinde bigimlenen cesitli
ogrenme-6gretme kuram ve stratejileri uygulamaya gegirilmeye caligilmaktadir.
Ancak, bu siiregte dikkati ¢eken temel bir sorun bulunmaktadir: Ogrenme ve
Ogretmeyle ilgili ortaya konulan her yeni diisiince, yaklasim ve bunlar
dogrultusunda bigimlenen her yeni kuram, kuramlar arasindaki eytisimsel
(dialectic) iliski goz ardi edilerek, varligini bir 6ncekinin elestirisine, aksayan
yonlerine dayandirmakta; c¢ogunlukla kendisinden oOnce ortaya konmus tiim
birikimi yok saymaktadir. Son dénemde egitimbilim alanyazininda yaygin olarak
tartisilan kavramlardan biri olan yapilandirmacilik da iilkemizde benzer bir bakis
acistyla davranisci-yapilandirmaci ya da geleneksel-yapilandirmaci karsitligi icinde
degerlendirilmis, egitim alaninda yasanan sorunlarin giderilmesinde bir kurtarici
olarak goriilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligi 2004 yilindan itibaren ilkogretimden baslayarak
izlence (program) gelistirme caligmalari igerisine girmis, 2005-2006 Ogretim
yilindan itibaren de 6, 7 ve 8. smflar i¢in gelistirilen “Ilkdgretim Tiirkge Dersi (6-
8. Siniflar) Ogretim Programi”ni asamali olarak uygulamaya gecirmistir. Ogretmen
merkezli geleneksel Ogretim anlayisindan vazgegilerek, yeni programda
yapilandirmaci felsefe temel alinmustir. Ancak, yapilandirmaci felsefe ve bu
felsefeyi niteleyen oOgretimsel kavramlar (6n bilgilerin harekete gegirilmesi,
bilginin yapilandirilmasi, bilginin uygulanmasi vb.) anadili 6gretiminin dogasiyla
tam olarak uyusmamaktadir. Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenme, 6grencinin
bilgiyi zihinde yapilandirarak yeni bilgiler tiretmesi temeline dayanir (Vrasidas,
2000). Oysa anadili 6gretimi bilgi yapilandirmasi dersinden ¢ok, anlama (okuma,
dinleme) ve anlatmaya (konusma, yazma) dayali bilissel, duyussal ve devinigsel
nitelikleri bulunan bir beceri dersidir (Sever, 2005).

Bir 6grenme kurami, bircok kapsamli arastirma sonucuna dayali olarak
insanlarin nasil 6grendigini agiklamak iizere olusturulmus cesitli genellemeleri ve
ilkeleri iceren bir sistem olarak tanimlanabilir. Genel olarak her 6grenme kuramu,
Oziinde bilme ve bilginin ne olduguna iligkin felsefi bir anlayis1 yansitan
varsayimlara da sahiptir. Dolayisiyla, 6gretim amaclarinin belirlenmesi, igerigin
diizenlenmesi, 6gretim etkinliklerinin ise kosulmasi ve degerlendirme gibi boyutlar,
benimsenen 6grenme kuramini ve onun temelinde yatan felsefi anlayisi agikga
yansitmaktadir (Deryakulu, 2001).

Davranisg, bilissel ve yapilandirmaci 6grenme kuramlari, 6grenmenin ne
olduguna, nasil gerceklestigine ve nitelikli bir Ogretim igin neler yapilmasi
gerektigine yonelik kapsamli aciklamalarda bulunan temel &grenme-Ogretme
kuramlaridir (Ertmer ve Newby, 1993; Mergel, 1998). Ogrenme-dgretme alaninda
birden ¢ok kuramin olmasimin temelinde, bilim adamlarinin 6grenme olgusuna
yaklagirken birbirinden farkli bilimsel anlayislar1 benimsemis olmalar1 yatmaktadir
(Mcleod, 2003; Tezci ve Uysal, 2004; Giir, 2006). Nitekim, bilimsel anlayigtaki bu
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farklilik, 6grenme kuramlarinin -bilgikuramsal (epistemolojik) anlayis bakimindan
kokli farklihigini da ifade eden- nesnelci ve dznelci olarak simiflandirmalarinin da
temelini olusturmaktadir.

Ogretimi daha etkili ve verimli kilmak amaciyla, bugiine degin yukarida
sozii edilen iki farkli anlayis temelinde (nesnelci ve Oznelci) cesitli 6grenme-
ogretme kuram ve stratejileri gelistirilmis, gelistirilen bu kuram ve stratejiler
Ogrenme-0gretme siireglerine uygulanarak gegerlilikleri sinanmigtir.  Yapilan
aragtirmalar, 6gretim alaninda ortaya konulan higbir kuram ve stratejinin kusursuz
olmadigini, her birinin kendine 06zgii giiclii ve zayif yonlerinin bulundugunu
gostermektedir (Agikgdz, 2005; Senemoglu, 2005). Ogrenme-6gretme alaninda
ortaya konulan her yeni diisiince ve bunlar dogrultusunda bigimlenen her yeni
kuram ve strateji -bir 6ncekinin geligsmis bir sunumu olsa bile- 6gretim siirecinin
fakli bir gereksinimini karsilamakta, bu siiregte karsilasilan sorunlar1 gidermekte
tek bagina yeterli olamamaktadir (Ertmer & Newby, 1993). Bu durumun bir sonucu
olarak giiniimiizde Ogretim konusunda se¢meci bir yaklasima yonelindigi
gozlenmekte; ¢ogu arastirmaci, her Onerinin duruma en uygun olan yoniiniin
uygulanmasinin daha yararl olacagina inanmaktadir (A¢ikgoz, 2005: 29).

Buraya kadar ortaya konulan yaklagimlar dogrultusunda, tek bir kurama
yonelmektense, temel 6grenme kuramlarinin (davranisci, biligsel ve yapilandirmact
kuramlar) ogretim programimin Ogelerine (amaglar, igerik, Ogrenme-0gretme
stireci, degerlendirme) iligskin ilke ve Onermelerini elestiri slizgecinden gegcirip,
Tiirkge 6gretiminde kullanilmak iizere, her bir kuramin giiglii yonlerini iceren yeni
bir biitliince (biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimi) olusturmanin, anadili
ogretiminde karsilasilan sorunlarin giderilmesinde daha uygun bir yaklagim olacagi
diistintilmektedir.

Arastirmanin kuramsal temelini olusturmak amaciyla, ¢oklu bir kuramsal
bakis benimsenerek davranis¢i, bilissel ve yapilandirmaci 6grenme kuramlari,
felsefi temellerini de icerecek bir bigimde tamitilmis, bu kuramlarin 6gretim
tasarimi agisindan 6nemli goriilen ilke ve varsayimlar karsilastirilmis ve her bir
kuramin gii¢lii ve zayif yonleri belirlenmistir. Elde edilen veriler, anadili 6gretim
izlencesinin  Ggeleriyle (amaglar, icerik se¢imi, Ogrenme-Ogretme siireci,
degerlendirme) iliskilendirilerek “biitlinlestirilmis 6grenme-0gretme yaklasimi’na
ulasilmistir.”

Bu aragtirmada, Tiirk¢e Ogretiminde biitiinlestirilmis O0grenme-6gretme
yaklasgimmin  etkililigi iizerinde durulmustur. Bu amagla arastirmaci,
biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimina uygun “Tiirkge Ogretim izlencesi”
olusturmus Ve bu izlence on ti¢ hafta boyunca Tiirk¢e dersinin dgretim siireglerine
uygulanmstir.

* “Biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimi” terimi, ilk olarak S. Sever tarafindan kullanilmistir
(bkz. Sever, 2006: 21).
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II. OGRENME VE OGRETME

Ogrenme, alanyazininda -yaygin olarak- (Basaran, 1984; Ozden, 2005;
Senemoglu, 2005; Bilen, 2006), yasant1 sonucu ger¢eklesen ve az ¢ok kalict izli
olan davranis degisikligi olarak tanimlanmaktadir.

Ogretme ise genel olarak, &grenmenin kolaylastirilmasi, Ogrenmeye
rehberlik edilmesi ve 6grenene 6grenmeyi gerceklestirmesinde yardimci olunmasi
stirecidir. Buna goére, bir 6gretme ediminden sz edilebilmesi igin, herhangi bir
yerde ve zamanda (a) 6grenen, (b) 6greten ve (¢) 6grenilen adlarimi verebilecegimiz
iic Ogenin etkilesimde bulunmasi1 gerekir (Ag¢ikgoz, 2005: 12). Ancak, etkili ve
verimli bir 6grenme i¢in bu ii¢ 6genin, hangi ilkeler dogrultusunda ve nasil bir
plana gore etkilesime girmesi gerektigi ise, ayrintili olarak -ancak farkli bigimlerde-
O0grenme-ogretme kuramlarinda agiklanmistir.

1. Davrams¢i Kuram

Psikolojinin felsefeden bir disiplin olarak ayrilmasindan™ sonra,
arastirmacilar (Watson, Pavlov, Thorndike, Skinner vd.) tamamen bilimsel
yontemlere dayali olarak (deneysel arag-gerecler, dikkatli ve sistematik gozlem,
Olgme ve hesaplamalarla), hayvanlar iizerinde yaptiklar1 gézlem ve deneylerle
davranig kaliplari, giidii, problem ¢6zme vb. konulara egilmiglerdir. Darwin’in
evrim kuraminin yaymlanmasiyla birlikte insanlar, hayvanlar diinyasinin ‘biyolojik
devami’ olarak goriilmeye baglandigindan bu calismalardan elde edilen verilerin
insan 0grenmesi i¢in de gegerli oldugu kabul edilmistir (Philips ve Soltis, 2005: 21).

Zihinsel etkinlikleri, 6znel ve disaridan gbzlenemez olmasi gerekgesiyle
dikkate almayan davramisgilar, digsal uyaricilari gozlemleyerek davranig
degismesinin  (0grenmenin) nasil  gergeklestigine  yonelik  ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Ornegin Pavlov, eti goriince salya akitan kdpeklerin, etle birlikte
caliman zil sesine de kosullandiklarini ve zamanla sadece zil sesinin kopeklerin
salya ¢ikarmasina yeterli oldugunu saptamistir. Thorndike, kediler iizerinde yaptigi
calismada uyarict ve tepki arasindaki bagin giliglendirilmesinde 6diil (etki yasasi)
ve tekrarin (alistirma yasasi) 6nemli bir rol oynadigini belirlemistir (Philips ve
Soltis, 2005). Fare ve giivercinlerle ¢alisan Skinner ise, “canli varliga bir seri
halinde diizenlenmis kii¢iik adimlarla, her dogru adimin ayni olumlu deneyim veya
odiille pekistirilmesi kosuluyla, istenilen davramisin yaptirilabilecegi goriisiini
savunmustur.” (Keser, 2002: 94).

Yapilan arastirmalarin sonucu olarak davranisgi 6grenme kuraminda,
pekistire¢ (davranigin sikligin1 artiran etki), genelleme (bir uyarana gosterilen
tepkinin benzer uyaranlara da gosterilmesi), ayirt etme (bir uyarana gosterilen
tepkinin ondan farkli uyaranlara gosterilmemesi), davranig bi¢imlendirme

“ Modern deneysel psikolojinin dogusu genellikle 1870’li yillarda baslatilir (bkz. Philips ve
Soltis, 2005: 21).
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(karmasik davraniglari olusturan basit davranislarin 6grenilmesiyle asil davraniga
yaklagilmasi) gibi kavramlar 6ne ¢ikmistir (Agikgoz, 2006: 78-79).

Davraniggilara gore Ogrenme, bireyin davramiglarindaki goézlenebilir bir
degismedir (Johansen 1991: 5). Buna gore, sunulan uyariciya karsi Ogrencinin
istenen davranisi gostermesi dgrenme olarak kabul edilmektedir. Ogretimde yer
verilecek yineleme ve alistirma etkinlikleri, bu etkinlikler sirasinda Ogrenciye
saglanan ipuglar1 ve 6grencinin istendik yonde gosterdigi davranisin pekistirilmesi
o6grenmenin kaliciligini saglayan ilkelerdir (Deryakulu, 2001).

Davranis¢t kurama gore davraniglarimizin olugmasini saglayan cevredir.
Ogrencilerin istenilen davranislar1 kazanabilmesi icin dis ¢evrenin (8gretim ortami,
ders arag-gerecleri, egitim durumlar1 vb.) diizenlenmesi gerekir. Bu kurama uygun
bir 6gretim tasarimi i¢in Oncelikle durum analizi yapilir, amaglar ve igerik
belirlenir. Belirlenen amaglar1 6grencilere kazandirmak iizere igerik, kiig¢iik bilgi
birimlerine ayrilarak 6grencilere sunulur. Degerlendirme ise Onceden belirlenen
amaglara ulasilip ulasilmadig1 6l¢iilerek yapilir. Bu durumda tasarimcinin yaptigi
sey, Ogrenci i¢in ne tiir bilgilerin dnemli olduguna ve bunlarin 6grenciye hangi
yontemlerle aktarilacagina karar vermektir (Mergel, 1998). Bu o&zellikleriyle
davranig¢r kuram, kapali bir sistem 6zelligi tasimakta ve 6grencileri bir bakima
tasarimcinin diinyasina bagimli hale getirmektedir (Driscoll, 1994).

2. Bilissel Kuram

“Ogrenme”yi  gdzlenebilir davranis  degisikligi  olarak  aciklayan
davranigeilik, 1950’lerin sonlarindan itibaren etkisini yitirmeye baglamis, bu durum
ayni zamanda davraniggiliktan bilisselcilige gegis slirecini baglatmistir. Bu siirecle
birlikte arastirmacilar (Bruner, Ausubel, Wittrock vd.) goézlenebilir davranislar
yerine algi, problem c¢6zme, kavram olusumu, bilgi isleme gibi disaridan
gbzlenemeyen daha karmasik zihinsel siireglerin “nasil gergeklestigi” {izerinde
yogunlagmislardir (Ertmer ve Newby, 1993).

Biligsel agidan Ogrenme, bireyin davraniglar listesinin  (repertuar)
genislemesi degil, davramista bulunma yeteneginin gelismesidir (Dembo, 1997:
256). Bu nedenle biligselciler, 6grenme i¢in Oncelikle 6grencilerin degistirilmesi
(6rnegin; uygun O0grenme stratejilerini kullanabilmelerinin saglanmasi) gerektigini
savunmaktadirlar. Onlara gore, Ogrenciler, kendilerine aktarilan bilgileri edilgin
olarak degil, kendilerine 6zgii, etkin yollarla edinmektedirler. Buna gore, yeni
bilgileri dnceden bildikleriyle iligkilendiren birey, bilgiyi orgiitleyerek, siniflayarak,
varsayimlar gelistirip onlar sinayarak islemektedir. Sonunda gerceklesen 6grenme,
Ogrencilerin  onceki Ogrenmelerinden ve bilgiyi isleme ydntemlerinden
etkilenmektedir (Agikgoz, 2005).

Biligsel anlayis ¢ercevesinde ortaya konulan kuramlardan, -bir¢ok biligsel
kuramcinin lizerinde uzlastigi ortak 6geleri icermesi nedeniyle- giiniimiizde en ¢ok
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kabul goren ve iizerinde en ¢ok arastirma yapilami bilgi islemeye dayali biligsel
kuramdir (Senemoglu, 2005).

Bilgi islemeye dayali biligsel kuram temel olarak su dort soruyu
yanitlamaya c¢alisir 1. Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?. 2. Alinan yeni bilgi
nasil iglenmektedir?. 3. Bilgi uzun siireli nasil depolanmaktadir?. 4. Depolanan bilgi
nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?

Bilgi islemeye dayali biligsel kuram 6gretimde, 6grencinin dikkatini konu
iizerine c¢ekmek, temel ve oOnemli bilgilere odaklanmasini saglamak (6n
orgiitleticileri ise kosmak), yeni bilgilerle 6nceki bilgilerini iliskilendirmesi
saglayacak oOrgiitleyici stratejileri (doniit ve etkinlik) ise kosmak, konulari tam
olarak d6grenmesi i¢in ders sirasinda aralikli tekrar ve 6zetlemelere yer vermek gibi
uygulamalar1 6ngérmektedir (Blanton, 1998).

Biligselciler, oOgrenmeye iliskin her ne kadar Ogrencinin zihinsel
etkinliklerini 6n plana ¢ikararak davranis¢ilardan farkli bir bakis agisi benimsemis
olsalar da temelde hem davraniscilarin hem bilisselcilerin  bilgikuramsal
(epistemolojik) anlayislar1 nesnelci c¢izgide birlesmektedir (Duffy ve Johansen,
1991; Vrasidas, 2000).

Gergekgilik (realizm) ve esasiciligin (essentialism) bir {iriinii olan
nesnelcilik, ‘bilgi’nin ve ‘gercek’in, bireyin onlara iligkin yorumlarindan bagimsiz
olarak dis diinyada zaten var oldugunu ve O6grenmenin bu mutlak bilgi ve
gergekligin bireye transfer edilmesi sonucu gergeklestigini varsayar (Johansen,
1991: 8-10). Buna gore nesnelci anlayista 6gretimin amact, tim bireylerin diinyaya
iligkin nesnel, yani ayni ve dogru bilgilere sahip olmasini saglamaktir.

3. Yapilandirmaci Kuram

Yapilandirmacilik, bir 6gretim kurami degil, bilgi ve 6grenmenin dogasiyla
ilgili felsefi bir yaklagimdir (Brooks ve Brooks, 1993; akt. Yurdakul, 2005: 42).
Felsefi temelleri yaygin olarak Kant ve Wittgenstein’in goriislerine dayandirilan
yapilandirmaciligin  bir 6grenme kurami olarak popiilerlesmesinde pozitivist
gelenegi (davranisel, biligsel) elestiren W. James, J. Dewey gibi ilerlemeci/liberal
egitimcilerin goriisleri biiylik rol oynamustir (Giir, 2006).

Dewey’e (1959; 1963; akt. Giir, 2006) gore, eskiye ait 6lii bilgi paketlerini
cocuklara aktarmay1 amaclayan geleneksel 0gretim anlayisi rafa kaldirilmali ve
Ogretimde Ogrencinin simdiki ilgileri temel alinmalidir. Geleneksel egitimde,
usluluk ve itaat Ogrencilerin davraniglarini belirler; bdyle bir diizen, 6ziinde
yukaridan ve disaridan zorlamaya dayalidir. Bu diizende eskinin ve eriskinlerin
degerleri ¢ocuklara zorla benimsetilir. Oysa, cocugun ilgileri merkeze koyulmalidir.
Dahasi, 6grenciye ozerklik verilmeli; 6gretmen, 6gretmeden ziyade kolaylastirict
olmalidir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami altinda, Piaget’in oOnciililk ettigi biligsel
yapilandirmacilik, Vygotsky’ nin onciilik ettigi sosyal yapilandirmacilik ve von
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Glasersfeld’in onciiliik ettigi radikal yapilandirmacilik olmak tizere birbirinden
gorece farkli {i¢ egilim bulunmaktadir. Ancak, bu ii¢ egilim, aktarilabilir bir bilginin
olmadigy, bilginin birey tarafindan kendi deneyimlerine bagl olarak yapilandirildigi
konusunda uzlagim i¢indedir (McLeod, 2003: 40).

Yapilandirmaciliga gore 6grenme, bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin
sosyo-kiiltiirel baglamda ve 6zneler arasi etkilesimle yeniden ve siirekli bir bigimde
yapilandirilmasidir. Ogrenen kisi anlam bireysel olarak yapilandirir. Bu siirecte
bilginin 6grenen tarafindan alinip onaylanmasi degil, bireyin bilgiden nasil bir
anlam c¢ikardigit Onemlidir (Yurdakul, 2005: 40). Bir baska deyisle,
yapilandirmacilar i¢in 6grenme bir bilgi aktarimi degil, bilginin 6zne tarafindan
yorumlanmasidir.

Beothel ve Dimock (2000: 6-8), yapilandirmaci kuramimin 6grenmeye iliskin
varsayimlarinin sunlar oldugunu belirtmislerdir:

o Ogrenme, baglama dayali olarak gerceklesir. Bilgi, iginde kullanilacag:
durumla iligkilendirilmelidir.

o Bilgi, birey tarafindan yapilandirilir.
o Deneyimler ve 6n bilgiler, 6grenmede 6nemli rol oynar.
o Sosyal etkilesim 6grenmede 6nemli bir rol oynar.

Yukarida belirtilen varsayimlara kosut olarak, yapilandirmaci 6grenme
kuramina dayali Ogretim uygulamalarinda, biligsel ¢iraklik  (cognitive
apprenticeship), yerlesik O0grenme (situated learning), sosyal goriisme (social
negotiation), isbirlikli 6grenme (collaborative learning), biligsel farkindalik
(reflective awareness) gibi stratejiler kullanilir (Ertmer ve Newby, 1993; Vrasidas,
2000). Bu stratejilerin -6gretim siireclerine uygulanmasi birbirinden farkli
planlamalar gerektirse de- bircogu sosyal etkilesime (6gretmen-6grenci, 6grenci-
gercek yasam durumu, Ogrenci-Ogrenci) odaklanmaktadir. Bu  durum,
yapilandirmaci 6grenme kuraminda, 6grenmenin bireysel oldugu kadar sosyal bir
etkinlik olarak da goriildigiini gostermektedir. Nitekim, “pek ¢ok yapilandirmaci,
Vygotsky’nin iist diizey zihinsel siire¢lerin sosyal etkilesimle gerceklestigini fikrini
desteklemektedir.” (Brooks ve Brooks, 1993; akt. Kog¢ ve Demirel, 2004).

4. Kuramlarinin (")gretim Tasarim Ag¢isindan Karsilastirmasi

Yukarida da sozi edildigi iizere temel 6grenme kuramlarmin her biri,
ogrenmeyi, -benimsenen epistemolojik anlayisa kosut olarak- farkli bigimlerde
tanimlamistir. Bu durum, 6gretimin hangi ilkeler dogrultusunda ve nasil bir plana
gore yapilmasi gerektigine iligkin kuramlarda savunulan goriislerin de yer yer koklii
bir bicimde farklilasmasina zemin hazirlamistir. Ancak, farkli bir epistemolojik
(bilgikuramsal) anlayist benimsemis olsalar bile, bu kuramlar1 kesin cizgilerle
birbirinden ayirmak olanakli degildir. Temel Onermeleri dikkate alindiginda,
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kuramlar arasinda benzerlikler kadar kokli farkliliklar oldugu da goriilmektedir.
Asagida Tablo 1°de sozii edilen kuramlarin, Ogretim tasarimi agisindan Onem

tasidig1 diisliniilen varsayim ve ilkeleri karsilastirilmistir.

Tablo 1. Davramse, Bilissel ve Yapilandirmaci Ogrenme Kuramlarinin Ozellikleri.

Bilginin niteligi

dayali, bireyden

dayali, bireyden

Ogrenme
Kuramlarinin Davramsgihk Bilisselcilik Yapilandirmacilik
Yonleri
1. Nesnel gergeklige 1. Nesnel gergeklige 1. Bireysel ve

toplumsal olarak

gerceklesir?

2. Pekistirilen
davraniglarin yinelenme
olasilig1 daha fazladir.

zihinsel bir degisimdir.

2. Bilgi edinimi,
zihinsel kodlamaya
dayanan bir etkinliktir.

bagimsiz. bagimsiz. yapilandirilan 6znel
gerceklige dayali.
1. Ogrenme, 1. Ogrenme, 6n 1. Ogrenme,
. . gozlenebilir bilgilerle yeni gelen deneyimlere bagl
Ogrenme nedir davraniglardaki bilgilerin etkilesimi olarak anlam
ve nasil bigimsel degisimdir. sonucunda olugan yaratmadir.

2. Ogrenme, gercek
yasam durumlarinda
olusur.

Transfer nasil

1. Transfer
genellemenin bir
sonucudur. Ayni ya da

1. Transfer, bilgilerin
hafizada depolanma
bigimiyle ilgilidir.

1. Bilgi transferinden
s6z edilemez. Akil,
kendi gergekligini

daha yetkindir?

2. Yiiksek diizey
becerilerin edinimini ya
da derin diisiinme
islemleri gerektiren
durumlar agiklamada
yetersizdir.

2. Artan diizeydeki
Ogrenme gorevleri igin
olduk¢a uygundur.

gergeklesir? benzer dzellikler Ogrenci bilgileri farkli | olusturmak igin dis
tagtyan 0grenme baglamlarda nasil diinyadan gelen
durumlari, ortak kullanacagini bilgileri siizgegten
pargalarin transferine 6grendiginde tranfer gecirerek yapilandirir.
izin verir. gerceklesmis demektir. 2. Bilginin
2. Hafizada yalnizca yapilandirilmasi,
bilginin kendisi degil, 6grenicinin gercek
ayni zamanda onun diinyada bulanan
kullanim bi¢imi de araglarla mesgul
depolanmaktadir. olmasiyla saglanir.
1. Ayirt etme, 1. Problem ¢6zme, 1. Bigimlendirilmemis
genelleme, iliskileri siiflama, bilgiyi isleme | bilgi alanlarinda st
Bu kl.,lr?mlar gbrme gibi temel stireci gibi daha diizey becerilerin
tlimgl tur . dgrenmelerin karmagik 6grenme edinimini agtklamakta.
dgrenmeleri olusumunu bigimlerini . . .
aciklamakta kolaylastirir. aciklamakta. 2. Yiiksel diizey islem

gerektiren 6grenme
gorevleri i¢in oldukga
uygundur.
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nasil yapilir?

ayr1 ve Olgiite dayali
olarak.

ayr1 ve Olgiite dayali
olarak.

Ogretimde 1. Uyarici ile davranis 1. Ogrecinin bilissel 1. Biligsel ¢iraklik,
hangi strateji ve | arasinda iligki kurmak Ogrenme stratejilerini igbirlikli 6grenme,
tekniklerin ve gliclendirmek i¢in (6zetlemek, siniflamak, | sosyal goriisme,
kullanimini ogretimsel islerin orglitlemek vb.) yerlesik 6grenme,
ongoriir? siralamasi, uygulanmasi | kullanmasini saglamak. | biligsel farkindalik gibi

ve pekistirilmesi gibi ) ogrenci etkilesimini ve

konularda hazir 2. Amag belirleme, bilginin bireysel olarak

stratejiler sunar. %Ihmsel haritalama, yapilandirtlmasini

. 6zetleme, problem ongoren strateji ve

2. Bilgiyi sunma, soru- | ¢ozme, arastirma, 6n ilkeler.

yanit, ipucu verme, orgiitleyicileri ige

alistirma, tekrar, gibi kosma, doniit verme

dogrudan 6gretimin 6n | gibi bilgi islemeyi

gordugi strateji ve amaglayan strateji ve

ilkeler. teknikler.
Degerlendirme | 1. Ogretim siirecinden | 1. Ogretim siirecinden | 1. Ogrenme siireci

i¢inde ve Ol¢iitten
bagimsiz olarak.

Ogretimin 1. Ogretim, dnceden 1.Ogretim, 6nceden 1. Ogretimde amac,
Amaglar. belirlenen amag belirlenen genel ogrencilerin st diizey
davranislara yonelik amaglara yonelik biligsel becerilerini
olarak gergeklestirilir. olarak gergeklestirilir. gelistirmektir.
Ogretmenin 1. Bilgi aktarmak. 1. Bilgi edinim siirecini | 1. Ger¢ek 6grenme
rolii. yonetmek. cevreleri tasarlamak,

ogrencilere kilavuzluk
yapmak.

Kaynak: Seels, (1989); Scheurman, (1989); Ertmer ve Newby, (1991); Johansen, (1991); Cooper,
(1993); Vrasidas, (2000)’den yararlanilarak diizenlenmistir.

Yukaridaki tablodan anlasilacagi iizere Ogretim tasarimi agisindan
davranig¢ilik ve bilisselciligin varsayimlari biiyiik 6l¢iide birbirine benzemektedir.
Ogretim amaglarinin  ve icerigin Onceden saptanmasi, Ogrenci niteliklerinin
baslangigta belirlenmesi, degerlendirmenin 6lgiite dayali olmasi gibi ilkeler her iki
O0grenme kuraminda da vurgulanmaktadir. Ancak, bu ilkelerin kullanim amaglar1
birbirinden farklidir.

Davraniggilar, ogretimde 0Ozel hedefler belirlerken biligselciler, bunun
Ogretimi smirlandigim diisiinerek 6gretimde genel hedef belirlemenin daha dogru
olacagina inanmaktadirlar. Yine, davranig¢ilar 6grenciyi, 0gretime bir baslangig
noktasi belirleyebilmek igin; bilisselciler ise, 6grenmeye yatkinligi agisindan 6n
degerlendirmeye almaktadirlar (Mergel, 1998: 22). Degerlendirme, her iki kurama
dayali 6gretim uygulamalarinda da onceden belirlenen Olgiitlere dayali olarak
yapilmasina karsin, bu uygulamalar sonucunda elde edilen iiriinii davranisgilar,
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‘davramis degisikligi’, biligselciler ise ‘bilgi yapilarindaki degisiklik’ olarak
gormektedirler (Acikgdz, 2006).

Davraniscilar ile biligselcilerin goriis birligi icinde olduklar1 bir bagka
nokta, 6grenmeyi hem cevresel kosullarin hem de 6grenciyle ilgili igsel 6zelliklerin
etkiliyor olduguna inanmalaridir. Ayrildiklar1 nokta ise, davranis¢ilarin gevreye,
biligselcilerin dgrenciye agirlik vermesidir. Davramisgilar, 6grenmenin gevrede
yapilacak degisikliklerle, biligselciler ise Ogrencilerin degistirilerek (6rnegin;
uygun Ogrenme stratejilerinin - kullanilmas1  saglanarak) saglanabilecegini
savunmaktadirlar (Shuell, 1986; akt. Agikgoz, 2006: 82-83).

Davraniggr kurama dayali Ogretim uygulamalarinda o6gretmen, bilgiyi
sunan, ipuglarimi ve pekistiregleri diizenleyen ve uygulayan kisi olarak daha
‘kontrol edici’ bir rol iistlenirken, biligsel kurama dayali 6gretim uygulamalarinda
‘kontrol edici’ roliinlin yaninda, bilgi isleme siireglerini “yonetme’ roliinii de
iistlenmektedir (Scheurman, 1998: 7). Ancak, her iki kurama dayali 6gretim
uygulamalarinda da 6grenmenin genel olarak “bilgi aktarici” konumunda oldugu
sOylenebilir.

Ogretim uygulamalarinda, dgretmenin iistlendigi rol, 6grencinin iistlenecegi
rolii de belirlemektedir. Buna gore, hem davranisci hem de biligsel kurama dayali
Ogretim uygulamalarinda Ogrencinin etkin olmas1 6ngoriilmektedir. Ancak,
davranige1 kurama dayali 6gretim uygulamalarinda 6grenciler, cogunlukla disaridan
sunulan bilgi birimlerini, tekrar ederek oldugu gibi almaya calisirken (mekanik
O0grenme), biligsel kurama dayali 6gretim uygulamalarinda 6grenciler, 6gretmen
tarafindan sunulan bilgileri siiflayarak, orgiitleyerek belli bir dereceye kadar
isleyebilmektedirler (Ertmer ve Newby, 1993; Deryakulu, 2001).

Ozetle, -kimi farkliliklarina karsin- hem davranigsal hem de bilissel kurama
dayali 6gretim uygulamalarinda sirasiyla, durum analizi yapilir, amaglar ve bu
amaclara ulasmay1 saglayacak icerik belirlenir. Icerik, ¢ogunlukla Ogretmen
otoritesinin 6n planda oldugu etkinliklere dayali olarak sunulur. Degerlendirme ise
onceden belirlenen amag¢ davranislarin karsilanip karsilanmadigi Slgiilerek yapilir.
Bu nitelikteki bir 6gretim tasariminin en dikkat gekici 6zelligi, 6grenci igin ne tiir
bilgilerin énemli olduguna ve bunlarin 6grenciye hangi yontemlerle aktarilacagina
Ogretmenin ya da 0gretim tasarimcisinin karar vermis olmasidir.

Yukarida da sozi edildigi {izere, davramige1r ve biligsel O6grenme
kuramlarinin bilgikuramsal (epistemolojik) anlayislari, pozitivist bilim anlayisinin
bir sonucu olarak nesnelci goriiste birlesmekte; bu durum, 6gretim tasarimina
yonelik her iki kuramda Ongdriilen ilke ve varsayimlarinin birbirine benzer
nitelikler tagimasina neden olmaktadir. Bu noktada, anti pozitivist bir bilim anlayisi
dogrultusunda bigimlenen yapilandirmaciligin, 6gretim tasarimina yonelik kimi ilke
ve varsayimlarinin nesnelci dgretimden kokli bir bicimde ayrildiginin, bu ilke ve
varsayimlarin -genel olarak- 6gretim tasariminda paradigmatik (degerler dizisi) bir
doniistimii imlediginin (Cooper, 1993; Bednar ve digerleri, 1995) belirtilmesi
gerekmektedir.
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Yapilandirmaciligin  dogasindaki; bilginin, -gecmisteki deneyimlerine
dayali olarak- bireyin kendisi tarafindan yapilandirildigi, buna gdre nesnel ve
degismez bir bilginin olamayacagi yoniindeki 6znelci goriis, bu kurama dayali
Ogretim tasariminin Ogrenci merkezli bir tasarim olmasini gerekli kilmaktadir.
“Yapilandirmaci kurama gore 6gretim, nesnelci kuramdaki gibi 6grencilere dnceden
belirlenmis icerigin dogrudan aktarilmasi degil, 6grenmenin kolaylastirilmasi,
Ogrenme isinde Ogrenciye dis diinyaya iliskin kendi bireysel bilgi, anlam ya da
yorumlarini1 yapilandirmasi i¢in yardim edilmesi siireci olarak goriilmektedir.”
(Biggs, 1989; Jones, 1990; Johansen, 1991; akt. Deryakulu, 2001).

Ogretim amaglar1 ve igerik, nesnelci dgretim uygulamalarinda 6gretim
tasarimcist ya da oOgretmen tarafindan onceden belirlenirken, yapilandirmact
ogretimde, Ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda siirece dayali olarak
belirlenmektedir. Icerik seciminde o6grencinin merkeze alinmasi, dgrenci
istekliligini (motivasyon) artiran bir ilke olarak kabul edilmektedir. Ote yandan,
O0grenme amaclarina ulagsmada nesnelci 6gretim uygulamalari, 6gretmeni “bilgi
aktaricis1” olarak temele alirken, yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinda 6grenci
etkilesimi -anlam yaratmada yetigkinler kadar akranlarin da roli oldugu
gerekgesiyle- on plana cikarilir. Ayni igerik iizerine, 6grencilerin birbirleriyle goriis
alis verisinde bulunmalarinin (multiple perspectives), onlarin ¢oklu bir bakis agisi
kazanmalarmma ve konu iizerinde daha derin diigiinmelerine katki saglayacagi
varsayilir (Cooper, 1993; Driscoll, 1994; Duffy ve Cunningham, 1996). Buna kosut
olarak, davranis¢i ve biligsel kurama dayali 6gretimde 6grenme amaglari merkeze
aliirken, yapilandirmaci kurama dayali 6gretimde merkeze alinan 6grencidir.

Davranisgi, biligsel ve yapilandirmact O6grenme kuramlarinin  tiimii
ogrencilerin derse etkin katilimiin gerekliligini vurgular. Ancak, davranig¢1 ve
biligsel kuramlara dayali 6gretimde Ogrencinin derse etkin katiliminin gerekligi,
igerigin Ogrenci tarafindan tam ve dogru olarak kavranabilmesine yonelikken,
yapilandirmaci kurama dayali 6gretim uygulamalarinda bu gereklilik 6grencinin
icerikte sunulani kendince yapilandirabilmesine yoneliktir.

Nesnelci 6gretimde 6grencilerin amag davraniglara ulasip ulasmadigi tim
ogrenciler icin gegerli olan bir dlgege dayali olarak yapilirken, Yyapilandirmaci
Ogretimde -0gretimde amag¢ davranislar 6nceden belirlenmedigi icin- Slgiite dayali
degil, siirece bagli olarak yapilmaktadir. Bu siirecte, 6grencinin dénem iginde
gosterdigi  basarim  (performans) dikkate alinmakta ve gelisim siireci
degerlendirilmektedir. Buna gore, nesnelci Ogretimde degerlendirme -siklikla-
geleneksel test uygulamalarindan elde edilen verilere dayanilarak yapilirken,
yapilandirmaci Ogretimde Ogrenci sunumlari, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerine
iligkin goriiglerini iceren galisma kagitlar (self-reflection journals), takim projeleri,
Ogrenci sunumlar1 gibi farkli kaynaklardan elde edilen verilere gore yapilmaktadir
(Vrasidas, 2000: 10-11; Chen, 2003: 21-22).
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5. Davramis¢1 Kuramin Giiglii ve Zayif Yonleri

Davranis¢iligin giiglii yonlerin biri, bu kurama dayali 6gretim tasariminin
kolayligidir. Davranig¢1 kuramda 6gretim girdi, siire¢ ve ¢ikti1 boyutlarindan olusan
bir sistem olarak tasarimlanmaktadir. Bu nitelikteki bir tasarimda, 6gretmen, ders
etkinliklerinin hangi amag¢ davraniglara yonelik oldugunu 6nceden bildiginden, bu
amag¢ davranislara ulagmayi saglayacak strateji ve yOntemleri; degerlendirme
siirecinde sinamasi gereken davraniglari kolaylikla belirleyebilmektedir (Mergel,
1998).

Davranis¢t kuramin diger bir giiclii yonii, zaman agisindan verimliligidir.
Bu kurama dayali O6gretim uygulamalar1 uyarici-tepki bagi {izerine kurulu
oldugundan o&zellikle problemlerin iyi tamimlandigt durumlarda Ogretim igin
harcanan zaman azalmaktadir (Kuchinke, 1999: 51; akt, Mc Leod, 2003: 37).

Ote yandan, uyarici-tepki bagi iizerine Ogretim uygulamalari, zaman
acisindan verimli olmasina karsin, zamanla 6grencilerin uyaricilara bagimli hale
gelmelerine neden olabilmekte; uyaricinin olmadigr durumlarda 6grenciler, karar
verme glicliigii yasayabilmektedirler (Mergel, 1998: 23).

Davranig¢t kuramin diger bir zayif noktasi, bu kurama dayali 6gretim
uygulamalarinda 6grencinin istekliginin (motivasyonunun) disaridan saglanmasidir.
Buna gore, 6gretim uygulamalarindan 6nce, kazandirilmasi amaglanan davraniglara
yonelik 6grencide yeterli bir giidii olusturulmamissa, 6grenci gereken ve beklenen
¢abay1 gostermeyebilmektedir (Mc Leod, 2003: 37).

Bunun yaninda, 6grenci istekligini ve dgrenmelerin kaliciligini artirmasi
beklenen pekistireclerin islevi de alanyazininda sikga elestirilmistir. Ozellikle,
ogrenciye kazandirilan davraniglarin belli araliklarla pekistirilmemesi durumunda,
bu davranislarin 6grenci tarafindan giderek daha az gosterildigi ve zamanla yok
olabildigi bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtmektedir (Merriam and Caffarella,
1999: 252; Philips ve Soltis, 2005: 28).

Ote yandan, Skinner ve Thorndike gibi davranis¢i psikologlardan biiyiik
Olciide etkilenen Gagne’nin arastirmalari da davranisci stratejilerin iist diizey
becerilerin ediniminde etkisinin olmadigini ortaya koymustur (Fields, 1996; akt, Mc
Leod, 2003: 36).

6. Bilissel Kuramin Giiclii ve Zayif Yonleri

Biligsel kuramin giliglii yonlerin biri, bu kurama dayali Ogretim
uygulamalarinin 6grencinin daha kalict ve daha anlamli 6grenmesini saglayacak
olanaklar sunmasindadir. Biligsel kurama dayali 6gretim uygulamalarinda, 6grenme
malzemesinin 6grencinin mevcut biligsel yapilaryla iliskilendirilerek sunulmasi,
ogrenmeyi daha anlamli ve kalici hale getirmektedir. (Merriam ve Caffarella, 1999:
254-255).

Biligsel kuramin giiglii yonlerin bir digeri, bu kurama dayali 6gretim
uygulamalarinda kullanilan stratejilerin (doniit, etkin katihm, 6n Orgiitleyiciler,
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strateji Ogretimi), Ogrencilerin kendi baglarina bir 6grenme isinin {istesinden
gelmelerine katki saglamasidir. Ancak, strateji Ogretiminin olumsuz bir yonii
bulunmaktadir ki bu, 6grenciye Ogretilen stratejilerin her 6grenme durumu igin
uygun olmamasidir (Mergel, 1998: 23).

Bilissel kuramin zayif yonlerinden biri -ki bu ayni zamanda bilissel
kuramin Ogretim uygulamalar1 agisindan en giiclii oldugu yondiir- G&gretimin
Ogrencinin bilissel yapilariyla iliskilendirilerek yapilmasidir. Biligselcilere gore
O6grenmenin anlamli olmasini saglayan 6grencinin mevcut biligsel yapilaridir. Ne
var ki, 6grencide 6grenme konusuyla ilgili gerekli biligsel yapilar ya da 6n bilgiler
mevcut degilse 6grenme gergeklesmemektedir (Mc Leod, 2003:7).

Biligselci kuramin zayif oldugu noktalardan bir digeri, davranis¢t kuramda
oldugu gibi 6gretim amaglarinin -genel de olsa- onceden belirlenmesi gerektigine
olan asir1 inanctir. Ogretim amaglarinin dnceden belirlenmesi, -dgretim siireci
sonunda istenen basari elde edilmis olsa bile- 6grenmeyi sinirlayabilmektedir (Mc
Leod, 2003:7).

7. Yapilandirmaci Kuramin Giiclii ve Zayif Yonleri

Rossner-Merrill, Parker, Mamchur ve Chu (1998: 286-287; akt, Mc Leod,
2003: 41), biligsel esneklik kurami analizinin sonuglarmma dayanarak
yapilandirmaciligin giiglii yonlerine deginmislerdir. Buna gore, yapilandirmaci
kurama dayali 6gretim uygulamalarinda 6grencilerin, igerigi ¢oklu bakis agisiyla
ogrenmeleri onlarin bilgiye yonelik yeni ve kisisel yorumlar gelistirebilmelerini
saglamaktadir. Bunun yaninda, yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinda bilginin
etkinlikler yoluyla yapilandirilmasi bilginin kaliciligini ve 6grenci istekliligini
artirmaktadir.

Ote yandan Schuman (1996), yapilandirmact kurama dayali &gretim
uygulamalarinda 6grencilerin, bilgiyi ¢oklu bakis agisiyla (multiple perspective)
yorumlamalarmin gergek yasamda karsilagilabilecek sorunlarla basa ¢ikmada onlar
daha donanimli kildigimi belirtmektedir. Nitekim, o6grenme konusuyla ilgili
problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilan takim ¢aligsmalarinin ya da igbirlikli 6grenme
gruplarinin en olumlu 6zelligi, &grenme siirecinde Ogrencilerin birbirleriyle
etkilesime girmesi ve boylelikle problemin ¢6ziimiine yonelik yeni bakis agilari
edinebilmeleridir.

Yapilandirmaci kuramin giiglii yonlerinden bir digeri, bu kurama dayali
Ogretim stratejilerinin iyi yapiulandiriimamig (iyi tanimlanmamis) bilgi alanlarinda
Ogrencilerin list diizey bilissel becerilerinin gelisimine katki saglamasidir (Johansen,
1991; akt. Ertmer ve Newby, 1993: 65). Birgcok arastirmaci, (Spiro, Feltovich,
Jacobson ve Coulson, 1992; Ertmer ve Newby, 1993), yiiksek seviyede biligsel
islem gerektiren 6grenme gorevlerinin iistesinden gelmede biligsel ¢iraklik, yerlesik
Ogrenme, sosyal goriisme gibi yapilandirmaci 6grenme stratejilerinin oldukga uygun
oldugunu belirtmektedir.
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Yapilandirmaci 6grenme kuraminin zayif yonii ise, bu kuramin 6znelci
epistemolojiye dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Klein, 2002; akt. Simsek, 2004:
132). Yukarida, yapilandirmaci 6grenme kurami altinda birden ¢ok yaklagimin
oldugu ve bu yaklagimlarin timiiniin bilginin deneyimlere bagli olarak birey
tarafindan olusturuldugu kanisin1 paylastigt  belirtilmisti. Elestirel acgidan
bakildiginda, yapilandirmaciligin temel sorunu da burada yatmaktadir. Oznellige ve
bilginin birey tarafindan yapilandirilmasina vurgu yapan yapilandirmaci kuramin,
“bilgiyi bireysel yapilandirmayla iligkilendirirken biligsel yapilanmalarla nesnel
diinya arasindaki iliskiyi biitlinliyle koparmasi, nesnel diinyanin kendinde varligin
askiya almasi anlamia gelmektedir.” (Aydin, 2007:133). Bu durumun bir sonucu
olarak, yapilandirmact kuramin 6ngdrdiigii ¢ercevede gergeklestirilen 6gretimde
bilgi karmasasi yasanmaktadir. Boatel ve Dimock (2000: 18), bilginin
yapilandirilmast adma o6grencilerin kisisel yorumlarinin 6n planda tutuldugu
durumlarda, konuya yonelik ortaya atilan her degisik diisincenin karigikliga neden
oldugunu belirtmekte, 6zellikle bilgiyi kesinlestirmenin gerekli oldugu &grenme
durumlarinda bireysel bakis agilarinin 6grenmeyi gii¢lestirdigini vurgulamaktadir.

I1l.  TURKCE OGRETIMINDE BUTUNLESTIRILMIS
OGRENME-OGRETME YAKLASIMI

Bu béliimde, aragtirma probleminin asilabilmesinde bir ¢6ziim yolu olarak
diistintilen bitiinlestirilmis  6grenme-6gretme yaklasimi, felsefi temellerini de
igerecek bigimde tanitilmistir.

1. Felsefi Temel

Bugiine degin bilimsel anlayista iki goriis temel alinmistir. Bunlardan biri
olgucu (pozitivist) goriistiir. Olguculuga gore, dogal ve toplumsal olgularin tek bir
nedeni vardir. O neden bulununca sorun kesin olarak ¢oziimlenir. Bunun igin
izlenecek yontem de tektir ve bu yontemle elde edilen bilgi de yiizde yiiz dogrudur,
degismez. Ayrica, olgular 6nce, kuram sonra gelir. Olgulardan kuram olusturulur.
Sonuglar hep olgulara dayanir. Dis diinya tek tek var olan olgulardan olusmaktadir.
Olgular gelisigiizel bir iligki i¢cinde degildir; ¢linkii evrende bir diizen vardir. Buna
gore bilimin gorevi, bu diizeni “minyatiir diinya olan” KURAM i¢inde yeniden
yaratmaktir. Ozgiil bir olay (drnegin 6grenme), kuramsal genellemenin igine
aliminca, o olay aciklanmis olur. Kuramsal kapsama alinan bu olgu, ilerde de ayni
kosullarda ayni1 sekilde olusur (Sénmez, 2008: 135-136).

Olguculara kars1 ¢ikan anti-olgucular (anti-pozitivistler) ise dogal ve
toplumsal olgularin birden ¢ok nedeninin oldugu goriisiinii savunurlar. Onlara gore,
degisim kagmilmaz oldugundan, dogal ve toplumsal olgular ile bunlar hakkinda
elde edilen bilgiler de siirekli degismektedir. Bu nedenle dogal ve toplumsal olgular
hakkinda yiizde yiliz dogru olan bir bilgiden s6z edilemez. Dis diinyada var olan ve
degismeyen bir olgu yoktur. Ayrica her olgu i¢in ayn1 yontem kullanilamaz. Olgular
degisince kullanilan yontem de degisir. Once olgular degil, kuramlar vardir ve
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kuramlar olgulart belirler. Temele almman kurama goére olgulara bakilir. Hem
kuramlar hem de bunlara gore elde edilen bilgi de degisir (Sonmez, 2008: 136-137).

Bilgikuramsal (epistemojik) agidan, olgucular bilginin kesfedildigi ve
ortaya ¢ikarildigini 6ngéren “esasici” bir bilgi tanimin1 savunurken anti-olgucular
bilginin kesfedilme yerine yorumlandigini, ortaya ¢ikarilma yerine olusturuldugunu
(constructed) varsayar. Buna gore, olgucular bilimin nesnel bir bilgi liretme siireci
oldugunu savunurken, anti-olgucular bilimsel siirecin diinyanin goreligini temel
alan bir siire¢ oldugunu vurgularlar (Y1ildirim ve Simsek, 2006).

Sonmez (2008: 135-148), bugiine degin bilimsel anlayista temel alinan bu
iki goriisiin (pozitivizm ile anti-pozitivizm) disinda, “her tiirlii bilgi simdiliktir” ve
“olmaz; olamaz” 6nermelerini iceren ‘olabilirlik’ ad1 altinda tigiincii bir gortis ileri
stirmiig, egitim ve 6gretimin bu goriis uyarinca diizenlenebilecegini belirtmistir.

Olabilirlik felsefesine gore, her bilginin dogru, yanlis, sagma, belirsiz,
olabilir gibi dogruluk degeri almasi zamana bagli olabilir. Uzerinde bilgi elde
etmeye calistigimiz gercegin neligini, boyutlarini tam olarak bilemedigimizden bu
gercege iligkin bilgilere, farkli kuramsal gergevelerden bakilarak dogru yanlis,
belirsiz, olabilir gibi dogruluk degerleri verilebilir. Benimsenen kuramsal ¢erceve
ya da temel sayilt1 degisince elde edilen bilginin dogruluk degeri de degisebilir. Bu
nedenle, pozitivistlerin (nesnelcilerin) ve anti-pozitivistlerin (6znelcilerin) ileri
siirdligili karsit savlarin mutlak dogru ya da mutlak yanlis olarak temele alinmasinin
dayanagi bulunmayabilir. Nitekim, her kuramin kendine 6zgii giicli ve zayif
yonleri bulunmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, dogruluk degeri en yiiksek
onermeyle ise baslamak ve onun ¢6zemedigi, giicliniin yetmedigi yerlerde baska
yollari, yontemleri kullanmak olabilir (Sonmez, 2008: 140-146).

Buna gore olabilirlik felsefesini temel alan bir 6gretimde de pek ¢ok
mantik ise kosulabilir. Ogretim etkinlikleri her 6grenciye gore diizenlenebilecegi
gibi, belli bir gruba gére de diizenlenebilir. Ogrenme-dgretme, degerlendirme
etkinlikleri de duruma, kosullara bagl olarak ¢ok veya tek boyutlu olarak ele
almabilir. Tek bir 6grenme-6gretme kurami, stratejisi, yontemi simdilik olamadig
gibi, kiginin 6grenme siirecinde siirekli olarak kullanacagi 6grenme stratejisi de
olmayabilir. Ayrica, yeri gelir 6grenci, yeri gelir 6gretmen, yeri gelir amag ve
davraniglar temele alinabilir. Sonmez (2008: 146)’e gore, “bu tiirden farkh
onermelerin ise kosulabilecegi bir durumda yapilmasi1 gereken, egitim ortaminda
dogruluk degeri yiiksek olan 6nermelerle ise baglamaktir.” Nitekim, 6gretimde bir
tek 6grenme kuramina bagli kalmak, cesitli dgretim amaglarinin kapsam disi
kalmasina yol agacaktir. Bunun yaninda, bazi 6grenme durumlar disiplinli bir
ortami, bazilar1 ise 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisini gerekli kilmaktadir
(Giir, 2006). Bu durumda, bir 6gretim izlencesi tasarlanirken yapilmasi gereken,
coklu bir kuramsal bakisi benimsemek ve &gretim uygulamalarinda kullanilacak
strateji ve yontemleri dersin amacina, 6gretilecek konunun igerigine, 6grencilerin
diizey ve gereksinimlerine gore belirlemektir.
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2. Ogretim Amag ve Davramslar:

Yukarida da deginildigi iizere, gercekgilik (realizm) ve esasiciligin
(essentialism) bir iiriinii olan nesnelci goriis, ‘bilgi’nin ve ‘gercek’in, bireyin onlara
iligkin yorumlarindan bagimsiz olarak dig diinyada zaten var oldugunu ve
O0grenmenin bu mutlak bilgi ve gergekligin bireye transfer edilmesi sonucu
gerceklestigini varsaymaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak nesnelci goriige
dayali 6gretim uygulamalarinin merkezinde konu alan1 bilgisi yer almakta ve alana
iligkin bilgilerin 6grencilere aktarimi temel amag olarak goriilmektedir. Bu amagla,
nesnelci goriise dayali Ogretimde, Ogretim amagclar1 gozlenebilen davranislara
donistiirilmekte ve Ogrenme-0gretme siirecinde bu davramiglar temele
alimmaktadir.

Nesnelci goriisiin karsisinda yer alan 6znelci goriis ise, bireyin bilisinden
bagimsiz nesnel bir gercekligin olamayacagini, bilginin bireysel olarak
yapilandirildigini varsaymaktadir. Bu anlayisin bir sonucu olarak da 6znelci goriise
dayal1 6gretimde (yapilandirmacilikta) 6grenci merkeze alinmakta ve onun elestirel
diisiinme, yaratic1 diisiinme gibi iist diizey biligsel becerilerinin geligsimi temel amag
olarak goriilmektedir. Bu nedenle yapilandirmact 6gretimde Ogretim amaglari,
ogrenci dgrenmesini sinirlandirdigi gerekcesiyle davraniga doniik olarak degil, -
Yeni ilkdgretim Tiirkge Izlencesinde oldugu gibi- yasantiya doniik olarak
belirlenmekte, daha genel ve kapsamli ifadelerle yazilmaktadir.

Biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklagimi dogrultusunda hazirlanan bu
izlencede Ogretim amaglar1 belirlenirken konu alani (Tiirkge 6gretiminin dogasi)
temel alinmistir. 8. sinif Tiirkce dersi yillik planiyla bakisimli olmak {izere, Tiirkce
Ogretiminin “dinleme”, “okuma”, “konugma”, “yazma” ve “dilbilgisi” alanlarina
iligkin amaglar1 belirlenmis, belirlenen bu amaglar 6lcme ve degerlendirme
uzmanlar1 ile deneyimli Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriisleri de alinarak gdzlenebilir

davraniglara dontistiiriilmiistiir.

Ote yandan belirlenen o6gretim amaglar1 st diizey amaglarla
iliskilendirilmistir. Bu siiregte, belirlenen amaglarinin ilgili olanlari Bloom ve
arkadaslarinin  gelistirdigi taksonomi esas alinarak “bilissel alan”a gore
siniflandirilmis, biligsel alanin {ist basamaklarinda (sentez ve degerlendirme) yer
alan amaglar davraniglara dontstiiriilitken  -6grencilerin  yaraticiliklarini
smnirlamamak amaciyla- daha genel ifadeler kullanilmistir. Boylelikle, hem konu
merkezli 6gretimin (davranisgi, biligsel kuramlara dayali 6gretim) hem de 6grenci
merkezli 6gretimin (yapilandirmact kurama dayali dgretimin) bir biitiin olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in uygun bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Bloom ve arkadaslarinin gelistirdigi siniflamada biligsel alanin, birbirini
ardigik bir bigimde kapsayan alti basamagi bulunmaktadir. Bunlar; bilgi, kavrama,
uygulama, ¢oziimleme, sentez ve degerlendirme basamaklaridir. Biligsel alan bilgi
ve beceriyle ilgili alandir. Buna gore, biligsel alanin alt basamaklarindan her biri,
bireyin bilgiyi tanimasi, anlamasi, kullanmasi, ¢6ziimlemesi, yaratmasi ve
degerlendirmesi siireclerinde gergeklestirdigi bilissel islemlerin diizeyini temsil
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etmektedir Dolayisiyla, Ogretim amaglarin1 biligsel alana gore siniflandirmak
O0grenme-Ogretme siirecinde hem konu alanina iligkin temel bilgilerin 6gretimine
hem de o6grencilerin elestirel diisiinme, yaratici disiinme gibi list diizey biligsel
becerilerinin gelisimine odaklanilabilmesini saglayacaktir.

3. icerigin Secimi ve Diizenlenmesi

Icerik, ama¢ davranislari kazandiracak bi¢imde {inite ve konularmn
diizenlenmesi gibi ele almabilir. I¢erik, amag¢ davranislar icin bir aractir; ¢iinkii dnce
hedef davraniglar belirlenir; sonra bu hedef ve davramislarin kazandirilmasina
yardimci olacak bigimde icerik diizenlenir (Sonmez, 2001:108). ister herhangi bir
konu ister bir {inite i¢in olsun, igerigi segerken ve diizenlerken dikkate alinmasi
gereken ilk nokta o konu ya da {initenin amaglaridir (Doganay ve Sar1, 2007: 73).

Ote yandan, igerigin orgiitlenmesinde biitiinliigii saglayan dgeleri bir arada
anlaml1 bir biitiin halinde birlestiren kavram, ilke, beceri ve degerler gibi O6geler
baglant1 islevini iistlenmektedirler. Bunlar yerinde ise kosulmadiklar1 takdirde,
icerikte diizenleme saglanamaz. Bundan da onemlisi, temel bilgiler saglanmadan
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme gibi daha iist diizey 6grenmeler
kolay kolay gergeklesemez (Bilen, 2006: 17).

Yukarida da sozii edildigi iizere, biitiinlestirilmis Ogrenme-0gretme
yaklasimi dogrultusunda hazirlanan bu izlencede Ogretim amaglar belirlenirken
konu alan1 (Tiirk¢e dgretiminin etkinlik alanlari) temel alinmus, Tiirk¢e 6gretiminin
“dinleme”, “okuma”, “konusma”, “yazma” ve “dilbilgisi” alanlarma iliskin
amagclar1 belirlenmis ve belirlenen bu amaglar Bloom taksonomisi esas alinarak
“biligsel alana” gore smiflandirilmistir. Egitim durumlart hazirlanirken, bu
siniflandirma g6z oOniinde bulundurulmus, her bir amacin bulundugu bilissel
basamaga uygun 6grenme-6gretme etkinlikleri diizenlenmistir.

4, Ogrenme-Ogretme Siireci

Ogrenme-ogretme siireci (yasantilar1) hem dgrencinin hem de 6gretmenin
izlence icindeki rollerinin belirlendigi ve somut olarak ortaya kondugu bir
asamadir.  Diger yandan, konu alanlarimm  Ogrenme  yasantilarina
doniistliriilmesinde kullanilacak 6gretim strateji ve yontemlerinin yani sira uygun
Ogrenme stratejilerinin secilmesi ve uygulanmasidir (Korkmaz, 2007: 8).

Yukarida ortaya konuldugu iizere, biitlinlestirilmis Ogrenme-6gretme
yaklasiminin olusturulmasinda temele alinan kuramlardan (davranisgi, bilissel ve
yapilandirmaci) her biri 6grenme olgusunun farkli bir yoniine odaklanmakta
dolayisiyla, birden ¢ok degiskenin (6grenci, 6gretmen, amag ve davranislar, igerik,
Ogretim strateji ve yontemleri vb.) etkilesimine dayali olarak gerceklesen 6grenme-
Ogretme siirecinin farkli bir gereksinimini karsilamaktadir.

Icerik tasarimi acisindan diisiiniildiigiinde, davramsc1 kurama dayali ilke ve
stratejilerin (uyarici-yanit, ipucu, pekistire¢, tekrar) neyi bilme (ne oldugunu
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bilme) ile ilgili bir igerigin tam ve etkili bir bicimde &gretilebilmesinde; biligsel
kurama dayali ilke ve stratejilerin (etkin katilim, doniit, biligsel haritalama,
algotitmik problem c¢ozme, On Orgiitleyiciler, strateji Ogretimi) tanimlanmis
gerceklerin, kurallarin yeni 6grenme durumlarina uygulanmasinda (nasil oldugunu
bilme); yapilandirmaci ilke ve stratejilerin (isbirlikli 6grenme, yerlesik 6grenme,
biligsel ¢iraklik, yansitict diiginme vb.) ise, daha ¢ok yansitma gerektiren iyi
yapilandirtlmamis problemlerin (6rnegin, sezgisel problem ¢ézme siirecinde)
¢Oziimiinde oldukga etkili oldugu kabul edilmektedir (Spiro ve digerleri, 1992: 60-
75; Ertmer ve Newby, 1993: 68).

Ote yandan, 6grenme-6gretme siirecinde dikkate alinmas1 gereken diger iki
onemli degisken (6gretim amaglarinin diizeyi ile Ogrencilerin hazirbulunusluk
seviyeleri) agisindan disiiniildiigiinde kuramsal stratejilerin, 6grenme-6gretme
stirecinde sistematik bir bicimde kullanilabilecegi ve boylelikle bu stratejilerin
Ogrencinin Ogretim siirecinde yapacagi ise, etkinlige yonelik bilgi diizeyini
tamamlayacagi sOylenebilir. Asagida davranisgi, biligsel ve yapilandirmaci kurama
dayali Ogretim stratejilerinin, Ogrencinin yapacagl ise, etkinlige yonelik
hazirbulunugluk diizeyi ile yapilacak isin gerektirdigi bilissel islem diizeyi
acisindan islevselliklerini ve etkilesimlerini gosteren bir sekle (Sekil 1) yer
verilmistir.
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<= A 3 Yapilandirmaci Stratejiler
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Diisiik Yiiksek
Yapilacak isin gerektirdigi bilissel islem diizeyi

Sekil 1. Davranisgl, biligsel ve yapilandirmaci dgretim stratejilerinin, dgrencinin yapacagi ise
yonelik hazirbulunusluk diizeyi ile yapilacak isin gerektirdigi biligsel islem diizeyi agisindan
islevselliklerinin ve iligkilerinin karsilagtiriimasi.
Kaynak: Etrmer ve Newby (1993: 69).

Yukaridaki sekilde goriildiigii lizere davranisgi, biligsel ve yapilandirmaci
stratejilerin 6grenme-6gretme siireglerindeki islevsellikleri, 6grencilerin yapacagi
ise, etkinlige iliskin bilgi diizeyi ile, bu isin, etkinligin gerektirdigi biligsel islemin
diizeyine gore degiskenlik gostermektedir. Ogrencilerin igerige iliskin diisiik
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diizeyde bilgiye sahip olmasi (hazir bulunusluk dereceleri diisiik olmasi)
durumunda, o6gretimde davranigsal kurama dayali stratejilerin kullanimi daha
uygun diismektedir. Ogrencilerin igerige iliskin bilgi diizeylerinin yiikselmesiyle
bakigimli olarak o6gretimde kullanilacak stratejiler sirasiyla Dbiligsel ve
yapilandirmaci kurama dayal: stratejiler olarak degiskenlik gostermektedir. Ayrica,
diisiik diizeyde biligsel islem gerektiren 6grenme durumlari (tanimlama, ayirt etme,
ezberleme vb.) i¢in davranigg stratejilerden yararlanmak daha uygun bir yaklagim
olabilir. Ogrenme amaci, konusu, isi (learning task) ile ilgili biligsel islem
diizeyinde artislar varsa (siniflandirma, iliskilendirme vb.) Ogretimde biligsel
stratejileri kullanmak daha uygun olabilirken, daha st diizey biligsel islem
gerektiren yapilandirilmamis problemlerin ¢éziimiinde (6zgiin ¢oziimler bulma,
yeni bir {irlin ortaya koymak vb.) ise yapilandirmaci stratejilerden yararlanmak
daha uygun olabilir (Ertmer ve Newby 1993).

Ote yandan, bu kuramsal ilke ve stratejileri 6grenme-dgretme siirecinde,
birbirinden bagimsiz olarak diisiinmek ve ise kogsmak dogru olmayacaktir. Bu ilke
ve stratejilerin 6grenme-0gretme siirecindeki iglevsellikleri dikkate alindiginda bir
biitiin olarak kullamlmalar1 gerekmektedir. Ornegin, yapilandirmaci kurama dayali
igbirlikli 6grenme stratejisinin uygulandigi bir derste, -nitelikli bir 6grenme etkinligi
diizenlenmis olsa bile- 6grenme siirecini tamamen O6grencilere birakmak 6grenme-
Ogretme siireci sonunda istenen basarinin elde edilmesini giiglestirebilir. Bu siirecte
Ogrencilere saglanacak doniitler, onlarin 6gretimsel islerin iistesinden gelmelerine
katki saglayacaktir. Yine, Ogrenciler i¢in yeni olan bir 6grenme konusunun
ogretiminde konuyla ilgili bilgi, kural ve ilkelerin 6gretmen tarafindan aktarilmasi
yeterli olmayacaktir. Aktarilan ilke ve kurallarin kalici olabilmesi i¢in 6grencilerin
etkin katitlimmi (konu iizerine diisiinmesini, ¢ikarimda bulunmasimi, iliski
kurmasini) saglayacak etkinlikler diizenlenmelidir.

Yukarida ¢izilen gergeve, biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklagiminda
farkli kuramsal temellere dayanan stratejileri ve ilkelerin (0gretimsel islerin),
Ogretim amaglar1 ve Ogrenci diizeyine goOre nasil bir diizen (sistem) iginde
kullanilabilecegine agiklik getirmektedir. Bu kuramsal strateji ve ilkelerin 6grenme-
Ogretme siireglerindeki kullanimi, ayn1 zamanda 6gretmen ve 6grencilerin sinif igi
Ogretim uygulamalarinda iistlenecekleri rollere iligskin de agiklik getirmektedir.

Biitlinlestirilmis ~ 6grenme-0gretme  yaklasimina  dayali  §gretim
uygulamalarinda &gretmenin smirlar1 ¢izilmis bir rolii yoktur. Ogretmen; dersin
amacina, ogretilecek konunun yapisina, 6grencilerin diizeyine, 6gretimde kullanilan
stratejiye gore Ogretim uygulamalarinda bilgi aktarici, yonetici, kilavuz, tasarimei
gibi rollerden birini ya da birkagini iistlenmek durumunda kalabilir. Ornegin,
Ogrenciler igin yeni olan bir 6grenme konusunun islenigsinde 6gretmen, konuya
iligskin temel bilgileri sunan, siralayan ve bu bilgilerin ne anlama geldigini agiklayan
kisi olarak bilgi aktarict roliinii Ustlenebilir. Yine, artan diizeydeki &grenme
amaglar1 igin, problemler olusturan ve bu problemlerin ¢6ziimii i¢in yapilmasi
gereken islemler konusunda Ogrencileri yonlendiren kisi olarak yonetici roliinii
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iistlenebilir. Ote yandan, daha {ist diizey bilissel islem gerektiren &grenme
durumlar1 (6rnegin, sezgisel problem ¢dzme, verilen materyalden hareketle yeni bir
iiriin ortaya koyma vb.) icin Ogrencilerin etkilesim i¢inde ¢aligmasini saglayacak
cevreler tasarlayan, 6grenci gruplari ya da proje takimlart olusturan ve 6grencilerin
nasil plan gore calisacaklarini belirleyen kisi olarak tasarimci roliinii iistlenebilir.

Buna gore, biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimina dayali 6gretim
uygulamalarinin merkezinde bazen 6gretmen, bazen de 6grenci bulunabilmektedir.
Ornegin, bilgiyi kesinlestirmenin gerekli oldugu durumlarda -yapilandirilnug bilgi
alanlarinda-, son sozii sOylemesi gereken kisi olarak Ogretim uygulamalarinin
merkezinde oOgretmen bulunurken, bilginin bireysel bakis acgisina gore farkli
sekillerde yapilandirilabilecegi ya da kullanilabilecegi 6grenme durumlarinda
-yapilandirilmamis bilgi alanlarinda- 6gretim uygulamalarinin merkezinde 6grenci
bulunmaktadir.

Biitlinlestirilmis ~ 6grenme-Ogretme  yaklagimina  dayali  6gretim
uygulamalarinin tamami, Ogrencinin O0grenme-6gretme siirecine etkin olarak
katilimint 6ngormektedir. Nitekim, biitiinlestirilmis 6grenme-0gretme yaklasimina
gore diizenlenen egitim durumlart etkinlik temelli olarak tasarlanmigtir. Ancak,
Ogrencinin O0gretim uygulamalarinda iistlenecegi rol, &gretimin amaglarina ve
O0grenme konusuna iliskin hazir bulunugluk diizeyine gore degiskenlik
gostermektedir. Buna gore Ogrenci, acemisi oldugu bir 6grenme konusunun
ogretiminde, temel bilgileri edinmesi gereken biri olarak dinleyici ya da alict
konumunda bulunurken, 6n bilgilerinin artis gosterdigi 6grenme konularinda, daha
ist diizey bilissel islem gerektiren Ogrenme gorevlerini yerine getirmek
durumundadir.

5. Degerlendirme

Nesnelci 6gretimde 6grencilerin amag¢ davraniglara ulasip ulagmadig tiim
ogrenciler icin gegerli olan bir Slgege dayali olarak yapilirken, yapilandirmaci
Ogretimde -0gretimde amag davranislar 6nceden belirlenmedigi i¢in- Slgiite dayali
degil, siirece bagli olarak yapilmaktadir. Bu siirecte, 6grencinin donem iginde
gosterdigi basarim dikkate alinmakta ve gelisim siireci degerlendirilmektedir. Buna
gore, nesnelci 6gretimde degerlendirme -siklikla- geleneksel test uygulamalarindan
elde edilen verilere dayanarak yapilirken, yapilandirmaci Ogretimde &grenci
sunumlari, &grencilerin kendi 6grenmelerine iliskin goriislerini igeren ¢alisma
kagitlar1 (self-reflection journals), takim projeleri, 6grenci sunumlar1 gibi farkli
kaynaklardan elde edilen verilere gére yapilmaktadir (Vrasidas, 2000: 10-11; Chen,
2003: 21-22).

Biitiinlestirilmis 6gretme-6gretme yaklasimi dogrultusunda hazirlanan bu
izlencede Ogrencilerin 6grenme-6gretme siireci iginde istendik ama¢ davranislara
ulagip ulasmadiklarim1 sinamak ve gerektiginde Onlemler almak igin her iki
yaklasimdan da yararlanilmistir. Ogrencilerin konusma ve yazma becerilerine
iligkin stire¢ igindeki gelisimlerini izleyebilmek ve gerektiginde doniitler
sunabilmek igin “Konusma Becerisini Degerlendirme Olgegi” ile “Yazili Anlatim
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Becerisini Degerlendirme Olgegi” hazirlanmistir. Bu lgekler; arastirma ddevlerinin
sunumu, kompozisyon yazma gibi 6grenme-0gretme siireglerinde gergeklestirilen
etkinliklerin degerlendirilmesinde kullanilmig, bu oOl¢eklerden hareketle istendik
gelisimi  gosteremeyen  Ogrencilere  eksiklikleriyle ilgili gerekli ~ doniitler
saglannstir. Ote yandan, her iki egitim durumundan sonra Ogrenciler, egitim
durumlarinin i¢erdigi ama¢ davranislara yonelik (test teknigiyle) degerlendirmeye
almmus, degerlendirme sonunda Ogrencilerde goriilen eksiklikleri gidermeye
yonelik tamamlayic1 6gretim yapilmistir. Ancak, bu tamamlayic1 6gretim, hizli
Ogrenen Ogrencilerin Oniinii kesmemek amact ve yiiksek diizey 6grenmelerin kisa
zamanda gerceklesmeyecegi disiincesiyle diisiik diizeydeki davramiglara (bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyi) yonelik olarak yapilmistir.

IV. PROBLEM TUMCESI

Tiirkge Ogretiminde, bitiinlestirilmis  6grenme-6gretme  yaklagiminin
uygulandigl bir grubun &grenmede ulastigi erisi (okudugunu anlama ve yazili
anlatim becerileri yo6niinden) diizeyleri ile biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme
yaklagimmin uygulanmadiglr grubun &grenmede ulastigi erisi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

Bu problemle ilgili alt problemler asagidaki denencelerde verilmistir:

Tiirkge Ogretiminde, biitlinlestirilmis O0grenme-6gretme yaklasimi kullanilarak
ogretim yapilan deney grubu ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol
grubunun okudugunu anlama becerisinin;

Denence 1: “Bilgi” diizeyindeki erisi puanlari arasinda,
Denence 2: “Kavrama” diizeyindeki erisi puanlar arasinda,
Denence 3: “Analiz” diizeyindeki erisi puanlar arasinda,
Denence 4: “Toplam” erisi ortalamasi arasinda,

Yazih anlatim becerisinin;

Denence 5: “Bilgi” diizeyindeki erisi puanlar1 arasinda,
Denence 6: “Uygulama” diizeyindeki erisi puanlar1 arasinda,
Denence 7: “Sentez” diizeyindeki erisi puanlar arasinda,
Denence 8: “Toplam” erisi ortalamasi arasinda,

Denence 9: Okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim becerisinin “genel
toplam” erisi ortalamasi arasinda deney grubunun lehine anlamli fark vardir.
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V. YONTEM

Bu arastirma, bitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimmna gore
diizenlenen Tiirk¢e 6gretiminin, 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerine iliskin 6grenme diizeylerini ne derece etkiledigini belirlemeye yonelik
deneysel bir arastirmadir.

Bu arastirma deneysel yonteme gore yliriitilmiistiir.

Arastirma, on Ui¢ haftalik bir donem boyunca (03.03.2008 ile 30.05.2008
tarihleri arasinda’), Hatice Biiyiikbese ilkogretim Okulu 8. siif Tiirkge derslerinde
yiirtitilmistiir.

Aragtirma, yansiz atama ile (sans yoluyla) belirlenmis yirmi sekizer kisilik
denk iki grup (sinif) tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada bu gruplardan biri
deney, oteki kontrol grubu olarak kullanilmisgtir.

Aragtirma deseninin simgesel goriiniimii soyledir:
R Gl T1 D T2
R G2 T3 T4

1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada temel problem ve alt problemlerin (denencelerin) sinanmasi
icin gerekli olan veriler:

1. 35 soruluk “Tiirkce Okudugunu Anlama Becerisi Testi”,
2. 30 soruluk “Tiirkge Yazili Anlatim Becerisi Testi” ve

3. Kompozisyon Caligmasi (yazili anlatim becerisi)
ile elde edilmistir.

Sever (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirkce Okudugunu Anlama Becerisi
Testi”ne bes yeni soru eklenerek son bi¢imi verilen “Tiirk¢e Okudugunu Anlama
Becerisi Testi”nin 14., 24. ve 26. sorulan bilgi, 31., 32., 33., 34. ve 35. sorular
analiz, digerleri ise kavrama diizeyi davranislart Olgmeye yoneliktir. Uzman
goriiglerine bagvurularak kapsam gecerligi yapilan testin giivenirligi ise test-tekrar
yontemiyle yapilmis, giivenirlik katsayisi .86 olarak belirlenmistir.

Sever (2000) tarafindan gelistirilen “Tiirkce Yazili Anlatim Becerisi Testi”
coktan se¢meli bir test olup otuz (30) sorudan olugmaktadir. Testin 2., 5. ve 7.
sorular1 bilgi, digerleri ise uygulama diizeyi davraniglar1 6l¢meye yoneliktir. Testin
giivenirlik katsayis1 .86 olarak belirtilmistir.

“ Yeni Ogretim programlari, 2006 yilindan itibaren asamali olarak uygulamaya
konuldugundan sozii edilen tarihler arasinda ilkogretim 8. sif Tiirkge dersleri geleneksel
yonteme dayali olarak gergeklestirilmekteydi.
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“Kompozisyon Calismasi”, 6grencilerin yazili anlatim becerilerine iliskin
sentez diizeyi davranislarini yoklanmak amaciyla yapilmistir. Caligmada gruplardan
(deney ve kontrol), giris (serim) ve gelisme (diigiim) boliimleri verilen “Bisikletli
Postact” adli 6ykiiniin sonug (¢6ziim) boliimiinii yazmalari istenmigtir. Deney ve
kontrol gruplarinin kompozisyon c¢alismalarinin On-test ve son-test uygulama
sonuglari, on (10) tam puandan olusan “Kompozisyon Caligmasi Degerlendirme
Olgegi ne baglh kalarak {ic uzman tarafindan degerlendirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarimin ~ kompozisyon On-test ve  son-test uygulama  sonuclarinin
degerlendirmesini de ayni uzmanlar gerceklestirmistir. Bu degerlendirmeye iliskin
“uzmanlar aras1” giivenirlik, ilgilesim (korelasyon) analiziyle saptanmistir. Elde
edilen veriler asagida gosterilmistir:

Deney Grubu On-Test

1. ile 2. Uzman Arasinda: 0.63
1. ile 3. Uzman Arasinda: 0.72
2. ile 3. Uzman Arasinda: 0.72

Kontrol Grubu On-Test

1. ile 2. Uzman Arasinda: 0.75
1. ile 3. Uzman Arasinda: 0.71
2. 1le 3. Uzman Arasinda: 0.68

2. Verilerin Analizi

Aragtirmada, (a) gruplarin cesitli diizeylerdeki (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez) Ogrenmelerinin bir Ol¢iisii olan On-test puanlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadiginin test edilmesinde, (b) gruplarin gesitli diizeylerdeki (bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez) erisileri arasindaki farkin anlamliliginin test
edilmesinde, “t” testinden yararlanilmustir.

3. islem Basamaklar1

1. Aragtirmaci, 2007-2008 Ogretim yilinin basinda yapilan, Gaziantep Hatice
Biiyiikbese ilkdgretim Okulunun Tiirkce dersi ziimre 6gretmenler toplantisinda
karara baglanan yillik plan1 inceleyerek sozii gegen okulda, 2007-2008 6gretim
yilinm ikinci yariyilinda, 8. simf Tiirkge Ogretiminin hangi amaclara yonelik
gercgeklestirilecegini saptamistir.

2. Sozii edilen okulun 8. siif Tiirkge dersi yillik planiyla bakisimli olmak iizere,
Tiirkge 6gretiminin “dinleme”, “okuma”, “konusma”, “yazma” ve “dilbilgisi’ne
iligkin amaglari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlar1 ile deneyimli Tiirkge
Ogretmenlerinin ~ goriisleri de  alinarak  gozlenebilir  davranislara
donistiirilmistiir.

3. Amaglar altinda siralanan davraniglart  6grencilere kazandirmak iizere,
biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimi temel alinarak toplam alti (6)
“Egitim Durumu” hazirlanmigtir.
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4. Hazirlanan egitim durumlari, program gelistirme ve deneyimli Tiirkce
Ogretmenlerinin goriislerine sunulmus; alinan gorlis, elestiri ve Oneriler
dogrultusunda, egitim durumlarinda gerekli diizenlemeler yapilmustir.

5. Biitiinlestirilmis 6grenme-0gretme yaklasiminin bir geregi olarak, iginde egitim
durumlarmin bulundugu, “Ogretmen Ders izlencesi” ve “Ogrenci Etkinlik
Kitap¢ig1” hazirlanmustir.

6. Deney ve kontrol gruplarina, deneysel islemden once, “Tiirk¢e Okudugunu
Anlama Becerisi Testi”, “Tirkce Yazili Anlatim Becerisi Testi” ve
“Kompozisyon Caligsmas1”nin 6n-test uygulamasi gerceklestirilmis ve iki grubun
sinanan davranislar acisindan benzer nitelikte olduklar1 belirlenmistir.

7. Deney grubu 6gretmeni, Tiirkce dersini (deneysel islem siiresince), arastirmact
tarafindan hazirlanarak kendisine verilen “Ogretmen Ders Izlencesi’ndeki
aciklamalara uygun olarak iglemistir. Kontrol grubunda ise, 6gretim, bilinen
seyriyle (geleneksel 6gretim) siirdiiriilmiistiir.

8. Ogretim doneminin sonunda, deney ve kontrol gruplara dlgme araglarinin son-
test uygulamasi gerceklestirilmistir.

VI. BULGULAR VE YORUMLAR

Denence 1: Asagidaki “Tablo 2”de goriildiigii tizere deney grubunun bilgi diizeyi
erisi ortalamasi (0.5), kontrol grubunun erisi ortalamasindan (0.464) biiyiik
olmasina karsin bu sonug istatistiksel agidan (.05 diizeyinde) anlamli degildir.

Tablo 2
Gruplarmin “Okudugunu Anlama Becerisi” “Bilgi” Diizeyi Erisileri

N X S t p Yorum
Deney Grubu 28 0,5 0,745
Kontrol Grubu 28 0,464 | 0,637

0,194 | 0,846 | p>0.05 fark yoktur

Denence 1, bulgular tarafindan dogrulanmamustir. Bu sonug soyle yorumlanabilir:

Geleneksel yaklagim ile biitlinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimi  bilgi
diizeyindeki davramiglann kazandirmada ayni derecede etkili olabilir. Nitekim,
biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklagiminda, ezberden aynen sdyleme, goriince
tanima gibi disiik diizeydeki davraniglart kazandirmak iizere ise kosulan starateji ve
yontemler (dogrudan anlatim, soru-yanit, tekrar, pekistire¢ ve ipuclari) geleneksel
yaklasimda kullanilan strateji ve yontemlerle biiyiikk Olgiide oOrtiismektedir. Bu
durum, her iki grubun (deney ve kontrol gruplari) okudugunu anlama becerisi bilgi
diizeyi erisi ortalamasinin birbirine yakin artislar gostermesinin nedeni olabilir.

Denence 2: Tablo 3’te goriildiigii iizere, deney grubunun okudugunu anlama
becerisi “kavrama” diizeyi erisi ortalamasi 5.929, kontrol grubunun “kavrama”
diizeyi erisi ortalamasi ise 2.536°dir. Deney ve kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1
arasinda anlamh bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. Gozlenen fark
.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.
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Tablo 3
Gruplarinin “Okudugunu Anlama Becerisi” “Kavrama” Diizeyi Erisileri

N X S t p Yorum
Deney Grubu 28 5,929 | 3,651
Kontrol Grubu 28 2,536 | 2,487

4,064 | 0,000 |p<0.05 fark vardir

Denence 2, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug sdyle yorumlanabilir:

Biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasiminda strateji Ogretimi, -Ogrencilerin
okudugunu anlama becerisi lizerinde 6nemli bir etkisinin olacagl varsayimina
dayanilarak- bir ilke olarak benimsenmistir. Buna goére, Ogrencilerin okuduklar
metinleri tam ve dogru olarak kavrayabilmelerine katki saglayacagi varsayilan
uygun Ogrenme stratejileri (altin1 ¢izerek okuma, anahtar sozciikleri belirleyerek
okuma, goz atarak okuma, amag belirleyerek okuma) saptanmis, bu stratejilerin
nasil ve ne amacgla kullanilabilecegi 0grenme-6gretme siirecinin (déneminin)
basinda Ogrencilere Ogretilmistir. Ayrica, strateji kullanimini aligkanlik haline
getirebilmeleri amaciyla 6grenciler, donem igindeki her bir okuma etkinliginde
Ogretilen bu stratejileri kullanmaya 6zendirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina
son-test olarak uygulanan Okudugunu Anlama Becerisi Testi incelendiginde, testte
yer alan ve Ogrencilerin kavrama diizeyi davraniglarini sinayan sorularin
(anadiisiinceyi bulma, yardime1 diisiinceyi bulma, konusunu belirleme, ortaya konan
diisiinceyi yeni bir bicimde ifadelendirme vb.) ¢oziimiinde deney grubu
Ogrencilerinin biiylik bir bolimiiniin (22 6grencinin) bu stratejileri kullandiklari,
kontrol grubu 6grencilerinin ise hi¢ kullanmadiklar1 gézlenmistir.

Bireyin s6z dagarcigi, onun okudugunu anlamadaki basarisini etkileyen dnemli bir
etmendir. Bu nedenle, biitiinlestirilmis O6grenme-6gretme yaklasimina gore
diizenlenen egitim durumlarinda, okunan bir metnin 6grenciler tarafindan dogru bir
bigimde kavranabilmesi ve onlarin séz dagarciginin zenginlestirilmesi amaciyla
metin i¢indeki anlami bilinmeyen sozciik, ikileme, deyim ve atasdzlerinin anlamlari
iizerinde durulmustur. Bu siirecte, sozciiklerin anlamlart dogrudan verilmemis,
onlar1 etkin kilacak gesitli problem durumlari yaratilarak (bulmaca ¢6zme, metnin
baglamindan hareketle 6ngoriide bulunma, iliskilendirme, gruplama, eslestirme vb.)
sozil edilen kavramlari, kendi biligsel yapilariyla iliskilendirerek daha etkili bir
bigimde Ogrenmelerini saglayacak Ogrenme-6gretme durumlari yaratilmaya
calisilmustir.

Okunan metnin temel oOzelliklerinin (konu, sahis kadrosu, yer, zaman vb.)
kavratilmasin1 ve okuma ile ilgili saptanan kavrama diizeyindeki davranislarin
ogrencilere kazandirilmasini saglayacak, 6grenci diizeyine uygun nitelikteki sorular,
egitim durumlarinda ele alinan metnin ozellikleri de dikkate alinarak 6nceden
saptanmig; olasi yanitlart da Ogretmen ders izlencesinde verilmistir. Soru-yanit
iligkisine dayali bu Ogretim uygulamalarinda, 6gretmen tarafindan yoneltilen
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sorulara -eger- dogru yanit gelmiyorsa ipuclari sunularak dogru ya da uygun
yanitin ogrenciler tarafindan bulunmasi saglanmis, verilen dogru yanitlar
pekistirilmistir.

Ders uygulamalarinda bir ara¢ olarak kullanilan metinlerin dogru anlagilip
yorumlanmasit amacina yonelik olarak ogrencilerin derse etkin bir bicimde
katilmalarini saglayacak Ogrenme-6gretme etkinlikleri diizenlenmistir. Ancak, bu
etkinliklerin diizenlenmesinde, islenecek metnin tiirli (yazinsal nitelikli metinler,
bilgi ileten metinler) dikkate alinarak, farklh kuramsal temellere dayanan ilke ve
stratejiler ise kosulmustur.

‘Cokanlamlilik’ 6zelligi tasiyan yazinsal nitelikli metinler (siir, 6ykii vb.) igin
diizenlenen ders etkinlikleri 6grenci merkezli bir anlayisla yiiriitiilmiis, boylelikle
metinlerin ¢okanlamlilik  6zelliklerinin tekanlamliliga doniismesinin  Oniine
gecilmeye calisilmistir. Ornegin, yazinsal nitelikli bir metnin temel iletisinin,
yardimci iletilerinin, okunan diger metinlerle iliskilerinin ortaya konmasinda
Ogrencilerin kendi ¢abasiyla anlami biitlinledigi ve kesfettigi ders etkinlikleri
diizenlenmis, etkinlik degerlendirmesinde &grencilerin metnin baglamiyla uyumlu
olan onerileri dogru kabul edilmis, boylelikle metnin ¢okanlamlilik &zelligini
ortadan kaldiracak 6gretmen merkezli bir 6gretimin 6niine gegilmeye calisilmistir.

Bilgi ileten metinler icin de benzer etkinlikler hazirlanmis, ancak bu nitelikteki
metinlerin bir geregi olarak ders etkinlikleri Ogretmenin yo6nlendirmesiyle
gerceklestirilmistir. Ornegin, metnin ana diisiince ve yardime: diisiincelerinin ortaya
konmasinda 6grencilerin zihinsel haritalama yapmalarini saglayacak etkinlikler
diizenlenmis ancak, 6grenciler tarafindan ortaya konan ¢oziimler sinif ortaminda
degerlendirilmis, (varsa) yanlislar doniitler sunularak diizelttirilmistir.

Deney grubundaki ogrencilerin  okudugunu anlama becerisinin  kavrama
diizeyindeki erisi ortalamasinin, kontrol grubuna goére anlamli diizeyde farkli
¢ikmasi; biitiinlestirilmis 0grenme-0gretme yaklagimi uyarinca ise kosulan
yukaridaki 6gretimsel uygulamalarin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Denence 3: Tablo 4’te goriildiigi tizere, deney grubunun analiz diizeyi erisi
ortalamasi (0.679), kontrol grubunun erisi ortalamasindan (0.464) biiyiikk olmasina
karsin bu sonug (.05 diizeyinde) istatistiksel agidan anlamli degildir.

Tablo 4
Gruplarinin “Okudugunu Anlama Becerisi” “Analiz” Diizeyi Erisileri
N X S t p Yorum
Deney Grubu 28 0,679 | 0,819 50,05 fark vokt
. arK yoktuur
Kontrol Grubu 28 | 0464 | 0,793 | 0,997 | 0,322 |P Y

Denence 3, bulgular tarafindan dogrulanmamistir. Bu sonug séyle yorumlanabilir:

Okunan bir metnin kavranmasi ve ¢dziimlenmesi amacina yonelik olarak belirlenen
kavrama diizeyi davraniglarla analiz diizeyi davranislar birbirini destekler nitelikte
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olduklarindan, 6grencilerin okudugunu anlama becerisi analiz diizeyi davranislarini
gelistirmek amaciyla uygulamaya konan etkinlikler, kavrama diizeyi davranislarini
gelistirmek amaciyla uygulanan etkinliklerle benzer nitelikler tagimaktadir.

Buna gore, ders uygulamalarinda bir ara¢ olarak kullanilan metinlerin dogru
anlasilip ¢6ziimlenmesi amacina yonelik olarak 6grencilerin derse etkin bir bigimde
katilmalarini saglayacak 6grenme-6gretme etkinlikleri diizenlenmistir.

Metinlerin anlamsal 6zelliklerinin (ana diisiincenin, yardimer diisiincelerin, anahtar
sozciiklerin belirlenmesinde) 6grenciler tarafindan daha etkili bir bigimde
cOziimlenebilecegi diisiincesi ve bununla bakisimli olarak &grencilerin diigiinme,
usavurma, ¢ikarimda bulunma gibi biligsel becerilerinin gelisecegi varsayimiyla
ogrencilerin birbirleriyle etkilesime girebilmelerine olanak saglayan Ogrenme-
ogretme durumlar1 diizenlenmistir. Ornegin, cesitli problem durumlari (karisik
olarak verilen bir paragrafin ciimlelerinin analiz edilip anlamli bir biitiine
donistiiriilmesi  vb.) yaratilmig ve isbirlikli O0grenme stratejisi kullanilarak
Ogrencilerin agiklama yapma, elestirme, tartisma gibi ¢ok Onemli Ogrenme
yasantilarini gecirmelerine olanak saglanmugtir.

Ote yandan, her bir etkinlik sonrasi, dgrenciler tarafindan yapilan islemlerin
dogrulugunu belirlemek amaciyla etkinlik degerlendirmeleri yapilmis, (varsa)
yanliglar doniitler saglanarak diizelttirilmistir.

Tim bu uygulamalarin sonucunda, deney grubundaki Ogrencilerin okudugunu
anlama becerisinin analiz diizeyindeki erisi ortalamasinin, kontrol grubuna gore
anlaml1 diizeyde farkli ¢ikmamasi, iist diizey biligsel islemleri i¢eren analiz diizeyi
davraniglarin gelisiminin daha uzun bir siire¢ (daha uzun bir 6grenme-6gretme
stireci) gerektirdigi gibi bir varsayima dayandirilabilir.

Denence 4: Tablo 5’te gorildigii tizere, bitiinlestirilmis 6grenme-ogretme
yaklagimimin kullanildigi deney grubunun okudugunu anlama becerisi “toplam”
(bilgi+kavrama+analiz) erisi ortalamas1 7.107, geleneksel yaklagimin kullanildig:
kontrol grubunun “toplam” erisi ortalamasi ise 3.429’dur. Deney ve kontrol
gruplariin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig “t” testiyle

yoklanmistir. Gézlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 5
Gruplarimin “Okudugunu Anlama Becerisi” “Toplam” Erisileri

N X S t p Yorum
Deney Grubu 28 7,107 | 4,012
Kontrol Grubu 28 3,429 | 2,686

4,031 | 0,000 | p<0.05 fark vardir

Denence 4, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug soyle yorumlanabilir:

Okudugunu anlama becerisinin toplam erisi ortalamasi, bilgi, kavrama ve uygulama
diizeylerindeki davranislarin toplamina ait bir ortalamadir. Deney grubunun toplam



Hamzaday, E./ Sos. Bil. D. 9(3) (2010):631-668 659

erisi ortalamasinin kontrol grubuna goére anlamh diizeyde farkli ¢ikmasi, denence 3
ve Ozellikle denence 2’de belirtilen degiskenlerin toplam erisiyi etkilemis olmasiyla
aciklanabilir.

Denence 5: Tablo 6’da goriildiigii iizere, deney grubunun yazili anlatim becerisi
bilgi diizeyi erisi ortalamasi (0.571), kontrol grubunun erisi ortalamasindan (0.536)
biiylik olmasina karsin bu sonug¢ (.05 diizeyinde) istatistiksel agidan anlamli
degildir.
Tablo 6
Gruplarinin “Yazihh Anlatim Becerisi” “Bilgi” Diizeyi Erisileri

N X S t p Yorum
Deney Grubu 28 0,571 | 0,69
y 0,189 | 0,850 p>0.05 fark
Kontrol Grubu 28 0,536 | 0,693 yoktur

Denence 5, bulgular tarafindan dogrulanmamistir. Bu sonug soyle yorumlanabilir:

Deney grubunun yazili anlatim becerisi bilgi diizeyi erisi ortalamasi (0.571), kontrol
grubunun erisi ortalamasindan (0.536) biiyiik olmasina karsin bu sonug istatistiksel
acidan anlamli degildir.

Geleneksel yaklasim ile biitinlestirilmis O6grenme-6gretme yaklasimi  bilgi
diizeyindeki davranislar1 kazandirmada ayni1 derecede etkili olabilir. Yukarida da
belirtildigi {izere, biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklagiminda, ezberden aynen
sOyleme, goriince tanima gibi bilgi diizeydeki davraniglart kazandirmak iizere ise
kosulan starateji ve yontemler (dogrudan anlatim, soru-yanit, tekrar, pekistire¢c ve
ipuglar1) geleneksel yaklasimda kullanilan strateji ve yontemlerle biiyiik olgiide
ortiismektedir. Bu durum, her iki grubun (deney ve kontrol gruplari) yazili anlatim
becerisi bilgi diizeyi erisi ortalamasinin birbirine yakin artiglar géstermesinin nedeni
olabilir. Nitekim, denence 5’teki bulgularin, denence 1’deki bulgularla ortiisiiyor
olmasi bu 6ngoriiyi desteklemektedir.

Denence 6: Tablo 7’de goriildigi {izere, biitlinlestirilmis Ogrenme-6gretme
yaklagimmin kullanildigi deney grubunun yazili anlatim becerisi “uygulama”
diizeyi erisi ortalamas1 3.929, geleneksel yaklagimin kullanildig1 kontrol grubunun
“uygulama” diizeyi erisi ortalamasi ise 1.786’dir. Deney ve kontrol gruplarinin erisi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1r “t” testiyle yoklanmustir.
Gozlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 7
Deney ve kontrol Gruplarinin “Yazihh Anlatim Becerisi” “Uygulama” Diizeyi Erisileri
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N X S t P Yorum
Deney Grubu 28 3,929 | 2,387
Y 3343 | 0001 | P<005Tark
Kontrol Grubu 28 | 1,786 | 2,409 vardir

Denence 6, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug soyle yorumlanabilir:

Tiirkge 6gretimde yardimer bir ¢aligma alami olarak goriilmesi gereken dilbilgisi
konu alanina iligkin davranislar, 6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Biitlinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimina dayali ders
uygulamalarinda, dilbilgisine (ve dolayisiyla yazili anlatim becerisine) iliskin
uygulama diizeyindeki davramiglar Ogrencilere kazandirilirken, amaclanan
davraniglar onbilgi gerektiren davranislar ise, bir baska deyisle 6nceki 6grenmeler
yeni O6grenmeler i¢in kritik bir deger tasiyorsa, 6gretim uygulamalarinin basinda,
ogrencilerin 6n bilgileri uygun sorularla yoklanmis, (varsa) eksikleri giderilmeye
calisilmustir.

Yazili anlatim becerisine iliskin davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi amaciyla
ise kosulan ogretim stratejileri 6grencilerin hazirbulunusluk seviyesi ile 6gretim
amaglarmin diizeyi dikkate alinarak belirlenmistir. Buna gore, yeni bir 6grenme
konusunun ogretimde, davraniggr kurama dayali dogrudan ogretim anlayisi
benimsenmis ve konu ile ilgili ilke, kural ve genellemeler 6grencilere 6gretmen
tarafindan sunulmustur. Bunun yaninda &gretmen tarafindan aktarilan bilgilerin
kalict olmasit amaciyla (etkili bir bicimde transfer edilebilmesi ve uygulama
diizeyine ¢ikarilabilmesi amaciyla) konuyla ilgili cesitli problem durumlari
yaratilmis ve 6grencilerden bu problemleri ¢ézmeleri istenmistir.

Dilbilgisi konu alani, iyi tanimlanmis ya da iyi yapilandirilmig bir bilgi alan1 olarak
diisiiniilebilir. Bir baska deyisle, dilbilgisi konu alam1 bireysel bakis agisina gore
degismeyen, iyi tanimlanmis kural ve ilkelerin gegerli oldugu bilgi temelli bir
etkinlik alanidir. Buna gore, dilbilgisi konu alanina iliskin davraniglarin 6grencilere
kazandirilmasi amaciyla diizenlenen problemlerin ¢6ziimii algoritmik problem
¢6zme siireci olarak diisiiniilebilir. Algoritmik problem ¢dzme siirecinin bir geregi
olarak, Ogrenciler bu tiir problemleri ¢6zebilmek ve sonuca ulagabilmek igin
tanimlanmig kurallari, ilkeleri ve islemleri adim adim ve dogru bir bi¢imde
uygulayabilmelidir. Bu nedenle, biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklasimina
dayali ders uygulamalarinda, dilbilgisi konu alanina (ve dolayisiyla yazili anlatim
becerisine) iliskin uygulama diizeyindeki davraniglarin 6grencilere kazandirilmasi
amaciyla ¢esitli problem durumlan yaratilarak 6grencilerin yazma ile ilgili ilke ve
kurallar1 uygulayabilmelerine olanak saglanmistir. Bu siirecte Ogretmene
yonlendirici bir rol verilmis, etkinlik sonrasi yapilan degerlendirmelerle de
Ogrencilerin her bir problemin dogru ¢6ziim yolunu kalici bir bi¢imde 6grenmeleri
saglanmaya ¢aligilmistir.
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Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin artis gosterdigi yazili anlatim becerisine
iligkin davraniglarin  6grencilere kazandirilmasinda yapilandirmact  6grenme
kuramina dayali &gretim uygulamalart  yeglenmistir. Ornegin, noktalama
isaretlerinden noktanin ya da virgiilin kullamim yerleri ile ilgili -sekizinci sinifta
olmanin bir geregi olarak- belirli bir birikime sahip olan 6grencilere, bu isaretlerin
oteki kullanimlartyla ilgili bilgiler verilirken dogrudan ogretim yapilmamis,
yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinda oldugu gibi ilgili konular1 i¢ceren materyal
bir biitliin olarak ve ¢oklu baglamla verilmistir. Boylelikle dgrencilere, 6grenme
konusuyla ilgili gegmis deneyim ve yasantilarina gore bicimlenmis olan kendi
semalarini da kullanma olanagi sunulmustur. Bu siiregte 6grencilere oncelikle, sozii
edilen noktalama isaretlerinin kullanim yerleri ve amaglari ile ilgili bilgi, ilke ve
kurallar, o6grencilerin varsayimlar gelistirmesine ve yorum yapmasina olanak
saglayacak bir bicimde sezdirilmis, daha sonra yapilan uygulamali etkinliklerle bu
bilgi, ilke ve kurallarin kalicilig1 saglanmaya ¢alisilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim becerisinin uygulama diizeyindeki
erisi ortalamasinin, kontrol grubuna gore anlaml diizeyde farkli ¢ikmasi;
biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme yaklagimi uyarinca ise kosulan yukaridaki
Ogretimsel uygulamalarin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Denence 7: Tablo 8’de gorildigii tizere, biitiinlestirilmis O6grenme-ogretme
yaklasiminin kullanildigi deney grubunun yazili anlatim becerisi “sentez” diizeyi
erisi ortalamasi 1.833, geleneksel yaklagimin kullanildigi kontrol grubunun “sentez”
diizeyi erisi ortalamasi ise 0.274’tiir. Deney ve kontrol gruplarinin erisi ortalamalari
arasinda anlaml bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. Gozlenen fark
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 8
Gruplarinin “Yazihi Anlatim Becerisi” “Sentez” Diizeyi Erisileri
N X S t P Yorum
Deney Grubu 28 1,833 | 1,696
Y 3,653 | 0,000 p<0.05 fark
Kontrol Grubu 28 | 0,274 | 1,491 vardir

Denence 7, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug sdyle yorumlanabilir:

Biitiinlestirilmis  6grenme-6gretme yaklagimi  uyarinca diizenlenen egitim
durumlarinda, 6grencilere sentez diizeyi davranislar1 kazandirmak amaciyla onlar
yaratict ve elestirel diisiinmeye yonlendirecek problem durumlari yaratilmistir.
Ornegin, dgrencilerden serim ve diigiim boliimleri verilmis bir dykiiniin sonug
boliimiini -verilen boliimle tutarli olacak bir bigimde- yazmalar istenmis ya da
belirli bir noktaya kadar verilen bir karsilikli konusmayi -belirtilen ilkeler
dogrultusunda- siirdiirmeleri istenmistir. Sezgisel (heuristic) problem ¢o6zme
stireci olarak tanimlanabilecek bu tiir etkinliklerle 6grenciler, daha esnek ve elestirel
diistinerek sonuca ulagsmak i¢in atilmasi gereken adimlarn kesfetmeye
yonlendirilmistir.
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Ogrencilerin okuduklari/dinledikleri metinlerde yer alan (agik-ortiik) iletileri
Oziimseyebilmelerine ya da kendi bakis agilarina gore yapilandirabilmelerine olanak
saglamak amaciyla 6grencilerden, ilgili metinlerin anahtar sozciiklerinden ya da
cagrisim sozciiklerinden yararlanarak 6ykii, kompozisyon, siir, deneme vb. tiirlerde
yazilar yazmalar1 istenmistir. Bu tiir etkinliklerde, yazma ediminin zevkli bir ugras
olarak algilanmasi ve Ogrencilerin bu etkinliklere isteklice katilabilmeleri igin
uygun egitim ortamlar1 yaratilmaya calisilmistir. Ornegin, yazili anlatim ¢alismasi
icin belirlenen konunun O6grencilerin dikkatini ¢ekecek ya da onlarin anlam
diinyasina uygun diisecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.

Yapilandirmaci kuramin, “anlam yaratmada yetigkinler kadar akranlarin da biiyiik
rol oynadig1” (Vygotsky; akt. Yurdakul, 2005: 45) varsayimindan hareketle, yazma
etkinliklerinden sonra ogrenciler arasinda etkilesim saglamak amaciyla akran
degerlendirme etkinlikleri diizenlenmistir. Bu siirecte, 6grenciler tarafindan ortaya
konan metinleri degerlendirmek iizere (dorderli, beserli) Ogrenci gruplar
olusturulmus ve grup {yelerinin kendi aralarinda -ve belirlenen ilkeler
dogrultusunda- agiklama yaparak, elestirerek, goriis belirterek grup tyelerince
ortaya konan metinleri degerlendirmeleri saglanmistir. Gruplar olusturulurken,
bilissel c¢irakhik stratejisinin 6ngordiigii lizere, her bir grupta, grubun diger
iiyelerine model olmasi ya da verilen isi nasil yaptigini, isin iistesinden gelirken
hangi islemleri yerine getirdigini anlatmak iizere, yapilacak 6gretimsel is ya da
konuyla ilgili iyi durumda olan bir 6grencinin bulunmasi saglanmustir.

Yazili anlatim c¢aligmalarindan sonra yapilan akran degerlendirme etkinliklerinde,
Ogretmenin bir rehber olarak grup calismalarini izlemesi ve gerekli gordigii
yerlerde ipucu ve doniitler sunarak 6grencileri yonlendirmesi saglanmustir.

Yazili anlatim becerisi sentez diizeyi amaclar, iist diizey biligsel basamakta yer
aldigindan, bu amaglara iliskin davraniglarin Ogrencilere kazandirilabilmesi
amaciyla  Ogrencileri  yansitica  diisiinmeye  yonlendirecek  etkinlikler
diizenlenmistir. Ornegin, yazma ¢alismasindan sonra, her bir 6grenci yapmis oldugu
isin, eylemin igerigine iligkin goriislinlii sOylemesi ya da baska bir formda disa
vurmasi i¢in 6z degerlendirme etkinlikleri diizenlenmistir. Boylelikle, kendini
ifade eden 6grencinin derin-yeniden diisiinme yoluyla, yapmis oldugu ise, etkinlige
yonelik diisiincelerini yeniden gozden gecirmesi ya da kendi kurdugu bilgi
yapilarini rafine etmesi saglanmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim becerisinin sentez diizeyindeki erisi
ortalamasimmin, kontrol grubuna gore anlamh diizeyde farkli ¢ikmasi;
biitiinlestirilmis 6grenme-dgretme yaklagimi uyarinca ise kosulan yukaridaki
Ogretimsel uygulamalarin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.

Denence 8: Tablo 9’da goriildigii {izere, biitlinlestirilmis Ogrenme-0gretme
yaklasgimmin kullanmildigi deney grubunun yazili anlattim becerisi “toplam”
(bilgi+uygulama+tsentez) erisi ortalamasi 6.333, geleneksel yaklagimin kullanildig:
kontrol grubunun “toplam” erisi ortalamasi ise 2.595°tir. Deney ve kontrol
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gruplarimin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: “t” testiyle
yoklanmistir. G6zlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 9
Gruplarmin “Yazih Anlatim Becerisi” “Toplam” Erisileri

N X S t p Yorum
Deney Grubu 28 6,333 | 3,111
Kontrol Grubu 28 2,595 | 2,232

5,165 | 3,551 |p<0.05 fark vardir

Denence 8, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug sdyle yorumlanabilir:

Yazili anlatim becerisinin toplam erisi ortalamasi, bilgi, uygulama ve kavrama
diizeylerindeki davranislarin toplamina ait bir ortalamadir. Deney grubunun toplam
erisi ortalamasinin kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farkli ¢ikmasi, denence 6
ve denence 7’de belirtilen degiskenlerin toplam erisiyi etkilemis olmasiyla
agiklanabilir.

Denence 9: Tablo 10’da goriildigii tzere, biitiinlestirilmis 6grenme-6gretme
yaklasgiminin kullanildigi deney grubunun okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerisi “genel toplam” erisi ortalamas1 13.44, geleneksel yaklagimin kullanmildig:
kontrol grubunun “genel toplam” erisi ortalamasi ise 6.023’tlir. Deney ve kontrol

gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle
yoklanmustir. Gozlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Tablo 10
Gruplarinin “Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim Becerileri” “Genel Toplam” Erisileri

N X S t p Yorum
Deney Grubu 28 13,44 | 5,504
y 5,762 | 4,082 p<0.05 fark
Kontrol Grubu 28 6,023 | 4,011 vardir

Denence 9, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug¢ sdyle yorumlanabilir:

Okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim becerisinin “genel toplam” erisi
ortalamasi, bilgi, kavrama ve analiz diizeylerindeki davranislar1 igeren okudugunu
anlama becerisinin toplam erisi ortalamasi ile bilgi, uygulama ve sentez
diizeylerindeki davraniglart igeren yazili anlatim becerisinin toplam erisi
ortalamasiin genel toplamina ait bir ortalamadir.

Deney grubunun genel toplam erisi ortalamasinin, kontrol grubuna gore anlamli
diizeyde fakli ¢ikmasi, denence 1, 2, 3, ile denence 5, 6, 7°deki biitiin degiskenlerin
genel toplam erisiyi de etkilemis olmasiyla agiklanabilir.
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The Effect of Integrated Learning-Teaching Approach on Reading
Comprehension and Narration Skills

This study investigated the effects of integrated learning-teaching approach on
reading comprehension and narration skills. Considerations regarding how to overcome
difficulties in the teaching of Turkish language through multi-theoretical
perspectives have resulted in this approach to come into the existence.

For the purpose of forming theoretical foundations of the research,
behaviourist, cognitive and constructivist learning theories with their philosophical
foundations were introduced, their principals and assumptions with regard to
instructional design were compared, and their strengths and weakness were
delineated. These considerations were then associated with the components of
Turkish language program (content, objectives, teaching strategies and methods,
assessment) and that paved way for “integrated learning and teaching approach” to
come into being.

This study aimed to investigate whether there is a significant difference
between the performance of the experimental group students who were exposed to
integrated learning and teaching approach and that of control group students who
were not exposed to integrated learning and teaching approach in terms of reading
comprehension and written expression skills in Turkish language.

This main aim has the following research questions:

Is there a significant difference between experimental and control group’s
scores of;

Reading comprehension at the “knowledge” level

Reading comprehension at the “comprehension” level

Reading comprehension at the “analysis” level

Reading comprehension as a total

Written expression skills at the “knowledge” level

Written expression skills at the “application” level

Written expression skills at the “synthesis” level

Written expression skills as a total

And finally reading comprehension and written expression skills as a
total.

©CoNOR~WNE

Empirical research pattern was employed in order to answer research
questions. Data was gathered through “Reading Comprehension in Turkish
Language Test”, “Written expression skills in Turkish Language Test”, and
“Writing (Composition) Practice” research tools.

The research was conducted with two 8" grade students groups
(experimental and control ones) for 13 weeks in 2007-2008 academic year.

T-test is used to show the equivalence of groups and to test the hypotheses.
“T-test for related groups” was used for pre-test and post-test comparison within the



668 Biitiinlestirilmis Ogrenme-Ogretme Yaklagiminin Okudugunu Anlama ve Yazili
Anlatim Becerilerine Etkisi

groups whereas “t test for unrelated groups” was used to examine the significance
of average scores between the groups.

The results derived from the research are as follows:
1. In Turkish language teaching, there is no significant difference between
experimental and control group’s scores of reading comprehension at the
“knowledge” level.

2. In Turkish language teaching, there is a significant difference between
experimental and control group’s scores of reading comprehension at the
“comprehension” level in favour of experimental group.

3. In Turkish language teaching, there is no significant difference between
experimental and control group’s scores of reading comprehension at the
“analysis” level.

4. In Turkish language teaching, there is a significant difference between
experimental and control group’s total scores of reading comprehension in
favour of experimental group.

5. In Turkish language teaching, there is no significant difference between
experimental and control group’s scores of written expression skills at the
“knowledge” level.

6. In Turkish language teaching, there is a significant difference between
experimental and control group’s scores of written expression skills at the
“application” level in favour of experimental group.

7. In Turkish language teaching, there is a significant difference between
experimental and control group’s scores of written expression skills at the
“synthesis” level in favour of experimental group.

8. In Turkish language teaching, there is a significant difference between
experimental and control group’s total scores of written expression skills in
favour of experimental group.

9. Finally, in Turkish language teaching, there is a significant difference between
experimental and control group’s total average scores of reading
comprehension and written expression skills in favour of experimental group.



