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17. yiizyilda Osmanh Toplumunda Bosanma Hadiseleri
(Ayintab Ornegi; Talak, Muhala‘a ve Tefrik )

Divorce Events in 17™ Century Ottoman Society
(Ayintab Case Study: Taldk, Muhdla‘a and Tefrik )

_ Ismail KIVRIM
Giresun Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Ozet

Ayintab“ta aile kurumunun olusmasinda iki temel faktoér belirleyicidir:
Islam hukuku ve &rf adetler. Ote yandan ailenin sona erisi ise tamamen Islam
hukuku ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Kocanin tek tarafli iradesiyle
herhangi bir sebep gostermeksizin ve kocanin karisinin rizasini aramaksizin
evlilige son vermesi (talak), kadinin bazi haklarindan feragat etmek suretiyle
kargilikli anlasarak ayrilma (hul® veya muhéla,a) ve evlenmenin belli
sebeplerle kadi karartyla sona erdirilmesi (tefrik) olmak iizere ii¢ sekilde
gerceklesir. Bunlardan talak, tamamen kocanin iradesiyle gerceklesirken,
muhala,a ve tefrik“de bosanma istegi genellikle kadin tarafindan gelirdi.
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Abstract

In the province of Aymtab, the formation of a family, that is,
marriage is influenced by such decisive main factors as Islamic Law and
Tradition. Moreover, in parallel with Islamic Law, the termination of a family
i.e. divorce is performed in three ways: with a husband*s one-sided will with
no assertion of any reason or no consent of his wife (talak), with a mutual
agreement to break-up the marriage, which declares the wife‘s renunciation
from her rights (hul” or muhala“a), the termination of the marriage with the
decision of the judge (kad1) as a result of some specific reasons (tefrik). Talak,
one way of divorce, is the termination of a marriage performed only with the
will of the husband. However, muhala“a and tefrik, the other two ways of
divorce, are the termination of marriage only with the wife's demand for
divorce.
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Giris

Gaziantep, Giineydogu Anadolu bdlgesinin bati ug¢ boliimiinde olup yer yer
tepelik ve dizliikklerin bulundugu uzunca bir g¢ukurluk icindedir. Denizden
yiiksekligi 800-900 metredir. Kuzeyinde ve batisinda daglik arazi yiikselirken
giineydogu ve doguda daha algak ovalar bulunmaktadir. Sehrin kuruldugu arazi

icinden gegen Sacur suyu, cukurlugu bati-dogu dogrultusunda boydan boya
bolmektedir.

17. yiizy1lda Aymtab“1 ziyaret eden Evliya Celebi, sehri anlatirken; diiz bir
yerde; ancak bazi zeminin engebeli bir arazi iizerinde bulundugunu belirtmektedir.
Suyu ve havasinin giizel ve biiylik bir sehir oldugunu da sdylemektedir. Ayrica
yazinin yaz, kisinin da kis oldugunu, ¢ok kar yagdigini, bu 6zelliklerinden dolay1
arz-1 mukaddes hitkmiinde dort iklime sahip oldugunu ifade etmistir'.

Aymtab sehri, ilk uygarliklarin kuruldugu Mezopotamya ile Akdeniz
arasinda bulunusu, 6nemli ticaret yollarin iizerinde olusu, ilk ¢aglardan itibaren pek
¢ok insan topluluklarina yerlesme sahasi ve gecit yeri olmustur’. Hz. Omer
doneminde Islam topraklarina katilmusti’. Tiirkler Malazgirt zaferinden sonra
Aymtab ve yoresini Bizanslilardan almislardir®. 1. Hagh seferi sonucunda haglilarm
hakimiyetine giren sehir’, Selguklu.®, Eyyubi’, Memluk ve Dulkadir Beyligi
hakimiyetinde kalmistir®. Yavuz Sultan Selim“in Suriye ve Misira yonelik
diizenledigi sefer sirasinda 1516 yilinda Osmanli topraklarina katilmistir’. 17.
yilizyilin baglarinda, diger Anadolu sehirleri gibi Ayintdb da zaman zaman Celali
saldirilarina ugramistir'”.

Ayintab ve c¢evresi Osmanli hakimiyetine gec¢tigi zaman Halep vilayetine
dahil olmustur''. 937/1530 tarihli 998 nolu tapu tahrir defterine gére Ayintab
sancagl Arap eyaletine baghdir'?. 950/1543 tarihli 373 numarali Ayntab Livasi
Mufassal Tahrir Defteri‘ne gore Ayintdb sancagi Arap eyaletinden ayrilarak
Ziilkadriye eyaletine baglanmustir'. 16. yiizyilin sonlarinda Ayintab sehri Halep
beylerbeyligine baglandiysa da bu uzun siirmemis, tekrar Maras beylerbeyligine

! Evliya Celebi, Seyahatname, C. IX, Istanbul 1935. s. 355-358.
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> Isin Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi (1098—1118), istanbul 1974, s. 77.

8 Mergil, Tiirk Devletleri, s. 119

7 Ramazan Sesen, “Eyyubiler”, DIA, C. XII, istanbul 1996, s. 20-31.

8 Refet Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara 1989, s. 13—14; Ismail Altmdz, “Dulkadir Eyaletinin
Kurulusunda Antep Sehri (XVI. Yiizyil)”, Cumhuriyetin 75. Yilima Armagan Gaziantep, (Edt. Yusuf
Kiigiikdag), Gaziantep 1999, s. 104.
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dahil edilmistir'®. 17. yiizyilda Maras eyaletine bagli olup'’, Tel-Basir
ve Burg nahiyelerinden olusmaktadir'®.

Ayintab, 16. ylizyilda, bulundugu bolgede Halep“ten sonra ikinci biiyiik
sehirdir. Ayrica bagli bulundugu Ziilkadriye eyaletinin bes sancagindan en
biiyiigiidiir'’. 1543/950 tarihli 373 numarali Ayintab Mufassal Defteri‘ne gore
Aymtab sehrinin niifusunun 10.000% yaklastig1 goriilmektedir'®. 1536-1574 yillart
arasinda Aymtab sehrinin niifusunu H. Ozdeger 9.288-14.847 kisi olarak verirken,
N. Goyiing aymi yillart muaflarla birlikte 10.637-15.560 olarak vermektedir'.
Ayintab sehrinin 16. yiizyilin ikinci yarisinda ortalama 15.000 civarinda bir niifusa
sahip oldugu sdylenebilir. Ayintdb sehrinin 17. yiizy1l sonlarnda niifusu 14.050
olarak hesaplanmistir. Ancak sehrin niifusunun 15.000 ile 18.000 civarinda oldugu
tahmin edilmektedir®.

Ayintab®in tarihi hakkinda verilen bu kisa bilginin ardindan 17. yiizyilda
Ayintab sehrinde ailenin olusumu ile ilgili hususlar olan nisanlanma, nikah, mihr, es
ve ¢ocuk sayilar1 hakkinda bilgi verilmesi konunun anlasilmasina yardimci olacagi
diistintilmektedir.

17. yiizyllda Ayintdb ailesi Islam-Osmanli hukukuna ve bulundugu
bolgenin orf ve adetlerine gore tesekkiil etmistir. Nikdh akdi yapilmadan once
evlenecek ciftlerin birbirlerini daha iyi taniyabilmelerini saglayan nigsanlanma
onemli bir siirectir. Evlilik Oncesi yasanan namzetlik donemi, aile birliginin
kurulmas: sirasinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte, hukuki bir diizenlemeye
tabi tutulmamistir. Fakat nigsanin bozulmasindan sonra ortaya ¢ikan durum, bazi
hukuki diizenlemeleri de beraberinde getirmistir. Aymtab“ta bu donemde namzetlik
davalarnt diger sehirlere gore daha fazla goriilmektedir. Bu da evlenecek kizlar
iizerinde ailelerin baskisinin olabilecegini veya fazla hediyelesme olmadig:
diisiincesini uyandirmaktadir’’. Evlenmenin resmen baslamasim saglayan nikah
akdi, mahkemeden alinan izinname ile cami imamlar1 tarafindan kiyilmaktadir.
Nikah akdedilirken kiz ve erkegin rizalar1 alinmaktadir. Yine nikéh akdi esnasinda

'* Hiiseyin Cinar, 8. Yiizyiln Ilk Yarisinda Aymtdb Sehri'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu, 1U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2000, s. 15, 74.

!5 Serafettin Turan, “17. Yiizyilda Osmanli imparatorlugunun idari Taksimati (H.1041/M. 1631-1632
Tarihli Bir Idari Taksimat Defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yilligi, Erzurum 1961. s. 204; ilhan
Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, Tarih Dergisi, S. 32, Istanbul 1979, s. 914-915

'S Gaziantep Ser“iye Sicili [=GSS] 171, s. 176, 177.

7 Ozdeger, Aymntib Livast, s. 114.

'8 BOA TD, nr. 373, s. 8-45.
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2 Kyvrim, “Gaziantep Sehrinde Aile”, s. 362-370.
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mihrlerin tespit edildigini ve pesin mihr ile vadeli mihrin birbirine esit oldugunu
goriilmektedir”. Bu dénemde Ayintab‘in kirsal kesimlerinde mihrden baska kiz
babalarinin yasak olmasina ragmen baslik parasi almaktadirlar™.

Osmanl: ailesinde ayni anda birden fazla esle evliligin orani, ¢cocuk sayisi,
kiz-erkek ¢ocuk sayisi orani, miras¢ilarin durumu ve ¢ok esliligin hangi amagclarla
yapildigina dair sorulara cevap veren dnemli bir kaynak seriye sicilleri igerisinde
yer alan tereke kayitlaridir. 17. yiizyilin ikinci yarisinda Ayimntab‘ta es ve ¢ocuk
sayilarini tespitinde 401 tereke kaydindan faydalanilmistir. Bu tereke sahiplerinin
377°si (%94) Aymtab sehir merkezinde iken 24U (%6) kdylerdedir. Yine bu tereke
kayitlarinin 309*u Miisliiman erkeklere ait iken 79*u Miisliiman kadinlara aittir. 13
adet Gayrimiislimlere ait tereke kayitin tamami erkeklere aittir. Miisliiman
erkeklere ait 309 terekeden, 279u evli, 251 dul ve 5°1 de bekardir. Burada esi
olmayip ¢ocuklari olanlar1 dul, esi ve ¢ocuklart olmayanlari ise bekar olarak kabul
edilmistir. Bu evli 279 Miisliiman erkegin 229*u tek esli (%82,1), 411 iki esli
(%14,7), 7°si tg¢ esli (%2,5) ve 2°si de dort eslidir (%0,7). Evli 12 gayrimiislim
erkek ise 12. yiizyildan sonra Kilise"nin Hiristiyanlar arasinda ¢ok esliligi
yasaklamasindan dolayi tek eslidirler. Bu da diger Osmanl sehirlerinde oldugu gibi
Ayintab‘ta da tek esliligin yaygin oldugunu birden fazla eslilige ragbet olmadigini
gostermektedir. Yine tereke kayitlarindan sehirdeki tek esli erkeklerin en fazla iki
cocuklu olduklart goriilmektedir. Sehirdeki tek esli erkelerin ¢ocuk sayilarinin
ortalamast ise 2,76 dir*’.

Tablo 1: Ayintib’ta 1650-1700 Yillar1 Arasinda Es ve Cocuk Sayilar

Cocuk Sayilan Cocuksuz | 1 2 3 4 5 6 7 |8 9 16 | Toplam
Sehirli Tek Esli | 13 45 151 137121 28|12 |3 1 211
Sehirli iki Esli 3 6 |5 |6 |3 |5 14 |4 |2 1 39
Sehirli Ug Esli 1 1 1 |2 5
Sehirli Dort Esli 1 1 2
Sehirli Miislim 3 513 6 |4 |2 23
Dul

Koylii Tek Esli 1 2 14 |6 [2 |2 1 18
Kaoylii iki Esli 1 1

Koylii Uc Esli 2 2
Koylii Dul 1 1 2
Gayrimiislim 1 3 14 [2 |2 12
Gayrimiislim 1 1
Dul

Sehirli Kadinlar | 23 19 14|11 |5 3 1 76
Koylii Kadinlar 1 2 3
Toplam 42 81 |84 |67 |41 46|21 |8 |4 |1 1 |39

B Kivrim, “Gaziantep Sehrinde Aile”, s. 370-383.
2 Kyvrim, “Gaziantep Sehrinde Aile”, s. 364-365.
2 Kivrim, “Gaziantep Sehrinde Aile”, s. 383-387.
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Aile hukukunun diger unsuru bosanma hadisesi de toplumu
yakindan 1ilgilendirdiginden, devletin hassasiyet gosterdigi konulardan birisi
olmustur. Esler agisindan mutsuzluk ve huzursuzluk kaynagi olan bir birlikteligin
stirdiiriilmesi tolum igerisinde huzursuzluga neden olacagindan, pek fazla taraftar
olunmamasma karsin, bosanmaya izin verilmistir. Islam hukuk kurallar:
cercevesinde hareketle bosanmalarda o6zellikle kadin tarafinin  magdur
olunmamasina 6zen gosterilmistir.

Islam toplumlarinda aile birligi nikah akdi ile hukuken, “halvet-i sahih” ile
de fiilen gerceklestirilirken, prensip olarak 6émiir boyu devam edecek bir birliktelik
olarak kabul edilir. Bu birlikteligin, cogu kez 6liim diginda bir sebeple sona ermesi
diisiiniilemez. Aileyi olusturan temel unsurlar olarak kar1 kocanin, birbirlerine kars1
gorev ve sorumluluklar1 vardi. Eger esler sorumluluklarimi yerine getirip, olumlu
davraniglarda bulunurlar ise, aile sistemi islevselligini devam ettirirdi. Esler
arasindaki beklentilerin karsilanamadigi durumlarda ise uyumsuzluk meydana gelir
ve ailenin sona erisine dogru yonelis baslardi.

Eslerden her ikisi veya birisi evliligin biitiin girisimlere karsilik
stirdiiriilemeyecegi kanaatine varir ise toplum yapist igin ayrilik giindeme gelirdi.
Eslerin anlasamamalar1 gerekcesiyle evliliklerinin sona ermesi tehlikesi ile karsi
karsiya geldiklerinde dncelikli olarak ailenin diger fertlerinin veya sosyal ¢evrenin
sorunu ¢ézmesi i¢in ¢aligmalari, sorun ¢oziillemez ise eslerin ayriligl gergeklesmisti.

Islam hukukuna gbre ii¢ sekilde bosanma miimkiin. Buna gore, kocanin tek
tarafli iradesiyle herhangi bir sebep gdstermeksizin ve karisinin rizasini aramaksizin
evlilige son vermesine talak; kadinin bazi haklarindan feragat etmek suretiyle
karsilikl1 anlasarak ayrilmasina hul* (muhéila,n); evliligin belli sebeplerle kadi
karartyla sona erdirilmesine ise tefrik denilirdi. Cagdas islam hukukgulari, kocanin
tek tarafli bosamasini talak bagligr altinda ele alirken, diger iki bosanma seklini de
muhala,a ve tefrik olarak ayr1 ayr1 bashklar altinda incelemektedirler™.

Bu calismada; Aymtab mahkeme kayitlarindan faydalanilarak talak,
mubhala,a ve tefrik ile ilgili hususlar ortaya konulacaktir.

I. Talak

Bosanma, kari-koca arasindaki evlilik baginin ¢6ziilmesi, evlili§in sona
ermesi anlamma gelir’’. Bosanma hukuk literatiiriinde talak seklinde ifade
edilmistir. IslAm hukukunda talak kelimesi hem tek tarafli irade beyaniyla yapilan
bosanmayi, hem taraflarin anlagsarak evlilige son vermelerini (muhéla,a), hem de
mahkeme karartyla meydana gelen bosanmay1 kapsar (tefrik). Bununla birlikte talak
tabiriyle, genellikle tek tarafli irade beyani ile yapilan bosama kastedilmisti. Aslina
bakilirsa eslerin kurduklar1 yuvayi, dliinceye kadar yasatmalari ve evliligin 6liimle

26 M. Akif Aydin, I.slcim.—Osmanlt Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 36.
27 J. Schacht, “Talak”, 4, C. X1, Eskisehir 1997, s. 684; Halil Cin, Eski Hukukumuzda Bosanma, Konya
1988, 5.36; Coskun Ucok- Ahmet Mumcu, Trirk Hukuk Tarihi Ders Kitab1, Ankara 1976, .89
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son bulmasi esastir. Ancak esler arasi gecimsizlik bazen ileri dereceye ulasir ve
bosanma tek care olarak goriilebilir. Bu durumda bosanma, bagvurulmasi gereken
careydi.

Eslerin birbirlerinden talak ile ayrilmalarinin gergeklesmesi i¢in mahkeme
kararia ihtiya¢ yoktur. Bir baska deyisle talakin tescil ettirilmesi sart degildir.
Talak ile ilgili kayitlarda bosanmanin daha 6nce yapildigi, fakat bir olay sonucunda
veya anlagsmazlik ciktiginda mahkemeye miiracaat edildigi ve hemen hemen
tamaminin kadinlar tarafindan kaydettirildigi goriilmektedir. Bu, dogrudan kadinin
mahkemeye gelisi olabilecegi gibi, onun tarafindan atanan vekilleri aracilig1 ile de
olabilirdi. Vekiller ¢ogu zaman aile bireylerinden baba ya da erkek kardeslerdi.
Ancak kadinla aile bagi olmayanlar araciligr ile de bosanma gerceklesmektedir.
Erkekler de mahkemede benzer sekilde kendilerini vekiller araciligr ile temsil
ettirebilmekteydiler.

Kadimlar, eslerinin kendilerini tek talak ile bosadiklarini, fakat kocalarmin
gercek niyetlerinin bu olup olmadigini veya evliliklerinin sona erip ermedigini
mahkeme aracilifiyla 6grenmek isteyebilirlerdi. Keza Akyol Mahallesi“nden
Zemane“nin vekili olan babast Omer, mahkemede “Kizim Zemdne, Hizir Beg'in
taht-1 nikdhinda iken, yigirmi bir giin once kizim Zemdne'yi bir def,a ricat ile
bosadigini ifade etmisti. Kizim Zemdne ye gelip zevciyet talep etmektedir” diyerek,
damadi Hizir Bey“den olayin sorulmasini istemisti. Hizir Bey ise karis1 Zemane“ye;
“Benden bos ol!” dedigini, fakat talak-1 selase ile bosamadigini sdylemisti. Bu
olayda sahitlerin olmamasi nedeniyle kadi, Hizir Bey®“in miicerred (zek, yalniz) bos
olsun dedigine, bunun ric'? talik’*oldugundan evlilige mani olmadigina karar
vermisti”’. Bu olaylarda eslerin birbirinden ayrilma durumu s6z konusu degildir.
Fakat kadinlar kocalarinin gergek niyetlerini veya soyledikleri s6zlerin ayrilmalarini
gerektirip gerektirmedigini 6grenmeye ¢aligmiglardi.

Bu tiir bosanmalarda erkek tarafi, eslerine sdyledikleri sozlerle, eslerinden
tam olarak ayrilmadiklarini, doniilebilir bosandiklarini, aldiklar fetvay1 gostererek
mahkemede kanmitlamaya calismislardi. Ornegin Cukur Mahallesi“nden Seyyid
Omer, esi Dondii“ye “Hanefi ve Safiden benden bos ol” demisti. Fakat bu soziinde
talak belirtmeyip miicerred “bos ol” demekle “taldk-1 ric‘?” vaki oldugunu ve
nikdhinin gegerliligini belirtir elinde miiftiiden alinmis bir de fetvasi oldugunu
sOylemisti. Mahkemede esi Dondii“den durumun sorulmasini istemisti. Dondii“niin,
“benden bos ol dedi taldk zikretmedi” diye ifade vermesi ilizerine taldk-1 ric,i
meydana geldiginden, mahkeme huzurunda Omer esine tekrar donmiistii’.

% Kocaya, yeni bir nikaha ihtiyag olmadan, bosadigi karisma donme imkami veren bosama sekline,
déniilebilir anlaninda ric'? talak denir. Hayreddin Karaman, Mukayeseli Isiam Hukuku, C. 1, Ist. 2001,
s. 358; Cin, Bosanma, s. 53; Vehbe Zuhayli, Isldm Fikhi Ansiklopedisi, (cev. Besir Eryarsoy, H. Fehmi
Ulus, Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz), C.VII, Istanbul 1994, s. 341; Aydn,
Osmanli Aile, s. 39; Ugok, Hukuk Tarihi, s. 90.

29 GSS 33-233/c (7 Rebi, ji“Fahir 1089/12 Mart 1679).

30 GSS 20-28/c (7 Sa“ban 1060/5 Agustos 1650).
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Bazen de erkekler eslerini “Seni bosadim, bossun, bos ol!”

Iraden elinde olsun” gibi sozlerle’ geri donmesi imkansiz bigimde bosamakta
(talak-1 bain*?), iddet® siireleri doldugunda istedikleri kisilerle evlenebileceklerini
belirtirlerdi. Bogsanma sebepleri ise cogu kez siddetli ge¢cimsizlikti. Fakat bosanma
gerceklesirken, kadinlar mihr ve iddet nafakasi haklarindan feragat ederlerdi.
Aslinda bu tiir boganmay1 muhéla,a olarak degerlendirmek daha uygundur. Ancak
s0z konusu kayitlarda muhala,a ya da hul,, gibi ifadeler yer almamakta, bunun
yerine bir gesit zimmet ibrasi yoluna gidilmekteydi. Ornegin, Seng-i Hoskadem
Mahallesi“nden Meryem, mihr-i mii“ecceli ile nafaka-i iddet ve kiigiik kiz1 Elif"in
nafakasindan da vazgegerek kocas: Hiiseyin'den talak-1 bain ile ayrilmust®. Bir
diger ornekte ise Tarla-y1 Atik Mahallesi‘nden Fatma ile kocast Hasan arasinda
gecimsizlik oldugundan (adem-i zindegdni olmamagla), Fatma kocasinin
zimmetinde olan mihr-i mii“eccelinden nafaka-i iddetinden me‘{inet-i siiknasindan
feragat ederek taldk-1 bain ile ayrilmist:®>. Zincirli Kurbu Mahallesi“nden Osman ile
Ayse aralarinda sikaklari (ayrilik) konu edilmisti. Esinden ayrilmak isteyen Ayse,
kocas1 Osman“in zimmetinde olan 15 kurus mihr-i mii“ecceli ile nafaka-i iddetinden
ve me‘finet-i siiknasindan vazgegerek talak-1 bain ile evlilikleri sona ermisti’.

Gortiilecegi lizere, bazen kadinlar kendileri i¢in c¢ekilemez hale gelen
evliliklerinden kurtulabilmek igin, bir kisim haklarindan vazgegerek, kocalarinin
talak hakkini kullanmalarini saglamislardi.

Kocanin esini geri doniisiimsiliz bir bicimde yani taldk-1 bain ile bosama
sebeplerden bir digeri esinin sii-i haliydi. Ornegin Yahni Mahallesi“nden Ahmet in
esi Fatmanin si-i hali oldugunu mahalle sakinlerinden Ebubekir Efendi ve Hasan,
Ahmet“e bildirmislerdi. Cilinkii Fatma, esi Ahmet™in haberi olmadan Mustafa
Bese nin evine gitmis, burada bir saatten fazla kalmisti. Bunu 6grenen Ahmet, esi
Fatma“dan talak-1 bain ile ayrilmistr’’. Bu konuda bir diger 6rnek ise Kafiriiyiigii
Koylinden Ahmet, esi Mihri“yi koyliisii Seyyid Ali ile kdyiin disinda tenha bir
yerde buldugundan dolayr bosamasidir’. Her iki Ahmet de eslerini gayriahlaki
davraniglarindan dolay1 taldk-1 bain ile bosamuslardi. Ciinkii pek ¢ok erkek bu
durumu kabullenemezdi. Ayn1 zamanda mahalle ve koy ahalisinin ve ehl-i orfiin

3! Hangi tiir sozlerin boganmay: sagladigi konusunda uzun bir liste icin Bkz. Omer Nasuhi Bilmen,
Hukula Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, Istanbul 1968, C. VI, s. 184.

32 Kocaya, bosadig1 esine ancak yeni bir nikdhla donme imkani veren bosanma seklidir. Bu bosama,
kocanin esini {iglincii bogamast ise yeni bir nikah da taraflarin bir araya gelmesi igin yeterli degildir.
Aralarinda biiyiik ayrilik (Beyninet-i kiibrd) meydana gelmistir. Kadinin bir bagkasiyla gegerli bir
evlilik yapmadan, ilk esine dénmesi miimkiin degildir. Halil Cin, Islim ve Osmanli Hukukunda
Evilenme, Konya 1988, s. 115-116; Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 359; Aydin, Osmanli Aile, s. 39.

33 Kocasindan ayrilan kadinin baskasi ile evlene bilmesi i¢in ii¢ defa hayiz goriip temiz oluncaya kadar
siire.

3 GSS 20-17/2 (6 Sa“ban 1060/4 Agustos 1650).

35 GSS 24-81/a (Evasit-1 Rebi, i Fevvel 1065/19-29 Ocak 1655).

36 GSS 32-146/a (18 Sevval 1086/5 Ocak 1676).

37 GSS 25-69/a (Eva'il-i Rebi,ji‘l-evvel 1068/7-16 Aralik 1657).

38 GSS 47-156/c (12 Rebiji“kevvel 1109/28 Eyliil 1697).
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baskisinda kalirlardi. Mahalle ve kdy ahalisi bu tiir davranis sergileyen kadinlar
bosamayan erkekleri, gerekirse mahalleden veya kdyden ihrag derelerdi®.

Esler arasinda bir bagka ayrilik sekli ise es ve ¢ocuklarina nafaka
birakmadan yasadiklar1 yeri terk edip, baska sehre (ahar diyara) giden erkeklerin,
giderken veya gittikleri yerde eslerini bosamalaridir. Kocalar1 tarafindan
bosandiklarim1 Ogrenen kadinlar, nafakaya ihtiyaglar1 oldugunda, yeniden
evlenebilmek icin mahkemeye miiracaat ederek, izin istemektedirler. Ornegin,
Kiirtiinciyan Mabhallesi“nden Fatma“nhin kocast Hasan, nafaka birakmadan ahar
diyara gitmisti. Bir sene once esi Fatma“y1 Kasaba-i Beratii'l Arab“da taldk-1 selase
ile bosamisti. Fatma, nafaka ve kisveye ihtiyaci oldugu i¢in bir bagkasiyla evlenmek
istediginden, mahkemeye miiracaat ederek bu bosama olayina sahit olanlardan
sorulmasini istemisti. Olaya sahit olan Omer, Fatma ve diger Fatma mahkemede
“fi'l- vaki'a tarih-i mezburda kasaba-i merkimede bizim huzurumuzda Hasan
zevcem mezbiire Fatma'yi taldk-1 seldse ile tatlik eyledim dedi” diyerek sahitlik
etmislerdi®’. Bir diger 6rnekte, Eblehan Mahallesi‘nden Emine“nin iddiasina gore;
kocas1 Hac1 Ahmet, nafaka birakmadan onyedi sene Once ahar diyara gitmisti. Dort
sene Once iki kisi Emine‘ye gelerek, kocast Ahmet“in kendisini talak-1 selase ile
bosadigini haber vermislerdi. Emine nafakaya ihtiyaci oldugundan ve bir baskasiyla
evlenmek istediginden mahkemeye gelerek kocasinin kendisini bosadigina tanik
olanlardan sorulmasini talep etmisti. Olaya tanik olan Hasan ve Mehmet Bey
mahkemede “ Dort sene once Emine‘nin kocast Ahmed, Edirne‘'de bizim
huzurumuzda karist Emine i taldk-1 seldse ile bosadi” diyerek taniklik yapmuslardi®'.
Bir diger drnekte Ehlicefa Mahallesi“nden Fatma“y1, kocasi Bayezid Bese nafaka
birakmadan terk ederek baska sehre gitmis ve iki buguk sene 6nce, Edirne‘de,
Miisliimanlarin huzurunda esi Fatma‘y1 talak-1 selase ile bosamisti. Nafaka ve
kisveye ihtiyact oldugundan bagkasi ile evlenmek isteyen Fatma, mahkemede
kocas1 Bayezid“in soziinii igiten kimselerden sorulmasini istemisti. Bu bosanma
olayina sahit olan ayn1 mahalleden Murad Bese ve Mehmet Bey; “ Bdyezid iki bucuk
sene once Edirne de bizim huzurumuzda karis1 Fatma i taldk-1 seldse ile bosadi. Biz
buna sahitleriz” diyerek Fatma'nin ifadesinin dogrulugunu kanitlamislardi®. Baska
diyarda bulunan kocalar1 tarafindan bosandiklari sahitlerle ispatlanan kadinlara
mahkeme bir bagkasiyla evlenmebilme izni vermisti.

Kadinlar, kocalariin kendilerini bosadiklarin1 duyduklari zaman degil de,
nafakaya ihtiyag duyduklar1 veya bir bagkasiyla evlenmek istediklerinde
mahkemeye miiracaat etmektedirler. Kadinlar, esleri tarafindan bosandiklarini,
haberi getiren veya bu duruma sahit olanlarla ispatlamaya g¢alismaktadirlar. Bu
durumdaki kadinlarin hem fizyolojik, hem psikolojik, hem de sosyo-ekonomik

¥ ismail Kivrim, “Osmanli Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep Ornegi)”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S: 1 (2009), s. 247-248.

0 GSS 26-155/a (Eva'il-i Safer 1073/15-25 Eyliil 1662).

*1 GSS 30-133/c (21 Rebi,ji“kevvel 1085/25 Haziran 1674).

2 GSS 32-174/a (3 Muharrem 1087/18 Mart 1676).
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yonden magduriyetleri s6z konusudur. Ayrica bu kadinlarin evlerinde

tek baslarina kalmalarinin giivenlik agisindan zor oldugu gibi, yanlarinda kaldiklar
yakinlarina mali agidan fazla yiik olmamak i¢in de evlenmek istedikleri
sOylenebilir.

Bagka sehre giden erkekler, gittikleri yerlerden donme ihtimalleri olmadig1
icin eslerini talak-1 bain ile bosadiklarini bazen vekiller araciligiyla, bazen de
mektup ile eslerine bildirmektedir. Ornegin, Kastel Mahallesi“nden Bagdad®i esi
Ibrahim, Kahire sehrinde alti ay once talak-1 bain ile bosanustir. Ibrahim bunu
yaparken hemserileri olan Tahtani Kdyiinden Tanriverdi ve Hac1*y1 sahit yapmis ve
birde kendi el yazisi ile esi Bagdad“a bir mektup yazarak mektupta “zevcem
mezbiire Bagdad in irddesi elinde olsun ba'de'l-yevm ben o diydra varma ihtimdlim
yoktur. Her kimi murad iderse tezvic eylesiin” diye belirtmisti. Mektup Tanriverdi
ve Haci tarafindan Bagdad“a ulastirildi. Bagdad, bosanma durumunu kaydettirmek
icin mahkemeye miiracaat etti. Bu bosanma olayina tanik olan ve mektubu getiren
Tanriverdi ve Haciin sahitlikleri ile kayit ettirildi®.

Eslerini zor durumda birakmak istemeyen bazi erkekler askeri sefere veya
ticari yolculuga ¢ikmadan once hanimlarini bosamaktaydilar. Ornegin, Zincirli
Kuyu Kurbu Mahallesi“nden Ayse“nin kocasi Ebubekir bes sene once sefere
giderken esini bain talak ile bosamisti*. Boyact Mahallesi“nden Rahime nin esi
Mehmet Bese, li¢ bucuk sene Once ahar diyara giderken esini, Osman Efendi ve
ibrahim‘in sahitliginde bain taldk ile bosamusti*’. Bu orneklerden anlasildig
kadariyla uzun ve mesakkatli bir yolculuga veya sefere ¢ikacak olan koca, belli bir
siire sonra geri donemeyecegini diisiinmektedir. Bu durumda esinin bir 6miir boyu
kendisini beklemesine mani olmak i¢in, yolculuga veya sefere ¢ikmadan once esini
bosamaktaydilar.

Kocanin bogsama iradesini ortaya koyan, beyani kayitsiz sartsiz olabilecegi
gibi, belirli bir sarta (Ta 'iliki ) veya vadeye de bagh olabilirdi*’. Bu yéniiyle taldk,
nikdhtan ayrilmaktadir’’. Talakta kullanilan irade beyami kayitsiz sartsizsa buna
miineccez; talik bir sarta baglanmigsa mualldk; vadeye baglanmis ise de muzdf
denilmektedir®™. Evli erkekler herhangi bir olayin olmasi veya olmamasini sart
kosarak, eslerinden bosanacaklarina dair yemin edebilmekteydiler. Fakat bircok
defa, olay gerceklessin ya da gerceklesmesin, eslerinden zevciyet istemekteydiler.
Kadinlar ise kocalarmin niyetlerinin gergekte bosama olup olmadigini mahkeme
aracihgr ile 6grenmeye calismaktaydilar. Ornegin, Tévbe Mahallesi“nden Mehmet
esi Raziye'yi siirekli darb etmekteydi. Mehmet, Raziye*ye artik darb etmeyecegini

# GSS 25-164/b (Eva'il-i Muharrem 1069/29 Eyliil-7 Ekim 1658).

4 GSS 36-148/c (Selh-i Receb 1098/11 Haziran 1687).

45 GSS 43-69/c (Evahir-i Zi“Fhicee 1107/22-30 Temmuz 1696).

 Sartli talak igin bkz. Bilgehan Pamuk, Conditional Divorce in Ottoman Society: A Case from
Seventeenth-Century Erzurum, Bilig, S. 44, Kis 2008, s. 111-122.

47 Cin, Bosanma, s. 57; Aydin, Osmanli Aile, s. 41.

8 Zuhayli, Isldm Fikhi, C. 1X, s. 347.
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belirterek ona sdyle soyler; “bundan sonra eger bir dahi seni darb idersem benden
ti¢ taldk ile bos ol.” Fakat Mehmet Zi*l-ka,de ayinin 26. giinii tekrar Raziye“yi darb
ettiginden dolayr bosanma gergeklesti. Buna ragmen Mehmet esi Raziye*den
zevciyet talep etti. Bunun iizerine Raziye olayr mahkemeye tasidi ve esi
Mehmet ten boganma olayinin sorulmasini istedi. Mehmet ise karisi Raziye“yi darb
etmemege sart ettiini ancak talak-1 seldse“ye sart etmedigini, eger bir dahi seni
darb edersem benden bos ol dedigini belirtti. Mehmetin bu sozleri {iizerine
Raziye*den iddiasini1 sahitlerle ispat etmesi istendi. Raziye*nin sahidi olmamasi
iizerine Mehmet“e yemin teklif olunur ve yemin etti®. Bir diger rnekte, Sehrekiistii
Mahallesi“nden Meryem“in kocas1 Mehmet, alt1 giin 6nce “eger ben sakin oldugum
ddrda (ev) oturub bu beyte (oda) dahil olursam mezbiire Meryem benden taldk-1
seldse ile mutallaka olsun” diye sart etmistir. Meryem“in iddiasina gore; Mehmet
eve ve odaya girerek sartin vuku bulmasini saglamis ve bosanma gergeklesmesine
ragmen zevciyet muamelesi istemisti. Olay mahkemeye Meryem tarafindan vekil
tayin edilen babast Hac1 Mustafa tarafindan intikal ettirilmisti. Mehmet mahkemede
sart1 kabul edip lakin eve ve odaya girmedigini belirtmisti. Bunun {izerine sartin
gerceklestirme dogrulugu icin Mehmet"e yemin teklif edilir. Mehmet'in yemin
etmesi tizerine bosanmanin gergeklesmedigine hiikiim verilmisti*’.

Bir diger hiiccette ise Emirzade zaviyesinden Fatma“nin kocas1t Mehmet, 15
giin 6nce Fatma“ya “Validenin evine gidersen benden on taldk ile mutallaka ol.”
diye sart etmis, Fatma da wvalidesinin oturdugu eve gitmisti. Bosanma
gerceklesmesine ragmen, Mehmet, Fatma“dan zevciyet talep etmisti. Fatma,
durumu mahkemeye, kendisine vekil tayin ettigi babasi Hact Mehmet ile tagimusti.
Mahkeme de bosanmanin gergeklestigine dair karar vermisti’'. Bir baska 6rnek de
ise Bey Mabhallesi‘nden Emine ile kocast Ahmet“in bosanma davasidir. Dava
mahkemeye intikal etmeden bir giin 6nce Ahmet esi Emine“ye “eger mezbiire
Meryem'e deynim olan bir rub,u sen eda idersen talak-1 seldse ile benden
mutalldka ol” diye sart eder. Emine kocast Ahmetin Meryem‘e olan bir rub,,
borcunu dder ve bdylece sartin yerine gelmesini saglar. Emine nin belki istemedigi
bir evlilikten kendisini kurtarmak istediginden bdyle hareket etmis olabilir. Ciinkii
kocasinin kendisini bosamasi i¢in sartt vardi. Borcu 6dediginden haberi olmayan
Ahmet esinden zevciyet talep etmekteydi. Emine ise sartin gerceklestigini bildigi
i¢in bundan kaginmaktaydi. Ve olay Emine tarafindan mahkemeye intikal ettirdi.
Esi Ahmet“e bosanma olaymin sorulmasinmi istedi. Ahmet ise sarti kabul edip
borcunun esi Emine tarafindan Odendiginden haberinin olmadigin1 séyledi.
Ahmet“in bu sozleri lizerine Emine“den borcu ddedigine sahit istendi. Olaya tanik
olan Isa, Fatma ve Meryem, Ahmet“in s6z konusu borcu Emine“nin 6dedigine
sahitlik etmeleri iizerine bosanmanin gergeklestigine karar verildi’*.

4 GSS 17-2/c ( Eva'il-i Zi“Fhicce 1055/18 Ocak 1646).
%0 5SS 27-88/b (5 Sevval 1076/10 Nisan 1666).

31 GSS 33-36/c (27 Muharrem 1088/1 Nisan 1677).

52 GSS 47-133/c (25 Rebi, ji“Fahir 1108/21 Kasim 1696).
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Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi, bosanma sonrasinda
mahkemeye miiracaat edenler, belirtilen sebeplerden dolayr genellikle kadinlar
olmaktadir. Ancak bazi hallerde kocalarin da eslerini dava ettikleri goriilmektedir.
Burada erkekler tarafindan mahkemeye yapilan miiracaatlarda 6ne ¢ikan iddia daha
cok, eslerinin kadinlik vazifesini yapmadig1 yoniindedir. Kayitlardan anlasildigina
gore bazi kocalar, eslerinden ayrildiklar1 halde, onlardan ayrilmamis gibi zevciyet
mu‘amelesi beklemekte ve dogal olarak bundan ka¢man karilarinin mahkeme
yoluyla bu wvazifelerini yapmalarinin saglanmasimi istemekteydiler. Ancak
kadinlarin daha oOnce kocalarinin kendilerini taldk-1 selase ile bosadiklarin
ispatlamalariyla dava erkekler aleyhine sonuglanmaktadir. Akyol Mahallesi“nden
Veli esi Sakine*yi dokuz ay Once taladk-1 bain ile bosamisti. Fakat Veli, Sakine“den
zevciyet talep etmektedir. Sakine esi Veli“nin kendisini taldk-1 bain ile bosadigini
sahitlerle ispat etmisti.”.Tarla-y1 Cedid Mahallesi“nden Ayse"yi, kocast Osman bir
yil once taldk-1 seldse ile bosamisti. Fakat bir yil sonra Osman, karis1 Ayse“den
zevceiyet talep etmisti. Ayse mahkemede kocasiin kendisini bosadigini sahitlerle
kanitlamustr®.  Kiirtinciyan Mahallesi'nden Hasan Bese mahkemede esi
Sehribanu“dan “zevcem kendi nefsini bana teslimden imtina eder” diye davaci
olmustu. Sehribanu ise, Hasan Bese*hin Bulgarda miisliimanlar huzurunda “taht-1
nikahimda olan zevcem Sehribanu'yu taldk-1 selase ile tatlik ettim” dedigini
belirterek bundan dolay1r imtina ederim diyerek kendini savunmustu. Hasan
Bese nin bunu kabul etmemesi lizerine Sehribanu‘dan sahit istenmisti. Sehribanu
bosanma olayina sahit olan Osman ve Ahmet Bese'yi sahit gostermisti. Sahitler
Hasan Bese™nin Sehribanu‘yu talak-1 selase ile bosadigini sdylemigler, bunun
iizerine Hasan Bese davadan men edilmisti®’.

Erkekler belli bir olaymn olup olmamasi sartina gore eslerini bosamakta,
fakat kendilerine gdre bosanmanin gerceklesmedigini iddia ederek, eslerinden
zevciyet talep etmektedirler. Ancak kullanilan 6rneklerde goriildiigii gibi mahkeme,
cogu defa eslerin artik ayrilmis olduklarina karar vermektedir.

Erkekler bazen sebep gostermeksizin eslerini geri doniigiimil olmayan talak
ile bosamakta, mihr-i mii“ecceli ile iddet nafakasimi ve me‘Gnet-i siiknalarini
vermektedirler. Ornegin, Ibn-i Kér Mahallesi“nden Hiidaverdi, esi Serife ile birlikte
mahkemeye gelerek, “Serife esim olup bu giin taldk-1 bain ile bosadim ve
zimmetimde daha o6nceden belirlenmis olan 15 kurusa karsilik bir kurus
mukabelesinde leylencik mevziide hudutlari belli bir kile tohum istiab eder tarla, ii¢
kurus mukadbelesinde bir yorgan, bir dosek ve dort kurus mukabelesinde Nurvane
Koyiinde 400 tiyek bagi verdim. Her birimizin dava ve niza,jmiz kalmadi” diye
kayit ettirmisti*’.

33 GSS 20-149/c (19 Cemaziye“levvel 1061/10 Mayis 1651).
> GSS 33-279/a (1 Receb 1089/19 Agustos 1678).

> GSS 47-81/b (5 Cemaziye'1-ahir 1109/19 Aralik 1697).

%6 GSS 25-71/b (Eva'il-i Safer 1068/8-17 Kasim 1657).
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Kocasi tarafindan bosanan kadinlara bazi haklarin verilmesi gerekmektedir.
Bunlar; sonraya birakilmis mihr (mihr-i mii‘eccel), hukuken tekrar evlenmesi yasak
olan bekleme siiresi nafakasi (iddet nafakasi) ile oturacaklar1 yerdir (me ‘linet-i
stiknd). Bazen kocalar karilarina bu haklarim1 vermeden bosamaktadirlar.
Kadinlarda bu haklarim mahkeme araciligi ile almak istemekteydiler. Ali Neccar
Mahallesi“nden Ayse, kocast Ahmet tarafindan taldk-1 selase ile bosanmistir. Ayse,
kocast Ahmet“in zimmetinde 50 kurus mihr-i mii“ecceli oldugunu iddia etmis; fakat
Ahmet, s6z konusu mihri karist Ayse nin kendisine hibe ettigini sahitlerle
ispatlamistr’’. Bir diger ornekte ise, Tovbe Mahallesi‘nden Rabia, bes ay once
kocas1 Ali tarafindan talak-1 bain ile bosanmisti. Rabia, kocas1 Ali“nin zimmetinde
mihr-i mii“ecceli oldugunu iddia etmis; fakat Ali, sz konusu 15 kurus mihr-i
mii“ecceli karisi Rabia“nin hiisnii rizasiyla kendisine hibe ettigini sahitlerle
kanitlamstr™®.

Kadinlar ise haklarini aldiklar1 zaman veya hibe ettikleri halde kocalarindan
tekrar bu haklarin1 almaya ¢alismaktadirlar. Fakat devreye sahit unsuru girerek
kadinlarin haklarimi aldiklar1 ispatlanmaktadir. Belki de kadinlar kendileri icin
cekilmez bir hal alan evliliklerinden kurtulmak i¢in mihr alacaklarindan vazgegerek
eslerinin kendilerini bosamasini saglamaktadirlar. Daha sonra hibe ettikleri bu
mihrlerini tekrar alabilir miyiz diye mahkemeye miiracaat etmektedirler. Ancak
kocalar bu durumu tahmin ettiklerinden hibelerin hep sahit huzurunda yapilmasini
saglamaktaydilar. Dolayistyla ileride c¢ikabilecek anlagmazligi sahitler vasitasiyla
kendi lehlerine ¢zmekteydiler.

Bosanma hadiselerinde bazi durumlarda ilging vakalarla karsilasilmaktaydi.
Erkek bosadig1 esinin bir bagkasi ile evlenmesini kabullenemedigi i¢in mahkemeye
miiracaatla nikahli esinin bir baskamyla evlendigini sikdyet etmekteydi. Ornegin,
Akyol Mahallesi“nden Omer, esi Emine“nin nikahinda iken baskas ile evlendigini
mahkemede iddia eder. Emine de “Omer'in tahti nikihinda idim. lakin dava
giiniinden 75 giin énce miisliimanlarin huzurunda Omer beni taldk-1 bdin ile bosad.
Iddetim dolduktan sonra evlendim.” diyerek kendisini savunur. Omer, Emine“nin
sOylediklerini kabul etmez. Bunun {izerine Emine“den sozlerinin dogruluguna sahit
istenir. Emine ise komsulart Mehmet ve Mustafa isimli kimseleri sahit gosterir.
Sahitler Omer“in Emine'yi “talak-1 bain” ile bosadigin1 sdylerler. Bunun {izerine
Omer davadan men edildi”.

1. Muhala‘a (Hul’)

Islam hukuku, esi ile anlasamayan kadina, kocasinin bosama yoluna
gitmemesi halinde, kendisi i¢in ¢ekilemez hale gelen evlilikten kurtulma imkani
vermisti. Bu ya kadinin bir mal (genellikle mihr alacagr) karsihiginda kocasini

7 GSS 27-16/a (12 Rebi,ji“Fevvel 1076/22 Eyliil 1665).
38 GSS 40-35/b (Evéhir-i Sa“ban 1104/26 Nisan 1693).
% GSS 35-46/b (8 Safer 1094/ 6 Subat 1683). Diger 6rnek igin bkz. GSS 39-175/a; GSS 45/183-a.
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bosamaya razi1 etmesi® (muhdla ‘@) ya da belirli durumlarda mahkemeye
miiracaat ederek, kazai bosanma (zefiik) talebinde bulunmasi seklinde olurdu®’.

Muhéla“a (hul"), kadinin kocasina verecegi bir bedel karsiliginda evlilik
bagindan kurtulmast veya bir bedel karsiligi talak hakkin1 kocasindan satin
almasidir®. Fikhi1 mezheplerde bu konuda her mezhebin ayr1 bir tarifi bulunmakta
ise de®, hul‘un gayesine uygun diistiigii icin en uygun tarif Safii hukukcularin
yapmiglardir. Buna gore muhédla,a veya hul*, kadmin bir bedel ile esinden
ayrilmasidir ki, kisinin hanimina “su kadar mal vermen sart: ile seni hul" yaptim”
veya “bosadim” demesi ve kadmin bunu kabul etmesi seklinde olur. Hul”
mu“admelesi, muhala“a, miibaree, hul*t ihtilda deyimleri ile akd edilebilecegi gibi,
bey* veya sira sozleri ile de akdedilebilirdi®.

Kargilikli  anlasma ile bosanma diyebilecegimiz muhéla,a usuli,
Anadolu™nun diger sehirlerinde®oldugu gibi Aymntdb sehrinde de oldukga sik
basvurulan bir bosanma seklidir.

Muhila"a da taldk gibi Islam hukukunun getirmis oldugu bosanma
sekillerinden biri olmasina ragmen, uygulamada taldk kayitlarindan ¢ok daha fazla
olmasimin sebebi, bu bosanma seklinin bir nevi anlasma akdi olmasi ve tescil
ettirilme ihtiyacindan dogmasidir. Talak konusundaki belgelerin azliginin sebebi,
talakin tescil ettirilme sartinin olmamasinin yani sira, aile birliginin sona
erdirilmesinde taldktan ziyade muhala“anin tercih edilmis oldugudur. Ciinki
yukarida belirtildigi gibi talakin tesciline liizum yoktur. Talakin gergceklesmesi i¢in
erkegin karisina ti¢ defa “bos ol!”” demesi yeterlidir ve bu sekilde kadin kocasindan
bosanirdi. Zaten sicillerde kayitli olan talakla ilgili belgelerin biiyiik bir kismi, daha
cok talaktan sonra ortaya c¢ikan anlagmazliklar sebebiyle tescil ettirilmis kayitlardir.

80 Madeline C. Zilfi, “ “Geginemiyoruz™: 18. Yiizyilda Kadmlar ve Hul”, Modernlesme Esiginde Osmanli
Kadinlari, (Edt. Madehne C. Zilfi), Istanbul 2000, s. 260.

1 Molla Husrev, Gurer, C. 11. s. 224; Aydin, Osmanli Aile, s. 42; Nurcan Abaci, Bursa Sehrinde Osmanh
Hukuku ‘nun Uygulamasi (17. Yiizyil), Ankara 2001, s. 155.

62J. Schacht, “Talak”, s. 688.

83 Hanefi hukukgulara gére hul” veya hul® manasindaki lafizlar hanimm kabul etmesi sartiyla nikah
miilkiyetini kaldirmaktir. Malikilere gére bir bedel karsiliginda bosanmaktir. Bu ister hanim tarafindan,
ister velisi veya bagkasi tarafindan gelsin veya hul*1afziyla olsun aynidir. Hul* iki nevidir. 1-Bir bedel
karsiligi olur. 2-Karsiliksiz da olsa hul* 1afziyla olan ayrilmadir. Safiilere gore talak veya hul*lafz1 ve
bir bedel ile esler arasindaki ayrilmadir. Mesela kisinin hanimina “su kadar mal vermen sart1 ile seni
hul® yaptim veya bosadim” deyip kadinin da bunu kabul etmesi gibi. Hambelilere gore ise; “Hul*
kendine mahsus lafizlarla, kocanin esinden veya bir bagkasindan alacagi bir bedel karsiliginda
hanimundan ayrilmasidir.” seklinde tarif olunmaktadir. Zuhayli, Isldm Fikhi, C. IX, s. 379-380.

84 Meseld bir kimse zeveesine “Nefsini mihrin mukabelesinde sana bey " ettim (sattim).” deyip, zevee de
“istira ettim (Satin aldim).” dese muhala,,a akd edilmis olur. Bir kimse zevcesine; “Seni su kadar
mebldg mukabelesinde hul " ettim.” deyip zevcesi de “Kabul eyledim.” dese muhala,a tahakkuk eder.
Bilmen, Kamus, C. 11, s. 268; Molla Husrev, Gurer, C. 11. s. 225-230.

6 7ilfi, “Hul”, s. 260; Abdiilmecit Mutaf, XVII. Yiizyilda Balikesir'de Kadinlar, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Yaymlanmanus Doktora Tezi, Izmir 2002, s. 43; izzet Sak,
Alaaddin Akoz, “Osmanli Toplumunda Evliligin Karsilikli Anlagma ile Sona Erdirilmesi: Muhala,,a
(18. Yiizy1l Konya Ser‘iye Sicillerine Gére)”, SU. Tiirkiyat Arastrmalar: Dergisi, S. 15, Bahar 2004.
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Sicillerde yer alan kayitlarda cogu kez muhala,anin esler arasindaki
gecimsizlikten® kaynaklandigi goriilmektedir. Bu durum belgelerde “beynimizde
hiisn-i zindegdni ve musafdt olmamagla, beynimizde hiisn-i zindegdnimiz olmayub
sikdk vaki,, olub ” ve “beynimizde adem-i zindegdnimiz olmamagla, beynimizde
imtizac olmayub, beynimizde iilfet ve hiisnii mu'dseret olmayub” seklinde ifade
edilmektedir®’. Fakat esleri bosanmaya gotiiren gecimsizligin sebep ya da sebepleri
sicil kayitlarinda genellikle belirtilmemektedir®. incelenen kayitlardan iki tanesinde
bosanma sebebi acikca ifade edilmektedir. Bunlardan ilki; Hayik-1 Zimmiyan
Mahallesi“nden Zemzem, gece annesi Ayse ile bir odada yatarlar iken iivey babasi
Hizir Bey, Zemzem®in yatagina gelerek agzini kapatip zorla bekaretini bozmasidir.
Ancak Hizir Bey, bu suclamay1 kabul etmemistir. Kadi, Zemzem*den iddiasin
sahitlerle ispat etmesini istemistir. Ancak ev icerisinde gece meydana gelen bu olay1
sahitlerle ispatlamak mimkiin degildir. Zemzem iddiasim1 sahitlerle ispat
edemeyince, kadi tarafindan Hizir Bey“e Zemzemin bekaretini izale etmedigine dair
yemin etmesini istemis o da yemin etmistir®. Bu olay iizerine Zemzemin annesi
Ayse, kocast olan Hizir Bey“in zimmetinde mihr-i mii“ecceli, nafaka-i iddeti
iizerine muhala,a yaptiklarimi belirtmistir”. Ayse, esi Hizir Bey“in kizina tecaviiz
edip etmedigini bilen tek kisidir. Ayse“nin esinden ayrilma sebebi de muhtemelen
tecaviiz olayidir. Bu olayda Hizir Bey*e iftira atilmasi da miimkiindiir. Fakat bu
zay1f bir ihtimaldir. Cilinkii higbir anne kizinin bu sekilde adinin ¢ikmasini istemez.
Bu nedenle tecaviiz olayinin gerceklesmis olmasi ihtimali yiiksektir. Bir digeri ise;
Kiirtiinciyan Mahallesi“nden Ali*hin, iki giin 6nce gece yarisi koylinden geldiginde,
Haci1 Mehmet ile karis1 Sultan®l evinin avlusunda bulmasi olayidir. Sultan, evine
Hact Mehmet'i, kendisinin davet ettigini kabul etmistir’’. Aym giin Sultan
mahkemeye gelip: “ Kocam Ali ile aramizda hiisn-i zindeganimiz olmayub sikdk
vaki,, olub beni tatlik etti” diyerek 10 kurus mihr-i mii“eccelini, nafaka-i iddet ve
me‘Gnet-i sliikndsin1 kocas1 Ali"den istemistir. Ali ise; “Ddrt giin once Sultan 10
kurus mihr-i mii'eccelinden, nafaka-i iddet ve me 'tinet-i siikndsindan fariga olup

% Z11fi, “Hul”, s. 266; Abact, Osmanli Hukuku, s. 156.

7 Mesela, Karasakal Mahallesinden Ummiihan, kocast Hizir ile “beynimizde hiisn-i zindegdnimiz
olmayub sikdk vaki olmagla” diyerek 40 kurus mihr-i mii“eccelinden, nafaka-i iddet, me‘{inet-i siikna
ve zevciyete miite™alik biitlin davasindan fariga olub muhala,,a eyledigini belirtmektedir. (GSS 54—
228/a). Bir diger orekte ise, Kilisecik Karyesinden Emine, esi Omer ile “hiisn-i zindegdnimiz
olmamagmn” 15 kurus mihr-i muaccel ve 15 kurus mihr-i mii“eccelinden, nafaka-i iddet, me‘tinet-i
stiknasi kendi {izerinde olmak tizere muhala“a yapmalari (GSS 45-52/a). Bu 6rnekleri daha da artirmak
miimkiindiir: ibn-i Eyiib Mahallesinden Zeynep, kocasi Mehmet Celebi ile (GSS 20-68/c);
Kiirtiinciyan Mahallesinden Tursune, kocas: Mehmet ile (GSS 21-100/b); Ammu Mahallesinden
Durmus, karist Kadem ile (GSS 22-7/a); Tarla-y1 Atik Mahallesinden Fatma, kocas1 Hasan ile (GSS 24
-81/a); Kiirkciyan Mahallesinden Fatma, kocast es-Seyyid Ali ile (GSS 25-73/a) ; Tislaki
Mahallesinden Dursune, kocasi el-Hac Mustafa ile (GSS 26-107/c); Tislaki Mahallesinden Raziye,
kocast Hiiseyin ile (GSS 27 -118/b ); yine Zincirlikuyu Kurbu Mahallesi“nden Ayse, kocas1 Halil ile
(GSS 31-18/c) aralarinda gegimsizlik oldugundan bosananlar arasindadirlar.

% Sak-Akdz, “Muhala‘a”, s. 98.

59 GSS 21-338/c (1 Rebi,,ii“1-4hir 1060/3 Nisan 1650).

0 GSS 21-339/a (1 Rebi, i 1-4hir 1060/3 Nisan 1650).

"' GSS 30-11/b (14 Zi“Fhicce 1084/22 Mart 1674).
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benim ile huzur-1 miisliminde muhdla,a oldu” diyerek bu iddiasinm

sahitlerle ispatlamistir’™”. Burada Ali, karis1 Sultani bir baskasi ile kendi evinde
bulmus, karis1 Sultan da kendisi davet ettigini kabul etmistir. Bundan dolay1 Ali,
karisin1 muhala,a yapmaya zorlamis olabilir. Sultan, bu olaydan sonra hul“u kabul
etmis, fakat sonradan vazgectigini belirterek, mihrini ve bazi haklarimi almaya
caligmistir.

Muhiéla,ay1 gergeklestirmenin bir diger sekli de; baska yere giden ve
karisina ne zaman ddnecegi konusunda siire vermeyen kocalarin, daha sonra
bulunduklar1 yerlerden birer vekil gondermek suretiyle karilarina muhéla“a teklif
etmeleridir. Ornegin Akyol Mahallesi“nden olup Sofya“da oturan Mehmet,
mubhala,aya vekil tayin etti§i Hiiseyin Bey vasitasiyla karis1 Askalan“in nafaka-i
iddet ve me ‘iinet-i sitknds: tizerinde olmak sartryla muhéla,a ile ayrilmustir””. Tarla-
y1 Atik Mahallesi“nden olup Kibris“ta sakin olan Abdullah, vekili Hac1 Ebu Bekir
vasitastyla karist Elif“in 40 kurus mihr-i muaccel ve 40 kurus mihr-i mii“eccelinden
ve karisinin diger haklarindan vazgegmesi karsiliklarinda muhéla,a teklif etmis ve
karis1 Elif de bunu kabul ettigi icin ayrilmuslardi™. Bir diger 6rnek ise ibn-i Kor
Mahallesi“nden olup hald Hama“da sakin olan Seyyid Hiiseyin, esi Fahriye*den hul
ile ayrilmak icin Ahmet'i kendisine vekil tayin etmesidir. Fahriye, esi Seyyid
Hiseyin“in zimmetinde olan 20 kurus mihr-i muaccel ve 20 kurus mihr-i
mii“eccelinden, nafaka-i iddet ve me‘linet-i siikndsi {izerine vekil araciligr ile
esinden muhala,a ile ayrilmistir. Esi Seyyid Hiiseyin“de ayni mahallede hudutlar
belli olan evini esine vermistir’”.

Orneklerde de goriildiigii gibi geride kalan esler, baska yerde bulunan
kocalarinin mihr-i mii“eccel ve diger haklarindan vazge¢meleri karsiliginda
muhala,a yapma tekliflerini kabul etmigler ve kocalar1 ile hul,, olmuslardi.
Kadinlarin hul” talebinde bulunmalari, kocalarinin yanlarinda bulunmamasindan
dolay1 cektikleri sikintilardi. Kadinlar her ne kadar esleri yanlarinda olmasa da
nikéhl1 olduklar i¢in, biitiin sikintilarina ragmen, ya kocalarini bekleyerek ya da
orneklerdeki gibi mahkemeye miiracaatla eslerinden ayrilarak, durumlarini
diizeltebilecek yeni evlilikler kurabilmenin zeminini aramislardi. Bu zemini
olusturmanin yegéne yolu da, bir¢ok hakkindan feragat etmek suretiyle muhala,ay1
kabul etmekti.

Erkeklere gelince; Acaba bagka diyara gidenlerin vekil birakmalari veya
gittigi yerden vekil gondererek eslerinden hul,, talebinde bulunmalari, geride
biraktiklart eslerini diisiinmelerinden mi, yoksa kendilerinin i¢inde bulundugu
durumdan mu1 kaynaklanmaktaydi. Burada akla gelen ilk husus bu erkeklerin Islam
hukukunun kendilerine verdigi avantajlardan yararlanarak, gittikleri yerlerde yeni
evlilikler yapmus olabilirler. Bu varsayimi dogru kabul edersek Islim hukukunun

2 GSS 30-12/a (14 Zi“I-hicce 1084/22 Mart 1674).

3 GSS 43-145/b (13 Cemaziye“kila 1107/20 Aralik 1695).

™ GSS 33-175/a (17 Zi“Fhicce 1088/10 Subat 1678).

> GSS 43-170/a (Evasit-1 Cemaziye'1-ahir 1107/17 Ocak 1696).
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erkeklere tanimis oldugu bir baska bosama hakki olan taldk da kullanilabilir. Fakat
talak hakkini kullanan koca bir takim mali yiikiimliiliikleri (Mihr-i mii‘eccel, iddet-i
nafaka, metinet-i siiknd vb.) istlenmek zorundadir. Hélbuki muhala,a yaptigi
zaman bu mali yilikiimliliklerden kurtuldugu gibi, baz1 hallerde karisindan bir
takim ildve maddi taleplerde de bulunabilmektedir. Siiphesiz bu durum baska diyara
gidenler arasinda muhala,anin yaygmligim1 agiklamada en ciddi gerekge olarak
goriilmektedir. Ama bunun yaninda, disar1 giden kocanin herhangi bir evlilik bagi
olmaksizin doniigiinii engelleyen is baglantilar1 olabilecegini de géz ardi etmemek
gerekir. Bu durumda olan koca muhéla,a teklif ederlerken kendi maddi ¢ikarlariin
yani sira, geride biraktig1 es ve ocuklarini da diisiinmiis olmaktaydi’.

Muhaéla,a nerede ve ne sekilde gerceklesirse gergeklessin, hemen hepsinde
kadinin vazgectigi bedellerin basinda mihr-i mii“eccel, nafaka-i iddet ve me‘linet-i
siikna gelmektedir. Sadece Ornek olmasi bakimindan birkag belge burada
zikredilebilir. Mesela; Akyol Mahallesi‘nden Meryem, kocast Ahmet‘ten’’,
Cevizlice Mahallesi“nden Hatice, kocasi Mehmet‘ten’®, Kanalici Mahallesi‘nden
Ayse, kocas1 Abdurrahman®dan’ ve Boyaci Mahallesi'nden Raziye, kocast Omer
Bese“den® aralarinda siddetli gegimsizlik oldugunu soyleyerek, zimmetlerinde olan
mihr-i mii“ecceli, nafaka-i iddeti, me‘tnet-i siiknalar1 ve zevciyete miite“allika
cemi® da‘valarindan vazgecmek suretiyle muhala,a ile bosandiklarini sdylemislerdi.

Kadinlarin kendileri i¢in ¢ekilmez hale gelen evliliklerinden kurtulabilmek
icin mihr-i mii“eccel, nafaka-i iddet ve me‘Uinet-i siiknalarindan vazge¢melerinin
yan1 sira, kocalarindan alacakli olduklar1 ¢esitli esya, para ve mallardan da feragat
ettikleri sikca goriilen hususlardandi. Bu esya ve paralar kadinin kendi maliydi.
Omegin, Ehlicefa Mahallesi‘nden Dursune, kocas1t Ramazan ile muhéala,a yaparken
25 kurus mihr-i mii“ecceli ile nafaka-i iddet ve me*Uinet-i siikndsindan feragat ettigi
gibi kocasma bor¢ olarak verdigi dokuz esedi kurus alacagim®, Rumevlek
Karyesinden Saadet, kocas1 Mehmet ile muhéla,a yaparken 10 kurus mihr-i
mii“ecceli ile nafaka-i iddet ve me*{inet-i siiknasindan feragat ettigi gibi bir kohne
kirmizi atlas kaftan, bir gémlek, bir dera-y1 zebun (entari), bir kem ayar sim kemer,
bir iigayakli sa¢ bagi, bir sa¢ kaytani, bir sar1 sal ve bir alaca carsafindan®;
Sehrekiistii Mahallesinden Zemzem, kocasi Ibrahim ile muhéla,a yaparken 40
kurus mihr-i mii“eccel ile nafaka-i iddet ve me*tnet-i siikknasindan feragat ettigi gibi
bir altin toka, bir altin bilezik, bir kadife kalpak, bir yesil hare kaftan, bir al hare
kaftan, bir dera-y1 zebun ve bir sabah kaytanindan vazge¢misti®’.

76 Sak-Akodz, “Muhala‘a”, s. 104.

7 GSS 29-92/a (12 Rebiyiildhir 1087/24 Haziran 1676).

78 GSS 40-91/b (16 Rebi,ji“l-ahir 1104/25 Aralik 1692).

7 GSS 47-163/b (6 Rebi, ji"Fevvel 1109/22 Eyliil 1697).
80 GSS 51-81/b (12 Zi‘l-ka,.de 1112/20 Nisan 1701).

81 GSS 33-195/a (13 Muharrem 1089/7 Mart 1678).

82 (GSS 40-32/b (24 Saban 1104/30 Nisan 1693).

83 GSS 49-97/a (22 Sevval 1109/3 Mayis 1698).
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Muhala,ada fedakarlikta bulunan ve alacaklarindan vazgegen

taraf, uygulamanin geregi olarak, kadindi. Kadinlar, evlilik birlikteligini sona
erdirebilmek i¢in muhala,a yaparken, yukarida degisik yerlerde belirtildigi iizere
bosanma aninda her tiirlii kanuni haklarindan da feragat edebilmeydiler. Hatta bazi
hallerde babanin sorumlulugunda olan ¢ocuklarin bakim masrafi ve nafakalarini da
kendi iistlerine alabilmekteydiler*. Meseld Seng-i Hoskadem Mahallesi‘nden
Halime, kocas1 Ibrahim ile muhala,a yaptiginda kiiciik kiz1 Emineyi yedi sene®,
Bey Mahallesi“nden Askalan, kocast Ahmet ile muhala,a yaptiginda kiiciik ogullar
Mehmet ve Hiiseyini sekiz sene®® kocalarindan nafaka talep etmemek ve kendi
mallarindan infak ve iksa (givdirmek, giyecek vermek) etmek ilizere bakimlarini
iistlenmeleri Ornek verilebilir. Hatta bazi hamile kadinlar biitiin haklarindan
vazgecmelerinin yan1 sira dogacak ¢ocuklarinin nafakalarini da kendileri
karsilamak sarti ile muhédla,a yaptiklar1 goriilmektedir. Ornegin, Ali Neccar
Mahallesi“nden Habibe, kocast Mehmet'ten muhala,a ile ayrilirken, mihr-i
mii“ecceli, nafaka-i iddet ve me'linet-i siiknasidan feragat ettigi gibi dogacak
cocugunun hakk-1 hizénesi nafaka ve kisvesi kendi malindan olmak tizere hul ile
ayrilmistr®’.

Kadmlar bazi durumlarda muhala,a ile bosandiktan sonra bosanma bedeli
olarak vazgegctikleri maddi kayiplarinin pesine diigmekteydiler. Bunlar mahkemeye
miiracaat ederek, kocalarmin kendilerini muhéila,a ile degil taldk-1 selase ile
bosadigini ileri siirmekte ve bosanmanin sonucu olarak almalar1 gerektigi halde
alamadiklart mihr-i mii“eccel ile diger haklarinin aliverilmesini talep etmekteydiler.
Konu ile ilgili belgelerden de anlasilacagi lizere, bu tiir iddialarda bulunan
kadinlarin asil gayesi, boganmanin ne sekilde oldugundan ziyade, kendisinin maddi
olarak zararini asgariye indirebilmek, hatta miimkiin olur ise, bosandiktan sonra
gececek siire iginde kendi nafakasini saglayabilecek maddi bir kazang elde
edebilmekti*®®. Bu tiir miicadeleye giren kadinlarin ¢ogu kez, belki de tamamu,
davalarin1 kaybettikleri i¢in herhangi bir maddi kazang elde edememislerdir.
Eblehan Mahallesi“nden Sema, kocast Omer‘in kendisini bosadigmi, zimmetinde
olan 16 kurus mihr-i muaccel ve 16 kurus mihr-i mii“eccelini ve diger haklarinin
aliverilmesini istemisti. Omer ise eski karisii yalanlayarak kendi rizastyla
haklarindan feragat ettigini ve hul,, olduklarini sahitlerle ispat etti®. Ammu
Mahallesi“nden Rabia, kocast Hamza“nin kendisini bosadigini, zimmetinde olan 15
kurus mihr-i mii“eccelini ve diger haklarinin aliverilmesini istemisti. Hamza ise eski
karisin1 yalanlayarak kendi rizasiyla haklarindan feragat ettigini ve hul® olduklarini
sahitlerle kanitladi™®. Kanalici Mahallesi‘nden Zemzem, kocast Ahmet“in kendisini

8 7ilfi, “Hul”, s. 274.

85 GSS 33-138/d. (23 Ramazan 1088/19 Kasim 1677).

8 GSS 34-150/c (29 Muharrem 1092/18 Subat 1681).

87 GSS 25-150/c (Evasit-1 Zi“l-ka,.de 1068/10-19 Agustos 1658).
8 Sak-Akoz, “Muhala‘a”, s. 129.

%9 GSS 24-140/a (Evahir-i Receb 1065/26 Mayis 1655).

% GSS 36-160/c (Evahir-i Receb 1065/26 Mayis 4 Haziran 1655)
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iic glin Once taldk-1 selase ile bosadigim1 ve zimmetinde olan 10 kurus mihr-i
mu,accel ve 10 kurus mihr-i mii“eccelini ve diger haklarini vermesini istemistir.
Ahmet ise eski esi Zemzem®in ii¢ giin Once hul,, talep edip zimmetimde olan
zeveiyete ait hukukundan vazge¢ip, muhéla,a eyledigini sahitlerle ispatlayarak
Zemzem'i davasindan men ettirmisti’.

II1. Tefrik

Evlilik birliginin sona ermesinin bir diger sekli de eslerden birisinin,
genellikle de kadinin mahkemeye miiracaat ederek bosanma talep etmesiydi.
Bosanma sebeplerinin varligi tespit edilmesi durumunda kadi, taraflarin ayrilmasina
hilkkmetmekte ve bu hiikiimle bosanma gerceklesmektedir. Islam hukuku
cercevesinde kadina bosanma konusunda en fazla esneklik tanityan ayrilma tarzi,
tefrik yani adli/kazai bosanmaydi®’.

Islam hukuku mahkeme karari ile bosanma nedenlerini; dziir ve hastalik,
nafaka temin edememe, fena muamele ve gecimsizlik, gaiplik-terk, secim hakkinin
kullanilmas1, ild ve li“4n gibi sebepler olarak saymusti”. Bu sebepler, Siinni
mezheplerce ittifakla kabul edilen bosanma sebepleri degildi. Osmanli Devleti“nin
resmi mezhebi olan Hanefi mezhebine gore sadece kocada bulunan ve evliligin
fillen devamina mani cinsi bir hastalik veya kusur, bosanma sebebiydi. Bunun
disindaki sebepler, Hanefilere gore bosanma sebebi teskil etmezdi. Bu sebebin
disinda kalan, kocast kaybolan ve terk eden, nafaka birakmadan giden ve fena
muameleye maruz kalan kadinlar nasil bosanabiliyorlardi? Bu durumda olan
kadinlar1 Hanefi hukukuna goére bosayamayan kadilar, 16. ylizyil ortalarina kadar,
kendilerine Safii mezhebinden naipler tayin ederek, onlarin kendi mezheplerine
gore verdikleri bosanma kararlarin1 uygulayarak s6z konusu kadinlarin
bosanmalarina imkan saglamislardi®. Ancak bu uygulama, 1537 yilinda
yasaklanmist1”. Hanefi mezhebinin bu duruma getirdigi ¢oziim ise; kadm igin
mahkemece giinliikk nafaka takdir etmek ve baskalarindan borg alabilmesi icin ese
izin vermekti. Bir diger ¢oziim ise, kocalarin sonucu bilinmeyen bir yolculuga
cikmadan once, gittikleri yerden belirli bir siire sonra donmezler ise biraktiklar
vekiller araciligr ile karilarmi sarth veya muhéla,a ile bosamalariydi. Kocanin
karisina fena muamele etmesi ve gecimsizlik durumlarinda ise, bu sebeple bosanma
hakkinin taninmamasinin meydana getirdigi bosluk, muhéla“d yolu kullanilarak,
doldurulmaya caligilmisti.

o1 GSS 47-261/c (18 Zi“Fka,,de 1108/8 Haziran 1697).

92 Akyilmaz, Kadimin Statiisii, s. 47.

9 Zuhayli, Islam Fikhi, C. IX, s. 402; Karaman, Mukayeseli, C. 1, s. 368.

% Vech-i tahrir-i hurif budur ki nefsi Ayintdb" da Tatdr bint-i Mehmed ndam hdtun kiginin zevei olan
Yakib bin Yusuf hdliva yedi yil mikdart vardir ki gayb-1 munkati'a ile gdyib olub gitmistir deyii
Mevlina Muhiddin bin Ismail ve Aliydr bin JJsa ndm kimesneler sahddet ittikleri sebebden zikr olunan
a,vret Imam-1 Safii Rahmetullaht aleyh mezhebine miirdfa,d olub fesh olmasi iciin husus-u fikhiyye
istmd,, itmek igtin Mevldna Hdci bin Edhem nam ehl-i ilmi naib nasb olundu ki istimd,, idiitb Imém-1
Safit rahmetullah aleyh kavli iizere istimd,, ide. GSS 2—87/3 (18 Rebi,ji "Fila 948/11 Temmuz 1541).

%5 M. Akif Aydin, “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma “Tefiik” , O4, S. IX. s. 6.
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Osmanli Devleti de Hanefi mezhebince mahkeme karar1 ile
bosanmada koca ile cinsi birlesmeye mani olan 6ziir digindaki sebepleri kabul
etmediginden, incelenen ser'iye sicillerinde bu konu ile ilgili kayitlara rastlanmadi.
Ancak kiiciik yasta babasi veya babanin babasi haricindeki veliler tarafindan
evlendirilen kiiciik kizlarmm bulfiga erdikleri anda evliliklerini, yine kiiglik yasta
mihrleri ¢ok diisiik iken evlendirilen kizlarin, velilerinin izni olmadan kendilerine
denk olmayanlarla evlenen kizlarin, haberi yok iken yakinlar1 tarafindan
evlendirilen kizlarin, gayrimiislim iken miisliiman olan kadinlarin ve esleri baska
sehirde 6len kadinlarin mahkemeye miiracaat ederek evliliklerini feshettirmislerdi.

Islam hukuku evlenme igin kesin bir yas sinir1 getirmedigi icin Ayintab“da
baz1 ailelerin 16. yiizyilda oldugu gibi’® 17. yiizyillda da, kiigiik gocuklarini
evlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum Islam hukukuna ait bir uygulama olmayip,
ilk ve ortacag toplumlarinda hatta Islamiyet“ten énce Arap ve Musevilerde de
goriilmektedir’”’. Hukukgular velinin, kiigiik yasta evlendirmeyi, bir hakimiyet hakki
degil, kiiclikleri korumak i¢in taninmis bir himaye yetkisi olarak kabul ederler.
Kiiciikleri evlendirme hakkina sahip veli, bu hakki kendi sahsi menfaatine degil,
sadece ¢ocugun menfaatine kullanmak zorundadir’®. Bu durumda kiigiikleri kimler
evlendirebilir? Hanefi hukukuna gore, evlenmede veli olabilecek asabe (baba
tarafindan akraba olanlar) kigiikleri evlendirme yetkisine sahiptir. Buna “veliyy-i
has” denir. Bunlar sirasiyla; birinci derecede, usul yani baba, babanin babasi dede,
ikinci derecede, ana baba bir erkek kardesler, baba bir erkek kardesler ve bunlarin
ogullari, {iglincli derecede ana baba bir amcalar, baba bir amcalar ve bunlarin
ogullaridir™.

Bu hakkin kétiiye kullanilmasi ihtimali her zaman mevcuttur. Bu nedenle
Islam hukuku, veli ve vasi tarafindan nikdhlanan kiiciige, buliga erdikten sonra
nikahi feshettirme yetkisini tanimisti. Bu yetki nikahlandirilan kiiciikler tarafindan
kullanilird1. Hiydrii'l buliig adi verilen se¢cim hakki ancak kiiciigiin babasi veya
babasinin babasindan (dedesi) baska bir veli tarafindan akdedilmis olan evlenmeye
kars1 kullanilabilirdi. Kadin ve erkek bu haktan istifade ederlerdi. Se¢im hakkinin
kullanilabilmesi igin nikahlandirilan kiigiigiin buliiga ermis olmasi gerekirdi. Ancak
secim hakkinin kullanilmasinda erkek veya kadin olmasma gore bazi farklar
gozetilmisti. Kadin buluga erdigi anda veya nikdhtan haberdar oldugu zaman
sahitler huzurunda evliligi feshettirecegini hemen beyan etmeliydi. Buliiga ermis
kiigiik, nikdha muttali oldugu halde susarsa, artik se¢im hakkin1 kaybetmis
olurdu'®. Ornegin, Kayser Mahallesi“nden Emine (bikr-i baliga) kiigiik iken amcasi
Haci Ibrahim tarafindan velayeti sebebiyle kiiciik oglu Mehmet‘e nikahlamustr.

% Leslie Pierce, Ahlak Oyunlari 1540-1541 Osmanh"di Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet,
[stanbul 2005, s.173.

o7 Cin, Evilenme, s.77.

% Cin, Evlenme, s. 78.

% Bilmen, Kamus, C.11, s.45;Cin, Evlenme, s. 71; Zuhayli, Islam Fikhi, C.1X, s. 158.

190 Bilmen, Kamus, C.I1, s.50-54; Cin, Bosanma, s. 91.
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Emine dava giinii vakt-i duhada hayiz ile baliga olmasiyla se¢im hakkini1 kullanmak
icin mahkemeye miiracaat ederek amcasmin oglu Mehmet ile aralarinda olan
nikdhin feshedilmesini istemisti. Boylece Kad1 tarafindan nikah feshedilmisti'®'. Bir
diger ornekte Kiirtiinciyan Mahallesi“nden Ismihan (bikr-i baliga), velisi olan
annesi Fatma“nin aralarinda belirledikleri mihr {izerine kendisini Mehmet isimli
sahisla kiiclik iken nikdhladigini belirtmisti. Dava giiniinden bir giin Once
sabahleyin hayizin1 goriip baliga olunca secim hakkini kullanarak Mehmet ten
ayrildigina Haci Mehmet, Ayse ve Fatma“yr sahit etmisti. Bu durumu sahitlerle
mahkemeye gelerek bildirmis ve nikahini tefiik ettirmisti'®.

Fesih iradesini bir kere beyan ettikten sonra hemen kadiya basvurmamasi
secim hakkini diisiirmezdi. Davayr istedigi kadar tehir edebilirdi. Ammu
Mahallesi“nden Muhti kiigiik iken amcas1 Musa yedi sene Once velayeti nedeniyle
kendi kiigiik oglu Mehmet“e nikdhlamisti. Miihti yirmi bir ay dnce Saban ayinin
gurresinde (aywin ilk giinii) hayiz ile baliga olmustu. Se¢im hakkini kullanarak
nikdhini feshetmis ve orada bulunan Miisliimanlar1 da sahit yapmisti. Miihti yirmi
bir ay sonra mahkemeye miiracaat ederek feshettigi nikdhin1 resmiyete
doniistiirmek istemisti. Kadi Miihti“den ilk baliga oldugu anda nikahini fesh ettigine
sahit istemis ve olaya sahit olan Molla Ahmet ve Seyyid Yusuf‘un Miihti‘yi

dogrulamalari iizerine nikahin feshine karar vermisti'®.

Ik hayizlarinda susarak fesih iradesini sdylemeyenler evliliklerini kabul
etmislerdi. Daha sonra bu evliliklerinden tefrik yolu ile kurtulmak istemislerdir.
Ornegin Orus Kdyii“nden Fatma kiiciik iken iivey babasi tarafindan nikahlanmist1.
Davanin mahkemeye intikalinden dort giin 6nce Fatma, hayiz ile baliga olmustu.
Fakat Fatma ilk hayizin1 gordiigiinde nikahimi feshettigine sahit gostermemisti.
Sahidin olmamas1 ve olayin dort giin sonra mahkemeye intikal etmesi {izerine

Fatma“nin nikahimim gegerli olduguna karar verilmisti'®.

Baba ve dedenin disinda diger veliler tarafindan kiiciik yastaki kizlar gabn-1
fahis ( Bir alis veris veya ticari anlasmada taraflardan birisinin nispetsiz sekilde
fazla aldanmast) ile yani mihr-i mislin asirt derecede diisiik tespit edilmesi ile
nikahlandirilmaktadir. Bu durumdaki kizlar da akil balig olduklarinda nikahlarinin
feshini isteme hakkia sahiplerdi. Yahni Mahallesi‘nden Cemile*nin davasi bu
duruma bir Srnektir'®. Cemile, mahkemede kiz kardesi Ayse ve babasi tarafindan
akrabasindan olan zat ile evlendiginden 200 kurus mihr-i mu,accel ve 200 kurus
mihr-i mii“eccel ile 400 kurus mihr-i misli muadilli olmagin kiigiik iken veliyy-i
miicbiri olmadigindan annesi Askalan tarafindan Ali“ye 100 kurus mihr-i mu,accel
ve 100 kurus mihr-i mii“eccel tesmiye olunarak akd-i nikah yapildigini, maddi
biiluga erigip akd-i mezkiru gabn-1 fahis oldugundan kabul etmedigini, kiz kardesi

101 GSS 25-7/d (15 Receb 1065/21 Mayis 1655).

12 GSS 49-102/a (29 Sevval 1109/10 Mayis 1698).

103 GSS 39-128/a; (28 Rebi, i -4hir 1101/8 Subat 1690).
104 GSS 47-139/b (6 Rebi, ji“kahir 1109/22 Ekim 1697).
105 GSS 49-163/a (20 Zi'1-hicce 1107/21 Haziran 1696).
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Ayse“hin ve babasi tarafindan akrabalarinin mihr-i miisemmalarini bi-

garaz miisliminden sorulmasin istedi. Udal-i miisliminden Mansur Efendi ve Ali,
Cemile*nin kiz kardesi Ayse, babasi tarafindan akrabalar1 baskasina akd-i nikah
olunduklarinda 200 kurus mihr-i mu,accel ve 200 kurus mihr-i mii“eccel ile akd-i
nikdh olunduklarini ve Cemile*nin hiisnen ve diyaneten mihr-i misli 400 kurus
muadildir diye sahitlik ettiler. Bunun iizerine kadi, akd-i mezk{irun adem-i sthhatine
hiikiim verdi.

Hanefi hukuku “asag1” toplum siniflarindan erkeklere kiz verme yasagindan
dolayr nisanli evlenecek c¢iftler arasinda denkligi (kifiivvii hatibi) aramaktadir.
Bundan dolay1 evlenecek kiz, kendisine denk olmayani kabul ederse velileri itiraz
ederek bu evliligi feshettirebilirlerdi. Ornek olarak Seyyid Hact Mehmet“in kizi
Ayse“nin davasim verebilir'®. Ayse, Sehrekiistii Mahallesi“nden Guldb Osman ile
nikdhladi. Bunun iizerine Ayse“hin amcasinin oglu Emir Yusuf-zade diye taninan
Hafiz Seyyid Mehmet Celebi bu nikdha karsi cikti. Hafiz Seyyid Mehmet
Celebi‘nin nikéha itiraz etmesinin nedeni, Ayse*nin nesebinin serife, babasinin
sanatmin attar ve dedesinin de nakibii‘l-esraf kaymakami olmasiydi'”’. Gulab
Osman ise, Kefsger (ayakkabici) olup, baskasinin hizmetkari ve ayni zamanda
stifeha-i nasdan (zevk ve eglenceye diiskiin, malin diisiinmeden harcayan), erzel (en rezil,
pek kotii) ve edaniyedendir (asagilik kimseler). Bu nedenlerle Hafiz Seyyid Mehmet
Celebi, Ayse ile Osman“in denk olmadiklarini, aldig1 fetva ve sahitlerle de ispatladi.
Bunun iizerine mahkeme de hukuk geregi nikahi feshetti.

Nikah akdinin gegerli olabilmesi igin taraflarin rizalarinin olmasi sartti.
Kanuni veya rizai temsilcilik yetkisine hdiz olmadigi halde baskasi adina is yapan
kimseye Islam hukuku fuzuli adin1 vermekteydi. Fuzili“nin akdettigi nikah, ilgili
kimsenin yani haberi olmadan evlendirilen kadin veya erkegin izniyle sihhate
kavustu. Izin verilinceye kadar akit askida sayilirdi. Izin verildigi takdirde gegerli
olur, aksi halde feshi gerekirdi.'™ Héakim karari olmaksizin bu tiir evlenme
taraflarin iradesi ile veya kendiliginden sona ermezdi.'” Kendisinin haberi olmadan
kardesi Ahmet tarafindan nikah akdedilen Ibn-i Eyiib Mahallesi“nden bikr-i baliga
olan Fatma“nin davasi bu duruma &rnek olarak verilebilir''’. Olay mahkemeye
intikal etmeden 20 giin énce Ahmet, (sdb emret) kardesi Fatma“y1 Ebudderda‘ya
fuzllen tezvic ve nikdh etmisti. Bu durumu 6grenen Fatma kendi rizasi disinda
yapilan bu evliligi kabul etmemis ve mahkemeye miiracaat ederek evliliginin
butlanina karar verilmesini istemisti. Bunun iizerine Ebudderda‘nin vekili olan
Ebubekir, Fatma“nin kardesi Ahmet“i nikdh icin vekil tayin ederek, Miisliimanlarin
huzurunda nikdh akdini gergeklestirdiklerini iddia etmistir. Mahkeme vekil
Ebubekirden iddiasim1 kanitlamasi i¢in tamik istemisti. Tanik goésteremeyince,

106 GSS 114-83/a (28 Sevval 1169/26 Temmuz 1756).

197 Seyyid ve Serifler igin bkz. Riiya Kilig, Osmanlida Seyyidler ve Serifler, istanbul 2005.
198 Cin, Evlenme, s.156; Bilmen, Kamus, C.IL s.61-62.

199 Cin, Evlenme, s.145.

10 GSS 33-321/d (4 Sevval 1089/19 Kasim 1678).
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Fatma“dan Ebudderda ile evlenmek icin kardesi Ahmet'i vekil tayin etmedigine
yemin etmesi istenmisti. Fatma“nin yemin etmesi iizerine, kardesi Ahmet“in de
nikdhi fuzllen akdettigini itiraf etmesiyle nikahm fuzilen olduguna ve evliligin
gecersizligine karar verilmisti. Bu duruma bir diger 6rnek ise Araplar Kdyii“nden
Dénenin davasiydi.''' Done‘yi de kardesi Yunus ile Annesi Selguk, kendisinden
habersiz Mehmet ile nikdhlamiglardi. Déne nikdha izni olmadigini ve bu evliligin
feshedilmesi gerektigini almis oldugu fetva geregi mahkemeden istemis ve kadi da
Done ile Mehmet"in arasindaki nikéh1 s6z konusu fetvaya istinaden feshetmisti.

Ehl-i kitaptan olan gayrimiislim eslerden erkegin Miisliiman olmas1 halinde,
mevcut evlilik devam ederdi. Zira Miisliiman erkegin, ehl-i kitap bir kadinla
evlenmesine Islam hukukunda miisaade edilmistir. Eslerden kadinin Miisliiman
olmas1 halinde evliligin devam edip etmeyecegi konusunda Islam hukukgular farkli
goriisler ileri siirmiislerdi.''” Osmanli Devleti“nin resmi hukuk olarak kabul ettigi
Hanefi hukukgularinin konuya iligkin goriisleri ise gayrimiislim bir kadin
Miisliiman oldugunda, esine Miisliiman olmasi teklif edilir; [slam®1 kabul etmesi
halinde -bagka bir evlilik engeli bulunmadig: takdirde- evlilik bagi devam ederdi.
Miisliiman olmayr kabul etmemesi halinde ise hakim evlilige son verirdi'”.
Ornegin, Yahni Mahallesi“nden Ziimriit, gayrimiislim iken Miisliiman oldu ve
Fatma ismini aldi. Ayrica ¢ocuklari olan bes yasindaki oglu Iskender‘in ismini
Mehmet ve ii¢ yasindaki kizi Turfan“in ismini ise Hatice olarak degistirdi. Bu
durum iizerine esi Ohan“a mahkemede Miisliiman olmasi teklif edildi, fakat kabul
etmedi. Bunun iizerine kddi, bosanmalarima (tefrik) karar verdi''*.

Erkegin savas veya ticari seyahatte iken oliimii ile ilgili bir haberin sahitler
vasitasiyla gelmesi halinde de hakim, kadim tefrik edebilirdi'”’. Kocalar1 baska
yerde Olen kadinlar, bir baskasiyla evlilik yapmak istediklerinde mahkemeye
gelerek, kocalarinin ahar diyara gittigini ve orada 6ldiiglinli, cenazelerine katilan
kisilerle kanitlayarak, mahkemeden evlenme izni almaktaydilar. ibn-i Eyiib
Mahallesi‘nden Sehzade"nin kocasi Nersiz ii¢ sene 6nce istanbul“da,''® Kiirtiinciyan
Mabhallesi“nden Fatma“nin kocasi Ahmet sekiz sene 6nce Kayseri“de,''’ Yahni
Mabhallesi“nden Saba“min kocas1 Yusuf iki sene 6nce Egivar seferinde,'® Seng-i
Hoskadem Mahallesi‘nden Ayse™nin kocasi Seyyid Ibrahim ii¢ sene once
Kibrista,'""® Cukur Mahallesi‘nden Emine'nin kocasi Mehmet 20 ay oOnce

" GSS 20-55/d (1 Zi“Fka,,de 1060/26 Ekim 1650).

"2 {brahim Pagaci, “Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde Islam Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma
Ornegi)” Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 11, Nisan 2008, s. 78

113 pacaci, “Islam Aile Hukuku”, s. 79.

14 GSS 77-1/a (15 Sevval 1162/28 Eyliil 1749).

"5 Vejdi Bilgin, Fakih ve Toplum Osmanli"di Sosyal Yapi ve Fikih, istanbul 2003, s. 92.

116 GSS 27-70/c (27 Receb 1076/2 Subat 1666).

7 GSS 27-89/a (5 Sevval 1076/10 Nisan 1666).

118 GSS 27-90/d (Eva'il-i Sevval 1076/6-16 Nisan 1666).

119 GSS 30-174/c (28 Zi“khicce 1084/5 Nisan 1674).
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Kahire‘de,'* Sehrekiistii Mahallesi“nden Sara“nin, kocasi Ali alt1 sene

once Mekkede,””' Akyol Mahallesi'nden Raziye'nin kocasi Ali ii¢ sene 6nce
Sam'da,'” Cevizlice Mahallesi‘nden Aysenin kocast Musalli Tunus'ta,'”
Rabia“nin kocast Haci1 Musa ii¢ ay once Kamanice Kalesi‘nde'** Tarla-y1 Cedid
Mahallesi‘nden Fatma“nin kocast Abdullah dért sene &nce Uskiidar“da,'”
Sehrekdiistii Mahallesi“nden Kayanin kocast Kara Mustafa iic sene Once
[stanbul‘da,'*® Kizilcamescid Mahallesi‘nden Nenfes'in kocasi ibrahim bes sene
once Edirne“de'”” Tarla-y1 Atik Mahallesi'nden Ayse"nin kocas: Mehmet sefere
giderken dort ay once Aksehir kazasinda,'”® Akyol Mahallesi“nden Fatma‘nin esi
Mehmet bes sene 6nce Bulgar Sancagi‘nda'” ve Seng-i Tavil Mahallesi“nden
Cennet'in kocast Mehmet Bese 15 sene once sefere giderken Konya“da'’ 6ldiigii
cenazesine katilan sahitlerin “Biz cenazesinde hazir olup defin eyledik diye sahitlik
etmeleriyle tescil edilmis ve eslerinin bir bagkasiyla evlenmelerine izin verilmisti.

Sonuc¢

17. yiizyllda Ayintab ailesi Islam-Osmanli hukukuna ve bulundugu
bolgenin orf ve adetlerine gore tesekkiil etmistir. Ancak esler arasinda
yiiriitemeyecekleri aile birligi, islam hukukunun benimsedigi talak, muhala,,a ve
tefrik ile gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, talaktir. Talak yetkisi nikah esnasinda
kadina verilmedigi siirece erkege aittir. Talak ile bosanmalarda mahkemeye kayit
ettirmeye gerek olmadigindan bu tiir bosanma kayitlara fazla yansimamaktadir.
Ancak mahkemeye yansiyan talakla ilgili kayitlar genellikle kocalarin bosanma
esnasinda soyledikleri sartlarda yanlis anlasilma varsa, kadinlarin boganmanin
gerceklesip gerceklesmedigini mahkeme karari ile 6grenme amaglidir.

Karsilikla anlagarak bosanma olan muhala,a ya benzeyen ancak muhala,a
kelimesi gegmeyen ve erkek tarafindan talak-1 bain ile bosadigini belirtilen kayitlara
fazlaca rastlanmaktadir. Bir diger bosanma sekli olan muhala,a diger sehirlerde
oldugu gibi Ayintab“da da yaygindir. Bunun en biiyiik sebebi bir c¢esit karsilikli
anlasarak bogsanma oldugu i¢in mahkemeye kayit ettirme geregidir. Tescilin amaci
ileride ¢ikabilecek bir anlagmazlig bertaraf ettirmektir.

120 GSS 30-140/c (6 Rebi, i “kahir 1085/10 Temmuz 1674).

121 GSS 32-5/a (25 Muharrem 1087/9 Nisan 1676).
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Bu donemde uzun savaslarin olmasindan dolay1 savasa giden erkekler ve
yine ticaret i¢in sehir digina ¢ikan erkekler eslerini giderlerken talak veya muhala,a
ile bosarlarken, bosamadan gidenler ise gittikleri yerde, donme ihtimalleri yoksa
eslerini talak-1 seldse ve muhala,a ile bosamaktadirlar. Bu durumu eslerine vekilleri
veya mektup ile bildirmektedirler.

Bir bagka bogsanma sekli olan tefrik yani mahkeme karari ile bosanma da bu
donemde basvurulan bir bosanma seklidir. Osmanli devletinin resmi hukuku olan
Hanefi hukukunun mahkeme karari ile bosanma sebeplerine bu donem de
rastlanmazken Ancak kiigiik yasta babasi veya babanin babasi haricindeki veliler
tarafindan evlendirilen kiiciik kizlarin bulGiga erdikleri anda evliliklerini, yine kiigiik
yasta mihrleri ¢ok diisiik evlendirilen kizlarin, velilerinin izni olmadan kendilerine
denk olmayanlarla evlenen kizlarin, haberi yok iken yakinlar1 tarafindan
evlendirilen kizlarin, gayrimiislim iken Miisliiman olan kadinlarin ve esleri baska
sehirde oOlen kadinlarin mahkemeye miiracaatla evliliklerini feshettirdiklerini
goriilmektedir.

Ayrica 17. ylizyilda Ayintdbda, kadinlarin bir boliimiiniin, mahkemeye
gelerek dertlerini anlatabildikleri ve ¢ogu zaman da taraf olduklar1 davayi
kazandiklari, mahkeme kayitlarinin tanikligindan anlagilmaktadir.
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Divorce Events in 17" Century Ottoman Society
(Aymntab Case Study: Talik, Muhdla‘a and Tefrik )

In Islamic Law, no court decision is required for the termination of
marriage i.e, divorce. The records on divorce show that in fact the divorce
previously happened, but the couple took the matter of divorce to the court as a
result of a disagreement or a problem, and that almost all the divorces were made to
be recorded by wives.

Divorced by their husbands with only one talak i.e,divorce, wives took the
matter of divorce to the court to learn whether or not their husbands really intended
to divorce them and their marriage would come to an end with a renewable divorce
(ric*1 talak).

According to Islamic Law, men can terminate the marriage with such
statements as ,] divorced you®, ,You are divorced”, ,You are free™ in a non-
renewable way (talak-1 bain) and women who are divorced can get married to
anyone they would like to at the end of their menstruation i.e, iddet (a period of
time in which a woman who was divorced has to wait until they get cleansed after
they get menstruated three times). The reason for their divorce is the disagreement
between them. However, for divorce to happen, women renounce their rights of
their maintanence-allowance for iddet or of mehir (money or something valuable
such as jewelry donated to the bride as a present before getting into the bridal
chamber). In fact, it is more reasonable to view such divorce as muhala“a. But the
records on divorce include not such terms as muhala“a or hul* but the remission of
an accounting debit.

As can be seen in the examples cited, in order to avoid their intolarable
marriage, women quited some rights of theirs to enable their husbands to use their
rights of divorce.

One other reason for a non-renewable divorce i.e, talak-1 bain is that the
husband witnessed an unwanted situation of his wife"s.

Another way of divorce between the couple is that men who leave their
hometown i.e, the place where they live with no provision of maintenance-
allowance for their wives or children for another city or place divorce their wives
on the way or when they arrive at their destination. Women who learn that they are
divorced by their husbands go to the court for permission when they wish to marry
others for their requirement for maintenance allowance.

Women go to the court not when they heard they were divorced by their
husbands but when they needed maintenance allowance or they wanted to marry
others. In the presence of those who eye-witnessed their divorce or those who
announced the news of divorce, women try to prove that their husbands divorced
them. It is possible that such women experience both physiologic, psychologic, and
socio-economic problems or adversities. In addition, it can be said that the women
who are divorced find it very difficult to live alone in terms of security and they,
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therefore, want to marry so as not to be a burden on their relatives with whom they
live.

The men who went to another city notify their viwes of their decision to
divorce them with a non-renewable divorce (talak-1 bain) either through letters or
representatives because they have no possibiliy of returnig home.

Some men who do not want their wives to experience any hardship divorce
their wives before they depart for a military operation or a commercial journey

The husband‘s statement which indicates his will of termination of a
marriage may be unconditional or subjected to any condition (ta‘liki) or a term i.e,
fixed period of time. In this respect, divorce i.e, talak is different from marriage. If
the announcement of a husband‘s will is unconditional, this is called ,miineccez®. If
it involves an allusive (talik) condition, this is called ,muallak® If it is subjected to
a fixed period of time, this is called ,muzaf”, Married men swear to divorce their
wives depending on a condition that any event happens or does not happen.
However, they want to be together with their wives regardless of the fact that any
event happen or does not happen. Women, therefore, try to learn through the court
whether their husband"s intention is to divorce them or not.

Men divorce their wives depending on the condition that any event happens
or does not happen, but they want to get into sexual intercourse with their wives
claiming that divorce did not hapen. As seen in the examples cited, the court,
however, makes a decision that divorce between the couple happened.

Men sometimes divorce their wives with a non-renewable divorce (talak-1
bain) with no any known reason and agree to give their wives™ maintenance
allowance for their period of menstruation, the money or the jewelery i.e, mihr-i
mii“eccel donated to the bride before getting into bridal chamber and their me*uneti
sukna.

The way of muhalaa which means ,divorce as a result of bilateral
agreement™ is a common way of divorce not only in other Anatolian cities but in
Gaziantep as well.

Another way of performing muhala“a is that some men who go to other
places and never inform his wife of a certain time to return make a proposal of
mubhala“a for their wives with a representative from the place he lives in.

As seen in the examples, the wives who are left behind accepted their
husbands® proposal of muhala“a, who live in another palce, on condition that they
give up their rights of the money or the jewelery they presented to the bride before
the intercourse and/or the other rights of theirs. The reason for this is that the
women experience hardship because of the fact that their husbands live separately.
These women will either wait for their husbands to return home despite all their
hardships or marry someone to avoid any unwanted situation by taking the matter to
the court as in the examples. This is the case which forces women to accept
muhala“a as a way of divorce, that is, giving up one‘s rights to divorce a man
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Men who go to other cities demand their wives should accept

hul“a, a way of divorce, through their appointment of a representative or sending a
representative from the place where they live. Is this because they think of their
wives they left behind or of the situation in which they are? The first reason for this
might be that these men are quite likely to marry soemone new depending on the
rights Islamic Law bestows on men. If such a reason is true, men can use their right
of talak, a way of divorce, bestowed on men by Islamic Law. However, the husband
who uses his right of talak should take on a number of financial obligations such as
Mihr-1 Mijeccel, nafaka and me‘uneti sukna. However, when the husband divorces
his wife through muahala“a, a way of divorce, he will not have to undertake such
obligtions, but rather he can ask his wife for additional financial demands for some
situations. This is, of course, the most serious case which can best explain why
muhala“a, a way of divorce, is so common among the men who go to other cities.
Furthermore, one other reason for the failure of the men who go to other places to
return home may be that they are likely to have business contacts rather than any
marriage tie. Men who are in such a situation make a proposal of muhala‘a, which
means they consider their financial interests as well as their wives and children.

No matter where and how muhala“a happens, the rights women renounce
or give up most are mihr-i mii“eccel, nafaka-i iddet, and me“uneti sukna. A number
of documents can be cited here only as an example.

It can also be seen that women almost always renounce some of their
possesions, belongings and money to whom their husbands owe besides their
renuciation of such rights of theirs as mihr-i mii“eccel, nafaka-i iddet and me“uneti
sukna in order to avoid their marriage which they think is intolerable.

It is the woman in general who makes sacrifices and renounce her credits or
the money owed to her as the requirement of muhala“a, a way of divorce.

In addition, it can also be seen in the records that the girls who were
married at an early age with a very little amount of mihr, the money or the
valuables given to the bride before getting into the bridal chamber, those who
married someone who were not equal to them without their guardians®™ consent, the
girls who married though they were not previously informed of the marriage, the
women who became a muslim while they were formerly dis-believers, the women
whose husbands died in other cities. And the girls whom their fathers or their
guardians except for their grandfathers married at an early age terminated their
marriage when they reached maturity age through the decision of the court.



