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Ozet

Calismanin amaci, denetciler tarafindan bireysel olarak ongodriilen en 6nemli hile
gostergelerinin (kirmizi bayraklarin) ne oldugunu belirlemek ve denetgilerin sosyo-
demografik ozelliklerinin hile gostergeleri (kirmizi bayraklar) iizerinde OSnemli
etkiye sahip olup olmadigini ortaya koymaktir. Caligmada, denetgilerden, SAS
No.82de yer alan finansal tablo hilelerine iligkin erken uyar1 gostergelerinin goreli
Onemini ortaya koymalart istenmistir. Denet¢i 6rneklemi, Londra ve Gaziantep
sehirlerinde faaliyet gosteren denetgilerden alinmustir. Denetgilere iki kisimdan
olusan bir anket yoneltilmistir. ilk kisim, denetgilerin sosyo-demografik
ozelliklerini, ikinci kisim ise SAS 82°de yer alan finansal tablo hilelerine iliskin
erken uyar1 gostergelerini icermektedir.
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Abstract

The purpose of this study, it has examined to find out the potential effect of
demographic characteristics of the auditors on the fraud risk indicators and the
second one is to determine the most significant fraud risk indicators for the sample
groups of auditors. In this research, the auditors have been asked to list the
significance of the indicators in SAS 82 depending on their perceptions. Sample of
auditors have been selected from the City of London in the United Kingdom and the
Gaziantep City in Turkey. A questionnaire consisting of two parts has been
implemented to these auditors. The first part of the questionnaire involves the
questions on the socio-demographic characteristics of the auditors and the second
part lists the indicators from SAS 82.
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I. GIRIS

Finansal tablolarda hile, isletmelerin; yatirimeilar ve kredi kuruluglart basta
olmak {izere finansal tablo kullanicilarim1 aldatmak ya da yanlis yonlendirmek
amaciyla kasith olarak yanlis finansal tablo hazirlamalarini ve yayinlamalarini ifade
etmektedir. Finansal tablolarda baslica iki ¢esit hile ile karsilasilmaktadir. Bunlar;
varliklarin yanlis tahsisi ve hileli finansal raporlamadir (Braiotta, 2004). Varliklarin
yanlis tahsisi, asikar hirsizlik, zimmet, harcama kalemlerine haksiz yiiklemeler
(gider hesaplarinin sigirilmesi), sirket varliklarinin suistimali, vb. gibi suglari
icermektedir. Hileli finansal raporlama ise finansal tablolarin kasti olarak
carpitilmasiyla karsilagilan bir sugtur. Yapilmadigi halde yapilmis gibi gosterilen
satiglar, donemi olmadig1 halde gelecek yila ait gelirin cari yilda kazanilmis gibi
gosterilmesi, harcamalarin uygun olmayacak sekilde aktiflestirilmesi veya cari yila
ait harcamanin gelecek yila aitmis gibi sunulmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bagimsiz denetimden ge¢mis ve kamuya agiklanmis finansal tablolarin
hileli olmasi, piyasa katilimcilarinin giiveni agisindan ¢ok ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Piyasa katilimcilart agisindan yiiksek kaliteli finansal raporlar
disiik bilgi riski ile iliskilidir. Diigiik bilgi riski ise piyasalarin daha etkin, sermaye
maliyetinin daha diisiik ve menkul kiymet fiyatlarinin daha yiiksek olmasi sonucunu
dogurmaktadir (Rezace, 2005). Bu nedenle finansal raporlama siirecinin
giivenilirligi, seffaflig1 ve birligi yatirnmeilarin akilli kararlar almasinda ¢ok 6nemli
olmaktadir.

Ozellikle esnek muhasebe kurallar1 ve diizenlemeleri firmalarin muhasebe
stirecinde hileye yonelmelerinde etkili olmaktadir. Muhasebe kurallari her ne kadar
gelismis olsa da, geliri, harcamalar1 ve kazanglari raporlamada, igletmenin finansal
durumunu yanlis sunmaya yol agabilecek keyfi uygulamalar daima bulunmaktadir
(Madura, 2004). Bu nedenle, hile isleyen kimseleri tespit etmek ve bunlarin
beyanlar1 neden ve nasil yanlis hale getirdigini ortaya ¢ikarmak c¢ok Onemli
olmaktadir. Finansal tablo hilesine yol agabilecek baslica li¢ yontem vardir (Wells,
2004):

- Muhasebe Sistemi ile Oynamak: Bu yontemde, finansal suglular
muhasebe sistemini istekleri dogrultusunda gelistirme araci olarak kullanirlar.
Ormegin, kazanglarini istedikleri sekilde, yiiksek veya diisiik gostermek igin
gegersiz borg 6denekleri, asirt ve eskimis stok 6denekleri ayirirlar.

- Muhasebe Sisteminini Yipratma: Finansal suclu bu yontem ile muhasebe
sisteminde raporlanmis sonucglara yanlis ve hayali bilgiler ilave ederek muhasebe
sistemini manipiile etme yoluna gitmektedir.

- Muhasebe Sistemi Disinda Yollara Bagvurmak: Suglularin, istedikleri
finansal raporlart belki de sadece bir bilgisayar kullanarak diledikleri sekilde
uretmeleridir. Finansal raporlar, faal bir isletmenin muhasebe ve finans raporlar
stirecine dayali olabilirken, elle yapilmis diizeltmeler ile hileyi isleyenlerin
istedikleri sonuglar olusturulabilmektedir.

Denetim siirecinde en 6nemli ¢alismalardan bir tanesi hatalarin ve hilelerin
risk tahminini dogru yapabilmektir. Hile igin risk degerlendirmesi yaparken,
denetgiler, “hile liggeni” olarak da bilinen hilenin tipik olarak ii¢ 6zellige sahip
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olduguna dikkat etmelidir. Hile liggenini sunlar olusturmaktadir (Montgomery, et
al., 2002):

- Tegvik/Baski: Yonetimi, finansal tablolarin yanlis sunulmasina
yonlendiren tesvikler veya baskilar.

- Firsat: Finansal tablolarda maddi anlamda yanlis beyana sebep olacak
firsat1 saglayan sartlar.

- Davranig/Rasyonalizm: Bir ya da daha fazla kisiyi bilerek ve isteyerek
diiriist olmayan bir eyleme veya duruma yoneltecek ve onlart buna yapmada
kendilerince hakli nedenler bulmalarina itecek davranis, karakter veya degerler
biitiintidiir.

Hileli finansal tablolar1 tesbit etmek ve finansal tablolarda hileyi 6nlemek
icin denetcilerin veya diger ilgililerin hile ile ilgili olaylarin nasil veya kimler
tarafindan islendigini ve kimleri etkiledigini etraflica incelemelerinde fayda
bulunmaktadir. Bu nedenle hileden korunmak i¢in, denetim siirecinde denetgilerin,
hangi risk gostergelerinin hilenin ortaya ¢ikartilmasinda daha dnemli ve uygun
oldugunu belirlemeleri gerekmektedir.

1. HILE RiSKi GOSTERGELERI

Isletmelerin finansal tablolarinda veya faaliyetlerinde hile olup olmadigini
gosteren kendi basma yeterli tek bir risk faktorii bulunmamaktadir. Bununla
beraber, hile riskine 151k tutacak cesitli gostergeler kombinasyonu vardir. Amerika
Serbest Muhasebeciler ve Mali Miisavirler Enstitiisi  (AICPA), Denetim
Standartlar1 Beyannamesi’nde (Statement on Auditing Standards-SAS), finansal
tablo hilelerine iligkin standartlar hazirlamigtir. SAS 82 olarak da bilinen bu
standartta, denetim elemanlarina hile incelemelerinde yol gostermek amaciyla hile
riski gostergeleri yer almaktadir. Bu gostergeler, “Yonetimin Kontrol Cevresi
Uzerindeki Etkisi”, “Operasyonel ve Finansal Istikrar Ozellikleri” ve “Endiistri
Kosullar1” olmak {izere ii¢ kategoriden olusmaktadir. Tablo 2.1’de yer alan ve
toplam 25 risk faktoriinden olusan bu gostergeler, hileli finansal tablolara isaret
etmesi bakimindan kirmizi bayraklar ya da yonetim hile faktorleri olarak da
adlandirilmaktadir. Ozellikle operasyonel ve finansal karakteristie sahip
gostergelerin digerlerine oranla daha agirlikli olmasi denetim siirecinde denetgilerin
finansal tablo hilelerine karsin bu risk faktorlerini degerlendirmelerinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Denetimin risk degerlendirmesi siirecinde denetgilerin SAS 82 standardina
gore su calismalar1 yapmalar gerekmektedir:

- Denetgiler hile risklerinin yiiksek oldugu durumlar1 degerlendirmeli ve
belgelendirmelidir.

- Denetgiler, riski degerlendirirken hile riski faktorlerini kategorik olarak
incelemelidir.

- Denetgiler artan hile riskine cevap vermelidir.

- Denetgiler, hile riski ile ilgili denetim test sonuglarini degerlendirmelidir.

- Denetgiler, potansiyel hileyi, etik veya yasal diizenlemelerde bulunmayan
durumlar1 yonetimle, denetim grubu ile veya mali komite ve diger ilgililer ile
goriismelidir.
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Denetciler bu c¢alismalar1 yaparken, ayrica Orgiitin uyum cabalarim
giiclendirmede de etkili olmalidirlar. SAS 82 standardi denetgilere her denetimde
potansiyel hileyi nasil degerlendirmeleri gerektigi konusunda aciklik getirmis olsa
da hileyi saptama sorumluluklari konusunda gelistirmeye yonelik bir ¢aba
sergilememektedir (Reinstein and Dery, 1999). Bu nedenle hem denetgilerin hem
de diger ilgili taraflarin, finansal tablo hileleriyle ilgili erken uyar1 gostergelerinin
hangilerinin digerlerine gore goérece onemli olduguna iliskin daha fazla bilgiye
sahip olmalari, muhtemel hile olaymin ortaya ¢ikartilmasi ve dnlenmesi konusunda

gerekli olmaktadir.

Tablo 2.1: Hileli Finansal Tablolar i¢in Risk Faktorii Kategorileri

F1: Yiin(;‘timin Kontrol
Cevresi Uzerindeki Etkisi

F2: Operasyonel ve
Finansal istikrar Ozellikleri

F3: Endiistri Kosullar1

1. Bir igletmenin yanlig
muhasebe uygulamalarina
bagli olarak 6nemli tazminat
ve cezalar 6demesi.

2. Yonetimin i¢ kontrol ile
ilgili uygun davranig
gostermede basarisizlig.

3. Finans dis1 yonetim
birimlerinin genel kabul
gdrmiis muhasebe ilkeleri
veya finansal kararlar
iizerindeki etkisi.

4. Bir isletmede {iist
yOnetimin yiiksek ciro elde
etmesi.

5. Denet¢i yonetim
iligkisindeki gerilim.

6. Gegmis mevzuat ihlalleri.

1. Hata ihtimali yiliksek
hesaplarin varlig.

2. Isletmenin bagh sirketleriyle
o6nemli diizeyde ticari
iliskisinin bulunmasi.

3. Isletme varliklarinin asir
diizeyde olmasi.

4. Tsletmenin siirekli olarak
tesvik olanaklarindan
yararlanmasi.

5. Isletmenin zayif finansal
durumuna ragmen basarili
sonugclar elde etmesi.

6. Isletmenin faiz oranlarmdan
agir1 etkilenmesi.

7. Isletmenin borglara asirt
derecede bagimli olmasi.

8. Isletmenin iflas tehlikesi ile
karg1 karstya olmasi.

9. Yonetimin borglara garanti

vermesiyle finansal durumun
oldugundan farkli gdsterilmesi.

10. Off-shore bolgelerinde
isletmenin banka hesaplarinin
ve operasyonlarinin bulunmasi.

1. Yeni muhasebe
gereksinimlerinin igletmenin
finansal istikrar1 veya
karlhilig tizerindeki etkisi.

2. Yiiksek rekabet ya da
pazar doygunlugunu ile
azalan marjlar.

3. Isletmenin kiigiilen bir
sektorde yer almasi.

4. Isletmenin sektdrdeki hizl
gelismelere ve teknolojik
degisimlere ayak
uyduramamasi.
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11. Isletmenin asir1 kompleks
organizasyon yapisl.

12. Yonetimin kontrol ve
denetim konusundaki
sikintilari.

13. Isletmenin negatif nakit
akiglarina ragmen pozitif
kazang gdstermesi.

14. Yonetimin sermaye
kazancin elde etmek i¢in baski
yapmas.

15. Isletmenin sektore oranla
yiiksek biiylime ve karlilik
saglamasi.

IIL LITERATUR

Son yillarda bir ¢ok sirket, 6zellikle finansal veya iliskili birimlerdeki
hilenin bir¢ok tilirlinden dolay1 zarar gérmiis olup, s6z konusu bu durum bir ¢ok
ampirik caligmaya da konu olmustur. Hileli finansal raporlama konusunda daha
once yapilan calismalarin ¢ogunlugu literatiirde kirmizi bayraklar olarak bilinen
potansiyel hile risk faktorleri ile ilgilidir. Cogu arastirmacilar (6rnegin; Romney
vd., 1980; Loebbecke vd., 1989; Heiman-Hoffman vd., 1996; Abdul Majid and
Tsui, 2001; Apostolou vd., 2001a,b) calismalarinda denetim standartlar1 esasli hile
risk gostergelerini kullanmak suretiyle finansal tablo hilelerin olugmasinda etkili
olan unsurlar1 belirlemeye ¢aligmigslardir.

Ozellikle Loebbecke ve digerleri (1989) SAS No: 53 standart: ve Apostolou
ve digerleri de (2001a,b) SAS No: 82 standart1 ile ilgili hile gostergeleri kullanmak
suretiyle, finansal tablo hileleri konusunda denet¢i algilamalarini incelemislerdir.
Loebbecke vd. (1989) katilimcilardan kirmizi bayrak gostergelerinin varligini
tanimlamalarini talep etmis ve anket listesinde yer alan kirmizi bayraklarin ¢ogunun
goreli olarak siklikla yer aldigini saptamistir. Benzer sekilde Apostolou vd. (2001b),
“gecmiste menkul degerler kanunu ihlali”’, “isletmenin yanlis muhasebe
uygulamalarina bagli olarak dnemli tazminat ve cezalar 6demesi” ve “yOnetimin i¢
kontrol ile ilgili uygun davranis gostermekteki basarisizli§i” olarak adlandirilan
kirmiz1 bayraklarin, katiimcilar tarafindan en onemli {i¢ kirmizi bayrak olarak
siralandigimi saptamistir. Elde edilen sonuglar, yonetim o6zellikleri ve kontrol
cevresi tizerindeki etki ile ilgili kirmizi bayraklarin operasyonel ve finansal istikrar
ve endiistri kosullar ile ilgili olanlardan daha 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Finansal tablo hileleri genel olarak aktiflerin yada gelirin asir1 derecede
sigirilmesi (bliylik gosterilmesi) suretiyle gerg¢eklesmektedir. Hilelerin yaridan
fazlas1 gerceklesmeden once ve fiktif olarak kayitlara aktarilan gelirlerin fazla
gosterilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Beasley et al., 1999). Finansal tablo
hilelerinin tespiti ile ilgili olarak Nieschwietz ve digerleri tarafindan 2000 yilinda
yapilan ¢alismada bagimsiz denetciler ile hileli finansal raporlama iliskisi
kanitlanmigtir. Bell ve Carcello (2000) dnemli ve 6nemsiz kapsamli bir takim risk
faktorleri kullanarak, hile gostergelerinin varliginin, denetgilerin hilenin var olma
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olasiliginin farkindaligini artirdigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Burns (1997),
bir isletmede birden fazla “kirmizi bayrak” var oldukga, hilenin var olma
olasiligmmin da arttigini ileri slirmiistiir. Buna gore, kirmizi bayraklarin varligi,
denetcileri hile olma olasiligina kargi uyarmakta ve yatirimeilarin erken uyarilmasi
kolaylasmaktadir. Sonucta, denetgiler kirmizi bayraklari anlar ve “siiphelerini”
profesyonel bir sekilde uygularlarsa, hileyi bulamama riski azalacaktir.

Denetgiler hile gosterge diizeylerinin 6nemine yodnelik bir ¢ok farkli
algilamalara sahip olabilmekte ve bu durum bir¢cok bireysel faktorle
aciklanabilmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda demografik faktorlerin hile ile
iliskisi incelenmistir. Moyes ve Hasan (1996) denetcilerin deneyiminin ve daha
onceki c¢alismalarda hileyi bulma basarisinin her denetim ddénemi igin hileyi
bulmada siirekli olarak 6énemli degiskenler oldugunu tespit etmislerdir. Knapp ve
Knapp (2001) denetim tecriibesi ve analitik prosediirlerle hile tespitine yoOnelik
olarak risk degerlendirmelerinin etkisini 6lgmeye ¢aligsmislar ve sonugta hile riskini
analitik prosediirlerle ortaya c¢ikarmakta denetim miidiirlerinin {ist kademedeki
denetcilerden daha etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ansah ve digerleri (2002)
denetim firmasmin biiyilikliigiiniin, denet¢inin mevcut pozisyonda ka¢ yildir
bulundugunun ve denet¢inin denetim tecriibesinin hileyi tespit etme olasilig
tizerindeki goreli etkisini incelemistir. Bu tiir faktorlerin istatistiksel olarak hileyi
tespit etmede 6nemli degiskenler oldugu ve hile bulma olasiligini artirdig1 sonucuna
ulagsmiglardir.

Bir noktanin 6nemle belirtilmesi gerekir ki; risk faktorlerinin varlig yeterli
bir sekilde hilenin mevcudiyetini isaret etmemektedir, ancak bu faktorler siklikla
hilenin varoldugu ¢evrelerde bulunmaktadir.

IV. MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, denet¢iler tarafindan bireysel olarak 6ngoériilen en 6nemli hile
gostergelerinin (kirmizi bayraklarin) ne oldugunu ve denetgilerin sosyo-demografik
ozelliklerinin hile gostergeleri (kirmizi bayraklar) {izerinde 6nemli etkiye sahip olup
olmadigimi karsilastirmali analiz ¢ergevesinde irdelemektedir. Bu kapsamda
Londra/ingiltere ve Gaziantep/Tiirkiye’de faaliyet gdsteren denetcilerin finansal
tablo hilelerine yonelik algilamalarin1 degerlendirmeye yonelik saha arastirmasi
yapilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amacini iki baglik altinda 6zetlemek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, denetgilerin sosyo-demografik ozelliklerinin hile gostergeleri (kirmizi
bayraklar) iizerinde 6nemli etkiye sahip olup olmadigini ortaya koymak; ikincisi ise
Londra/ingiltere ve Gaziantep/Tiirkiye’de faaliyette bulunan denetgiler tarafindan
bireysel olarak 6ngoriilen en 6nemli hile gostergelerinin ne oldugunu belirlemektir.
Aragtirma, denetgilere, analistlere ve diger ilgili taraflara goreli olarak 6nem tastyan
risk gostergeleri lizerine odaklanmigtir. Denetgilerin hile gdstergelerinin dnem
derecesi ile ilgili Ongoriileri c¢esitli nedenlerle degisebilmektedir. Demografik
ozelliklerin bu konuda etkinligi 6nceki ¢aligmalarda da arastirma konusu olmus ve
denetei algilamalar {izerinde sosyo-demografik 6zelliklerin farkli sonuglar verdigi
tespit edilmistir.
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4.2. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, en oOnemli hile riski gostergelerini saptamak iizere,
Londra/ingiltere ve Gaziantep/Tiirkiye’de faaliyet gosteren denetcilere yonelik
olarak yapilmigtir. Bu kapsamda tesadiifi degisken yontemine gore segilen ve
Gaziantep’te faaliyet gosteren 32 yeminli mali miisavir ile Londra’da faaliyet
gosteren 30 bagimsiz denet¢i aragtirmanin ana kiitlesini olugturmustur.

4.3 Arastirmanin Metodolojisi

Finansal tablo hilelerine yonelik denetgi algilamalarinin irdelendigi
arastirma igin toplam 32 soruluk anket formu hazirlanmigtir. Anket formu iki
kisimdan olusmakta olup, ilk kisimda katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini
iceren 7 adet c¢oktan seg¢meli soru; ikinci kisimda ise finansal tablo hilelerine
yonelik katilimcilarin algilarini 6lgmeye yonelik 25 adet 7°1i likert 6lgekli soru yer
almaktadir. Anket formlarma verilen cevaplar SPSS bilgisayar programina
aktarilarak veri kiitiigii olusturulmus ve daha sonra faktor analizi, regresyon analizi,
ANOVA testi vb. gibi istatistiksel yontemlerle elde edilen bulgular analiz
edilmistir.

4.4 Arastirmanin Bulgulari

Aragtirma kapsaminda yer alan denetgilere iliskin sosyo-demografik
ozellikler Tablo 4.1°de Ozetlenmistir. Caligmaya katilan denetgilerin sosyo-
demografik ozellikleri incelendiginde, katilimcilarin karakteristik  6zellikleri
bakimindan gesitli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgulara gore;

Tablo 4.1: Sosyo-Demografik Ozellikler

LONDRA GAZIANTEP
1- Egitim Durumunuz? N Y% N %
Lise 3 10 - -
Universite 15 500 32 100
Yiiksek Lisans-Doktora 12 40 - -
Toplam 30 100 32 100
2- Yasimz? N % N %
25 ve alti 5 16.7 - -
26-35 10 333 4 12.5
36-50 13 43.3 6 18.8
50 ve iizeri 2 6.7 22 68.8
Toplam 30 100 32 100
3- Cinsiyetiniz? N % N %
Bayan 13 433 2 6.3
Bay 17 56.7 30 93.8
Toplam 30 100.0 32 100
4- Bu alanda kac yildir calismaktasimiz? N % N %
3 yildan az 20 66.7 2 6.3
3-7yil 9 30.0 20 62.5
8-10 y1l - - - -
10 yildan fazla 1 33 10 313
Toplam 30 100 32 100
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5. Asagidakilerden hangisi sizce daha

yaygindir? N % N %
Hileli Finansal Raporlama 17 56.7 22 68,8
Varliklarin Yanlig Tahsisi 13 43.3 10 31.3
Toplam 30 100.0 32 100
6. Finansal Tablolarda hile ile hic

karsilastiniz mi1? N % N %
Evet 7 233 28 87.5
Hayir 23 76.7 4 12.5
Toplam 30 100.0 32 100

- Londra’dan katilan denetgilerin %10’u kolej mezunu, %50’si lisans
mezunu ve %40’1 yiiksek lisans mezunudur. Gaziantep’ten katilan denetgilerin
tamami ise lisans mezunudur.

- Londra’dan katilan denetgilerin biiyiik bir kismi1(% 43), 35-60 yas grubu
icinde yer alirken, Gaziantep’ten katilan denetgilerin yarisindan fazlasi(% 69) 50
yas Ustiidiir.

- Londra’daki denetgilerin %43’{i bayan iken, Gaziantep’teki denetcilerin
ancak %6’s1 bayandir.

- Londra’daki denetgilerin biiylik cogunlugu(%67), 3 yildan daha az is
tecriibesine sahipken, Gaziantep’teki denet¢iler aksine %94’liikk oranla 3 yildan
daha fazla is tecriibesine sahiptir.

- Diger bir 6nemli farklilik ise Londra’daki denetcilerin ancak %23’tiniin
daha oOnce hile ile karsilagmis olmasina ragmen Gaziantep’teki denetgilerin
%88’inin daha once hile ile karsilagmig olmasidir.

Her iki grupta yer alan denetgilerin sosyo-demografik ozellikleri
bakimindan biiyiik farkliliklar olmasina ragmen; hilenin yaygin olarak finansal
tablo hilesi seklinde ortaya ¢iktig1 konusunda benzer sonuglar vermesi dikkat ¢gekici
olmustur.

Tablo 4.2, 4.3 ve 4.4 genel olarak hile risk faktorlerinin 6nem derecesi ve
ozellikle de kirmiz1 bayraklara iliskin denetgi algilamalarini her iki grup agisindan

kargilagtirmaktadir.
Tablo 4.2: Hileli Finansal Tablolar i¢in Baglica Risk Faktorleri
LONDRA/INGILTERE GAZIANTEP/TURKIYE

HILE RiSKI FAKTORLERI Grup |HILE RiSKi FAKTORLERI Grup
(Genel Alfa: 0,824) Ort. | (Genel Alfa: 0,815) Ort.
F1: Kontrol Cevresinde Yonetim 5.028 F1: Kontrol Cevresinde YoOnetim 4156
Etkisi (Alfa: 0.70) ) Etkisi (Alfa: 0.598) '
F2:  Operasyonel ve Finansal 4873 F2: Operasyonel ve Finansal Istikrar 3914
Istikrar Ozellikleri (Alfa: 0,75) ) Ozellikleri (Alfa: 0.681) '
F3: Endiistri Kosullar1 (Alfa: 0,89) | 3.833 | F3: Endiistri Kosullar1 (Alfa: 0.649) | 3.456

Tablo 4.2 hileli finansal tablolara sebep olan temel faktorlerin Snem
derecesine 151k tutmaktadir. Alfa degeri her bir faktériin Onem derecesini
gostermektedir. Bu baglamda risk faktorleri 6nem derecesine gore siralandiginda
her iki grup igin de ay1 bulgular elde edilmistir. Orneklem gruplar1 arasindaki
benzerlik, tablodan da acik¢a goriildiigii iizere “Kontrol Cevresi Uzerinde
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Yonetimin Etkisi” bagliginda toplanan risk faktorlerinin en 6nemli oldugu yoniinde
olmustur. “Operasyonel ve Finansal Istikrar Ozellikleri” ve “Endiistri Kosullar1” da
sirastyla diger 6nemli faktorleri olusturmaktadir.

Tablo 4.3: En Fazla Onemli Bes Hile Riski Gostergeleri

LONDRA/INGILTERE GAZIANTEP/TURKIYE
S Hile Gostergesi Tiirii Ort. Hile Gostergesi Tiirii Ort.
Yonetimin ig kontfol ile ilgili Yonetimin kontrol ve denetim
1 |uygun davranig gostermede 5.800 . 4.725
- konusunda yetersiz kalmasi.
basarisizlig.
Bir igletmenin siirekli olarak iflasin Bir isletmenin siirekli olarak
2| .. . . 5.767 |. oo . ) 4.638
esiginde goziikmesi. iflasin esiginde goziikkmesi.
Yonetimin firma borglarini garanti Yonetimin sermaye kazancint
3 altinda gostermek iizere finansal 5600 yiiksek gostermesi i¢in finans 4638
durumunu oldugundan farkli ’ departmanina asir1 baski ’
gbstermesi. yapmasi.
. . Yonetimin i¢ kontrol ile ilgili
4 ?sletme.de? geemiste Mevzuat 5.500 |uygun davranis géstermede 4.375
ihlallerinin yaganmasi. -
basarisizligi.
Bir igletmenin yanlis muhasebe
Isletmenin siirekli olarak tesvik uygulamalarina bagli olarak
5 5467 | . . . 4.375
olanaklarindan yararlanmasi. 6nemli tazminat ve cezalar
Odemesi.

Tablo 4.3, toplam 25 risk faktoriinden denetgi gruplar i¢in en énemli 5 hile
riski faktorlerini gdstermektedir. Londra 6rneklem grubunda yer alan denetgilere
gore “I¢ Denetim Konusunda Yénetimin Uygun Davramis Gostermede
Basarisizlig1” en 6nemli risk faktorii olarak ongdriilmekte iken; Gaziantep drneklem
grubunda yer alan denetgilere gore “Yonetimin kontrol ve denetim konusunda
yetersiz kalmasi.” en 6nemli risk faktorii olarak dngoriilmektedir. Her iki grup igin
de en 6nemli bes gosterge arasinda “I¢ Denetim Konusunda Y®netimin Uygun
Davranis Gostermede Basarisizligi’” ve “Bir isletmenin siirekli olarak iflasin
esiginde goziikmesi” ortak olarak Oonemli Ongoriilmiistiir. “Bir isletmenin siirekli
olarak iflasin esiginde gozikkmesi” diger hile riski gostergeleri de dikkate
alindiginda en 6nemli ikinci gosterge olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.4: En Az Onemli Bes Hile Riski Gostergeleri

LONDRA/INGILTERE GAZIANTEP/TURKIYE
S Hile Gostergesi Tiirii Ort. Hile Gostergesi Tiirii Ort.
Isletmenin sektordeki hizlh : S .
1 | degismeler ve teknolojik gelismelere | 3.667 Isletmenin siirekli olarak tesvik 2.975
olanaklarindan yararlanmasi.
kars1 asir1 hassas olmasi.
Isletmenin faaliyet gosterdigi Isletmenin bulundugu sektorde
2 | sektoriin daralan ve cazibesini 3.700 | as1r1 rekabetin yasanmasi ve 3.063
kaybeden bir sektor olmasi. sektorde yasanan doygunluk.
Isletmede finansal karlilig1 artirmak : .
. . Isletme varlik ve servetinin gok
3 | iizere yeni muhasebe 3.967| . 3.150
S yiiksek olmasi.
uygulamalarinin kullanilmas: istegi.
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Faiz oranlarindaki degisikliklerden Isletmenin Z?ylf ﬁnansall
4. . . . 4.000 | sonuglara ragmen potansiyel 3.325
isletmenin asir1 etkilenmesi. .
basarilar elde etmesi.
Isletmenin bulundugu sektérde asir1 Isletmenin faaliyet gosterdigi
5 | rekabetin yasanmasi ve sektdrde 4.000 | sektoriin daralan ve cazibesini 3.325
yasanan doygunluk. kaybeden bir sektor olmasi.

Risk faktorlerinin goreli 6nemi acisindan en az dneme sahip bes gosterge
Tablo 4.4’te listelenmistir. Londra érneklem grubu i¢in “Isletmenin sektdrdeki hizl
degismeler ve teknolojik gelismelere karsi asir1 hassas olmasi” en az 6nemli hile
riski gostergesi olarak degerlendirilmis iken; Gaziantep Orneklem grubunda,
Londra’daki denetgilerin en fazla onemli bes gosterge igerisinde degerlendirmis
oldugu “Isletmenin siirekli olarak tesvik olanaklarindan yararlanmasi™ni en az
onemli gosterge olarak degerlendirmistir. “Isletmenin bulundugu sektdrde asiri
rekabetin yasanmasi ve sektdrde yasanan doygunluk” ve “Isletmenin faaliyet
gosterdigi sektoriin daralan ve cazibesini kaybeden bir sektdr olmasi” her iki grup
icin de ortak en az 6nemli gostergelerdendir. Buna gore, her iki denet¢i grubunun da
genel algilar1 aymidir ve bazi1 géze ¢arpan gostergeler her iki grup agisindan da
yliksek sosyo-demografik 6zellik farkliligina ragmen benzer 6neme sahiptir.

Tablo 4.5: Sosyo-Demografik Ozellikler ile Hile Gostergeleri Arasindaki

Iliski(Londra)
FAKTORLER LONDRA/INGILTERE
Sosyo Demografik Ozellikler f p
P Egitim 3.776 0.102
5(‘)’:;:’{;15‘;;:1 Uzerinde 'y et 2197|0232
Is tecriibesi 4.064 0.091
Cinsiyet 1.313 0.440
Operasyonel ve Finansal Egitim 1.480 0.385
Istikrar Ozellikleri Yasg 0.547 0.845
Is tecriibesi 1.600 0.351
Egitim 1.782 0.203
- Yas 0.929 0.584
Endiistri Kosullar Cinsiyet 082 |  0.663
Is tecriibesi 3.929 0.026

Tablo 4.5, Londra’da faaliyet gosteren denetgiler icin, sosyo-demografik
ozellikler ile hile riski faktorleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
sonucunu veren ANOVA testi sonucunu gostermektedir. Tablodan da goriildigii
gibi, endiistri kosullar1 ile is tecriibesi arasinda Onemli bir iliski s6z konusu
olmaktadir (p<0,05 ve =3,929). Demografik 6zellikler ile diger hile riski faktorleri
arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle Londra’ki denetgilerin
demografik o6zelliklerinin, denetgilerin hile riski faktorleri algilamalari iizerinde
onemli bir etkisi olmamaktadir.
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Tablo 4.6: Sosyo-Demografik Ozellikler ile Hile Gostergeleri Arasindaki Iliski

(Gaziantep)
FAKTORLER GAZIANTEP/TURKIYE
Sosyo-Demografik Ozellikler f p
Kontrol Cevresi Uzerinde | Yas 3.972 0.004
Yonetimin Etkisi Cinsiyet 8.759 0.000
Operasyonel ve Finansal | Yas 3.456 0.008
Istikrar Ozellikleri Is tecriibesi 3.158 0.013
- Yas 4.537 0.002
Endistri Kosullar Ts tecriibesi 5571 0.001

Tablo 4.6, Gaziantep’ teki denetgilerin sosyo demografik 6zelliklerinin hile
konusunda Ongoriilerini etkileyip etkilemedigini saptamak iizere ANOVA testi
sonuglarim gostermektedir. Gaziantep 6rneklemindeki sonuglar, denetgilerin sosyo-
demografik ozellikleri ile hile gostergeleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Londra 6rnekleminin tersine, 0,01’in altinda p degeri elde
edilmistir. Buna gore, Gaziantep O0rneklemindeki katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerinin 6ngoriiler konusunda etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle,
yas, cinsiyet ve is tecriibesi gibi faktorlerin denetcilerin hile gostergelerine bakis
acilarinda etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

4.5. Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, i¢ ya da dig kontrol ¢evresi
tizerinde yonetimin etkisi bir sirket i¢in hile riskine sebep olabilir ve bu sirket igin
incelenmesi gereken en dnemli gostergedir. Enron, Maxwell vb. gibi hile ile ilgili
olaylar hatirlanacak olursa, yoneticilerin denetgiler iizerindeki baskisi sirketleri
iflasa siiriiklemistir. Denetgilerin yoneticiler tarafindan ise alinmasi gergegi sirketin
devami igin biiyiik bir risktir. Denetcilere, sirketin denetimi konusunda yiiksek
bagimsizlik imkani verildiginde hile riski azalacaktir. Kontrol cevresi iizerinde
yonetimin etkisi faktorii iginde yer alan gostergeler arasinda oOzellikle de
“Yénetimin I¢ Kontrol ile Ilgili Uygun Davrams Gosterme Yetersizligi” ve
“Orgiitsel Kontroliin Tespitindeki Zorluklar”, hile riskinden korunmada, kontroliin
saptanmasinin ve bu kontrol sistemi ile yonetim arasindaki iligkinin 6nemini
gostermektedir.

“Bir isletmenin siirekli olarak iflasin esiginde goziikmesi.” en Onemli
gostergelerden biri olarak pay sahibi kimseleri hile olup olmamasi konusunda
uyarmaktadir. Genellikle, iflas beklentisi durumu finansal tablolarda hile yoluyla
saklanmaktadir ve s6z konusu gosterge yardimiyla hiikiimet denetgilerini, finansal
tablolarda agikar hale gelen iflas durumunda diger pay sahiplerini 6nlem almalari
konusunda uyarmada etkili olmaktadir.

“Yonetimin firma borglarin1 garanti altinda gostermek tizere finansal
durumunu oldugundan farkli gostermesi” ise Ozellikle de bankalar ve kredi
sirketleri i¢in derecelendirme yaparken de kullanilan ayr1 bir 6nemli gosterge olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Denetgilerin, “Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanan Yanlis
Beyanlar” ile “Varliklarin Yanlis Tahsisinden Kaynaklanan Yanlis Beyanlar”
arasinda en yaygin hile tipiyle ilgili denet¢i algilarini inceleyen sorunun bulgulari,
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%355 oraninda “Hileli Finansal Raporlamadan Kaynaklanan Yanlis Beyanlar” lehine
sonuglanmustir. Daha fazla is tecriibesi olanlar arasinda, “Finansal Tablolarin Hileli
Olarak Sunulmasinin™, “Varliklarin Yanlis Tahsisinden Kaynaklanan Yanlis
Beyanlardan” daha yaygin oldugu tespit edilmistir.

Caligmanin diger bir amacini olusturan, sosyo-demografik 6zellikler ile hile
riski gostergeleri arasinda, denetgi algilamalart bakimindan bir farklilik olup
olmadig1 yoniindeki tesbitler de ayr1 ayr degerlendirilmelidir. Buna gore, her iki
denetci grubu igin, is tecriibesi ve hile riski gostergeleri arasinda bir iligki
sozkonusu olup, is tecriibesinin hile riski algilamalarini etkiledigi sonucu ortaya
cikmistir. Ancak yas ve cinsiyet ile ilgili 6zellikler bakimindan Gaziantep’teki
denetciler i¢in anlamli bir iliski s6z konusu iken, Londra’daki denetgiler i¢in yeterli
anlamlilik s6z konusu olmamustir.

V-SONUC

Bu calismada denetciler i¢in en iyi rehber kaynaklardan olan SAS 82
standartlarindan yola c¢ikarak, denetgilerin hile riski gostergelerine iligkin farkli
algilamalarin1 ortaya koyabilmek amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir.
Denetgiler Gaziantep ve Londra’dan segilmistir. Ayrica arastirmada denetgilerin
algilarinin  demografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi de
incelenmigtir. “Kontrol ¢evresinde yonetimin baskisi” en etkin faktdr olarak ortaya
¢ikmistir. Bu sonu¢ yonetim kurulu ile denetim komitesi arasindaki iligkilerin
Onemini ortaya koymaktadir.

Kontrol sistemi yoneticiler tarafindan etki altina alindikga hile riski biiyiik
artis gostermektedir. Londra’daki denetgiler i¢in “Yonetimin i¢ kontrol konusunda
dogru yaklasimi sergileyememesi” en Onemli hile riski gostergesi olurken;
Gaziantep’teki denetcilere gdre “Orgiitsel kontroliin uygulanmasindaki zorluklar”
en Onemli risk gostergesi olarak algilanmaktadir. Bir finansal ve operasyonel
durgunluk 6zelligi olan “Ani iflas tehlikesi” ise her iki denet¢i grubu tarafindan en
onemli ikinci gosterge olarak belirtilmistir. Bu durum iflas pozisyonuna gelmis bir
sirketin finansal baski altinda hile riskini artirdigin1 gostermektedir. “Yiiksek
rekabet/pazar doygunlugu ve diisen kar marjlar” ile “kiiglilen sektdrdeki firma”
faktorleri ise her iki denetci grubu tarafindan en az hile riski tasiyan gostergeler
olarak belirtilmistir. Buradan hile riskinin firmanin i¢inde bulundugu sektorle ¢ok
fazla ilgisinin olmadig1 sonucu ¢ikartilabilmektedir.

Orneklem gruplarinin  demografik 6zellikleri arasindaki farkliliklar
arastirmaya biliylik deger katmustir. Ciinki farkli &zelliklere sahip gruplarin
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde anlamli sonuglara ulasilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, demografik Ozellikleri ne kadar ¢ok farklilik gosterse de
denetcilerin temel yaklagimlarinin ¢ok benzer oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira,
ozellikle Gaziantep’teki denetgilerin is tecriibeleri, cinsiyetleri ve yaslari gozoniine
alimdiginda, risk faktorleri algilamalar1 arasinda kigiik degisikliklere rastlamak
miimkiin olmustur. Bununla birlikte demografik 6zellikleri benzer olan deneklerde
daha benzer algilar oldugu gézlemlenmistir.

Sonug olarak bu c¢aligma, denetgilerin sosyo-demografik 6zellikleri dikkate
almarak finansal tablo hilelerininin 6nlenmesinde denetgilere yardimci olabilecek
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risk faktorlerine iliskin denet¢i algilamalarini karsilastirmali bir sekilde ortaya
koymustur. Bu arastirma iki sehir/iilke’deki smirli sayidaki denetgi iizerinde
uygulanmistir. Bu alan {izerinde daha kapsamli denetci, analist ve arastirmacidan
olusan bir orneklem grubu ile baska caligsmalar da yapilabilir. Daha sonraki
caligmalar i¢in diger bir Oneri de daha kapsamli bir ¢aligmayla denetgilerin
algilarinin SAS 99 hile riski gostergeleri ile degerlendirilmesi olmaktadir.
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Perceptions Of Auditors In Prevention From
Financial Statement Fraud

This research attempts to find out whether there is an affect of demographic
factors on the perceptions of auditors on the significance level of fraud risk
indicators depending on the general ones at SAS 82. Additionally, which of these
indicators and factors has more significance than the others was the other question
to answer. For this reason, this research consist a survey implementation to analyse
the data of answers collected from the auditors from various demographic
characteristics. In general, auditors’ perceptions differ in terms of their
demographic factors about specific fraud risk indicators whereas the majority of
view is similar for the participants on the general risk factors comparing them in
terms of their work country.

It is possible to summarize the purpose of this study under two headlines.
The first one is to find out the potential effect of demographic characteristics of the
auditors on the perceptions of the relative importance of fraud risk indicators and
the second one is to determine the most significant fraud risk indicators for the
sample groups of auditors who are from Turkey and the UK. This research is
primarily focusing on highlighting the relatively more significant indicators to
guide examiners, auditors, analysts and other related parties. Auditors may have
different perceptions of the significance of fraud indicator levels by many factors.
Although the demographic characteristics are searched to be whether effective
factor or not in determination of fraud risk indicators by the auditors’ perceptions in
the results of previous empirical studies, the results of these researches do not give a
precise conclusion on this subject.

The results imply that management influence over either internal or external
control environment can cause a fraud risk for a company and it is the most
significant indicator to examine. The managers are employing the auditors and this
fact is a great risk for the maintenance of a company. As long as the auditors are
given a high dependency in the control of the company, there would be less fraud
risk. Particularly, “Management Failure to Display Appropriate Attitude about
Internal Control” and “Difficulty in Determining Organisational Control” are the
most significant indicators within the management’s influence over the control
environment factor suggest that the determination of control and the relation
between the managers and that control system has a great importance in preventing
from fraud risk.

This study has presented and concluded a general idea regarding the
relation between socio demographic characteristics of auditors and their
perceptions of fraud risk indicators. In this research, despite the fact that the
sample auditors have a considerable different demographic characteristic,
their perceptions are very similar in general and not very much different in
the specific basis. Saying this, the difference within the same group of
samples suggest that the perceptions differ slightly in terms of work
experience, gender and age in particular for the Turkish respondents. On the
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other hand, it is another fact that the more similar demographic
characteristics involve, the more similar perceptions are found.



