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Ozet. Bu calisma, Tiirkiye’de, yaslilarin yasamdan memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorleri ortaya
koymak suretiyle, bu faktorler arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yaklasimlar ve bunlarin agilimlarina
dayanmaktadir. Genel olarak, yasam memnuniyetini, gelir, fiziksel saglik ya da egitim diizeyi gibi sadece
nesnel gostergelerle agiklamak ve basitce bunlara dayandirmak yeterli degildir. Nesnel gostergelerin yani
sira, sosyo-kiiltiirel olgular, sembolik-sdylemsel pratikler ve algilar yasam memnuniyetini etkileyebilecek
diger unsurlar olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ergevede yapilan tartigmada, 6zellikle fiziksel saglik, ruhsal
saglik, cevre ve sosyo-demografik ve ekonomik degiskenlerden olusan dort ana alanin, Tiirkiye’de yaslilarda
yasam memnuniyetini belirleyen gostergeler olarak dnem kazandigi tespit edilmistir.
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The Adventure of Elderly in Turkey: Scenarios on the Quality Ageing

Abstract. The aim of this study is to bring out the factors affecting life satisfaction of the elderly in Turkey.
Generally it is not satisfactory to explainlife satisfaction only with objective indicators as physical health or
education level. Likewise, life satisfaction is not lean on these objective indicators.. . In addition to objective
indicators, socio- cultural phenomena, symbolic-discoursal practices, and perceptions should be taken into
consideration as the other factors determining the life satisfaction. In this context, four main fields including -
in particular- physical and psychological health, environment, socio-demographic and economic variables
have gained importance as determinants of life satisfaction in old age in Turkey.

Key words: ageing, old age, successful ageing, life satisfaction, Turkey.

“akarsu giin gérsem de
cok sefalar siirsem de
bazi bazi giilsem de
yine gonliim hog degil”
-Muhlis Akarsu-

1. GIRIS

Tiirkiye niifusu her gegen giin hizla yaslanmaktadir. Tiirkiye’nin gen¢ ve dinamik bir niifusu
oldugunu diisiiniip bunun hep boyle kalacagina inananlar igin yaslanma olgusu ¢ok uzak
gelecekteki bir durum olarak goriilebilir. Oysa, Tiirkiye kisa bir zaman sonra ciddi diizeylerde yash
niifusla yiiz yiize kalacaktir. Yapilan son tahminler, Fransa’nin 115 yilda ya da Isvicre’nin 85 yilda
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gecirdigi yaslanma siirecini Tirkiye’nin 15-20 yil ig¢inde gegirecegini ongdérmektedir (National
Research Council, 2001:30). Tiirkiye’de yapilan kimi ¢aligmalar, 1935 ve 1990 yillar1 arasinda 65
yas ustii niifusun oransal degisiminin ciddi olarak artis gostermedigini belirtse de (Duyar ve
Ozener:2001), 1960°ta 1 milyon olan yasli sayisinimn bu giin 6 kat daha fazla oldugu bilinmektedir
(Tufan, 2007:46). 1960 ve 2002 yili Tiirkiye niifusuna bakildiginda toplam niifusun %25 arttig
ve bu siire zarfinda yaslh niifusun toplam niifus iginde %628, kendi iginde ise %240 artig gosterdigi
tespit edilmektedir'. Bu siireci goz oniinde bulundurarak, Tiirkiye hizla yaslilik politikalari
iiretmelidir. Ancak, bunlar, yaslilig1 sadece ve basitge demografik ya da ekonomik bir sorun olarak
tanimlamaktan uzak durmali, ¢ocuk yapmayr 6zendirmek ya da emeklilik yasimi uzatmak bir
¢ozlim olarak sunulmamalidir. Bu durumda, yasliligi bir sorun olarak goéren ve bu minvalde
politika iireten ¢oziim siirecinin bizatihi kendisi bir sorun haline gelecektir. Halihazirda yargilar
yasliligi, artik 6liimii bekleyen, hasta, dolayisiyla aktif hayatin disinda kalanlarin olusturdugu bir
kategori olarak gormektedir. Yaglilik, insanlarin ne sadece daha uzun yasadigi ve daha saglikli
oldugu, ne de sadece emekliliklerinde daha fazla gelir elde ettigi bir duruma karsilik gelir. Bunlarla
birlikte, o, toplumdaki diger gruplarla sosyal iliski kuran ve topluma entegre, yasadigi cevreye,
kente, iilkeye iligskin 6neri ve beklentileri olan bir kategori olarak degerlendirilmelidir. Kronolojik
yas diisiiniildiigiinde, birinci donemi olusturan ¢ocukluktan ve ikinci donemi olusturan yetigkinligin
sosyal ve ekonomik yasamda karsilagtigi agir sorumluluklarindan sonra, ligiincii yas olarak
tanimlanabilecek yaslilik, insanlarin 6zgiirce kendilerini ve ilgilerini gelistirdikleri bir siire¢ olarak
diistinilmelidir (Higgs ve digerleri, 2003: 245). Boylece, politik, ekonomik ve sosyal alan ve bu
alanlara ait kurgunun siirekli olarak yeniden iiretildigi giindelik hayattaki orgiitlenmeleri, yaslilig
bir sorundan ¢ok bir imkan olarak tasarlayip, yurttaslara kaliteli yaglanma olanaklar1 sunmalidir.

Elinizdeki makale, 2001 yilinda toplanan verileri kullanarak yaghlikta yasam memnuniyetini
olusturan etmenleri belirlemenin olanaklarinin neler olabilecegi {izerine tasarlanmistir. Boylesi bir
tasarim iginde yazilanlar, ampirik diizeydeki 6lgme ve degerlendirmenin simirliliklart géz ardi
edilmeden, Tiirkiye’de kaliteli bicimde yaslanma igin muhtemel yaklasimlarin ve bunlarin
acilimlariin neler olabilecegini ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu c¢ergevede yapilacak
tartigmalar {i¢ ana soru(n) etrafinda gerceklesecektir: (1) yasam memnuniyeti nedir ve yaslilikta
yasam memnuniyeti neden 6nemlidir? (2) Tiirkiye’de yaslilikta yasam memnuniyetini olusturan
unsurlar nelerdir? ve son olarak (3) yaslanmay1 bir imkan olarak tasarlamak i¢in ne tiir senaryolar
uiretilebilir?

2. YASLILIK VE YASAM MEMNUNIYETI

Yasam memnuniyeti, bir baska deyisle 6znel yasam kalitesi, kaliteli yaglanmanin 6nemli bir
unsurudur. Bu nedenle, yasam memnuniyeti, sosyal ve refah politikalarinin etkililigi, fiziksel ve
ruhsal tedavilerin basarisi ve kaliteli yaslanmanin gostergesi olarak gerontoloji literatiiriinde 6nemli
bir yere sahiptir. Yine de, literatiirde, yasam memnuniyeti, bir ¢ok arastirmada zaman zaman
mutluluk ve keyif alma kavramlari ile birbiri yerine gececek bigimde kullanilmaktadir (Inglehart,
R.: 2002; Oswald. ve digerleri: 2003; Smith ve digerleri: 1999; National Research Council: 2001,
Yetim: 2001). Ilkin, benzer bir karmasaya neden olmamak icin, yasam memnuniyetinin ne oldugu
(ayn1 zamanda ne olmadig1) iizerinde kisaca durmak istiyorum.

Mutluluk, Keyif Alma ve Yasam Memnuniyeti

Yasam memnuniyeti, refah, mutluluk, keyif alma ya da iyi olma halinden farkli bir duruma
karsilik gelmektedir. Keyif alma ve mutlulugun, zaman zaman iginde bulunulabilecek gegici bir hal
oldugu diisiiniildiigiinde, bu kavramlarin bireylere gore kendilerinin, yasamdan ya da onun biiyiik
bir kismindan memnun olmanin gostergeleri oldugunu sdylenemez. Keyif alma ve mutluluk anlik
bir duygunun ifadesidir. Insanoglu giin i¢inde kendini —belki defalarca- mutlu ya da mutsuz eden

' Bu konudaki giincel bir tartisma icin bakimz Tufan, I. (2007:46) ve yash niifusun artis egiliminin hesaplanmast igin
bakiiz Tufan, I ve Arun, O., (2006).
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durumlarla kars1 karsiya bulabilir ve bazen keyif alabilir ya da {iziintii duyabilir. Ancak, kisinin
yasamina iliskin duygusal ve ayn1 zamanda onun kadar dnemli rasyonel degerlendirmeleri, onu
yasamindan biitiinsel olarak memnun ya da memnun olmama durumuna gotiirebilir. Yasam
memnuniyeti, ya da ozanin daha iyi sOyledigi ilizere, gonliin hos olmasi, anlik, gelip gegen
hallerden baska bir seydir. Sefalar siiriilse de, giinler goriilse de, bazen giiliinse de, tiim bunlara
ragmen goniil hos olmayabilir. Bu nedenle, yasam memnuniyet, génliin hos olmasi, genel olarak
tiim yasama atifta bulunan, biitiinsel karaktere sahip bir tavirdir, yasama iligkin bir malumatin
degerlendirmesidir denilebilir. Duygulardan yanadir, ama aymi zamanda akli olan bir
degerlendirmeye de isaret eder. Boylece, onun iki 6nemli bileseninden birinin idrak etmeyle, diger
bileseninin ise etkilenme, bir baska deyisle, miiteessir olmayla iligkili oldugu soylenebilir. Biz
kisiye memnun olup olmadigint sordugumuzda, o yasama iliskin malumatinin 6znel bir
degerlendirmesini yapmaktadir. Bu degerlendirmenin bir ayagini olusturan etkilenme, miiteessir
olma, insanin yasaminda karsisina ¢ikan olaylara iliskin duygusal degerlendirmelerini yansitir. Bu
duygusal degerlendirme anlik olabilir ama onu siirekli kilacak olan bir diger bilesenle siki sikiya
iligkilidir. Memnuniyetin bilmeye, idrak etmeye iliskin bu ikinci bileseni ise akli degerlendirmeleri
icerir, yani rasyoneldir. Dolayisiyla, yasama dair boylesine genel ve yargisal bir degerlendirmenin
siddetini, kisinin 0zel bir tatmininin ya da tatminsizliginin toplami azaltamaz. Onun yedigi
yemekten mutlu olmasi genel olarak biitiin yasamindan da memnun olmasini gerektirmez. Bu
noktada Onemli olan memnuniyetin o biitiinsel karakteridir. Bu biitiinsel karakteri bir kenara
biraktigimiz anda elimizde o tiime dayali perspektiften geriye bir anlik keyif, mutlu olma gibi
cogunlukla ruh haline, duygulara ait, kasti olmayan etkiler kalir. Bu noktada, yasam memnuniyeti,
kisinin genel olarak tim yasammnin kalitesine iligkin duygularmin ve yargilarmin
degerlendirilmesidir denilebilir (Bowling, 1997: 111-114; Lawton ve digerleri, 1999:171). Bu
yargisal degerlendirme, bireyin kendine edindigi birikimin ve i¢inde yasadigi ¢evrenin birikiminin
kalitesinden etkilenir ve bu birikimler onun bulundugu toplum i¢inde aslinda yagaminin ne kadar
iyl oldugunun unsurlar1 olarak iglev goriir. Bu kisisel ve c¢evresel birikimden ne kastettigimi
ilerleyen boliimde, yaslilikta yasam memnuniyetinin neden 6nemli oldugu konusunda, ayrintil
olarak tartigmaya ¢alisacagim. Yine de, burada 6nemli olan su soruyu sormadan bitirmek istemem;
bu kavramsallagtirma —yagam memnuniyetinin duygusal ve akli degerlendirmeye dayanan yargisal
bir degerlendirme oldugu ve hem kisisel hem de g¢evresel birikimden etkilendigi
kavramsallastirmasi- teorik diizeyde aciklanabilir olsa da gergekten giindelik yasamda, pratik
olarak herhangi bir rol oynamakta midir? Olagan yasantisini siirdiiren olagan bir birey ¢cogunlukla
yasam memnuniyeti diye bir kavram {lizerinden konusur mu? Zira bu kavram, bir kavram —a refined
theoretical notion- olarak, giindelik konusmanin bir konusu degildir. Daha ziyade, birey yasadigi
toplum icinde edindigi birikimin, hayatin ona sunduklariyla bir ilintisi olup olmadigina ve bu
kargilikli iligkinin ortaya koydugu durumun iyi (ya da koti) olup olmadigi fikrine sahiptir.
Elinizdeki tartisma, bireyin gercekten boylesi bir fikre sahip olup olmadigi sorununu, yani yasam
memnuniyetini ve onun hangi unsurlar etrafinda ampirik diizeyde o6l¢iiliip, degerlendirilmesinin
miimkiin olabilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Yashlikta Yasam Memnuniyeti Neden Onemlidir?

Bir onceki boliimde hikayenin bir kismui iizerinde durmaya calistim. Bu boliimde ise,
yaslanmanin bir imkan olarak orgiitlenmesinin neden yasam memnuniyetine bagli oldugunu
tartigmaya ¢alisacagim. Bilindigi iizere, gerontoloji, yaslanmanin toplumsal alandaki arizali
yanlariyla basa ¢ikabilme stratejisi olarak morale lizerinde durmaktadir. Daha bu topraklara 6zgii
bir dille sdyleyecek olursak, yiirek giicii yaslanmanin kazanan tarafinda yer almak ig¢in on
kosullardan birisidir denilebilir. Bilhassa ilerleyen yaslarda, yiirek giicii, kisinin biitiin yagamina ya
da biiylik bir boliimiine ait, mahsus bir hosnut olma durumuna isaret eder. Dahasi, bir kisinin
yasaminin tiimiine veya biiylik bir kismina atifta bulunan bir tavrin ifadesi olarak bigimlenir ve
onun yasamini olusturan tiim alanlara aktif olarak angaje olmasini kolaylastirir. Bu noktada, iki
onemli kavram tizerinde durmak isterim. Yukaridaki boliimde kisaca deginmeye calistigim, yasam
memnuniyetini  belirleyen, kisisel ve kamusal etki alanlarinin, bagimsizlik/6zgiirlesme
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(emancipation) ve istirak etme/katilim (participation) kavramlariyla hususi olarak iligkili oldugunu
sOylemek gerekir. Bireylerin kisisel ve kamusal etki alanlarda var olabilmesi, bizzat bu alanlarda
ozgiirlesebilmeyi ve onlara istirak edebilmeyi ongoriir. Dogrusu, bu alanlarda bireysel varligin
gorliniir hale gelmesi, biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal ve g¢evresel etmenlerin bireyin
ilerleyen yasinda, yasam memnuniyetini belirleyen unsurlar olarak dikkate alinmasiyla miimkiin
olmaktadir’. Bu nedenle, kisisel birikimi olusturan, gelir, egitim, yas, cinsiyet, aile hayati, is,
fiziksel ve ruhsal saglik ve sosyal iliskiler gibi kisisel etki alanlarinin ve ¢evresel birikimi olusturan
sosyal giivenlik sistemi, kamu gilivenligi, yasanilan mahalle, sehir, iilke gibi kamusal etki
alanlarnin yasam memnuniyetinin giindelik yasamdaki goriingiileri oldugu sdylenebilir. Ilerleyen
yas itibariyle saglikta, sosyal ve ekonomik alandaki kimi kayiplara ragmen yiirek giicii, bu
alanlardaki bagimsizlig1 ve katilimi tehlikeye diistiiglinde, yasli bireyin intibak kabiliyetini ve
kendine giivenini siirdiirmesine katki sunan bir strateji olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yasliligin
olumlanan bir tecriibe haline doniismesi i¢in bagimsizlik ve katilimin bireyin yasaminda bir imkan
olarak orgiitlenmesine ihtiya¢ vardir. Bu imkanm tiim yas gruplart i¢in optimize edilmesinin
anahtar1 olarak, yiirek giiciinii siirdiiriilebilir hale getirmek iizere zemin olusturabilecek unsurlar
tespit etmek gerekmektedir. Iste bu noktada, yasam memnuniyetini 6lgebilme gerekliligi énem
kazanmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢aba sonucu, yaslilik i¢in iiretilecek politikalar sadece yaslilar
icin gegerli ya da sadece onlar1 kapsayict imkanlarla sinirli da olmamalidir. Yaslilik politikalari,
bugiinkii cocuklar, gengler hatta yarin dogacak ¢ocuklar i¢in sunulabilecek olanaklari kapsamalidir.
Kisaca, yaslilik politikas1 iireten bir toplum aslinda kendisini olusturan bireylerin gelecegini de
tasarlayarak onlar i¢in kaliteli yasama ve kaliteli yaglanma imkanlar1 da iiretmis olacaktir. Bu
imkanlarin olusturulmasi, kisilerin yasama atfettikleri degerden bagimsiz olarak degil, bizatihi o
deger bigcme tavrinin géz 6niinde tutulmasiyla miimkiin olabilir.

Elinizdeki makalede, Tiirkiye’de, yaslilikta yasam memnuniyetini 6lgmek {izere kullanilan model
ilerleyen boliimlerde ortaya konmaya calisilacaktir. Olas1 yaklasimlardan biri olarak disiiniildiigtinde
bu model, muhtemel Olgme arizalarini da goz Oniinde tutarak, “Tiirkiye’de yashlikta yasam
memnuniyetini olusturan unsurlar nelerdir?” ve “kaliteli yaslanma i¢in ne tiir senaryolar
iiretilebilir?” sorusunu tartigmaya calisilacaktir.

3. YONTEM

Degiskenler ve temsil ettikleri alanlar

Giliniimiizde ilerleyen yasm ve yashiligin deneyimlenmesi degismektedir (Bowling ve Gabriel,
2004:2). Aile iligkilerinden, egitim imkanlarina, ulasimdan, yasam tarzlarina, teknoloji
kullanimindan saglik hizmetlerine uzanan genis bir alanda 50 ve iistii yas grubundaki bireyler,
kendilerini digerlerinden farkli bigimlerde ifade etmektedirler. Kendi yasami iizerinde kontrolii
elinde tutma, sosyal alanda islevsel bir roliin olmasi, bilissel yeterlilik ve yashlikta ortaya
cikabilecek giicliikklere intibak edebilme olanaginin sunulmasi gerekliligi, kaliteli yaslanma
olanaklarmin insa edilmesindeki 6nemi bizlere hatirlatmaktadir. Yaglanma siirecine ve dolayisiyla
yasama iligkin deneyimlerin degismesiyle yasam memnuniyeti de degisiklik gostermektedir.
Bilerek ya da bilmeyerek, kisiler, bozulan sartlara uyum saglamak iizere, ekonomik ve sosyal
faktorlerle olan iligkilerini degistirirler. Ciddi saglik sorunlariyla ya da kalici rahatsizliklarla i¢ ige
yasayan kisiler, bdylesi zorluklar i¢inde bulunmayan kimselere gore, sasirtici bigimde, yasam
sartlarindan memnun olduklarint soylemektedirler. Siiregen engelleri bulunan kimselerle
gergeklestirilen calismalar yasam kalitesinden memnuniyetin, beden, akil ve ruh arasindaki
dengeye dayandigimi ve uyumlu iligkilerin bu sayede siirdiiriilebildigini ortaya koymaktadir

2 Diinya Saglik Orgiitii (DSO) temel olarak hizla yaslanan diinyada, saglik ve sosyal politikalarin gelistirilmesini ve
giiclendirilmesini saglamak amaciyla hiikiimetleri desteklemeyi 6ngérmektedir ve bu yaklagimini tam olarak su bigimde
tanimlanmaktadir: “Active ageing policy is defined as “optimizing opportunities for health, participation and security in
order to enhance quality of life as people age.” Bu konuda formal diizeyde bilgi edinmek iizere DSO’niin, 2002 yilinda
yayinladigi “Active Ageing Framework” calismasina bakilabilir.
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(Bowling ve Gabriel, 2004:2-4). Ag¢ik ki, tim bu veriler, yasam memnuniyetinin Ol¢iilebilir
olabilmesi i¢in ¢ok boyutlu bir temel iizerine oturabilecek bir yaklasimin olusturulmasi ihtiyacina
isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle, yaslilarda yagsam memnuniyetini belirleyen alanlar ve bu
alanlarin i¢indeki unsurlar olarak kullanilacak degiskenler, bu makalede, meseleyi hem 6znel hem
de nesnel agidan degerlendiren, kisisel ve toplumsal diizeydeki degiskenlerin bir araya gelmesiyle
olusturulacaktir.

Fiziksel Saghk Rubhsal Saghk
1. Giindelik hayat1
etkileyecek siirekli
hastalik durumu

2. Devamli olarak ilag
alma zorunlulugu

3. Kisisel sagliktan

memnuniyet diizeyi

1. Ruhsal sikintilar
(endise, stres, korku...vs)

Sosyodemografik ve
ekonomik degiskenler
1. Sosyodemografik
degiskenler (cinsiyet, medeni
durum, yerlesim yeri, egitim
durumu, egitim durumundan
memnuniyet diizeyi)
2. Sosyoekonomik
degiskenler (gelir durumu,
gelir durumdan memnuniyet,
sosyal sinif algist)

. Mutluluk diizeyi

S; evre

1. Evdeki imkan ve kosullar
(oda sayisi, ayr1 mutfak,
banyo, sicak su, 1sinma, teras-
balkon, memnuniyet diizeyi)
2. Yakin ¢evre kosullari
(sorunlar, giivenlik, tehlikeler,
memnuniyet diizeyi)

3. Ulke kosullar (Tiirkiye nin
kamu ve sosyal
giivenliginden, ¢evre
durumundan, demokratik
kurumlardan memnuniyet)

Sosyal iliskiler

1. Herhangi bir dernek, vakif
ya da kurulusa tiyelik

2. Yakin arkadasin varligi ve
say1sl

3. Aile tiyeleriyle goriisme
durumu ve siklig1

Sekil 1: Yaghhkta Yasam Memnuniyetini Belirleyen Alanlar

Sekil 1’de goriildiigli gibi, yashlikta yasam memnuniyetini belirleyen faktorlerin (1) fiziksel
saglik, (2) ruhsal saglik, (3) sosyal iliski kurma imkani, (4) gevre ve (5) sosyo-demografik ve
sosyo-ckonomik degiskenlerden olustugu ileri siiriilmektedir’. Bu bes ana alani olusturan
degiskenler sadece nesnel gostergeleri degil ama bunlarin yani sira 6znel gostergeleri de
icermektedir. Ornegin, yashlikta yasam memnuniyetini dlcerken sadece gelir diizeyi degil, gelirden
memnuniyet diizeyi de degerlendirmelere alinmistir. Ya da fiziksel sagligin nesnel olarak
Olclilmesinin yani sira, kiginin kendi 6znel degerlendirmesini de igeren genel sagligindan
memnuniyet diizeyi de sorulmaktadir. Boylece, Tiirkiye’de, yashilikta yasam memnuniyetinin,
zamana, mekana ve kiiltiire gore degisken karakteri goz oniinde bulundurularak, hem 6znel hem de
nesnel gostergelerin birlikte degerlendirilmesiyle, incelenmeye calisilacaktir.

Orneklem ve Sorukagid

3 Literatiirde benzer gostergeler ortaya koyan basgka caligmalar da mevcuttur. Buna iyi bir 6rnek olarak Allardt’in (1993)
caligmasi gosterilebilir. Bu yaklasim temel olarak yasam kalitesini, hem nesnel hem de 6znel olmak sartiyla, {i¢ ana alan
dahilinde —having, loving, being- arastirir. Bu konudaki ayrintili bilgi i¢in bakiniz Allardt, E., (1993) ve bu yaklagimin
daha giincel ampirik bir uygulamasi i¢in bakiniz Delhey, J., (2004).
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Elinizdeki makalede kullanilacak olan veriler, 7 Avrupa iilkesinde gergeklestirilen daha biiyiik
bir aragtirmanin Tlrkiye ayagini olusturan veri setinden alimmistir. Asagida, arastirmanin Tiirkiye
ayagma katilan bireylerin ve bu calismada kullanilan degiskenlerin kimi ozellikleri iizerinde
ayrintili duracagim. Burada genel olarak deginmek gerekirse, veriler, her biri alaninda uzman, 19
farkl1 ulustan gelen arastirmacilar tarafindan hazirlanan, Euromodule® isimli standart bir sorukagidi
kullanilarak toplanmistir. Euromodule arastirmasinin amaglart asagidaki gibi siralanabilir:

= Avrupa ilkelerindeki yasam kosullari ve yasam kalitesinde ortaya cikabilecek
degisiklikleri sistematik bir sekilde degerlendirmek ve izlemek,

= Kigisel refah1 ve yasam kalitesini bir¢ok acidan inceleyen temsili ve karsilagtirmal
arastirmalar yapmak,

= Politika gelistirenlere yasam kalitesi hakkinda giincel ve giivenilir bilgiler sunmak.

Euromodule, temel olarak bir ana boliimden ve onun etrafinda segmeli bir bagka boliimden
olugsmaktadir. Ana boliim, tiim katilimci iilkeler i¢in uygulanmasi zorunludur ve yasama iliskin
alanlarin 6znel ve nesnel degerlendirmesini igerir. Diger boliim ise, her iilkeye ait 6znel kosullari
degerlendiren se¢meli sorulardan olusmaktadir. Sonug olarak her iki boliim de, kisisel ve toplumsal
diizeyde 6znel ve nesnel gostergeleri degerlendirmek iizere hazirlanmustir.

Tablo 1:  Gostergelerin simflanmasr’

Nesnel Oznel
Kisisel diizey NesnE:l yavsgr?q k0§ullar1 ) VI’{l.slsel'memnumyet '
(6rnegin; gelir) (6rnegin; gelirden memnuniyet)
Toplumsal Toplumun kalitesi Toplumun algilanan kalitesi (6rnegin; zengin
diizey (6rnegin; gelir dagilimi) ve fakir arasindaki algilanan ugurum)

Tablo 1°de goriilebilecegi gibi, sorukagidinda kullanilan gdstergeler 6znel ve nesnel olarak
ikiye ayrilmakta; daha sonra ise bu 6znel ve nesnel degerlendirmeler kisisel ve toplumsal diizeyde
belirlenmektedir. Ornegin, kisisel diizeyde degerlendirilen nesnel yasam kosullarmin
gostergelerinden biri hanehalk: geliridir. Eger bunu toplumsal diizeyde degerlendirmek gerekirse, o
zaman bu nesnel gosterge gelir dagilim: olacaktir. Benzer olarak, 6znel degerlendirmeler de kisisel
memnuniyet (6rnegin gelirden memnuniyet) ve toplumun algilanan kalitesi (6rnegin zengin ve
fakir arasindaki algilanan ugurum) olarak Slgiilmektedir. Elinizdeki makalede yapilan tartismalar,
55 yas ve ustii 587 kisiye ait verilerin degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu degerlendirmeler,
Euromodule’in, 2001 yilinda yapilan ve Tiirkiye ayagini olusturan “Tiirkiye Refah Gostergeleri
Aragtirmas1”nin verilerine dayanmaktadir. Arastirmanin verileri, Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyoloji Boliimii tarafindan, Tiirkiye niifusunu temsilen, tesadiifi olarak se¢ilmis bir drnek kitle
lizerinden toplanmistir. Bu 6rneklemi olusturan 4020 katilimcinin®, yiiz yiize goriismek suretiyle,
anket teknigi kullanilarak toplanan verilerden bu ¢alismada gerceklestirilecek analizlerde kullanilan
bagimsiz degiskenlere ait kimi 6zellikleri Tablo 2°de sunulmaktadir.

Analizler sirasinda bagimli degisken olarak kullanilan yagam memnuniyeti degiskeni
sorukagidinda “Genel olarak, su anki hayatinizdan ne kadar memnun oldugunuzu séyleyebilir
misiniz?” bigiminde sorulmaktadir. Boylece katilimcilardan yasam memnuniyetlerini 0 ile 10
arasinda degisen bir skalada degerlendirmeleri istenmektedir’. Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sirasinda
elde edilen verilere gore, 2001 yilinda, Tiirkiye’de 55 yas ve iistii bireylerin ortalama yasam
memnuniyeti 10 puan {izerinden 4,37 puana karsilik gelmektedir.

Tablo 2: Degiskenler ve katihmcilarin karakteristikleri

Degiskenler % Ort. Std. Sap.  Degisim Arahg:

* Euromodule hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Béhnke ve digerleri, 2002.

> Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Delhey ve digerleri, 2001.

% Temsili drneklem biiyiikliigiine ait ayrmtili bilgi icin bakimz; Ozcan ve digerleri, 2003.

7 Arastirmanin uygulandig1 7 Avrupa iilkesinde benzer bicimde sorulan yasam memnuniyeti sorusu her iilke i¢in yapilan
regresyon analizlerinde kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz Delhey ve digerleri, 2001.
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Fiziksel Saghk
Siirekli saglik sorunlari evet/hayir
Var 53,9 - -
Yok 46,1 - -
Tablo 2: Degiskenler ve katihmcilarin karakteristikleri (devam)
Degiskenler Y% Ort.  Std. Sap. Degisim Arahig
Diizenli ilag alma ihtiyact evet/hayir
Var 479 - -
Yok 52,1 - -
Genel sagliktan memnuniyet diizeyi - 5,40 2,70 0-10
Ruhsal Saghk
Ruhsal sikintilar (stres, siirekli korku, endise..vs) - 1,78 1,59 0-5
Mutluluk diizeyi - 5,84 1,74 2,5-10
Sosyal iliskiler
Yakin arkadas evet/hayir
Var 76,0 - -
Yok 24,0 - -
Yakin arkadas sayisi - 3,9 3,18 0-10
Cocuklarla goriisme siklig1 - 10,4 4,14 0-14
Sosyal katilim (dernek/vakif/kurulusa iyelik) evet/hayir
Var 34,2 - -
Yok 65,8 - -
Cevre
Yasam alani: Ev
Ev sahipligi evet/hayir
Ev sahibi 86,0 - -
Kiraci 14,0 - -
Oda sayis1 - 3,35 0,98 1-8
Evdeki imkan ve kosullar (ayr1 mutfak, banyo, sicak su, 1sinma, teras- ) 3,78 133 0-6
balkon vs.)
Evdeki imkan ve kosullardan memnuniyet diizeyi - 6,43 2,59 0-10
Yasam alani: Yakin cevre
Gece giivenligi - 3,05 0,81 1-4
Kisisel giivenlik (hirsizlik, taciz, tecaviiz, siddet) - 0,13 0,37 0-4
Yakin ¢evreden sikayet (giiriiltli, hava-su kirliligi, rekreasyon alanlari) - 8,86 3,33 0-16
Komsulardan memnuniyet diizeyi - 7,15 2,28 -10
Yasam alani: Ulke
Tiirkiye’nin ¢evresel durumundan memnuniyet diizeyi - 4,89 2,22 0-10
Tiirkiye’nin kamu giivenliginden memnuniyet diizeyi - 591 2,58 0-10
Tiirkiye’ nin sosyal gilivenlik sisteminden memnuniyet diizeyi - 3,62 2,39 0-10
Tiirkiye nin demokratik kurumlarindan memnuniyet diizeyi - 3,28 2,46 0-10
Tiirkiye’de 6zgiirliikkler, haklar ve esitliklerin ger¢eklesmesine duyulan . 2.06 0.51 14
inang
Sosyo-demografik degiskenler
Yerlesim Yeri kir/kent
Kir 313 - -
Kent 68,7 - -
Egitim diizeyi evet/hayir
Okuryazar degil 21,2 - -
Sadece okuryazar 9,0 - -
flkokul mezunu 43,0 - -
Ortaokul mezunu 11,1 - -
Lise mezunu 8,0 - -
Universite mezunu 7.7 - -
Egitim durumundan memnuniyet diizeyi - 3,36 2,98 0-10
Medeni durum evet/hayir
Bekar 2,6 - -
Evli 81,2 - -
Dul 16,3 - -
Sosyo-ekonomik degiskenler
Hanehalki geliri - 178.,6 210,7 7,7-1926
Hanehalki gelirinden memnuniyet diizeyi - 3,72 2,53 0-10
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Sosyal sinif algist evet/hayir
Iscistifi = 49,1 - -
Orta simif 43,3 - -
Ust simf 7,5 -

Bu calismada kullamilan bagimsiz degiskenlerin ayrintilar1  yukaridaki tabloda
verilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin ozellikleri ve regresyon analizinde nasil
kullanildiklariyla iliskili olarak birka¢ hususa deginmek yerinde olacaktir.

1. Degiskenler temel olarak kategorik ve aralikli olmak tizere iki 6lglim diizeyindedir.
Kategorik diizeyde olan degiskenlerin, nominal ya da ordinal, yiizdeleri tabloda
sunulmustur. Ornegin, katilimcilarm %353,9’unun siirekli saglik sorunlari, %47,9’unun
stirekli ilag alma ihtiyac1 vardir. Bu iki kategorili degiskenler dummy degigsken olarak
regresyon analizinde yer almaktadir. ikinci tip degiskenler ise aralikli, interval, diizeydedir
ve ortalama, standart sapma gibi parametrelerle tanitilmistir. Ornegin, ortalama hanehalki
geliri 178,63 Euro’dur.

2. Degiskenler, gozlenen -observed, ve gizli, latent, olmak iizere iki tiptedir. G6zlenen
degiskenler dogrudan katilimciya sorulup yanit alinan sorulardir. Ornegin egitim diizeyi
gozlenen degiskenlere Ornek olarak verilebilir ve dogrudan katilimciya sorularak elde
edilmis bilgileri icerir. Bunlarin disinda, bir dizi gézlenen degiskene verilen yanitlarin
derlenmesiyle elde edilen gizli degiskenler - latent variables, olusturulmustur. Gizli
degiskenler, bir dizi kategorik degiskenin bir indeks degerine doniistiiriillmesiyle elde
edilmektedir. Ornegin, Ruhsal sikintilar degiskeni 0 ile 5 arasinda segenekleri olan bes
soruya verilen yanitlarin toplanmasiyla elde edilmistir. Boylece olusturulan yeni
degiskende kisinin aldigi puan ne kadar yiiksekse ruhsal sikintilari da denli fazladir. Bu
gizli degiskenlerin neler oldugu ve hangi degiskenleri kullanarak hazirlanip elde edildigi
asagida Tablo 3’te ayrintili gosterilmektedir.

3. Sonu¢ olarak, degiskenler, cinsiyet gibi nominal dizeydeki, egitim gibi ordinal
diizeydeki ve gelir gibi inferval diizeydeki degiskenler analizlere dahil edilmistir.
Kategorik degiskenler, nominal ve ordinal diizeydeki degiskenler, kukla -dummy-
degisken® haline doniistiiriilmek suretiyle dogrusal regresyon analizine dahil edilmistir.
Interval diizeydeki degiskenler ise tiim aralikli, yani interval degiskenlerde oldugu gibi
acik uclu olarak regresyon analizinde yer alirlar.

Tiim degiskenlerin 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur. Bununla birlikte gizli degiskenlerin
hangi gozlenen degiskenleri kullanarak olusturulduguna iligskin ayrintili bilgi Tablo 3’de izlenebilir.

8 Dummy variable terimine tam olarak karsilik gelen Tiirkge bir terim bulmakta zorluk ¢ektigimi sdylemeliyim. Eski
adiyla Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1998 yilinda yayimladig1 Istatistik Terimleri Sézliigii, terimin, Tiirkge karsihig
olarak gdstermelik degisken tanimini Onermektedir. Bununla birlikte kukla degisken ya da bos degisken tanimini
onerenler de vardir (http:/estat.deu.edu.tr/sozluk.htm). Burada, kukla degisken tanimini, yapilan analizin mantigina daha
yakin oldugunu diisiindiigiim i¢in kullandim. Yine de herhangi bir yanlis anlamaya yol agmamak iizere, diger bazi
kavramlarda oldugu gibi, metnin icinde terimin Ingilizce karsihgmi da vermeyi tercih ediyorum.
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Tablo 3: Ortiik/Gizli Degiskenlerin Olusturulmasi

Degiskenler

Gizli degiskenleri olusturan sorular

Rubhsal sikintilar

a) Sik sik ¢ok yorgun veya bitkin diistiigiiniizii hisseder misiniz? (0: hayzr, 1:evet)

b) Her zaman kendinizi mutsuz veya lizgiin hisseder misiniz?

¢) Sik sik sallanir veya titrer misiniz (lirperir misiniz)?

d) Siirekli ediseli ve sinirli misiniz?

e) Korkutucu diistinceler tekrar tekrar akliniza gelir mi?

Indeks =a+ b+ c +d + e (0-5). Indeks degeri ne kadar yiiksekse ruhsal sikintilar o kadar fazla.

Cocuklarla goriisme
siklig1

a) Cocuklarinizi ne kadar siklikta ziyaret ediyorsunuz? (0: hig, 7: her giin)
b) Cocuklarimizla ne kadar siklikla telefonda konusuyorsunuz? (0: hig, 7: her giin)
indeks: a + b (0-14). indeks degeri ne kadar yiiksekse gériigme siklig1 o kadar fazla.

Sosyal katilim

Su an herhangi bir dernek, vakif ya da kurulusun iiyesi misiniz? Liitfen asagidaki listeye bakin ve
hangilerine tiye oldugunuzu séyleyin: (0: hayir, 1:evet)

a) Sendika

b) Siyasi parti

¢) Oturdugunuz muhitle ilgili bir dernek veya vakif

d) Cevre ile ilgili bir dernek veya vakif

e) Yardim dernegi veya vakfi

f) Dini bir dernek veya vakif

g) Kiiltiirel (Tiyatro veya miizik gibi) bir dernek veya vakif

h) Spor veya eglenme amagli bir dernek veya vakif

i) Diger

j) Hemgeri dayanigsma dernegi veya vakfi

Dummy degisken: en az bir dernege/6rgiite {iye olma durumu 1; iiye olmama durumu 0.

Evdeki imkan ve kosullar

Daireniz/evinizde asagidakilerden hangileri bulunmaktadir? (0:yok, 1:var)

a) Ayr1 mutfak

b) Banyo veya dug

¢) Igerde sifonlu tuvalet

d) Devamli sicak su

e) Isitma

f) Balkon, teras, bahge gibi evin diginda oturulacak mekanlar

Indeks =a+ b+ c +d+ e+ f(0-6). Indeks degeri ne kadar yiiksekse evdeki imkanlar o kadar fazla.

Kisisel glivenlik

Son bir y1l igerisinde hi¢ asagidaki olaylarin birisine maruz kaldiniz mi? (0: hayzr, 1: evet)
a) Bir seyler ¢aldirmak

b) Taciz veya tehdit edilmek

c) Cinsel tecaviize ugramak

d) Doviilmek veya yaralanmak

Indeks =a + b + ¢ + d (0-4). Indeks degeri ne kadar yiiksekse kisisel giivenlik o kadar az.

Yakin gevreden sikayet

Yasadiginiz ¢evrede asagidaki sorunlardan sikayetiniz var mi? (0: hic yok, 4: ¢cok fazla)

a) Giiriilti

b) Hava kirliligi

¢) Eglence yerlerine veya yesil alanlara uzakligi

d) Su kalitesi

Indeks =a+ b+ ¢ + d (0-16). indeks degeri ne kadar yiiksekse yakin cevreden sikayet o kadar fazla.

Tiirkiye’de 6zgiirliikler,
haklar ve esitliklerin
gerceklesmesine duyulan
inang

(sosyal adalet)

Yasadiginiz toplumda asagida bahsedilen ozgiirliklerden, haklardan, firsat esitliklerinden ve
giivencelerden ne kadar1 gergeklesmistir? (1: hig, 4: tamamen)

a) Siyasete katilma 6zgiirligii

b) Meslegini se¢ebilme 6zgiirligii

¢) Cevrenin korunmasi

d) Ozel miilkiyetin korunmasi

¢) Zenginligin esit ve adil dagitilmasi

f) Kadin erkek esitligi

g) Kokene bakilmaksizin firsat esitligi

h) Her yerde ve her zaman serbest konusma 6zgiirliigi

i) Din ve vicdan 6zgiirligi

j) Sugtan korunma

k) Sosyal giivenlik

1) ihtiyaci olanlar ve yoksullarla dayanigma

m) Is bulma sans1

indeks=(a+b+c+d+e+f+g+h+i+j+k+1)/12(1-4). Indeks degeri ne kadar yiiksekse sosyal
adalete duyulan inang o kadar fazla.
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de yashilikta yasam memnuniyetini belirleyen faktorler nelerdir? Yukarida iddia

edildigi gibi, fiziksel saglik, ruhsal saglik, sosyal iliskiler, ¢evresel kosullarin ve sosyo-demografik

ve sosyo-ekonomik degiskenlerin yaglilikta yasam memnuniyeti tizerinde etkisi var midir? Bu bes
ana alan etrafinda, Tiirkiye’de kaliteli yaglanma politikalarii ya da kaliteli yaslanma imkanlarini

uretebilmek miimkiin olabilir mi?

Tablo 4: Yasam memnuniyetini belirleyen faktorler (Dogrusal Regresyon Katsayilari)

Degiskenler Beta Std. Beta
Fiziksel Saghk
Siirekli saglik sorunlari ,034 ,007
Diizenli ilag alma ihtiyact b ,018 ,004
Genel saghktan memnuniyet diizeyi ,136 J51%**
Ruhsal Saghk
Ruhsal sikintilar (stres, siirekli korku, endise..vs) -,350 -,046
Mutluluk diizeyi ,442 ,326% %%
Sosyal iliskiler
Yakin arkadag varligi -, 154 -,024
Yakin arkadas sayist ,010 ,043
Cocuklarla goriisme sikligi -,021 -,037
Sosyal katilim (dernek/vakif/kurulusa iiyelik) d -,041 -,008
Cevre
Yasam alani: Ev
Ev sahipligi ¢ -,070 -,011
Oda sayis1 ,093 ,040
Evdeki imkan ve kosullar (ayrt mutfak, banyo, sicak su, 1sinma, teras-balkon) ,081 ,045
Evdeki imkan ve kosullardan memnuniyet diizeyi ,024 ,026
Yasam alani: Yakin cevre
Gece giivenligi -,020 -,007
Kisisel giivenlik (hirsizlik, taciz, tecaviiz, siddet) -013 -,002
Yakin ¢evreden sikayet (giiriiltii, hava-su kirliligi, rekreasyon alanlar) -,037 -,054
Komsulardan memnuniyet diizeyi ,107 ,099%*
Yasam alani: Ulke
Tiirkiye’nin ¢evresel durumundan memnuniyet diizeyi ,079 ,074*
Tiirkiye’nin kamu giivenliginden memnuniyet diizeyi ,031 ,034
Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sisteminden memnuniyet diizeyi ,113 L17%*
Tiirkiye nin demokratik kurumlarindan memnuniyet diizeyi -,024 -,025
Tiirkiye’de 6zgiirlikkler, haklar ve esitliklerin ger¢eklesmesine duyulan inang ,076 ,017
Sosyodemografik degiskenler
Cinsiyet | 117 -,024
Yerlesim Yeri & -,063 -,013
Egitim diizeyi "
Sadece okuryazar -,089 -,011
[lkokul mezunu -,281 -,060
Ortaokul mezunu -,022 -,003
Lise mezunu 213 ,026
Universite mezunu -212 -,025
Egitim durumundan memnuniyet diizeyi ,100 ,128%*
Medeni durum'
Bekar =518 -,032
Evli -,225 -,036
Sosyoekonomik degiskenler
Hanehalki geliri ,001 ,100%*
Hanehalki gelirinden memnuniyet diizeyi ,113 ,121%*
Sosyal smif algis1 ©
Isci simifi/alt simf -,193 -,041
Ust smif -,016 -,002

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Bagimli Degisken: Yagam memnuniyeti; n: 459; R=0,796; Rzadj =0,634

a, b, ¢, d. referans kategorisi “yok™; e. referans kategorisi: “ev sahibi”; f. referans kategorisi: “kadin”; g: referans
kategorisi: “kir”; h: referans kategorisi: “okuma yazmasi yok™; i: referans kategorisi: “dul”; j: Hanehalk: geliri Euro

cinsinden; k: referans kategorisi: “orta sinif”.
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Tablo 4’te, yaslilikta yasam memnuniyetini belirleyen degiskenlerin dogrusal regresyon analizi
sonucu elde edilen beta () ve standart beta katsayilar (std. ) verilmektedir. Buna gore, fiziksel
saglik alaninda, “genel olarak fiziksel sagliktan memnuniyet” yasllikta yagam memnuniyetini
belirleyen anlamli bir degisken olarak ortaya ¢cikmaktadir. “Fiziksel sagliktan memnuniyet” arttik¢a
yasam memnuniyeti de artmaktadir. Ruhsal saglik alaninda ise “mutluluk” yasam memnuniyetini
artiran bir diger faktordiir. Mutluluk, yasam memnuniyetinin duygusal boyutunu olusturan bir
etken olarak onu olumlu yonde etkilemektedir. Ote yandan, sosyal iliskiler boyutunu temsil eden
degiskenlerden higbiri yaglhilikta yasam memnuniyetini belirleyecek anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bu durumun nedenleri sonraki bolimde ayrintili olarak tartisilacaktir. Cevre boyutunu
temsilen degerlendirmeye alinan degiskenlerden “yakin g¢evrede komsulardan memnuniyet”,
“Tiirkiye’nin ¢evresel durumundan memnuniyet” ve “sosyal giivenlik sisteminden memnuniyet”
diizeylerindeki artis yasam memnuniyetini de artiran bir etkiye sahiptir. Boylece, yasam alani
olarak yakin ¢evre ve yasanilan iilke yasam memnuniyetini belirleyen énemli alt boyutlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlere bakildiginda ise, ne
cinsiyet ne egitim durumunun, ne de medeni halin yasam memnuniyeti lzerine bir etkisi
bulunmazken, “egitim durumundan memnuniyet”, “hanehalki geliri” ve ‘“hanehalki gelirinden
memnuniyet” diizeyi yasam memnuniyetini artiran faktorler olarak gézlemlenmektedir.

5. TARTISMA

Saglik

Fiziksel ve ruhsal saglik sadece kaliteli yaslanma degil ama kaliteli yasam imkanlar1 i¢in de
olmazsa olmaz sartlardan ikisidir. Bunlar, Tiirkiye’de kaliteli yaslanma kosullarinin saglanmasi
icin en dnemli iki alan1 olusturmaktadir (fiziksel saglik std. p=0,151 ve ruhsal saglik std. f=0,326,
bakiniz Tablo 4). Yaslilikta yasam memnuniyetinin belirleyicilerinden ikisi olarak fiziksel ve
ruhsal saglik ele alindiginda, kanimca iki can alict meseleyi gdzden kagirmamak gereklidir. Ilki,
sunulacak saglik hizmetleri sadece fiziksel degil ruhsal sagligi da igine alarak biitiinciil bir
yaklagim sunmalidir. Boylesi bir hizmet sadece tedavi edici olmamalidir. Modern ilaglari
kullandirmak suretiyle 6mrii uzatmaya calismak ya da bir baska deyisle hastaliklar1 dolayisiyla
hasta gecirilen siireyi/hasta olma halini uzatmak kaliteli yaglanma imkani sunmaktan oldukca
uzaktir. Ikincisi, kaliteli yaslanma igin basitce yashlikta degil, bilhassa tiim yasam siiresince
verilecek saglik ve bakim hizmetleri, giiniin sundugu modern ilag¢ ve tedavi yontemlerini kapsayici
diizeyde, tim bireylere yonelik olmalidir. Boylesi kapsayici bir politika kaliteli yaslanma ve
yasamay1 Tiirkiye’de sadece zengin elitlere sunan bir imkan olmaktan ¢ikaracaktir.

Sosyal iliskiler

Fiziksel ve ruhsal sagliktan sonra sosyal iliskiler bir diger 6nemli alan olarak, yaslilarin
toplumdaki diger bireylerle sosyal kontak kurma imkanlarinin sunulmasini kapsamaktadir. Bu alan,
yaglilarin, toplumsal yasamdan izole edilmesini de engelleyecek faktorlerden birisi olarak
goriilebilir. Ancak, Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, sosyal iliskiler Tiirkiye’de yasam
memnuniyetinin bir boyutu olarak énem kazanmamaktadir. Bu durumun {i¢ 6nemli nedeni olabilir:
(1). Sosyal katilima ve orgiitlenmeye elveren bir kiiltiirel sermayenin olmayist; (ii). Sosyal
hizmetlerin/destegin halihazirda geleneksel mekanizmalarla karsilaniyor olmasi ve (iii). Modele
dahil edilen gostergelerin (arkadas sayisi, goriigme sikligi) bu alani yeterli bigimde temsil
edememesi. Zira, arkadaslarla goriisme sikliginin yasam kalitesi literatiiriinde de, yasam
memnuniyetini acik bigcimde destekledigi soylenemez (Tseng ve Wang, 2001). Ancak, modern
literatiirde, arkadas ya da aileyle goriisme imkaninin sundugu destek gézden kacirilmayacak
derecede 6nemlidir (Bowling ve lliffe, 2006; Castensen ve digerleri, 2003). Goriisme siklig1 yasam
memnuniyetini artirmak agisindan anlamli bir katki sunuyor olmasa da, yaslhlar i¢in yakin baglar
kurabilmek yiirek giicliniin siirdiiriilebilmesi adina 6énemli bir gostergedir. Gergekten literatiirdeki
gibi, Tiirkiye i¢in de, kurulan sosyal iliskinin kalitesi, sosyal iliski sayisindan daha anlamli olabilir
mi? Bu soruya yanit verebilmek iizere yapilacak ¢alismalar Tiirkiye’de baska bir aragtirmanin
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konusu olarak 6nem kazanabilir. Yine de, literatiirdeki bir bagka dnemli gosterge bu soruya kismen
yanit niteligi tasiyor olabilir. Bazi ¢aligmalar, yasli bireylerin, daha geng¢ yash bireylere nazaran
zamanlarin1 ve enerjilerini daha fazla yakm iliski kurmak i¢in harcamakta olduklarini da ortaya
koymaktadir (Bowling ve lliffe, 2006; Castensen ve digerleri, 2003). Bununla birlikte, asagida
sunulan rakamlar Tiirkiye’de yaslilarin sosyal kontak kurmak {izere kamusal alana ¢ikmadiklarini
gostermektedir. Eldeki verilere gore, Tirkiye’de 55 yas istii kisilerin %99,5’1 herhangi bir
sendikaya, %99,3’1 herhangi bir mahalle dernegine, %99,3’ii ¢evreyle ilgili herhangi bir dernege,
998,31 herhangi bir vakfa, %99,1°1 herhangi bir spor kuliibiine, %99,8’1 herhangi bir mesleki
dernege/odaya, %95,2°si herhangi bir siyasi partiye ve %97,1°1 bunlarin disinda herhangi bir
dernege/vakfa/kuruluga iiye degildir. Bu durum bizi yukarida bahsedilen ilk nedene
yonlendirmektedir. Yani sosyal katilima ve orgiitlenmeye elveren bir kiiltiirel sermayenin olmayisi
bu durumun bir nedeni olarak ortaya ¢ikmis olabilir (mi?). Eger ger¢ekten boyleyse, bu durum,
Tiirkiye’de modern literatiirden farkli bir pozisyonun gostergesi olarak ele alinip arastiriimalidir.
Kamusal alanda var olma imkaninin olmayisi sadece kiiltiirel sermayenin yetersiz oldugunun
gostergesi olarak okunabilir mi? Yoksa, orada bagimsiz olarak var olma ve katilimim olmayisinin
arkasinda, bu nedenin yan sira, bagka nedenler de olabilir mi? Bu soruya verilebilecek muhtemel
yanitlardan biri, bizi yukarida bahsedilen ikinci 6nemli nedene sevk etmektedir. Agik ki, sosyal
iligkiler s6z konusu oldugunda, diger modern iilkelere gore, gelenegin, sosyal dayanismanin ve
ailenin istlendigi temel toplumsal islevlerin Tiirkiye’de daha fazla énem kazandigi sdylenebilir.
Hatta bu islevsellik zaman zaman, yaglilarin bakimi i¢in, sosyal devlet tarafindan bir avantaj olarak
da goriilebilmektedir. Ne var ki, yapilan son c¢alismalar vaziyetin hi¢ de avantajli bir yam
olmadigmi gostermektedir (Tufan, 2007). Tiirkiye’de aile baglari, tim modernlesme ve hizli
kentlesme pratiginin bu alandaki yikici etkisine karsin, zayiflama egilimi i¢inde olsa da hala
giliciinii  slirdiirmekte ve vyashlarin bakimi geleneksel olarak aile bireyleri tarafindan
kargilanmaktadir. Tufan’in (2007) yaptig1 son galisma, yaslanan bireye bakimin, aile {iyelerinin
sirtina yiiklenen 6nemli bir yiik oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’de bir bakim sigortast modeli
ve pratiginin olmayisi, yaslilikta bakim hizmetlerinin aile iiyelerinin sirtina yiiklenmesine ve
tamamen kisilerin iyi niyetine bagl bir hale gelmesine yol agmaktadir. Boylesi bir bagimlilik ve
muhtacglik yashnin sosyal alana ¢ikmasinin ve oradan bagimsiz bir birey olarak var olmasimin
oniindeki en 6nemli engellerden birini olusturmaktadir. Diger bir deyisle, yaslinin kamusal alanda
bagimsiz olarak var olabilmesi ve oradaki istiraki, bagka bir bireyin iyi niyetine birakilmaktadir.
Sosyal devlet paradigmasi ve onun yasamin tim alanlarinda yurttaglarina sunmayr ongoérdiigii
destek iddiasi, diger bireylerin hiisniiniyetine/vicdanina terk edilmektedir. Anlasilan o ki,
Tiirkiye’de sosyal devlet bu alandaki iddiasini, kosulsuz sartsiz yurttaglarinin refahi i¢in var oldugu
iddiasini, bir politik tavir olarak gosterememektedir. Ornegin, eldeki veriler, Tiirkiye’de objektif
olarak yoksunluklardan kaynaklanan fiziksel ve ruhsal saglik hizmetleri konusunda yoksullar ve
zenginler arasinda ugurum oldugunu gostermektedir’ ve bu esitsizlik yine bireylerin giindelik
hayatta iirettikleri enformal yontemlerle' ¢oziimlenmeye ¢alisiimaktadir.

Bu ve benzeri sorunlarin, gilindelik hayatin kendiligindenligi icine terk edilerek, geleneksel
degerlerin, ailenin roliiniin ve sosyal dayanismanin islevselligiyle ¢oziilmeye calisilmasinin, sosyal
devletin zayifliginin bir gostergesi olarak okunmasi muhtemeldir. Bir bagka deyisle, bir yandan
geleneksel yapilarin bu tip bir islevselliginin olmasiyla 6viiniirken, diger yandan bunun sosyal
devletin yerine getirmesi gereken asli gorevlerin gerceklestirilmediginin de bir gostergesi oldugu
unutulmamalidir. Sosyal devletin eksikligi, aile, komsu yardimlagmasiyla ve diger geleneksel
mekanizmalarla doldurulmaya c¢alisgilmaktadir. Bu diizeydeki yetersiz bir sosyal devlet

? Ortalama mutluluk diizeyi 10 puan {izerinden alt/ig¢i sinifinda 5,2; st sinifta 7,2, (p<0,01); ortalama fiziksel sagliktan
memnuniyet alt/is¢i sinifinda 4,7, st sinifta 5,9, (p<0,01) olarak iist sinif lehine yiiksektir.

10 Saglik sigortasi olmayan bireyin, sosyal giivencesi olan bir diger tanidiginin saglik karnesine ila¢ yazdirmasi ve bu
durumu, hizmeti sunanin da biliyor olmasi bahsettigim enformal yontemlerden birine 6rnek olarak verilebilir.
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anlayisindan, yasliligi bir imkan olarak sunan politikalar iiretmesinin beklenemeyecegi agiktir.
Dolayisiyla, veriler 1s18inda bir senaryo iiretilecek olunursa bu belki de su bigimde bir yaklagimi
icermelidir: geleneksel yapinin islevsel yanlar1 korunurken sosyal (ya da neo-liberal, ya da her ne
ise) devletin'', o6rnegin yaslilar tecrit etmeye meyilli huzurevlerini degil, onlari toplumsal
yasamdan engellemeyen huzurlu evleri'” desteklemesi, dolayisiyla tutarli bir bakim sigortasi
modelini hayata gegirmesi, atilacak énemli adimlardan birisi olabilir.

Cevre

Analizler sonucu ortaya ¢ikan bir diger énemli boyut ¢evredir ve “evdeki imkanlar”, “yakin
cevre” ve “lilke kosullart” olmak iizere ii¢ alt boyutta degerlendirilmektedir. Cevre, bireysel ve
toplumsal diizeyde yeniden iiretimi olusturacak ve yaslilarin 6zgiir hareket etmesini saglayacak
bicimde tasarlanmig, giivenli ve huzurlu bir yasam imkani saglanmasi anlamina gelmektedir.
Yapilan analizler, “ev sahipligi”, “oda sayis1”, “evdeki imkan ve kosular” (ayr1 mutfak, banyo,
sicak su, 1sinma, teras-balkon) gibi konutla ilgili degiskenlerin, yaslilikta yasam memnuniyeti
tizerine dogrudan etkisinin olmayisinin nedenini bu temel barinma ihtiyaglarinin asil olarak
Tiirkiye’de hanehalki gelirine bagli olmasindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir (r og.
sayis=0,289, p=0,0001; T gyin sartan=0,199, p=0,0001). Yiiksek hane geliri, ev sahipligini ve evdeki
imkan ve kosullarin kalitesini dogrudan belirlemektedir. Ote yandan, Tiirkiye 6rneginde, gevre,
sadece barinilan evi degil ama bir yasam alan1 olarak mahalleyi, komsuluk iliskilerini ve yasanilan
iilkenin cevresinden ve kurumlarindan memnuniyet diizeyini de kapsamaktadir. Bu baglamda,
iilkenin halihazirdaki “sosyal giivenlik sisteminden memnuniyet” diizeyi yaslilikta yasam
memnuniyetine dogrudan etki eden bir faktdr olarak karsimiza cikmaktadir. Verilere gore,
Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminden ortalama memnuniyet diizeyi oldukga diisiiktiir (10 puan
iizerinden 3,6). Dikkat cekici diizeydeki memnuniyetsizligin, sosyal refah devleti tarafindan
gormezden gelinmesi meselenin bir bagka carpici tarafidir. Halihazirda yiirirliikkte olan sosyal
giivenlik sistemi artik “reform” adi altinda yapilacak bir takim diizenlemelerle onarilacak gibi
degildir. Sistem acilen, elindeki kaynaklari toplumun tiim yurttaglarin1 gozetecek ve kaliteli
yaslanma imkanini sunacak bicimde orgiitlemelidir.

Sosyal giivenlik sistemindeki memnuniyetsizliSe benzer olarak iilkedeki “demokratik
kurumlardan memnuniyet diizeyi” (10 puan iizerinden ortalama 3,2) ve “6zgiirliikler, haklar ve
esitliklerin gergeklesmesine duyulan inang” (4 puan iizerinden ortalama 2,06) konular1 her ne kadar
yaslilarda yasam memnuniyetini etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikmamig olsada, bireylerde bu
meselelere iligkin giivensizlik oldukga yiiksektir. Yasanilan iilkede 6zgiir secim yapabilme ve karar
verme hakkin1 gézeten kurumsal yapilara ve sosyal adalete iliskin diisiik memnuniyet diizeyi,
yaslilarin {lkenin “toplumsal-siyasal gercekligin disina itildiginin” (Ergin ve digerleri, 2001: 3;
aktaran Kalaycioglu ve digerleri 2003: 25) gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede
yapilacak planlamalar, giiclii sosyal iliskilerden bagimsiz olmamak kaydiyla barinilan ev, yakin
¢evre ve bir yasam alani olarak iilkeyi kapsayan diizenli bir ¢evre tasarimini gerektirmektedir. Hem
giiclii sosyal iligkiler hem de diizenli bir ¢evre beraberinde iki dnemli olanag1 ortaya koyar; ilki
yaslilar1 bir diger bireye tamamen bagimli kilacak kosullarin ortadan kaldirilmasini dngoriir ve

H Gergekten buraya degin yapilan tartismada sosyal refah devleti denilen seyin, Tirkiye’deki gilindelik pratikler
diistiniildiigiinde, sorunlu ideolojik bir kelime oldugu apagik ortadadir. Siirekli olarak sosyal olmayan devletten sz
etmek/sikayet etmek, neo-liberal politikalarin dimdik durdugu bir alanda siirekli sosyal devleti aramak arizali bir gayret
olarak degerlendirilebilir. Zira, devletin sosyalliginin, Tiirkiye’de, retorik tarafi agir basmaktadir, bu nedenle arizalidir.
Aslinda, sirf Tiirkiye’de de degil, fakat post-fordizm sonrasi toplumlarda, sosyal refah devleti zaten neo-liberalizmden
biiyiikk bir darbe almis ve basitce retoriklesmis bir kavramdir. Keza, 6regin Almanya’da gidisat da bu yondedir.
Spekiilatif degil ama gozleme dayali olarak sdylenebilir ki, Almanya’da yurtlarda kalan yashlarin nerdeyse yarist bu
yurtlarda personel yetersizligi gerekgesiyle ve biitce kisitlamalarindan dolayi, koltuklarina, yataklarina baglanmakta ya da
siirekli ilag verilerek hareketsiz hale getirilme durumuyla, Fixierung, karsi karsiya kalmaktadirlar. Ag¢ik olarak, bu durum
tipki Tiirkiye’de oldugu gibi, kamusal alanda bagimsiz bireyler olarak var olabilmenin imkanindan oldukg¢a uzaktir ve
neo-liberal pratigin dimdik durusunun giindelik hayattaki en yalin yansimasidir.

12 Yaslilara evde bakim hizmetlerini 6neren Huzurlu evler bakisi. Ismail Tufan’a aittir.
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boylece onlara bagimsizlik imkani sunar (emancipation). Digeri ise, yaslilara tiim sosyal
mekanlarda ve tiim sosyal imkanlarda karar verme hakkinin ve 6zgiir se¢cim yapabilme imkaninin
sunulmasini kapsar (participation).

Sosyo-Demografik ve Sosyo- Ekonomik Unsurlar

Sosyodemografik ve sosyoekonomik degiskenler, ne bu boyutlardan ayri1 ve ne de onlardan
bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Cinsiyet, kimi arastirmalarda yasam memnuniyetini etkileyen
bir faktor olarak ortaya konulmus olsa da (Inglehart, R., 2002: 391-408), Tiirkiye’de 55 yas istii
kadin ver erkeklerin ortalama yasam memnuniyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(kadin=5,0, erkek=4,7; p=0,10) ve cinsiyet yasam memnuniyetini etkileyen bir faktor olarak 6nem
kazanmamaktadir. Buna karsin, tahmin edildigi iizere, Tiirkiye’de gelir diizeyi yasam
memnuniyetini belirleyen 6nemli degiskenlerden birisidir. Yaglhilikta, yiiksek gelir grubuna mensup
olmak sosyal refah devletinin eksiksiz saglayamadigi beslenme, barimma, giyinme ve zarardan
korunma gibi temel yasam imkanlarina sahip olmayi1 kolaylagtirdigi gibi, temel ihtiyaclar
karsilandiktan sonra insanlarin memnuniyet gibi daha yiiksek ihtiyaglar: karsilamaya yonelmesini
de beraberinde getirmektedir (Maslow,1943: 370-396).

6. SONUC: KALITELi YASLANMA MUMKUN MU?

20. yiizyilda goze carpan degisikliklerden birisi, dogurganligin azaltilmasi ve yasam siiresinin
uzatilmasi sonucu ortaya g¢ikan niifusun yaslanmasi olgusudur. Giiniimiiz modern toplumlari,
yaslanma olgusu ve hizla artan yasl niifusla karsi karsiya kalmislardir. Genel olarak diinya bir
yaslanma siirecine girmis olsa da, yaslanmanin boyutlar1 ve hizi toplumdan topluma degiskenlik
gostermektedir (National Research Council, 2001: 30). Bu nedenle, toplumlar, yashliga iliskin
olarak kendilerine 0zgii durumlart belirlemek suretiyle yeni agilimlar gergeklestirmek
zorundadirlar.

Yashilik ve yaslanma olgusunun disiplinler arasi bir yaklagimla degerlendirilmesi kaginilmaz
goriinmektedir. 19 ylizyilin ortalarindan baslayarak, arastirmacilar bilhassa politika gelistirenlere
ve planlama yapanlara tutarli veriler ve yaklasimlar sunabilmek i¢in yasam memnuniyetini
belirleyen faktorlerin neler oldugu hakkinda ¢alismalar yapmislardir. Benzer olarak gerontoloji ve
sosyoloji literatiiriinde, yaslilikta yasgam memnuniyetini 6l¢meye ¢alisan birgok arastirma oldugu
goriilecektir (Bowling: 1997; Baltes ve Baltes: 1990; National Research Council: 2001; Oswald ve
digerleri: 2003; Baltes ve Mayer: 1999; Hendry ve McVittie: 2004). Bu caligmalar, yasam
memnuniyetini biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorlerden olusan, birbiriyle iliskili li¢ ana tema
etrafinda 6lgmeye ¢aligmaktadir. Biyolojik faktorler 6zellikle yas, cinsiyet ve fiziksel sagligi, psikolojik
faktorler 6zellikle mutlulugu, algilanan refahi, iyi olmay1, korkuyu, stresi, sosyolojik faktorler ise sosyal
iliskileri, geliri, medeni durumu, ev sahipligi gibi degiskenleri kapsamaktadir. Tiirkiye’de yapilan
yasam memnuniyeti ¢alismalar ise 6zellikle son bes yil i¢inde 6nem kazanmaya baglamustir. Tiirkiye’de
2001 yilinda yapilan “Tiirkiye Refah Gostergeleri Arastirmasi” (Ozcan ve digerleri: 2003) ve 2004
yilinda yapilan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” (Tiirkiye Istatistik Kurumu: 2004) yasam
memnuniyetini O0l¢meye c¢alisan aragtirmalardir. Bununla birlikte, yaslilik {izerine yapilan
caligmalar Tiirkiye’de oOzellikle 1990 sonrasinda yogunlagsmakta ve dort alan etrafinda
toplanmaktadir (Kalaycioglu ve digerleri, 2003: 21):

a. Sosyal politikalar ve sosyal hizmetler,

b. Mekan, demografi, aile, kusaklar arasi1 dayanigma, ¢atigma, sosyal ¢evre,
c. Saglik, beslenme ve giyim,

d. Psikolojik ve psikiyatrik sorunlar.

Farkli yaklagimlar sunan bu caligmalar kendi alanlari dahilinde 6nemli ve gecerli bulgulari
ortaya koymaktadir. Fakat, Tiirkiye’de biitlinciil bir yaklagimi sun(a)mayan yaslilik politikalarinin
ve halihazirda yashlikla ilgili hizmet veren kurumlarin yetersiz oldugu agiktir. Kanimca bu
yetersizligin en Onemli nedenlerinden birisi, yasliligi ve yaslanma olgusunu sadece ve basitce



Yasl Bireyin Tiirkiye Seriiveni: Kaliteli Yaglanma Imkdni Uzerine Senaryolar 327

demografik, ekonomik ya da politik birer sorun olarak ele alip bu ¢ergcevede sinirl tutmaktir. Her
bes yilda bir yapilan kalkinma planlarinda, yashlara sunulmasi diisliniilen hizmetlerin neleri
kapsamasi gerektiginden ¢ok sadece bu hizmetlerin ne kadara mal olacaginin hesaplanmasi, yapilan
caligmalarda sigorta kapsaminda bulunan yash sayisinin ne kadar oldugunun ortaya konmasi ya da
yash ve emekli ayliklarinin diisiik oldugunun séylenmesi yaslilikla ilgili ongorii yapildigini ve
politika gelistirildigini gostermek icin yeterli sayilamaz. Her ne kadar Tirkiye’deki caligmalar
kapsaminda, yaslilik daha ¢ok bir sorun olarak ortaya konmus olsa da, bundan sonra yapilacak
tartisma ve degerlendirmelerde yashilik bir sorundan 6te bir imkan olarak diisiiniilmeli ve onu
bireyler i¢in bir imkan haline doniistiirmenin agilimlarinin/miimkiin kilan unsurlarinin neler oldugu
tartigilmalidir.

Toplumun yaglanmasina iliskin yapilacak planlamalar, ekonomik ve sosyal iligkilere, yeme,
icme, barima gibi temel ihtiyaglara, saglik, ulasim, egitim hizmetleri gibi tiim fiziksel ve sosyal
mekana iliskin yagsam tasariminin/imkanlariin yeniden diisiiniilmesi ve belki degismesi anlamina
gelmektedir. Bu tasarim, bir toplumun yurttaslarina sundugu kurumlarin ve bunlarin hizmetlerinin
sonuglarinin siirekli olarak izlenmesi ve denetlenmesi yoluyla olusturulabilir. Ancak, yasliligi
imkan olarak tasavvur eden bu tasarim siireci, miidahaleci, sinirlandirici, belirleyici ve yukaridan
asagl olmamalidir. Tersine, o, kapsayici, 6zgiirlikk¢ii ve katilimci olarak olusturulmalidir. Yeni
politikalarin olusturulmasi ve basarili olarak uygulanmasi, bireylerin bizatihi yasama atfettikleri
duygusal ve rasyonel yargilarinin durumundan etkilenecektir. Ornegin, sosyal politikalarin ya da
fiziksel ve ruhsal tedavilerin tasarimi, son kertede, kisilerin yasama iliskin 0z
degerlendirmelerinden bagimsiz olusturulamaz. Kapsayici, katilimc1 ve oOzgiirliik¢li bigimde
hazirlanacak planlamalarin basarist kisinin genel olarak tiim yasaminin Kkalitesine iligkin
yargilarinin degerlendirilmesinden, yasam memnuniyetinden, yiirek giiciinden, gonliin hos
olmasindan, bagimsiz olmayacaktir.

Sonug olarak, yaslilik/yaslanma igin gelistirilecek 6ngorii ve politikalar, ne bireylere ancak
yaslandiklarinda saglik hizmeti vermeyi planlayarak, ne tek basina emekli ayliklarini artirmay1 vaat
ederek, ne sadece kisi basina diisen geliri artirmaya ¢aligarak, ne huzurevleri ingsa ederek, ne 6mrii
uzatma cabalarim1 destekleyerek, ne de gen¢ ve dinamik bir niifusa sahip olmakla Gviinerek
gercekei ve kapsayici yaklasimlar sunabilir. Daha ziyade, yaslanma ve yaslilik i¢in gelistirilecek
planlamalar, bireylere sosyal, kiiltiirel ve egitsel kaynaklar1 kullanma olanagi, yeterli diizeyde gelir
(Onat, 2002: 271), kapsayict saglik ve bakim hizmetleri, tiim toplumsal mekanlarda ve sosyal
imkanlarda karar verme, Ozgiir se¢gim yapabilme ve bireyleri toplumsal yasamin gereklerinden
engellemeyen politikalardan olusmalidir. Boylesi bir teorik yaklagim ve bu yaklagimin altini
dolduracak giindelik hayattaki pratiklerin biitiinli, Tiirkiye i¢in kaliteli yaslanma olanaginin bizzat
kendisini olusturacaktir. Boylece, kaliteli yaslanma pratigi toplumdaki her birey i¢in yashiligt ve
yaslanmay1 bir sorun olarak tanimlanmaktan &te bir imkan olarak Orgiitlemenin unsurlarini
belirleyen bir yaklasim olarak ortaya konabilecektir.
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Not: Bu makale, 26-28 Nisan 2006 tarihlerinde Antalya’da gergeklestirilen II. Tiirkiye Uluslararasi
Sosyal ve Uygulamali Gerontoloji Sempozyumu’nda, “Yashlikta Yagam Memnuniyeti: Tirkiye
Ornegi ‘Kaliteli Yaslanma’ I¢in Bazi Oneriler” ismiyle sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve
genigletilmis halidir.
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