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Ozet

Bu makale ilkdgretim 1. kademede gorev yapan siif gretmenlerinin degisen yeni
Ogretim programlarinin benimsedigi yaklasima uygun 6gretim yapmak i¢in sahip
olduklar1 donanimlarini belirlemek amaciyla yazilmigtir. Calisma Tiirkiye’nin biiyiik
bir ilinde 104 farkli okulda goérev yapan 216 6gretmenin katilimiyla elde edilen
verilere dayanmaktadir. Caligmaya katilan o6gretmenler ilkdgretim matematik
programinda yer alan konulardan olusturulan agik uglu sorulari igeren bir ankete
cevaplar vermiglerdir. Bu makalede ankette yer alan sorular arasinda sadece
kesirlerde islemler sorusu iizerinde durulmustur. S6z konusu soruya verilen cevaplar
analiz edilmis ve sonucunda Ogretmenlerin ihmal edilemeyecek bir kisminin, en
azindan kesirler konusunda, ciddi matematiksel zorluklara ve kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu bulgular degisen yeni O6gretim programinin
uygulanabilirligi agisindan ele alinmig, 6gretmenlerin mesleki gelisimi noktasindan
degerlendirilmis ve Ogretmenlerin farkli 6grenim gegmisleri dikkate alinarak bir
tartigma sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kesirler, matematik 06gretim programi, 6gretmenlerin
matematiksel zorluklari

Abstract
This paper is a by-product of a research that aimed to explore primary teachers’
preparedness of the implementation of the new curriculum with particular regard to
their pedagogical content knowledge. The study is carried out with 216 primary
teachers working in 104 different schools in a large province in Turkey. Teachers
were applied a questionnaire that included open-ended questions on different
mathematical concepts covered in the primary mathematics curriculum. We report
only on the questionnaire item on fraction in this paper. The findings obtained from
this item show that almost a quarter of teachers have serious mathematical
difficulties and misconceptions with regard to fractions. We discuss the concerns
that these findings raise in terms of the implementation of the new curriculum and
the issue of teachers’ professional development.
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I. GIRIS

[Ikdgretim seviyesinde 2005 yilindan itibaren degistirilen ve reform
niteligindeki Ogretim programlariyla birlikte bu seviyede gorev yapan
Ogretmenlerimiz alisilagelmisten oldukga farkli bir uygulama ile karsi karsiya
kalmigtir. Bu yeni programlar hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin gegmisteki
uygulamalardan olduk¢a farkli roller tanimlamaktadir. Yasanan bu degisim
stireciyle birlikte Ogretmenlerin Ogrencileri ydnlendirmek, onlar1 motive edip
sorgulama becerilerini gelistirmek, diisiindiirmek ve onlarla birlikte calismak gibi
bir takim roller {istlenmeleri beklenmektedir. Ogrenciler ise kendi dgrenimlerinden
sorumlu tutulmakta ve 6grenim siirecine aktif olarak katilmalar1 beklenmektedir.
Boylece oOgretmenlerin aslinda 6grencilere, 06zellikle Ogrenme siireglerinde,
rehberlik etmeleri ve onlarin kavramlar arasi iligkiler kurarak kavramsal bir
anlamay1 gergeklestirebilmeleri de amaglamaktadir ki bu ama¢ yeni programin
yaklasimini sekillendiren temel 6gelerden birisidir (MEB, 2005a, s. 8).

Her ne kadar yeni &gretim programinin benimsemis oldugu yaklagim
degisik alanlarda yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglari ile sekillenmis olsa da
(MEB, 2005b, s.14), bu yaklasimin uygulamada kendine yer bulmasi konusunda
cesitli zorluklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce bu programlarin uygulayicilari
hizmet vermekte olan Ogretmenlerdir. Programlarin amacglanan sekilde
uygulanmasinda da en biiylik etkenlerden birisi 6gretmenler olup onlarin s6z
konusu yaklagimi benimsemeleri ve daha da Onemlisi bu yaklagimi
uygulayabilmeleri igin ¢esitli donanimlara sahip olmalari gerekmektedir. Ancak bu
yeni programlart uygulamalar1 beklenen Ogretmenlerin ‘geleneksel’ bir 0gretim
almis olmalar1 ve biiyiik cogunlugunun geleneksel bir 6gretimi icra etmis olmalari,
yeni programlarin amaglanan sekilde uygulanmasi noktasinda en ciddi zorluklardan
birisini olusturmaktadir. Nitekim benzer reformlar gerceklestiren bagka iilkelerin
tecriibeleri de yeni programlarin uygulanmasi yoniinde &gretmenlerden
kaynaklanan engel ve =zorluklara isaret etmektedir (Manouchehri, 1998;
Manouchehri ve Goodman, 1998). Bunun O&nemli sebeplerinden birisi ise
Ogretmenlerin aligageldikleri yontemlerden c¢ok daha farkli bir uygulama ile
karsilastiklarinda ~ yapilan  degisimlere karst bir direng gostermeleridir
(Manouchehri, 1998). Ayrica iilkemizde gerceklesen reform niteligindeki program
degisiklikleriyle ilgili olarak hizmet veren Ggretmenlere yeni programlarin nasil
uygulanabilecegi ve yaklagiminin nasil hayata gecirilebilecegi yoniinde ‘sistemli bir
hizmet-i¢i egitim’ verilmemis oldugu gercegi de ilave edilince, degisim siirecinin
amaglandig1 sekilde ger¢eklesmesinin zorlugu daha net goriilebilecektir.

Her ne kadar Amerika ve Ingiltere gibi gelismis iilkelerde bizdekine benzer
sekilde yapilan egitim programi degisikliklerinden sonra, bu programlarin
uygulayicilart olan 6gretmenler iizerine ciddi ¢alismalar yapilmig, temel zorluk ve
problemler belirlenmeye ve buna dayali ¢oztiimler iiretilmeye c¢alisilmig ise de (Ma,
1999; Stigler ve Hiebert,1999;) iilkemizde yeni 6gretim programlarimin uygulama
boyutu ciddi anlamda arastirmalarin odagi haline gelememistir. Yapilan
arastirmalar ise genellikle 6gretmen adaylar {izerine yogunlasmis (Morali, Ugurel,
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Tirniikli, Yesildere, 2006; Baser ve Yavuz, 2003; Akko¢ ve Ogan-Bekiroglu,
2006) ya da hizmet veren Ogretmenlerin yeni programa dayali goriis, algi ve
diistinceleri ile smirli kalmistir (Bulut, 2007; Toptas, 2006). Dolayisiyla halen
hizmet vermekte olan dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 hakkinda bilgi verici ve
yeni programin benimsemis oldugu yaklasimin siniflarimizda ne derece hayat
bulabildigini, eger bulamiyorsa bunun nedenleri ve ¢6ziim Onerilerini konu edinen
calismalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Bu ihtiyac1 dikkate alarak ve Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan
caligsmalarin bir adim 6tesine gecip 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 konusunda
bilgi sahibi olmak, karsilasilan zorluk ve problemlere ¢6ziim aramak amaciyla bir
arastirma projesi baglatilmistir. Proje kapsaminda arastirmalarimiza yon veren temel
nosyon ise ilk kez Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan pedagojik alan bilgisi
nosyonudur. ‘Ogretmenlik bilgisi’ alanindaki ¢aligmalariyla bilinen Shulman’in
(1986, 1987) ortaya koydugu pedagojik alan bilgisi bir alanda sahip olunan bilgi ile
pedagojik bilginin birlesiminden olugmaktadir ve bu yoniiyle de konunun uzmanini
(6rnegin bir matematik¢iyi) bir egitimciden (6rnegin matematik egitimcisinden)
ayiran bilgi olarak ifade edilmektedir. Shulman (1986) pedagojik alan bilgisini daha
0zel olarak icerigin (konunun) en faydali temsilleri, en giiclii benzetmeleri,
resimlemeleri, ornekleri yani konuyu baskalar1 i¢in anlagilir yapacak temsil ve
Ogretim bicimleri olarak tarif eder. Genel egitim ve alan egitimi literatiirlerinde
sikca kullanilan ‘pedagojik alan bilgisi’ kavrami ogretmenlerin &grencilerin
ogrenme siiregleri hakkinda ya da daha iyi 6grenebilmeleri icin sahip olmalari
gereken bilgi tiirlinii agiklamaya g¢aligmasiyla da pratik bir degere sahip oldugu
sOylenebilir.

Ulkemizde halen hizmet vermekte olan Ogretmenlerin pedagojik alan
bilgilerine dair yapilacak incelemeler yeni 6gretim programlariyla birlikte daha da
onem kazanmustir. Ozellikle pedagojik alan bilgisinin énemli bilesenlerinden birisi
olan ogretmenlerin dgrenciler ve 6grenci kavrayislar1 hakkinda sahip olduklart bilgi
biiyiik bir 6nem tagimaktadir (diger bilesenler ig¢in bknz. Park ve Oliver, 2007).
Daha agik bir ifadeyle, 6grencilerin 6grenme sekilleri, belli konu ve kavramlari
Ogrenirlerken sahip olduklar1 zorluklar ve siklikla sergilenen kavram yanilgilari gibi
konular hakkinda sahip olunan bilgi ve buna dayali olarak Ogretimin
sekillendirilmesi etkin bir gretmenlik i¢in vazgegilmez olarak ifade edilmektedir
(Grossman, 1990; Fernandez-Balboa ve Stiehl, 1995; Magnusson vd,1999;
Hasweh, 2005; Loughran vd, 2006; Geddis vd, 1993; Cochran vd,1993; Smith ve
Neale, 1989; Marks, 1990; Tamir, 1988). Yeni 6gretim programlarinin kavramsal
anlamayr One ¢ikardigi ve kavramlar arasinda iliskiler kurularak O6grenim
tecriibelerinin genigletilmesine dayali bir yaklagima sahip oldugu disiiniiliirse,
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin yeni programlarin basariyla uygulanmasi
noktasinda sahip oldugu onem agiktir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6grencilerin
kavrayislarinda ortaya ¢ikan zorluklar1 ve bu zorluklarin giderilmesine yonelik bir
bilgiye de sahip olmalar1 olduk¢a dnemlidir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi 6gretmenlerin bu konuda yeterliklerini ve
sahip olduklar1 donamimlar1 6zellikle yeni 6gretim programlar1 6zelinde ele alan
calismalar olduk¢a azdir. Bu konuda halen hizmet vermekte olan sinif
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisi boyutunda sahip olduklar1 donanimlarini
incelemek ve yeni Ogretim programlarinin uygulamalarma dair problemleri
belirleyip ¢oziimler iiretebilmek amaciyla bir aragtirma yiiriitiilmiistiir. Bu aragtirma
matematik kapsaminda yiiriitiilmiis olup smif 6gretmenleri ile c¢alistlmistir. Sinif
Ogretmenleri ile calisma yapilmasinin nedeni ise bu 6gretmenlerin 6grencilerin
formal 6grenimlerinde gogu kez ilk basamag teskil etmeleridir. Ayrica birgok farkli
alanda Ogretim yapmak durumunda olduklar igin, simf &gretmenlerinin sahip
olmalar1 gereken pedagojik alan bilgilerinin ¢esitlili§i de yine bu grubun
incelenmesi i¢in motive edici olmustur. Bu arastirma temel olarak iki asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada O&gretmenlerin matematiksel pedagojik alan
bilgileriyle ilgili bilgi verebilecek sorulardan olusan anket ¢alismasi ile biiyiik bir
ogretmen grubundan veri toplanmasi amaglanmustir. Ikinci asamada ise bu
ogretmenlerden temsili bir 6rneklem secilerek, simif i¢i uygulamalarinin pedagojik
alan bilgisi ¢ercevesinde degerlendirmek ve yeni programlarin uygulama siirecini
gbzlemek amacglanmistir.

Arastirmanin birinci asamasinda toplanan verilerin incelemeleri sonucunda
oldukea ilging bir bulguya ulagilmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerin (¢alismanin
detaylar1 asagida verilecektir) hi¢ azimsanamayacak bir kisminin matematiksel
zorluklara ve c¢esitli kavram yanilgilarma sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu
makalede veri analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bu tema iglenecek ve bulgularin
isaret ettigi konular sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisimleri ve yeni programlarin
uygulanabilirligi konusunda ortaya ¢ikan zorluklar acisindan ele alimip ¢dziim
noktasinda bir takim dneriler sunulacaktir.

1. YONTEM

1. Veri Toplama Araglari

Bu makalenin ortaya ¢ikmasina kaynaklik eden arastirma, yukarida da
aciklandigr gibi, ilkogretim simif Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini
matematik kapsaminda inceleyerek yeni Ogretim programinin uygulanmasi
konusunda sahip olduklar1 donamimlarin yeterligini ele almayr amaclamistir.
Projenin genis 6gretmen kitlesine ulasip veri toplamak ve sinif i¢i uygulamalar
takip etmek gibi iki asamasi oldugu belirtilmisti. Bu makalede analizi sunulan
veriler arastirmanin birinci asamasinda elde edilmis olup bu verilerin elde
edilmesinde acik uglu sorulardan olusan anketler kullanilmigtir. Smif
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgileri kapsaminda Ogrenci kavrayislart ve
anlayislartyla ilgili bilgilerini incelemek amaciyla, ilkdgretim 1-5 sinif matematik
Ogretimi programinda yer alan temel konularla ilgili bes soru ve bu sorulara verilen
farkli 6grenci ¢oziimlerinin(bu ¢6ziimlerin bazilari dogru bazilar1 yanlistir) yer
aldig1, agik u¢lu maddelerden olusan bir anket hazirlanmistir. Anket sorular1 igin
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mevcut literatiir taranmis ve sorularin cogunlugu benzer calismalarda kullanilan
problemlerin uyarlanmasindan olusturulmustur (Ball ve Bass, 2003; Hansen vd.,
2005; Tsamir ve Tirosh, 2005). Ogretmenlere, dgrencilerin aym sorulara getirdigi
farkli ¢oziimleri degerlendirmeleri istenmis ve soruya bagli olarak c¢oziimlerden
hangisi/hangilerini kabul edecekleri veya hangi ¢oziimleri dogru veya yanlis olarak
niteleyeceklerini sebepleriyle birlikte agiklamalarini isteyen sorular yoneltilmistir.
Ankette yer alan sorulardan bazilari ile alakali veriler baska yerlerde sunulmustur
(Bingolbali vd., 2008a, Bingolbali vd., 2008b). Bu c¢alismada ise literatiirde
Ogrencilerin anlamada en ¢ok zorlandig1 matematiksel kavramlardan biri olan kesir
ve kesirlerde iglemler hakkinda hazirlamig oldugumuz bir anket maddesine dayali

tartisma yapilacaktir.
Ankette kesir iglemi ile alakali yer alan ve Sekil 1’de verilen soruda
7+5
Ogretmenlere 14+20 kesir isleminin ii¢ farkli ¢oziimii sunulmus (A,B,C) ve

ogretmenlerden bu farkli ¢oziimlerin/iglemlerin dogruluklarini degerlendirmeleri ve
varsa hatanin ne oldugunu agiklamalar1 istenmistir. Sorulan soruya cevap olarak, A
Ogrencisi kesrin pay ve paydasinda yer alan sayilarin toplama halinde olmasina
ragmen sadelestirme yapmakla hatali bir sonuca ulagsmigtir. B 6grencisi ise verilen
kesirli ifadeyi iki farkli kesirli ifadenin toplami seklinde yazarak islemler yapmis ve
yanlis sonuca ulagmistir. C 6grencisi ise verilen kesirli ifadede paydalar: sabit tutup
paylarin toplami olacak sekilde iki kesir olarak islemleri yiiriiterek dogru sonuca

ulagmistir.

7+5 _ s
14+20

Yukarida verilen soruya cevap olarak verilmis {i¢ ¢6ziim yontemi asagida sunulmustur.
Ogrencilerin vermis oldugu bu ¢dziimlerden hangilerinin dogru hangilerinin yanlis
oldugunu diisiiniiyorsunuz?. Yanlis oldugunu diisiindiigiiniiz ¢6ziimlerdeki 6grenci
hatasini liitfen belirtiniz (Tsamir ve Tirosh, 2005 uyarlanmustir).

SORU:

A)
7 ST Y '
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Ogrencinin vermis oldugu bu ¢dziim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger varsa, 6grenci
hatasi sizce ne olabilir?
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Ogrencinin vermis oldugu bu ¢6ziim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger varsa, dgrenci
hatast sizce ne olabilir?
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Ogrencinin vermis oldugu bu ¢dziim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger varsa, dgrenci
hatasi sizce ne olabilir?

Sekil 1. Kesirlerde islemler konulu soru

2. Pilot Calismalar

Bu caligmada veri toplama araci olarak kullanilan ve agik uglu sorulardan
olugan anketin giivenirlik ve gegerliginin saglanmasi amaciyla iki pilot calisma
yiiriitilmistiir. Bu pilot ¢aligmalarin ilkine 18 ve ikincisine de 11 simif 6gretmeni
katilmistir. Birinci pilot ¢alismasinda anketin gelistirilen ilk hali uygulanmis ve
Ogretmenlerden alinan cevaplar ve yapilan yorumlar 1s1ginda ankette bir takim
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler arasinda bazi sorularin ¢ikarilmasi,
bazilarinin daha anlasilir sekilde ifade edilmesi, bazi sorularda ise daha sik
karsilagilan 6grenci yanilgilar1 sunulmustur. Bu degisikliklerden sonra ortaya ¢ikan
acik uglu anket yeniden 11 simf dgretmeni lizerinde pilot edilmistir. Yine bu
calismadan sonra bir takim degisikliklere gidilerek sorular son seklini almistir.
Ornegin ikinci pilot calismasi sirasinda Sekil 1°de verilen soruda bes degisik
dgrencinin ¢oziimlerine yer verilmisti. ikinci pilot calismasina katilan 6gretmenlerin
bu soruya verilen farkli cevaplar1 fazla bulmalar1 ve dolayisiyla degerlendirmeme
yoluna gitmeleri, ana c¢alismada G6grenci cevap sayisinin iice diisiiriilmesine yol
acmustir.

Ankette yer alan sorularin farkli aragtirmacilarca (Tsamir ve Tirosh, 2005)
kullanilmis olmasi sorularin giivenirlilik ve gecerliligine pilot ¢alismalar ile birlikte
pozitif katkida bulunan bir bagka 6nemli faktdr olarak degerlendirilmelidir. Ayrica
sorular alanda uzman egitimciler tarafindan da degerlendirilmis ve g¢alismanin
gegerliligi arttirilmaya calisilmistir. Uzman egitimcilerin goriigleri dogrultusunda
islemlerin 6grencilerin el yazisi ile hazirlanip o sekilde sunulmasinin daha gergekei
bir degerlendirmeyi tesvik edecegi kanaati olusmus ve ankette yer alan iglemler
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ilkdgretim kademesinde 6grenim gdren Ogrencilerin el yazilari ile hazirlanip 0
sekilde 6gretmenlere sunulmustur (bkz. Sekil-1).

3. Orneklem ve islemler

Anket Tiirkiye’nin biiylik bir ilinde 104 degisik ilkdgretim okullarinda
hizmet veren 300 smif 6gretmenine uygulanmistir. Anket, d6gretmenlere bir 6zel
okul tarafindan Il Milli Egitim Miidiirliigii ile koordineli, yeni 6gretim programu ile
ilgili hafta sonlar1 devam eden ve bes hafta sliren bir hizmet-i¢i egitim kursu
sirasinda tek oturumda uygulanmistir. Uygulama yaklagik 25 dakika siirmiistiir.
Anketin uygulandigi 300 sinif dgretmeninden, 216°s1 anketi cevaplamigtir. Anketi
cevaplayan ogretmenlerden 73’ii dort yillik Sinif Ogretmenlikleri, 32’si Egitim
Enstitlileri ve Yiksekokullar, 16’s1 Fen-Edebiyat Fakiiltelerinin Sayisal ve 9’u
Sozel Boliimleri, 14’1 Egitim Fakiiltelerinin Sayisal ve 5’1 Sozel Boliimleri, 12’si
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri ve 14’ii Miihendislik Fakiilteleri mezunu
olduklar1  tespit  edilmistir.  Katilimcilardan 41’1 mezun  olduklar
fakiilte/enstitii/yiiksekokul hakkinda detay vermemislerdir.

III. VERI ANALIZi VE BULGULAR

Anket formlarini dolduran 6gretmenlerin kesirler konusunda sorulan ve ii¢
alt sorudan olusan agik uclu anket maddesine verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
Bu analiz sirasinda Ogretmenlerin  kendilerine sunulan ¢oziimlere dair
degerlendirmelerine dayali olarak A, B ve C siklarinda yer alan iglemlerin
dogrulugu ya da yanlishigi konusunda ne diisiindiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
yapmis oldugu degerlendirmelerden siklarda verilen islemleri dogru ya da yanlig
olarak gordiiklerine dair bir yargiya ulasilamayan ifadeler yer almasi durumunda
veya cevaplanmayan/yorum yapilmayan siklar, yapilan analizde “kategori
edilemeyen” cevaplar olarak smiflandirilmigtir. Ogretmenler yapmis olduklart
yorumlarda ¢ogu kez islemi dogru ya da yanlis olarak gordiiklerini agikca
belirtmislerdir. Fakat yine de analiz sonuglarinin giivenirliginin saglanmasi icin
ankete verilen cevaplar her iki yazar tarafindan ayr1 ayrn degerlendirilmis ve
Ogretmen cevaplarindan kendilerine sunulan iglemleri dogru mu yanlis mi1 olarak
kabul ettikleri konusunda yapilan siniflandirmada tam bir mutabakata ulasilmistir.
Bu yapilan analizde “islem dogru”, “islem yanlis” ve “kategori edilemeyen”
smiflarinda yer alan 6gretmen cevaplara bazi 6rnekler Tablo 1°de sunulmaktadir.
Tablo 1’de sunulan 6rnekler anketin A sikkinda yer alan islem dikkate alinarak
yapilan 6gretmen yorumlarindan derlenmistir.
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Tablo 1. Kodlama ve kodlamada yer alan 6gretmen cevaplarindan segilen 6rnekler

Kodlama Kodlama icin rnek dgretmen yorumlari (A sikkindaki islem i¢in)
Islem Dogru = Kesir sayilarinda sadelestirme yapilmistir. Hata yoktur.
=  Dogru
*  Bence en giizel ¢oziim bu. Ogrencilere bu sekilde gosterir ve
yaptirirdim.

*  Bu dgrenci sadelestirmeyi bilmektedir. Ogrenci hatas1 yoktur. Cok
zeki bir 6grencidir.

Islem Yanlis = Sadelestirme sadece ¢arpma da yapilir. Toplama halinde
sadelestirme olmaz.
= (toplama) islem yapildikta sonra sadelestirme yapilmasi gerekir.
» Islem yanhs
=  Buislem bu sekilde yapilmaz

Kategori = Cevapsiz/bos birakilan siklar
edilemeyen = Ben boyle bir soru sormam
cevaplar

Tablo 1’de belirtilen ornekler cergevesinde olusturulan kategoriler esas
almarak 216 6gretmenin vermis oldugu cevaplar anket maddesinde yer alan her ti¢
sikta sunulan iglemlere dayali olarak analiz edilmistir. Yapilan bu analiz sonucu
Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2.0gretmen cevaplarimn verilen islemler bazinda analizi (viizde — 6gretmen sayisi)

Islem Dogru Islem Yanhs K.ate90ri Toplam

edilemeyen (N=216)
islem A %13 %63 %24 %100
(28) (136) (52) (216)
islem B %22 %53 %25 %100
47) (115) (54) (216)
islem C %49 %22 %29 %100
(106) (48) (62) (216)

Anket i¢in kullanilan ii¢ islem igeren soru incelendiginde, A ve B siklarinda
verilen iglemlerin matematiksel olarak hatali/yanlis ve C sikkinda verilen islemin
ise matematiksel olarak dogru oldugu goriilebilir. Oysa Tablo 2’den de goriilecegi
lizere ¢alismamiza katilan 6gretmenlerden %13’ A sikkindaki islemin ve %22’si
ise B sikkinda sunulan islemin dogru oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
%22’si ise C sikkindaki iglemin hatali/yanlis oldugu yoniinde kanaat belirtmislerdir.
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Tablo 2’de sunulan sonucglar iki acidan 6zellikle Onemlidir. Birinci olarak,
calismamiza katillan ilkdgretim smif Ogretmenlerinin %22 gibi hi¢ de
azimsanamayacak bir kisminin yanlis olan islemleri dogru kabul etmeleri, bu
Ogretmenlerin matematiksel zorluklara sahip olduklarini net olarak ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte C gsikkinda yer alan ve matematiksel olarak dogru
olan bir iglemin orneklemimizin %22’lik bir kismimi olusturan &gretmen grubu
tarafindan yanlis olarak kabul edilmesi de ayrica burada not edilmesi gereken
6nemli bir husustur.

Ikinci olarak, 6rneklemimizde yer alan dgretmenlerden kendilerine verilen
islemlerdeki hatalar1 tanimlayan (diagnose) dgretmen grubunun yiizdelik dilimidir.
Tablo 2’den de goriilecegi gibi islem A’daki hatay1 tanimlayarak yanlis oldugunun
fark eden Ogretmen yilizdesi %63 iken bu oran islem B i¢in %53’e kadar
diismektedir. Daha da ilging olan ise Ggretmenlerin ancak %49’u C’de verilen
islemin dogrulugunu takdir etmektedirler. Burada kategori edilemeyen cevaplarin
yiizdeligi de biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu 6gretmenlerin ¢ogu, ¢calismamizda
kullanilan ankette yer alan diger sorulara cevap verirken, bu sorulart bos
birakmislardir. Burada cevap vermeyen Ogretmenlerin bu konuda ne tiir
matematiksel zorluklara sahip olduklari veya gercekten zorluklara sahip olup
olmadiklar1 konusunda kesin bir yargiya varmak imkansizdir. Fakat boylesi biiylik
bir oranda cevapsiz birakilan (ve bununla birlikte diger anket sorularina cevap
vermis olmalari) bu anket maddeleri konusunda &gretmenlerin matematiksel
yeterlikleri hakkinda soru isaretleri uyanmaktadir.

Ogretmenlerin matematiksel yeterlikleri hakkinda ortaya cikan bulgular,
bizleri bu Ogretmenlerin mezun olduklar1 programlar konusunda da bir analiz
yapmaya sevk etmistir. Calismamizda yer alan ve halen siif 6gretmeni olarak
gorev yapan 6gretmenlerin mezun olduklari bdliimler bazinda biiyiik bir gesitlilik
gosterdikleri goriilmiistiir. Simif 6gretmeni olarak gorev yapan katilimeilarin mezun
olduklar programlar acisindan bir analizi yapilmistir. Bu noktada 6 farkli kategori
olusturulmustur. Bu kategoriler ve her bir kategoride yer alan programlara dair
ornekler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Mezun olunan programa gore katilimcilarin dahil olduklar: kategoriler ve sayilar

Kategori Bu kategoride yer alan bazi program Katilhmci
sayisi
Sinif 6gretmenligi Sinif 6gretmenligi programu 73
Program belli degil Mezun olunan program hakkinda 41
bilgi vermeyen katilimcilar
Egitim enstitiisii mezunlari Egitim enstitlisii mezunlari 32
Fen edebiyat ve egitim Matematik (6gretmenligi), fizik 30

fakiiltelerinin sayisal
boliimlerinden mezun olanlar

(6gretmenligi), kimya (6gretmenligi),
biyoloji (68retmenligi)

Fen edebiyat ve egitim
fakiiltelerinin s6zel
boéliimlerinden mezun olanlar

Sosyoloji, Tarih, Tiirk Dili ve 14
Edebiyati, Cografya, Almanca ve
Fransizca Ogretmenlikleri

Miihendislik Makine, Elektrik, Fizik, Endiistri ve 14
Insaat Miihendislikleri
Iktisadi ve Idari Bilimler Iktisat, Isletme, Uluslararasi fliskiler 12

Fakiltesi

Olusturulan bu kategoriler bazinda katilimcilarin her bir soru i¢in vermis
olduklar cevaplar degerlendirilmistir. Yapilan bu degerlendirme sonuglar1 Tablo 4,
Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 4. Islem A icin yapilan degerlendirmelerin farkli katilimei gruplart agisindan analizi

(viizde — 6gretmen sayist)

islem A Dogru Yanhs Cevapsiz Toplam

Smuf 6gretmenligi %18 %56 %26 73
(13) (41) (19)

Program belli degil %12 %59 %29 a1
) (24) (12)

Egitim enstitiisii mezunlar1 %19 %53 %28 30
(6) 17 9

Fen edebiyat ve egitim %3 %83 %13

fakiiltelerinin sayisal (1) (25) (4) 30

boliimlerinden mezun olanlar

Fen edebiyat ve egitim %8 %71 %21

fakiiltelerinin sozel (1) (10) (3) 14

boliimlerinden mezun olanlar

Miihendislik %7 %93 %0 14

| | ) (13) ©

Iktisadi ve Idari Bilimler %8 %50 %42 12

Fakiiltesi (1) (6) (5)

Toplam %13 %63 %24 216

(28) (136) (52)
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Tablo 5. Islem B icin yapilan degerlendirmelerin farkl katihmct gruplart agisindan analizi
(viizde — 6gretmen sayist)

islem B Dogru  Yanhs Cevapsiz Toplam

Smif 6gretmenligi %29 %42 %29 73
(21) (31) (21)

Program belli degil %22 %49 %29 a1
9) (20) (12)

Egitim enstitiisii mezunlari %22 %50 %28 32
@) (16) 9)

Fen edebiyat ve egitim fakiiltelerinin %10 %73 %17 30

say1sal boliimlerinden mezun olanlar (3) (22) (5)

Fen edebiyat ve egitim fakiiltelerinin %29 %57 %14 14

sozel bolimlerinden mezun olanlar (4) (8) (2)

Miihendislik %14 %86 %0 14

. | @ (@1 ()

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi %8 %50 %42 12
@ (6) ©)

Toplam %22 %53 %25 216
(47) (115) (54)

Tablo 6. Islem C icin yapilan degerlendirmelerin farkl katilimer gruplar: agisindan analizi
(yiizde — 6gretmen sayist)

islem C Dogru Yanhs Cevapsiz Toplam

Smif 6gretmenligi %42 %29 %29 73
(31) (21) (21)

Program belli degil %44 %15 %41 a1
(18) (6) 17

Egitim enstitiisii mezunlari %44 %19 %38 32
(14) (6) (12)

Fen edebiyat ve egitim %77 %13 %10

fakiiltelerinin sayisal (23) 4) ?3) 30

boliimlerinden mezun olanlar

Fen edebiyat ve egitim %43 %36 %21

fakiiltelerinin s6zel (6) (5) 3) 14

boliimlerinden mezun olanlar

Miihendislik %79 %14 %7 14

| | (1) @) @)

Iktisadi ve Idari Bilimler %25 %33 %42 12

Fakiiltesi (3) (4) (5)

Toplam %49 %22 %29 216

(106) (48) (62)
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Yukaridaki tablolarda verilen analiz sonuglarina genel bir bakis fen
edebiyat ve egitim fakiiltelerinin sayisal bolimlerden mezun olan katilimcilar ile
miihendislik fakiiltelerinden mezun olan katilimcilarin iglemlerdeki hatalar1 fark
etme ve belirleme konusunda diger gruplara gore ¢ok daha basarili olduklarini
ortaya koymaktadir. Biitiin bir lisans doneminde yogun bir matematik bilgisine
ihtiya¢ duyan bu programlardan mezun olan sinif 6gretmenlerinin diger gruplara
gore islem hatalarini fark etmeleri noktasinda sergiledikleri basar1 sasirtict degildir.
Fakat sasirtict olan sey Orneklemimizin %34 (73 kisi) gibi en biiyliik grubunu
olusturan smif Ogretmenligi programi mezunlarinin  sergilemis olduklar
performanstir. Simif 6gretmenliginden mezun olanlarin A ve B’de sirasiyla %18 ve
%29 gibi yiiksek oranlarda islem hatalarini fark edememeleri ve C’de verilen ve
matematiksel olarak dogru olan islemin de bu grubun %29’luk gibi yiiksek bir
oraninin yanlig kabul etmesi olduk¢a 6nemli bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu calismada elde edilen bulgular, dolayisiyla, bu programlarin yetistirdigi sinif
Ogretmenlerinin matematiksel yetkinligi konusunda ciddi kaygilar uyandirmaktadir.
Ayrica egitim enstitiilerinden mezun olan ve uzun yillar boyunca ilkdgretimde
Ogretim yapan katilimcilarm %15 (32 kisi) gibi ikinci biiyiik grubu olusturmalar1 ve
bu grupta yer alan 6gretmenlerin de matematiksel islem hatalarini belirlemede
zorluk c¢eken bir bagka grubu olusturmasi da yine burada not edilmesi gereken bir
baska 6nemli bulgudur.

Burada belki de sorulmasi gereken soru 6gretmenlerin kesirler konusunda
sahip olduklar1 zorluk ve yanilgilarin dogasi hakkindadir. Calismamizda kullanilan
ankette yer alan kesirler hakkindaki bu ii¢ iglem i¢in dgretmenler tarafindan verilen
aciklamalar bu soruya da bazi acikliklar getirmektedir. Daha dnce sunulan anket
maddesinden (bknz. Sekil 1) de goriilecegi gibi, ¢alismaya katilan 6gretmenlere bu
islemler ile ilgili ne tir hatalar yapildigina dair agiklamalar yapmalarnn da
istenmistir. Matematiksel zorluga sahip olan &gretmenlerin yapmis olduklari
aciklamalar incelendiginde bu Ogretmenlerin zorluk ve yanilgilarinin dogasi
hakkinda onemli bulgulara ulasilmistir. Asagidaki tabloda katilimcilara verilen
anket maddelerinde yer alan islemler ve bu islemler i¢in dgretmenlerin belirlemis
oldugu “hatalar” i¢in yaptiklar1 yorumlardan bazi ornekler yer almaktadir. So6z
konusu 6rnek yorumlar sadece bir 6gretmene ait olmayip, farkli dgretmenlerin
verdikleri cevaplardan derlenmistir.
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Tablo 7. Islem hatalari i¢in égretmenlerin yapmis oldugu bazi yorumlara érnekler

A)

Ogrencinin vermis oldugu bu ¢dziim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger varsa, dgrenci
hatas sizce ne olabilir?

Al. Toplama igleminde payda esitlemesi gerekiyordu

A2. Islemi kisaca bitirmis. Giizel ¢6zmiis.

A3. Toplama islemi yapildiktan sonra da sadelestirme yapilabilir. Zamanin daha iyi
kullanilmasini saglar.
2 sadelestirme degil 1 sadelestirme yapmak daha mantiklidir.

A4. Ogrenci sadelestirme iglemini kavramis. Cok hizl diisiinmeye calismus.

AS. En dogru ve pratik ¢oziim.

A6. & +230 seklinde yazilmadigi i¢in islemde hata yapilir.

A7. Once paydalarin esitlenmesi gerekirdi.
A8 Bence en giizel ¢oziim bu. Ogrencilere bu sekilde gdsterir ve yaptirirdim

B

- - -

Ogrencinin vermis oldugu bu ¢dziim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger varsa, dgrenci
hatasi sizce ne olabilir?

B1. Islem dogru. Payda esitlemesinin nasil yapildigini gdstermesi gerekirdi.

B2. Ogrencinin yaptig1 islem dogru, takip ettigi yol da dogru.

B3. Basit ve kolay olarak en dogru yoldan ¢6zmiistiir.

B4. Ogrenci paydalari esitlemeliydi. Yanlis bir islem yapmistir. Ogrenci paydalar
toplayamaz.

BS. Kesirlerde payda esitlemesi yapmali.

B6. Dogru yapmis. Sadelestirme yapilmis.
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C)

xS - 7 S - w2 el = 8.

AL+ 3D 12+30 " Aiaa0 L DA L 1

Ogrencinin vermis oldugu bu ¢dziim hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Eger varsa, dgrenci
hatasi sizce ne olabilir?

C1. Islem hatali. Payda bu sekilde ayrilamaz.

C2. Ogrenci pay ve payda konusunu ve bunlarin nasil islem yapilacagin kavrayamanustir.
Paylar1 ayirmig paydalar: ortak almistir.

C3. Kesirlerdeki islemlere gore bdyle bir ¢dziim yolu kabul edilemez.

C4. Yanlis. Hem payda hem paya ayni sayiy1 uygulayip iglemi yapmasi gerek.

. 5 .7 5
ile dir. —+— yazmal.
14+20 14+20 14 20

C6. Ogrenci islemi yanlis yapmis. Sadelestirme dgretilmeli payda esitleme dgretilmeli.
C7. Sonug dogru ancak yaptigi islemin dogru olup olmadigi hakkinda bir fikrim yok.
C8. Cevap bastan basa yanlis. Payda esitleme olayini yanlis kavramis.

C5. Hatasi

Ankette yer alan maddelerle sinirli olmak iizere Tablo 7°de 6rneklendirilen
yorumlar incelendiginde goriilmektedir ki 6gretmenler kesirler konusunda su dort
alanda ozellikle zorluga sahiptirler: payda esitleme, sadelestirme, kesirlerde

7+5

toplama ve ortak payda kavrami. Calismamizda ele alinan islemin 14+20 geklinde
oldugu ve pay ve payda da yer alan toplamalar dikkate alindiginda bu islemin dogru
olarak yapilmasi i¢in payda esitlemenin gerekli oldugunu belirten Ogretmenler
(6rnegin A1,A7,B4) payda esitlemenin hangi hallerde gerekli olduguna dair kisith
bir bilgi veya yanilgiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Burada dgretmenlerin ankette
kullanilan, pay ve paydasinda toplama islemi igeren kesri iki farkli kesir gibi
algilayarak (bknz. A6 ve C5) payda esitlemenin gerekli oldugunu sdylemeleri bu
yanilgiin varligini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin sahip oldugu diger bir yanilgi ise sadelestirme konusundadar.
Calismamiza katilan 6gretmenlerden %63°l (bknz. Tablo 2) A’da yapilan yanlis
sadelestirme islemini fark etmelerine karsin, 6grenci hatalarimi belirleyemeyen
Ogretmenlerin hemen hepsi A isleminde yapilan sadelestirmeyi dogru olarak kabul
etmis ve hatta bu sekilde 6gretim yapilmas1 geregini iddia edenler de (A8) olmustur.
Bu sekilde bir sadelestirmenin bazi &gretmenler tarafindan ozellikle Gvgiiyle
kargilanmis olmasi (A2, A4,AS5,A8) da Ogretmenlerin toplama durumunda
sadelestirme yapilabilecegi seklinde sahip olduklart yanilgiyr ortaya koymasi
agisindan kayda degerdir.

Ogretmenlerin sergilemis olduklar1 diger bir yanilgi ise kesirlerde toplama
konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. A6 ve C5 yorumlarindan agik¢a goriildiigi lizere
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7+5 7 5

—_ + JRN—
bazi 6gretmenler 14+ 20 kesrinin 14 20 geklinde ele alinabilecegini (ayrica bknz.
7+5

B2,B3) ve 14+20 kesrindeki toplamanin yapilmast i¢in de payda esitlemenin
gerekli oldugunu diisiinen 6gretmenler (B4,B5,C6) de bulunmaktadir. Bu yapilan
yorumlar dikkate alindiginda baz1 6gretmenlerin kesirlerde toplama islemi yaparken
pay ve payday1 kendi aralarinda toplanabilecegi yoniinde yanilgilara sahip olduklari
ve bazilarinin ise payda da verilen toplama islemi i¢in payda esitleme geregi gibi
yanilgilara sahip olduklar goriilmektedir.

Son olarak ¢alismamiza katilan 6gretmenlerden bazilarinin da ortak payda
kavrami konusunda yanilgilara sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu durum o6zellikle
C’de yer alan islem igin yapilan dgretmen yorumlarindan agikca goriilmektedir
(Tablo 7). Ornegin C1’de yer alan yorumdan da goriilecegi gibi kesirlerin pay
kisimlarinda yer alan toplam ifadelerinin ortak payda altinda farkli toplamlar olarak
ele alinamayacagi konusunda yapilan yorumlar bu konuda var olan yanilgiya dair
ornekler sunmaktadirlar (C1,C2,C3).

Buraya kadar verilen analizleri kisaca 6zetlemek gerekirse calismamiza
katilan ve halen aktif smif Ogretmeni olarak gorev yapan katilimcilarin bazi
durumlarda %22’ye varan ve hi¢ de azimsanamayacak bir oraninin matematiksel
zorluklara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica dgretmenlerin mezun olduklari
programlar itibariyle yapilan analizlerde matematiksel zorluklarin 6zellikle sinif
Ogretmenligi programlari mezunlarinda ve egitim enstitiisii kokenli 6gretmenlerde
daha da belirgin olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Calismamizin bundan sonraki
kisminda bu analizlere dayali elde edilen bulgular 1s18inda ortaya c¢ikan sonuglar
tartigilacak ve bir takim Onerilere yer verilecektir.

IV. TARTISMA

Bu boliimde veri analizinde elde edilen bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan
sonuglar ele almacaktir. Bu sonuglarin tartigsilmasi sirasinda ise literatiirdeki diger
calismalarda dikkate alinarak gesitli ¢6zliim Onerileri sunulacak ve alanda yapilmasi
gereken caligmalara isaret edilecektir.

Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen 6nemli bulgularin basinda sif
Ogretmeni olarak gorev yapan katilimcilarin azimsanamayacak bir kisminda var
oldugu anlagilan ve ilkdgretim seviyesinde ele alinan temel matematik konularindan
olan kesirler hakkinda sahip olunan kavram yanilgilar1 ve zorluklari gelmektedir.
Tablo 7°de sunulan 6rnekler 1s18inda agiklanan bu yanilgilarin (payda esitleme,
sadelestirme, kesirlerde toplama ve ortak payda kavrami) dgretmenlerin etkin bir
matematik 6gretimi gerceklestirebilmeleri konusunda ortaya koyacagi problemlerin
acik oldugu sodylenebilir. Calismamiza katilan 216 6gretmenden %22’ye varan bir
kisminda bu zorluklar1 gozlemek (bknz. Tablo 2), sadece calismamiza katilan
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Ogretmenler ile simirli tutuldugunda bile, yiizlerce ilkégretim Ogrencisinin
matematigi etkin olarak Ogrenebilmeleri noktasinda ne tir ciddi bir engel
olusturdugunu tahmin etmek hig de zor degildir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi etkin bir matematik 6gretimi i¢in alan bilgisi
hayati énem tagimaktadir ve bu bilginin uygun pedagojik yaklagimla 6grenciye
verilmesi etkili bir 6gretmenlik ic¢in vazgecgilmezdir (Shulman, 1986 ve 1987,
Manouchehri, 1998). 2005 yilinda degistirilen yeni ilkdgretim matematik programi
yaklasim olarak kavramsal anlamay1 dncelemekte ve bunun i¢in “kavramlarin kendi
aralarindaki iligkileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin
kazandirilmasmi vurgulamaktadir” (MEB, 2005, s.8). Fakat unutulmamahidir ki
boylesi bir yaklagima sahip olan programlarin uygulayicilar1 hizmet vermekte olan
Ogretmenlerdir. Bununla birlikte c¢alismamiza katilan O6gretmenlerden ihmal
edilemeyecek bir kisminin matematiksel zorluklara sahip olmalari, bu
Ogretmenlerin kavramsal anlamayr gerceklestirecek Ogretim yapmaktan Ote
matematik  6gretme  noktasindaki  yetkinliklerine dair ciddi  siipheler
uyandirmaktadir.

Burada dile getirdigimiz siiphe bu calisma kapsaminda ortaya konulan
bulgulara ilave olarak baska yerlerde rapor edilen ve ayni arastirmadan elde edilen
sonuglarla birlikte ele alindiginda 6zel bir énem tagimaktadir. Ornegin Bingdlbali,
Ozmantar ve Akkog (2008a ve 2008b) smmf Ogretmenlerinin yeni matematik
programinin  6ngordiigi  yaklagimi  uygulamaya doniistirme noktasindaki
durumlarint konu edinen ¢aligmalarinda yine ayni katilimer grubu hakkinda ilging
verilere ulagmislardir. Bingdlbali  vd. rapor ettigi c¢alismalarinda smif
Ogretmenlerinin matematiksel problemlere Ogrenciler tarafindan getirilen farkli
¢oziim ve stratejilere ne kadar agik olduklarini ve bunlar1 ne dlgiide takdir ettiklerini
incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda calismalarinda yer alan 6gretmenlerden
%67’sinin (n=216) ayn1 matematiksel probleme verilen farkli ve fakat dogru
coziimleri takdir etmedikleri ve yalnizca standart ve alisilagelmis ¢oziimii kabul
ettikleri goriilmistiir. Farkli 6gretmen grubu lizerine yapilan bir bagka ¢alismada
(Ozmantar, Bingdlbali ve Akkog, 2008) ise 148 sinif dgretmeninin dgrencilerin agik
uclu sorulara karsi gelistirmis olduklari ¢6ziim yollarin1 nasil degerlendirdikleri
incelenmistir. Bu 6gretmenlere dikdortgenlerde alan konusunu isleyen agik uglu bir
probleme kars1 iki farkli (yanlis) 6grenci cevabi sunulmus ve dgretmenlerden bu
cevabl 10 lizerinden degerlendirmeleri ve gerekcelerini agiklamalari istenmistir.
Verilerin analizi sonucunda &gretmenlerin %44’niin (n=148) yanhs Ogrenci
cevabina 10 i{izerinden 10 tam puan verdikleri ve ¢oziimii dogru olarak kabul
ettikleri goriilmiistiir.

Bu calismada ortaya konulan ve simif Ogretmenlerinin en azindan bir
kisminin sahip olduklar1 zorluklar yukarida kisaca 6zetlenen aragtirma bulgular ile
birlikte ele alindiginda sinif dgretmenlerinin matematiksel zorluklariin ciddiyetle
ele alinmas1 gereken bir gerceklik oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu sonucun,
Ozellikle biyiik {mitlerle degisiklige gidilen yeni Ogretim programlarinin
amaglanan sekilde uygulanabilirligi noktasinda ifade ettigi anlam oldukga
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onemlidir. Burada oOncelikle belirtmek gerekir ki yeni ogretim programlari
hazirlandiktan sonra uygulama asamasina gecerken dgretmenlere bir haftalik egitim
verilmis ve bu egitime dayali olarak programin vizyon ve yaklasiminda belirtildigi
sekli ile 6gretmenler tarafindan uygulanilmasi beklenmistir. Verilen bu egitimlerde
genellikle yeni programin tanitilmasi ve uygulamaya dair bazi 6rnekler verilmistir.
Alisilagelmisten ¢ok farkli bir yaklasima sahip olan bir programin bir haftalik
egitimle amacina uygun bir sekilde uygulanmasini beklemek gergeke¢i degildir.
Fakat bununla birlikte calismamizda ortaya konulan Ogretmen zorluklari yeni
programin basari ile uygulanmasi i¢in verilmesi gereken egitimler konusunda da
bazi Onemli noktalara isaret etmektedir. Bunlarin en basinda ise smif
Ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinin saglanmasi i¢in alan bilgilerini de
gelistirecek egitimlerin yiiriitiilmesine duyulan ihtiyactir.

Ogretmenlerin sahip olduklar1 matematiksel zorluklarm iilkemizdeki biitiin
Ogretmenlere genellenemeyecegi muhakkaktir. Fakat bircok temel alanda 6gretim
yapmak durumunda olan simif 6gretmenlerinin 6zellikle matematiksel zorluklar
bircok degisik iilkede yapilan ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin fen ve
matematik alanlarinda 1990’11 yillardan beri ciddi reformlar yapilmasina ragmen
Amerikali 6grencilerin uluslararasi1 TIMSS ve PISA sinavlarinda Japon ve Kore
gibi Uzakdogu iilkelerindeki 6grencilerden daha diisiik performans sergilemeleri
Amerikalt bir¢ok egitimciyi karsilastirmali arastirmalar yapmaya yoneltmistir
(Zhou, Peverly ve Xin,2006; Sutter, 2000; Ma, 1999; Schmidt, McKnight, Cogan,
Jakwerth ve Houang, 1999). Bu tiir caligmalarda 6grenci basarilarini etkileyen
degisik faktorler lizerinde durulurken (mesela kiiltiirel faktorler), 6n plana ¢ikan en
onemli faktor Ogretmenlerin Ogretimde izledikleri farkli yollar, yontemler ve
bununla birlikte 6gretmenlerin alan ve pedagojik alan bilgi yeterlikleri olmustur
(Ma, 1999; Stigler ve Hiebert, 1999; Schroeder, Scott, Tolson, Huang, & Lee,
2007). Amerikali 6gretmenlerin ilgili alanlarda Uzakdogulu 6gretmenlerden daha az
yetkin olmalar1 neticesinde, bu iilkede hizmet-i¢i egitimlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda ¢ok ciddi biitceler ayrilarak Ogretmenlerin mesleki gelisim
egitimine hiz ve agirlik verilmis (Clark, Jacobs, Pittman, Borko, 2005) ve bu tiir
projeler i¢in milyonlarca dolarlik biitceler ayrilmistir (Frechtling, Sharp, Carey, &
Vaden-Kiernan, 1995).

Dolayisiyla bu calismada one ¢ikan smif 6gretmenlerinin matematiksel
zorluklar ile ilgili sorunlar sadece iilkemiz i¢in degil diinyada birgok iilke i¢in de
sorun teskil etmektedir. Bunlarin ¢dzlimii noktasinda ise yapilmasi gereken seylerin
basinda Ggretmenler i¢in hizmet igi egitimler diizenlemektir. Fakat bu egitim
igeriklerinin ¢ok dikkatli olarak hazirlanmig olmasi, smif Ggretmenlerinin alan
bilgilerinin gelisimlerine katkida bulunacak sekilde dizayn edilmesi, etkinligi
denenmis ve uygulamada netice alinmis yontemlerle verilmesi, gegici tedbirlerden
ziyade kalic1 ¢oziimler {iiretebilecek sekilde olusturulmasi ve lokal degil iilke
genelinde etkileri olabilecek biyiikliikte diistiniilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu tiir egitimlerin bahsedilen 6zellikleri tagimasi i¢in bu konuda 6zellikle alan
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egitimcilerinin ¢esitli roller {istlenip ciddi projeler gelistirerek ¢6ziim arayislarina
gidilmesi gereklidir.

Caligmanin diger 6nemli bir bulgusu da matematiksel zorluklara sahip olan
Ogretmenlerin mezun olduklar1 programlar itibariyle gostermis oldugu farkliliktir.
Daha once de belirtildigi gibi 6zellikle simf &gretmenligi ve egitim enstitiisii
mezunlar ¢aligmaya katilan en biiyilik iki grubu olusturmakta ve ankette yer alan
her iic maddenin cevabinda islem hatalarin1 belirleyememe ve matematiksel
zorluklara sahip olmalari agisindan 6n plana ¢ikmaktadirlar (bknz. Tablo 4, 5 ve 6).
Smif o6gretmenligi programindan mezun olan adaylarin sergilemis olduklar
performans, bu programlardan mezun olan Ogretmen adaylarinin matematiksel
yeterlikleri konusunda bazi soru isaretleri uyandirmaktadir. 1990-1997 yillar
arasinda smif Ogretmenligi program sdzel puanlarla 6grenci kabul etmekte ve
dolayisiyla o zamanki OSS/OYS format: geregi sinavlarda hi¢ bir matematik sorusu
yapamayan — yani temel matematik bilgisine sahip olmayan — 6grencilerin de bu
programa alinmasi, halen hizmet veren sinif d6gretmenlerinin ihmal edilemeyecek
bir oraninda var olan matematiksel zorluklarini agiklama noktasinda 6nemli olabilir.
Nitekim ozellikle fen edebiyat ve egitim fakiiltelerinin sézel programlarindan
mezun olan katilimcilarin da sinif 6gretmenligi mezunlari ile benzer oranda zorluk
gostermeleri bu kanaatimizi desteklemektedir (bknz. Tablo 4, 5 ve 6). Her ne kadar
1998 yilindan itibaren sinif 6gretmenligi programlarina alinan adaylarin tiniversite
giris smavlarinda hem sayisal hem sozel puanlar dikkate aliniyor olsa da su anda
sinif 6gretmenligi programinda 2 donem boyunca her donem 2 saat olarak verilen
matematik dersinin simif 6gretmeni adaylarinda alan bilgisi acisindan onlar1 ne
kadar donanimli kildig1 incelenmeye deger bir konudur.

Egitim enstitlisi mezunlar1 da yaptigimiz ¢alismada zorluga sahip olan
Ogretmen oranimin yiiksek oldugu gruplardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(bknz. Tablo 4,5,6). Bu zorluklara ilave olarak ayni grup ilizerine yapilan ve rapor
ettigimiz bir baska calismada (Bingdlbali vd., 2008) bu grup katilimcilarin %84
(n=32) gibi yiiksek bir oraninin farkli ve fakat dogru ¢6ziim yollarina kapali oldugu
ve matematik 6gretiminde “kural” 6gretimine dayali yaptiklar anlasilmaktadir. Bu
verilerden yola ¢ikarak enstiti mezunu olan sinif 6gretmenlerinin yeni 6gretim
programinin, en azindan matematik 6gretimi sdz konusu oldugunda, amaglanan
sekilde uygulanmasi noktasinda en ¢ok zorluk ¢ekecek Ogretmenler arasinda
olacaklari ve hatta programm yaklasimma uygun bir uygulamada isteksiz
olabilecekleri sdylenebilir. Bu da 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini tesvik etmek
ve bu yonde imkanlar olugturma (6rnegin hizmet i¢i egitimler gibi) s6z konusu
oldugunda dikkate alinmasi gereken bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligmamiza katilan simif 6gretmenlerinden sayisal kokenli branglardan
mezun olanlar (mithendislik ve sayisal boliimler, bknz. Tablo 3) matematiksel
yetkinlik acisindan, anket sorularmma verilen cevaplar baz alindiginda, diger
gruplarin hepsinden daha iyi durumda olduklar1 goriilmektedir (Tablo 4,5,6). Fakat
bir alana dair bilgiye sahip olmak, o alanin 6gretimi i¢in en uygun gosterimlerin
kullanilmasi, en giiglii analojilerin belirlenmesi, en uygun 6rneklerin segilmesi ve
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boylece konuyu o6grenciler i¢in anlasilir kilacak 6gretim teknikleriyle (Shulman,
1986) bir ogretimin gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla alan
bilgisi yeterli olup pedagojik alan bilgisinin ne durumda oldugunu bilmedigimiz bu
grupta yer alan 6gretmenlerin de matematik 6gretimi acgisindan yeterlikleri bir soru
isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu son yorumun aslinda matematik alan
bilgisi, en azindan bu ¢alisma 6zelinde ele alindiginda, iyi olarak ortaya ¢ikan
Ogretmenlerin tamamu i¢in gegerli oldugunu da 6zellikle belirtmek gerekir.

Buraya kadar ele alman hususlar genel bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda smif 6gretmenlerinin matematik alan bilgileri ve hem de pedagojik
alan bilgilerinin ciddi bir arastirmaya ve incelemeye tabi tutulmasi geregini
vurgulamak isteriz. Bu tiir bir arastirmayr gerekli kilan sebeplerden birisi
Ogretmenlerimizin almis olduklar1 formasyonlar itibariyle ¢ok biiyiik farklilik
gostermeleridir. Halen hizmet vermekte olan sinif 6gretmenleri arasinda 2 yillik
enstiti mezunlarindan 4 yillik cesitli fakiilte mezunlarina varincaya kadar (ki
ozellikle 1996 yilinda 4 yillik fakiilte mezunlar1 higbir formasyon almadan ve sinav
yapilmaksizin sinif 6gretmeni olarak atanmis olup halen bu sekilde on binlerce
Ogretmen bulunmaktadir (Akytliz, 2008) genis bir yelpazede 6grenim ge¢cmisine
sahip 0gretmenler yer almaktadir. Bu 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalar1 hakkinda
arastirmaya dayal1 olarak elimizde ¢ok az bir veri bulunmaktadir. Ozellikle yeni
Ogretim programlariyla birlikte 6gretmen egitimi alaninda yapilan galigmalar bir
ivme kazanmis olsa da yapilan calismalarin biiyiik oranda 6gretmen goriis, algi,
diisiince ve inanglar eksenli gerceklestigi goriilmektedir. Bir baska deyisle
Ogretmenin ne yaptigi degil ne yaptigini diisiindiigli arastirma konular1 olmaktadir
(Toptas, 2006). Halbuki sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri konusunda
eksikliklerinin net olarak ortaya konulmasi, gelisime ihtiyag duyulan alanlarin
belirlenmesi ve bunlara dayali mesleki gelisim programlarinin olusturulmasi igin
artik aragtirmacilarin simif ortamina girip bu amagla 6zel olarak dizayn edilmis
uygun yontemlerle galismalar yiiriitmeleri gerekmektedir. Ulkemiz 6grencilerinin
uluslararas1 smavlarda basarilarinin artmast ve 21. ylizyilin gerekli kildigi
donanimlara sahip olarak mezun olabilmeleri bu yonde atilacak adimlarla yakindan
iligkili olacaktir.
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Primary Teachers and Their Mathematical Difficulties
Introduction

Turkish education system has undergone fundamental changes within the
last 5 years. These changes are particularly evident in the curricula from pre-school
to high school level. Curricula at the primary level on various subjects including
mathematics have also been changed. The new primary mathematics curriculum
introduces fundamental changes in terms of learning and teaching. The new
curriculum aims a conceptual understanding for students. It also aims to create a
learning environment in which students are placed in the centre and active in their
learning process. Appropriation of a student-centred approach to learning and
teaching surely means fundamental changes in teachers’ roles as well. With the new
curriculum (MEB, 2005a), teachers are expected to challenge students, ask
questions, lead students into deeper levels of understandings and hence to guide
students through their learning experiences (MEB, 2005b).

Teachers certainly have a crucial role in implementing a new curriculum
and hence making the implementation a success or failure. The experiences of
countries with similar curricula attempts have shown that teachers face serious
difficulties in implementing a new curriculum (Ma, 1999; Stigler &Hiebert, 1999;
Schroeder, Scott, Tolson, Huang & Lee, 2007). The difficulties reported stem from
the lack of appropriate teaching materials, of training, of pedagogical content
knowledge, of collaboration of administrators and colleague (Manouchehri, 1998;
Manouchehri & Goodman, 1998). In essence, these studies report the resistances
that new curricula encounter in the implementation stage both because of teachers
themselves and factors that affect teachers.

With particular regard to the new mathematics curriculum in Turkey and
how teachers go about it, little is known about the obstacles they encounter and
whether they have the required skills and competencies to implement the new
curriculum. Extant research in Turkey usually tend to focus on pre-service teachers
(Morali, Ugurel, Tiirniikli &Yesildere, 2006; Baser & Yavuz, 2003; Akko¢ &
Ogan-Bekiroglu, 2006) or on in-service teacher’s views, perceptions and beliefs
rather than their actual practices (Bulut, 2007; Toptas, 2006). This study is an
endeavor in going beyond the cited research and aim to explore primary teachers’
preparedness in implementing the new mathematics curriculum. Teachers’
preparedness is explored through the notion of pedagogical content knowledge
(Shulman, 1986; 1987). This notion is now well-known in the circles of teacher
educators and refers to blending of the pedagogy and content knowledge (Park &
Oliver, 2007). Researchers using Shulman’s works have detailed this notion in great
details and many consider teachers’ knowledge and awareness of students’
conceptions and difficulties as an important component of this notion (Grossman,
1990; Fernandez-Balboa & Stiehl, 1995; Magnusson et al.,1999; Hasweh, 2005;
Loughran et al., 2006; Geddis et al., 1993; Cochran et al.,1993; Smith & Neale,
1989; Marks, 1990; Tamir, 1988).
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Our endeavour of exploring primary teachers’ pedagogical content
knowledge with regard to their awareness of student difficulties has revealed very
interesting findings in that a considerable number of primary teachers have
difficulties both in mathematics and in diagnosing mathematical errors, at least in
the case of fractions. This was an emergent theme from the analysis of our data and
here in this paper we wish to pursue this important theme in detail. In this paper, we
hence deal with this emergent theme and discuss the issues that it raises with regard
to the implementation of the new curriculum.

Methodology and data collection tools

In order to explore teachers’ knowledge of students’ conceptions as part of
their pedagogical content knowledge, a questionnaire consisting of five open-ended
items with students’ different solutions to these questions were developed. The
extant literature was utilised and some items were adopted from the related previous
studies (Ball & Bass, 2003; Hansen et al., 2005; Tsamir & Tirosh, 2005). The
questionnaire was applied to 216 teachers working in 104 different schools in a
large Turkish province. Teachers were asked to evaluate students’ different
responses to open-ended questions (some responses were mathematically correct
and some were not) and requested to give an account of why they would find a
response correct or not.

In this study, teachers’ responses to one item from the questionnaire on
fraction are analysed (see Figure 1). The fraction question presents teachers with 3
7+5

different students’ solutions (A, B and C) to the computation of 14+20 and they
are asked to state if these solutions are correct or not and explain their decisions.
Bear in mind that solutions A and B in Figure 1 are mathematically incorrect but
solution C is correct.

Figure 1. The questionnaire items given to the teachers

=7?
14+20

Below students’ three different solutions to this question are presented. Please indicate
whether these solutions are correct or incorrect? If you think that a solution(s) is/are
incorrect, please explain why (adapted from Tsamir & Tirosh, 2005).

QUESTION:
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What do you think about this student’s solution? It there 1s an error, please explain what it
is.

B)
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What do you think about this student’s solution? If there is an error, please explain what it
is.

C)
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What do you think about this student’s solution? If there is an error, please explain what it
is.

Data Analysis and findings

As indicated earlier 216 teachers responded to the questionnaire. Given that
the teachers were asked to explain whether the students’ solutions were correct or
not, three categories were generated to classify the teachers’ responses: Correct
Solution, Incorrect Solution and Uncategorised. ‘Correct Solution’ category stands
for responses in which teachers find student’s work correct; ‘Incorrect Solution’
category stands for responses in which teachers find student’s work incorrect; and
‘Uncategorised’ category stands for non attempted and/or responses that could not
be classified as correct or incorrect. This analysis based on these categories
generated the following table and results.
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Table 1. The analysis of teachers’ responses to the fraction items (percentage- number of
teachers)

Correct Incorrect

Solution Solution Uncategorised Total
13% 63% 24% 100%

Iltem A
(28) (136) (52) (216)
22% 53% 25% 100%

Item B
(47) (115) (54) (216)
49% 22% 29% 100%

Item C
(106) (48) (62) (216)

The results show that 13% of teachers find the student’s solution for item A
and 22% find the solution for item B correct even though both of the solutions are
mathematically incorrect (Figure 1). Furthermore, 22% of the teachers find solution
for item C incorrect despite the fact that the solution is mathematically correct.

We find these findings particularly important in two aspects. The first is
being that 22% of participant teachers have serious mathematical difficulties in that
they accept an incorrect solution as correct (item B). Similarly, but this time the
other way around, 22% of the teachers accept the correct response as incorrect (item
C). The second aspect is related to the percentage of the teachers who actually were
able to diagnose the students’ difficulties or incorrect solutions. The results show
that only 63% of the teachers spotted student’s incorrect solution for item A and
only 53% of the teachers spotted the incorrect solution for item B. For item C, on
the other hand, only 49% of the teachers came to regard the solution to item C as
correct.

Discussion and recommendations

The findings obtained from primary teachers’ evaluation of students’ works
on the fraction question reveal that almost a quarter of the participant teachers
regarded a mathematically incorrect solution as correct and a mathematically
correct student’s solution as incorrect (Table 1). These results, in essence, indicate
that some primary teachers not only have mathematical difficulties as such but also
have difficulties in making sense of students’ conceptions.

We regard these findings very alarming especially in light of the recent
curriculum reform in Turkey. As mentioned in the introduction section, with the
new mathematics curriculum, teachers are expected to lead students into a deeper
level of understanding of mathematical structures and guide them towards a
conceptual understanding of mathematics. This approach to teaching surely requires
solid subject matter knowledge and a good pedagogical content knowledge on the
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part of primary teachers. Nevertheless, the findings reveal that some teachers are
lack of subject matter knowledge and experience difficulties in making sense of
students’ conceptions that constitute an important component of pedagogical
content knowledge. Further to this, our previous findings on the same group of
teachers (Bingdlbali et al., 2008a and 2008b) also provide convincing evidence that
these teachers have difficulties in adopting an open approach to teaching
mathematics in a way that students find opportunities to become creative, critical
and autonomous learners, which is at the heart of the curriculum reform. Ozmantar
et al’s (2008) findings also point out teacher difficulties with regard to the
relationship between the area and the dimensions of a rectangle. So when all these
taken together, teacher difficulties with mathematics seem to be a reality at least
within the scope of cited studies. These findings, therefore, raise the issue of
primary teachers’ lack of mathematical competencies and hence draw attention to
the potential obstacles stemming from teachers’ mathematical competencies in
implementing the new curriculum as intended.

However, mathematics education literature suggests that teacher difficulties
are not peculiar to Turkey; other countries such as United States experience similar
issues (Zhou et al., 2006; Sutter, 2000; Ma, 1999; Schmidt et al., 1999). Having
realized these difficulties especially in the United States, serious projects with large
budgets were developed (Frechtling et al., 1995) on teachers’ professional
development (Clark et al., 2005). Other countries’ experiences suggest that one way
to overcome the obstacles arising from teachers’ insufficient subject matter
knowledge is to conduct in-service training programs on a large scale. However as
is well known, this is particularly difficult in Turkish context due to the fact that
many primary teachers come from different educational backgrounds. In Turkish
education system there are many teachers with different backgrounds such as
engineering, physicist, graduates of two-year educational institutional programs
(Akyiiz, 2008). Although graduates of such departments as engineering, physics and
mathematics would not probably have much difficulty in mathematics, it is still not
hard to imagine their difficulties in making their mathematical knowledge
instructional for their students because their graduate programs are not designed for
this purpose. Hence all these make it difficult to develop training programs for
teachers with all these different backgrounds as design becomes an issue of great
concern in such programs. We believe that to overcome the abovementioned
obstacles and implement the new curriculum as intended teacher educators need to
put enormous efforts and design programs which are carefully developed in terms
of content and methods for conducting them efficiently.



