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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci; 6gretmen adaylarin disiplin &z-yeterlik
algilarini sinif yonetimi profillerine gore analiz etmektir. Arastirma tarama
modeline gore hazirlanmistir. Arastirmaya toplam 165 6gretmen adayi
katilmistir. Arastirmada disiplin 6z-yeterlik algisini belirlemek amaciyla
disiplin yeterlik 6lcedi, sinif yonetimi profillerini belirlemek icin ise sinif
yonetimi profili Olcegi ve gorls belitme formu kullanilmistir. Disiplin
yeterlik 6lceginin geneline ait Cronbach Alpha givenirlik katsayisi 0.87
olarak hesaplanirken, disiplin konusunda 6gretim yeterligi boyutu icin 0.82
ve disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu icin 0.77 olarak
hesaplanmigtir. Sinif yonetimi profili 6lgedinin genelinin Cronbach Alpha
guivenirlik degeri 0.88 olarak hesaplanirken, otoriter sinif yonetimi profili
icin 0.80, takdir edilen sinif yonetimi profili icin 0.79, basibos sinif
yonetimi profili icin 0.82 ve aldirmaz sinif yonetimi profili icin ise 0.81
olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yaninda,
bagimsiz gruplar icin t-testi, Kay-Kare testi ve Pearson korelasyon
katsayisi kullaniimistir. Arastirma sonunda elde edilen en 6nemli sonuglar
sunlardir; 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin en fazla otoriter sinif yénetimi
profilini kullanmay tercih ettikleri tespit edilmistir. Disiplin 6z-yeterlik
algilarinin  kiz 6gretmen adaylari yoniinde anlamli farkhlik gosterdigdi
belirlenirken, genel akademik basari diizeyi agisindan anlamh farkhlik
gostermedigi belirlenmistir. Diger taraftan sinif yonetimi profillerinin hem
cinsiyete goére hem de genel akademik basari diizeyine gdre anlamli
farkilik gdstermedidi beliflenmistir. Ogretmen adaylarinin disiplin  6z-
yeterlik algilarinin sinif ydnetimi profillerine gére istatistiksel olarak anlamli
degisiklik gosterdigi ortaya cikmistir. Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-
yeterlik algilariyla sinif yonetimi profilleri arasinda p< 0.01 ve p<0.05
diizeylerinde hem pozitif hem de negatif yonde disilk, orta ve yiliksek
diizeylerde iliskiler oldugu belirlenmistir. Sonug olarak arastirmada farkl
6lcme araclariyla toplanan veriler birbirini destekler nitelikte elde
edilmistir.
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Abstract

This study aimed to analyze the disciplinal self-efficacy perceptions of
student teachers based on their classroom management profiles.
Screening model was used for the study. The study group was comprised
of 165 student teachers. For the study, disciplinal self-efficacy scale,
classroom management profile scale and an interview form about their
views were used to determine the disciplinal self-efficacy perceptions and
classroom management profiles respectively. The disciplinal self-efficacy
scale’s Cronbach’s Alpha reliability coefficient was found to be 0.87 and
the classroom management profile scale’s Cronbach’s Alpha reliability
coefficients was found to be 0.88. In addition to descriptive statistics,
independent group t-test, chi-square test and Pearson’s correlation
coefficient were used in order to analyze the data. As the results of the
study, the disciplinal self-efficacy levels of student teachers were at a
good level. The student teachers prefer to use authoritative classroom
management profile. The disciplinal self-efficacy perceptions of female
student teachers are significantly higher than the perceptions of male
student teachers; however, there are no statistically significant
differences in terms of their overall academic achievement. On the other
hand, gender and general academic achievement of student teachers do
not have a significant effect on classroom management profiles.
Classroom management profiles were found to have a significant effect
on the disciplinal self-efficacy of the student teachers. There are positive
and negative directed low, moderate and high relationships between the
disciplinal self-efficacy perceptions and classroom management profiles of
student teachers in the level of p< 0.01 and p<0.05. In conclusion, the
results of the current study that support each other were obtained in this
study in which the student teachers’ views were determined through
using different data collection instruments that support each other were
also determined.

Keywords: self-efficacy, discipline self-efficacy, classroom management,
classroom management profile

Giris

"Disiplin”  konusu egitim-6gretim faaliyetlerinin nitelikli bir sekilde
yapllabilmesi yoniinde her donemde giincelliginden hicbir sey kaybetmeyen
onemli konularin basinda gelmektedir. Konunun 6gretmen basta olmak Uzere
ogrenciyi, veliyi, okul idaresini, ilgili yonetmelikleri, egitim sistemini vb gibi pek
cok boyutu ilgilendirmesi ©nemini ve gincelligini kaybetmemesini
saglamaktadir.

Disiplin kavramiyla ilgili pek ¢ok bakis agisi yoniinde tanimlar yapiimakla
birlikte, genel anlamda disiplin kavrami, bir amag etrafinda bir araya gelmis
insanlarin belirli bir diizen igerisinde yasamalarini saglamak amaci ile alinmis
Onlemler, konulmus kurallar ve bunlarin uygulanmasi (Kéktas ve Koktas, 2007;
Saritas, 2000) seklinde agiklanabilir. Burada disiplinin, otoriteye saygi duyma,
isbirligi yapma, organize olma ihtiyaci, baskalarina saygi ve memnuniyetsizlik
durumlarinda bireylerin galismaya devam edebilme becerilerinin vurgulandig
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soylenebilir (Brown, Oke ve Brown 1982). Diger taraftan okulda/sinifta disiplin
konusu incelenecek olursa; benzer vurgularin yapildidi dikkat cekmektedir.
Okulda disiplin ise, 6grencilerin davranislarini yonlendiren bir dizi kuraldan ve bu
kurallarin uygulanis derecesini bildiren bir dizi Olglitten olusurken (Giindiiz,
2011), sinif ortaminda disiplin &dretmenlerin, siniftaki olumsuz davraniglari
kontrol etme yollarini yani sinif ydnetimi becerilerinin énemli bir bélimiind ifade
etmektedir (Erden, 2005). Ancak sinif yonetiminde etkili davraniglar ortaya
koyabilmek, hem tecriibeli 6gretmenlerin hem de yeni goéreve baslayan
ogretmenlerin en énemli problemlerinin basinda gelmektedir ki (Burden, 1995;
Clement, 2000; Malmgren, Trezek ve Paul, 2005; Martin ve Baldwin, 1992;
Nelson, 2002; Pigge ve Marso, 1997; Shen, Zhang, Zhang, Caldarella,
Richardson ve Shatzer, 2009; Weinstein, 1996; Wesley ve Vocke, 1992),
o0gretmen adaylarinin/6gretmenlerin disiplin  yeterliklerinin  belirlenmesi sinif
yonetimindeki basarilarinin bir gostergesi olarak dederlendirilebileceginden
oldukga &nemlidir. Dolayisiyla disiplin kavrami dgretmen/6gretmen adaylarinin
sinif ici diizeni saglayabilmek acisindan ortaya koyduklari sinif y&netimi
kavraminin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak dederlendirilebilir birbiriyle
oldukga iligkili kavramlardir.

Disiplin ve sinif yonetimi konulariyla ilgili yapilan calismalarda okullardaki
en 6nemli sorunlar kapsaminda ilk siralarda yer aldigi ve okullarda giderek artan
disiplin problemleriyle karsilasildigi (Freiberg, 1999; Heaviside, Rowland,
Williams ve Farris, 1998;Levin ve Nolan, 2000; Macciomei, 1999; Psunder,
2005;Rose ve Gallup, 2000), dgrencinin 6grenmesi yoniinde editim-6gretimde
etkili olan en onemli faktoriin 6gretmenin disiplini saglayabilmek yoniinde
gosterdigi sinif yonetimi becerilerinin ilk sirada yer aldi§i (Wang, Haertel ve
Walberg, 1993a; Wang, Haertal ve Walberg, 1993b; Wang, Haertal ve Walberg,
1994; Wragg, 1985), sinif yonetimi yeterliklerinin 6gretmen yeterliklerinin ilk
siralarinda yer aldigi (Stephens ve Crawley, 1994), sinifta 6gretmenleri zorlayan
odrencilerin disiplin kurallarini uygulamasini gerektiren davraniglari degistirme
ve azaltma teknikleri (Hart, Wearing ve Conn, 1995;Lewis, 2001; Oswald,
Johnson ve Whitington, 1997) gibi pek cok boyutlar sik sik vurgulanmaktadir.
Clnkl disiplin problemlerinin azalmasi, okuldaki/siniftaki akademik faaliyetlerin
dizenli yapilmasini, 0Ogrenci basarisinin artmasini, sinif icinde diizenin
saglanmasini, 6grenme-6dretme faaliyetlerinin yapilabilmesini vb saglayacaktir
(Aylonn ve Roberts, 1974; Burden, 1995; Lueddeke, 2003; Lindblom, Trigwell,
Nevgi ve Ashwin, 2006; Trigwell, 2002).

Bir egitim sisteminde okulda/ sinifta disiplini etkileyen pek cok faktor
vardir. Bu kapsamda 6drenci, dgrencinin ailevi sartlari, 6gretmen, miifredatin
uygulamadaki etkinligi, yoneticiler, fiziki sartlar vb gibi pek c¢ok faktor
belirtilebilir. Ancak bu faktdrler her neler olursa olsun sinifta disiplinin
saglanmasinda en oOnemli sorumluluk 6gretmenin kontroliinde olmaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenin disiplin saglayabilmek yoniinde yeterlige sahip olmasi
oldukca &nemlidir. Bu noktada ilgili literatiirde “Oz-yeterlik” kavramina sik sik
rastlanmaktadir. "Oz-yeterlik” kavramini ilk defa literatiire kazandiran Albert
Bandura’dir. Bandura (1986) “Sosyal Ogrenme Kurami” (Social Learning Theory)
icinde algilanan 6z-yeterlik kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Oz-yeterlik,
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insanlarin belirli alanlardaki performanslarini gergeklestirmek (zere gerekli
etkinlikleri organize etmek ve bunlan yiritmeye yonelik kendi kapasiteleri/
yeterlikleri hakkindaki yargilandir.” Giles, Kazalskis ve Reeves-Kazelskis (2000)
tarafindan literatiire kazandirilan 6§retmenlerin "Disjplin Yeter/igi” kavrami ise,
o6gretmenlerin  sinif igi iletisim slrecine yonelik olarak performanslarini
gerceklestirmek Gzere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlan yiritmeye
yonelik kendi kapasiteleri/ yeterlikleri hakkindaki yargilandir.” Dolayisiyla yiiksek
disiplin 6z-yeterlik algisina sahip olan &gretmenlerin etkili 6gretim yoninde
sinifta etkili sinif yonetimi davranislari yapmasi gerektigi belirtilmektedir. Disiplin
yeterligi, 6gretmen yeterligi kapsaminda yer alan 6zel yeterlik alanlarindan
biridir. Clinki 6gretmen vyeterligi 6gretmenin sinif ydnetimi becerilerini, sinifta
disiplini saglayabilme becerilerini, 6dretim siirecini planlayabilme becerilerini,
sinif i¢i uygulamalan diizenleyebilme becerilerini, sinif ici organizasyonu
sadlayabilme becerilerini kapsamakta ve belirtilen bu boyutlarin arasinda anlamli
iliskiler vardir (Friedman ve Kass, 2002; Pajares, 1992; Milner ve Woolfolk Hoy,
2003). Yeterlik inanci yiksek olan 6gretmenler, 6grencilerinin davranislarini ele
alirken daha insancil yaklasimlari, daha az kontrole yonelik sinif yonetimi
yaklagimlarini ve daha demokratik davraniglari benimseme egilimindedirler
(Enochs, Scharmann ve Riggs, 1995; Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990).

Egitim literatlirinde 0Oz-yeterlikle ilgili yillardir yapilan calismalar
incelendiginde, 6gretmen 6z-yeterlik algisi konusuyla ilgili pek ¢ok arastirmanin
yapildigi belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan arastirmalarda su noktalar dikkat
cekmektedir; ogretmenin vyeterli§i  dgretmenin  sinif igindeki - davranisiarini
(Emmer ve Hickmen, 1991; Henson, 2001; Milner ve Woolfolk Hoy, 2003),
dgretmenin Odgretmeye yonelik cabalarini, hedefler olusturmasini, 6grenme
istedini ve mesleki badgligini (Coladarci, 1992; Evans ve Tribble, 1986; Jordan,
Kircaali-Iftar ve Diamond, 1993; Milner ve Woolfolk Hoy, 2003; Tschannen-
Moran, Hoy ve Hoy, 1998), yeni gdriislere acik ve ddrencilerinin ihtiyaclarin
daha iyi karsilamaya yonelik yeni yontemleri denemeye daha géndlli olmasini
(Ghaith ve Yaghi, 1997;Gibson ve Dembo 1984; Guskey, 1988; Stein ve Wang,
1988; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998); daha (st dizeyde planli ve
organize olmalarini (Allinder, 1994; Milner, 2001), dgrenci basarisirn (Allinder,
1995; Ashton ve Webb, 1986; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;
Moore ve Esselman, 1992; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001), dgrenci motivasyonunu (Midgley, Feldlaufer ve Eccles,
1989), ddrencinin kendi yetkinlik inancim gelistirmesini (Anderson, Greene ve
Loewen, 1988), ddrencilerin problemlerini daha himanistik yaklasimiaria
cozebilmesini (Emmer ve Hickmen, 1991; Soodak ve Podel, 1998; Woolfolk,
Rosoff ve Hoy, 1990) vb boyutlar etkileyebildigi vurgulanmaktadir. Bu
davraniglarin yapilabilmesi icin 6gretmenin yeterli diizeyde disiplin 6z-yeterlik
algisina sahip olarak sinifta uygun sinif ydnetimi davraniglarini géstermesi
gerekmektedir.

Ogretmenler sinifta disiplin anlayislarinin da gostergelerinden olan farkli
sinif yonetimi profilleri kullanmay! tercih ederek egitim-6gretim faaliyetlerinin
diizenleyicisi durumunda o®nemli bir goérevi (stlenmektedir. Ogretmenlerin
kullandiklari sinif yonetimi profilleri Kris (1996) tarafindan otoriter, takdir edilen,
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basibos ve aldirmaz sinif yoénetimi profilleri olmak Ulzere doért baslik altinda
incelenmistir. Bu arastirma kapsaminda dikkate alinan bu sinif ydnetimi
profillerinin Ozellikleri kisaca soyledir; otoriter sinif yonetimi profili; dgretmen
6drenci Gzerindeki baskici, kontrol ve sinirlamalari ile dikkat cekmektedir. 7akdir
edilen sinif yonetimi profili; 6gretmenin 6drenciyi bagimsiz olarak kendiliginden
cesaretlendirerek, 6grenci lizerinde bazi mantikl/ nedenlere dayal kontrolleri ve
sinirhliklarinin - yer almasidir.  Basibos sinif  yonetimi  profili; 6gretmenin
ogrencilerden cok az taleplerinin olmasi ve 6grencileri kontrol etmeye yonelik
cok az davraniglar gostermesidir. “Kendi disiindiklerini yap” bu sinif yonetimi
profilini tanimlayan tipik bir ifadedir. Bu 6gretmen 6drencilerin tepkilerini ve
hareketlerini kabullenir ve sadece izleyici olmayi tercih eder. Aldirmaz sinif
yonetimi profili; 6gretmen sinifa pek katilmaz, 6grencilere karsi oldukga duyarsiz
ve sinifta olup bitenle ilgilenmeyen davranislar sergiler (Kris, 1996). Dikkat
edilecedi gibi, farkh sinif yonetimi profilleri kapsaminda 6gretmenlerin ortaya
koyduklar farkh disiplin anlayislari vurgulanmaktadir. Bu agidan disiplin 6z-
yeterlik algisi ile sinif yonetimi profili iliskisinin belirlenmesi oldukga 6nemli
gorilmektedir.

Konu yukarida belirtilen farkli yonleri agisindan degerlendirildiginde, ilgili
literatlirde disiplin 0z-yeterlik algisi ve sinif yonetimi profilleri boyutunun
detaylica arastinldidi bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica Giles, Kazalskis ve
Reeves-Kazelskis (2000) tarafindan hazirlanmis olan disiplin yeterlik &lgeginin
Kurt ve Ekici (2013) tarafindan Tirkceye uyarlanarak gegerlik ve givenirlik
calismasinin yapildigi yeni bir 6lgme araci olmasi konuyla ilgili verilerin
toplanabilmesi yoniinde 6nemli gorilmektedir. Boylece 6gretmen adaylarinin
disiplin yeterliginin 6lglilmesi, sinif yonetimi profilleriyle iliskisinin belirlenmesi,
ogrenci disiplinini saglayabilecekleri konusundaki algilari hakkinda bilgi elde
edilmesi, egitim fakiiltelerinde verilen formasyon egitimi ders iceriklerinin
ihtiyaca cevap verecek sekilde diizenlenmesinde etkili olacak verilerin literatiire
kazandirilmasi umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci; &gretmen adaylarin disiplin 6z-yeterlik
algilarini sinif yonetimi profillerine gére analiz etmektir. Bu kapsamda asadidaki
sorulara cevap aranmistir:

1.0gretmen adaylarinin disiplin dz-yeterlik algilar nasildir?
2. Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilari
Cinsiyetlerine ve
Genel akademik basarilarina gére anlaml farklik gdstermekte midir?
3.08retmen adaylarinin sinif yénetimi profillerinin dagiimi nasildir?
4, Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimi profilleri,
Cinsiyetlerine ve
Genel akademik basarilarina gére anlamli farklilik gdstermekte midir?
5.08retmen adaylarinin disiplin  6z-yeterlik algilarinin sinif - yonetimi
profillerine gére dagiimi nasildir?
6.0gretmen adaylarinin disiplin  6z-yeterlik algilariyla sinif yénetimi
profilleri arasinda bir iligki var midir?
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7. Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algisi ve sinif ydnetimi
profilinin gelisimine etki eden faktorlere yonelik gorisleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama modeli gegmiste
ve halen var olan durumu, mevcut olaylari, gruplari, objeyi ve 6zellikleri oldugu
gibi betimlemeyi-resmetmeyi-aciklamayr amaclayan bir arastirma desenidir
(Blytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; Ekiz, 2003;
Karasar, 2006). Arastirmada tarama modelinde toplanan nicel veriler nitel
verilerle de desteklenerek 6gretmen adaylarin disiplin 6z-yeterlik algilan ve sinif
yOnetimi profillerine yonelik gérisleri belirlenmistir. Bu arastirmada da disiplin
0z-yeterlik Olcegi ve sinif yonetimi profili 6lcegiyle belirlenen nicel veriler,
o6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilari ve sinif yonetimi profillerine
yonelik gorigsleriyle birbirini destekler yonde elde edilmesi amaclanmistir.
Boylece 6gretmen adaylarinin gérisleri yoniinde veri zenginligi ve neden-sonug
iliskileri ortaya konularak konunun boyutlarinin net olarak belirlenmesi
saglanmistir. Bir baska ifade ile ¢alismada nitel boyutta toplanan veriler nicel
verileri destekleyen alternatif olarak dislinilen arastirma yaklasimi gibi
dederlendirilmistir. Alternatif olarak disliniilen arastirma yaklagimi arastirma
sonuclarini etkileyen kisisel tepkileri incelemek acisindan oldukca yararlidir ve
destekleyen sonuglarin  belirlenmesi agisindan  6nemlidir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004; Neuman, 2000; Tashakkori ve Teddlie, 1998).

Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdiltesinin
farkl bdlimlerinden aragtirmaya katilan 165 &dretmen adayl olusturmustur.
Arastirmada amacgl calisma grubu segilmistir. Bu kapsamda 0Ogretmen
adaylarinin segiminde galismaya gonilli katiimak istemek, arastirmacinin kolay
ulasabilirligi, mimkiin oldugunca farkli 6gretmenlik bransglarindan katilimin
saglanmasi gibi kriterler dikkate alinarak amacli calisma grubu secimindeki
problemler (Coyne, 1997; Given, 2008; Knight vd., 2013) en aza indiriimeye
calgilmistir. Katilimalarin  116'si (%70.3) kiz ve 49u (%29.3) erkektir.
Katihmcilanin  kayith olduklari bolimlerin  dadiimi ise soyledir; Fen Bilgisi
ogretmenliginden 22 (%13.3), Matematik 6gretmenligi 20 (%12.1), Sinif
ogretmenligi 27 (%16.4), Okul Oncesi dgretmenligi 20 (%12.1), Sosyal Bilgiler
ogretmenligi 19 (%11.5), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
ogretmenligi 23 (%13.9), Tarih o6dretmenligi 19 (%11.5) ve Biyoloji
ogretmenligi 15 (%9.1) 6gretmen aday! katilmistir. Katiimcilardan 97’si (%58.8)
2.00-2.99 genel basari aralidinda yer alirken 68 (%41.2) 3.00-4.00 genel
bagari araliinda yer almaktadir. Nitel veriler toplam 8 farkli bdlimden
gonlliiliik esasina gore secilen lger 6gretmen adayinin olusturdugu toplam 24
6gretmen adayinin katiimiyla elde edilmistir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada 0gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algisini belirlemek
amaciyla disiplin yeterlik olgedi (Giles, Kazalskis ve Reeves-Kazelskis, 2000),
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sinif yonetimi profillerini belirlemek icin Sinif Yénetimi Profili Olcegi (Kris, 1996)
ve gorls belirtme formu kullaniimistir.

Disiplin yeterlik dlcedi; Giles, Kazalskis ve Reeves-Kazelskis (2000)
tarafindan hazirlanan olgek Kurt ve Ekici (2013) tarafindan Tirkgeye
uyarlanmigtir. Olgek disiplin konusunda &gretim yeterligi ve disiplin konusunda
kisisel yeterlik boyutu olmak (izere iki alt boyutta toplam 10 maddeden
olusmaktadir. Olcek maddelerine érnekler; Sif diizenini bozan bir égrencinin
etkinlige geri dénmesini sadlayabiliim ve Odrencilerin sinif icindeki davranisiari
siniftaki ogretim yonetimiyle alakalidir vb seklinde verilebilir. Her bir boyutta
beser madde yer almaktadir. Olgegi yanitlayanlar her maddeye 1 ile 6 arasinda
puan degerleri verebilmektedir. Olcedin boyutlarinda en disik 5 puan
alinabilirken, en yiiksek 30 puan alinabilmektedir. Olcedin genelinde ise en
disiik 10 puan alinabilirken, en yiiksek 60 puan alinabilmektedir. Olcedin
Tlrkgeye cevirisi arastirmacilar ve dil uzmanlan tarafindan yapilmistir. Tiirkgeye
uygunluk, igerik ve dlgme degerlendirme agilarindan uzman gérisleri alinmistir.
Alinan gorisler dogrultusunda dizenlemelerin  yapildigi  6lcek, gecerlik ve
glvenirliginin saptanmasi amaciyla 157 6gretmen adayina uygulanmistir. Olcege
yapi gegerlidi igin agimlayici faktdr analizi-AFA ve dogrulayici faktér analizi-DFA
yapiimistir. Olcekte yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii ve ayirt
ediciligini belirlemek icin madde toplam korelasyonlari incelenmis ve %27'lik alt-
Ust grup karsilastirmalar yapilmistir. Olcedin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach Alpha ic tutarliik katsayisi hesaplanirken, test tekrar test yontemi de
kullanilmistir.  Ayrica faktorler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi kullanilarak o6lgilmustiir. Yapilan istatistiksel islemlerde
SPSS 20.0 ve LISREL 8.71 programlar kullanilmigtir. Olcegin Kaise-Meyer-Olkin
(KMO) = 0,80 ve Barlett Testi sonucu x>= 689,73 (p< ,000) olarak
bulunmustur. 157 6gretmen adayiyla yiritilen 10 madde icin, dondirme islemi
sonucunda eigen dederi 3,752 ve 2,066 olan toplam iki faktér ortaya gikmistir.
ki faktdér toplam varyansin % 58,18ini aciklamaktadir.  Olgek disiplin
konusunda 6gretim yeterligi ve disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu olmak
lizere toplam iki alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin dogrulayici faktor analizi
sonuglari modeli agiklar diizeyde uyumlu gikmistir. (X%z4) = 82.85 p<0.01, x2/sd
orani 2.44;RMSEA= 0.09; SRMR= 0.07; GFI= 0.90; AGFI=0.84; CFI= 0.94
olarak belirlenmistir. Olcegin geneli icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,88
olarak bulunurken, disiplin konusunda 6gretim yeterligi boyutu icin 0,78 ve
disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu icin 0,75 olarak bulunmustur (Kurt ve
Ekici, 2013). Bu calisma icin 6lcegin geneline ait Cronbach Alpha givenirlik
katsayisi 0.87 olarak hesaplanirken, disiplin konusunda 6gretim yeterligi boyutu
icin 0.82 ve disiplin konusunda Kkisisel yeterlik boyutu igin 0.77 olarak
hesaplanmistir.

Sinif Yénetimi Profili Olgedi; Kris (1996) tarafindan hazirlanan élgek Ekici
(2004) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Olcekte otoriter, takdir edilen,
basibos ve aldirmaz sinif ydnetimi profilleri yer almaktadir. Her sinif ydnetimi
profilinde 5'li Likert tipinde toplam 12 madde olarak diizenlenen 6élgek, her sinif
ybnetimi profili icin 3’er madde icermektedir. Olcek maddelerine érnekler; Hem
ddgrencilerin dgrendikleri konuyla hem de nasil égrendikieriyle ilgilenirim ve Geg
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kalan bir dgrencinin "0ziir dilemesini " kabul etmem vb seklinde verilebilir.
Olcegi yanitlayanlar her maddeye 1 ile 5 arasinda puan degerleri
verebilmektedir. Boylece 6lcedi yanitlayanlar her bir sinif yonetimi profilinden en
disiik 3, en yiiksek 15 puan alabilirlerken, 6lcegin genelinde ise en diisiik 12
puan ve en yiiksek 60 puan alabilmektedirler. Sinif yonetimi profili élgedinin
Tirkceye uyarlanmasi asamasinda oOlcek Tirkceye terciime edildikten sonra
uzman gorislerinin alinmasi icin toplam 11 6gretmene uygulanmistir. Belirtilen
onerilerden sonra olcede son sekli verilmistir. 56 6gretmene uygulanan olgedin
genelinin ve sinif yonetimi profillerine ait Cronbach Alpha giivenirlik degerleri
hesaplanmistir. Bu kapsamda sinif yonetimi profili 6lcedinin genelinin Cronbach
Alpha giivenirlik dederi 0.87 olarak hesaplanirken, otoriter sinif yonetimi profili
icin, 0.82, takdir edilen sinif yonetimi profili igin 0.80, basibos sinif yonetimi
profili icin 0.84 ve aldirmaz sinif yonetimi profili icin 0.78 olarak hesaplanmistir
(Ekici, 2004). Bu arastirma icin sinif yonetimi profili 6lgedinin genelinin Cronbach
Alpha giivenirlik dederi 0.88 olarak hesaplanirken, otoriter sinif yonetimi profili
icin 0.80, takdir edilen sinif yénetimi profili icin 0.79, basibos sinif yonetimi
profili icin 0.82 ve aldrmaz sinif yonetimi profili icin ise 0.81 olarak
hesaplanmistir.

Goriis belirtme formu: Odretmen adaylarinin konuyla ilgili gériglerini
yazabilecekleri 2 acgik uglu sorudan olusan bir formdur. Form arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Bu kapsamda 1. Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-
yeterlik algisinin gelismesine etki eden faktorler konusunda goriislerinizi belirtin?
ve 2.0gretmen adaylarinin sinif yonetimi profillerinin gelismesine etki eden
faktorler konusunda gorislerinizi belirtin? seklinde 2 soru yoéneltilmistir. Bu
formun hazirlanmasinda bazi kriterler dikkate alinmistir. Bu kapsamda dikkate
alinan kriterler sunlardir; bu arastirmanin niteliginin arttirnlabilmesi yoniinde
nicel verilerin nedenlerinin nitel verilerle desteklenmesi gerektigi, 6gretmen
adaylarinin gdériglerini rahatga belirtebilmeleri yéniinde hem disiplin 6z-yeterlik
algisi hem de sinif yénetimi profili boyutlarinin ayri sorularda vurgulanmasi
gerektigi, 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin ve sinif yonetimi
profillerinin  gelismesinde etki eden faktorlerin ancak kendilerinin
aciklamalarindan tespit edilebilecedi gibi noktalar dikkate alinmistir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde arastirmanin alt amaglari yoniinde betimsel
istatistiklerin yaninda, bagimsiz gruplar igin t-testi, Kay-Kare testi ve Pearson
korelasyon katsayisi kullaniimistir. Nicel verilerin analizinde verilerin homojen bir
dagiim gosterip gostermedigi Levene testiyle kontrol edilmis (Biyiikoztirk,
2008) ve bagimsiz gruplar icin t-testine ait sonuclarin dederlendirilmesinde
dikkate alinmistir. Nicel verilerin analizinde SPSS 20.0 programi kullanilmigtir.
Nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmis ve ©6gretmen adaylarinin
gorigleri yoninde NVivo 9 programi yardimiyla model hazirlanmistir. Nitel
verilerin analizinde ©6dretmen adaylarinin gérislerinden alintilar yapilirken
6gretmen adayinin numarasi 6rnegin: (K1) seklinde belirtilerek verilmistir.
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Bulgular
Bu bdlimde arastirmanin alt amaglan yoniinde veriler tablolastirilarak
sunulmustur.

Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin dagilimmina ait
bulgular

Ogdretmen adaylarinin  disiplin  6z-yeterlik algilarinin  dadilimina  ait
bulgulara Tablo 1'de yer verilmistir.

Tablo 1. Ofretmen Adaylarinin Disiplin Oz-Yeterlik Algilarinin Dagilimi

Disiplin 6z-yeterlik algisi X Ss Minimum Maksimum
D|5|p||_rl_konusunda 6gretim 22.71 2.04 16.00 30.00
yeterligi
D|5|p||.n konusunda kisisel 24.00 4.23 10.00 30.00
yeterlik boyutu
Olgegin geneli 46.71 5.25 31.00 57.00

Tablo 1 incelendiginde; dgretmen adaylarinin &lgedin genelinde ortalama
46.71 puan aldiklar hesaplanirken, disiplin konusunda &gretim yeterlik
boyutunda 22.71 puan aldiklar ve disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutunda
ortalama 24.00 puan aldiklar hesaplanmistir. Bu puanlardan da anlasildidi gibi
6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin lgedin genelinde ve disiplin
konusunda 6gretim yeterlik boyutunda iyi diizeyde oldugu belirlenirken, disiplin
konusunda kisisel yeterlik boyutunda yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore
farkhihgina ait bulgular

Tablo 2'de 6gretmen adaylarinin disiplin &z-yeterlik algilarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak farkliigina ait analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. (")éretme_n Adaylarinin Disiplin Oz-Yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gére Farkliliginin
Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Ile Karsilastiriimasina Ait Sonuclar

Olcegin Boyutlan Cinsiyet N X Ss sd t p
Disiplin konusunda 6gretim Kiz 116 23,21 2,93 3.475 001*
yeterligi boyutu Erkek 49 21,53 2,60 163 ' '
Disiplin konusunda kisisel Kiz 116 24,05 4,21 241 810
yeterlik boyutu Erkek 49 23,87 4,32 163 ’ '
Olgegin Geneli Kiz 116 47,26 497 443 5099  037%

Erkek 49 4540 5,69

*p<0.05

Levene Testi F Disiplin konusunda 6gretim yeterligi boyutu = .166, sd = 163, p = .684

Levene Testi F Disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu = 2.115,sd = 163, p = .148

Levene Testi F gicegin geneli = 4.129, sd = 163, p = .440

Tablo 2'de goriildigu gibi, 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik
algilarinin cinsiyete gore farkliigini belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t-testi
kullaniimistir. Bagimsiz gruplar igin t-testinde varyanslarin esit olup olmadigini
belirlemek icin Levene testi kullanlmistir. Tablo 2'de verilen degerler
incelendiginde, Olgedin geneli, disiplin konusunda &gretim yeterligi boyutu ve
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disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutunda kizlarin erkeklerden betimsel olarak
daha yiiksek puan aldiklari gériilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi
sonucunda erkek ve kiz O0gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilar
arasinda belirlenen bu puan farklarinin 6lgedin genelinde ve disiplin konusunda
ogretim yeterligi boyutunda istatistiksel olarak anlaml oldugu belirlenirken,
disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutunda anlamli olmadigi belirlenmistir
[t(163-6lgeéin geneli)™ 20991 p< 05/ t(163-Dis,iplin konusunda &gretim yeterligi boyutu) = 3475/
p<-05; t(163—Disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu) = -241; p> -05]-

Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin genel akademik
basariya gore farklihgina ait bulgular

Tablo 3'de 6gretmen adaylarinin disiplin  6z-yeterlik algilarinin genel
akademik basariya gore istatistiksel olarak farkliidina ait analiz sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 3. Ofretmen Adaylarinin Disiplin Oz—Ye_terIik Algilarinin Genel Akademik Basariya
Gore Farkliliginin Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi Ile Karsilastirnimasina Ait Sonuglar

Olgegin Boyutlari Bagar** N X Ss sd t p
DisipIi_rl_konusunda Ogretim 2.00-2.99 97 8.54 1.80 988 325
yeterligi 3.00-4.00 68 22.52 3.02 163 ’ ’
Disipli_n konusunda kigisel 2.00-2.99 97 22.98 2.81 225 824
yeterlik boyutu 3.00-4.00 68 23.93 4.57 163 ) )
Olgegin Geneli gggigg 2673 ‘2}222 g;g 163  -.733 .465
**(,00-0.99 ve 1.00-1.99 genel basari aralijinda yer alan 6gretmen adayi tespit
edilmemistir.

p<0.05

Levene TeSt? F Disiplin konusunda 6gretim yeterligi boyutu = 1.585,sd = 163, p = .210
Levene Testi F Disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu = 2.520,sd = 163, p = .114
Levene Testi F gicegin geneli = 1.665, sd = 163, p = .199

Tablo 3'de gorildigu gibi, 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik
algilarinin genel akademik basariya gore farkliigini belirlemek icin bagimsiz
gruplar igin t-testi kullanilmigtir. Bagimsiz gruplar igin t-testinde varyanslarin esit
olup olmadidini belirlemek icin Levene testi kullanilmistir. Tablo 3'de verilen
dederler incelendiginde, olcedin geneli, disiplin konusunda ogretim yeterligi
boyutu ve disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutunda basar diizeyi 3.00-4.00
arasindaki yiksek basari diizeyine sahip olanlarin daha yliksek puan aldiklari
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda genel basari
diizeyine gobre ©gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarn arasinda
belirlenen bu puan farklarinin 6lcedin genelinde, disiplin konusunda 6gretim
yeterligi boyutunda ve disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutunda istatistiksel
olarak anlamli olmadigi belirlenmistir [t(163-sicegin genely= --733; P> .05; t(163-pisipiin

konusunda 6gretim yeterligi boyutu) = '9881 p>05, t(163-Disip|in konusunda kisisel yeterlik boyutu)= =
.225; p> .05].
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Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi profillerinin dagihmina ait
bulgular

Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi profillerine ait bulgulara Tablo 4'de
yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Sinif Yénetimi Profillerinin Dagilimi _

Sinif ydnetimi profilleri N % X Ss
Otoriter 70 42.42 8.99 1.87
Takdir edilen 41 24.48 13.03 1.62
Aldirmaz 31 18.18 8.83 1.90
Bagsl bos 23 13.92 10.58 2.16
Toplam 165 100.0 41.44 4.59

X2= 4.217, sd=3, p=.000

Tablo 4 incelendiginde; arastirmanin calisma grubunda yer alan toplam
165 6gretmen adayinin % 42.42'inin otoriter sinif yonetimi profilini kullanmayi
tercih ettikleri belirlenirken (> =8.99), bunu % 24.48 ile takdir edilen sinif
yOnetimi profili (> =13.03), %18.18 ile aldirmaz sinif yonetimi profili (< =
8.83) ve %13.92 ile basibos sinif yonetimi profilinin (> =10.58) izledigi
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi profilleri arasindaki bu
farkliigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini anlamak igin yapilan tek
degisken icin kay-kare testi sonucunda 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
profilleri arasindaki farklihdin istatistiksel olarak anlamh oldugu bulunmustur
[X2(3): 4.217, p< .05]. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin en fazla otoriter
sinif yonetimi profili kullanmay: tercih ettikleri belirlenirken, bunu takdir edilen,
aldirmaz ve basibos sinif yonetimi profillerinin izledigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi profillerinin cinsiyete goére
farkhihgina ait bulgular

Tablo 5'de 6dretmen adaylarinin sinif yonetimi profillerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak farklligina ait analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5. (")éretmgn Adaylarinin Sinif Yonetimi Profillerinin Cinsiyete Gore Farkliiginin
Badimsiz Gruplar Igin t-Testi Ile Karsilastirimasina Ait Sonuglar

Olgegin Boyutlari Cinsiyet N X Ss sd t p

Otorllter (T1=70) E'ri ek f; g:gﬁ i:gg 163 -L118  .265

Takdir edilen (n=41) Elriek ig igﬁz i:gg 63 2037 053

Aldirmaz (n=31) E:‘T( N i(l) g:gz 1:251) 163 118 .906

?aSll:it-)S (n=23-) Eﬁ( o 194 iggg ggg 163 761 448

Olgegin Geneli :Iri ” 14196 :‘éég g:ig 163 -89  .372
p<0.05

Levene Testi F ooriter = 493, sd = 163, p = .484; Levene Testi F Takdir ediien = -907,
sd = 163, p = .342;

Levene Testi F pgrma, = .898, sd = 163, p = .345; Levene Testi F gagnos = 123, sd
= 163, p = .726;
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Levene Testi F gicegin geneli = -980, sd = 163, p = .324

Tablo 5'de gorildigia gibi, 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin
cinsiyete gore farklidini belirlemek icin badimsiz gruplar igin t-testi
kullaniimistir. Bagimsiz gruplar igin t-testinde varyanslarin esit olup olmadidini
belirlemek icin Levene testi kullaniimistir. Tablo 5'de verilen degerler
incelendiginde, 6lcedin genelinde, otoriter sinif yonetimi profilinde, takdir edilen
sinif yonetimi profilinde, aldirmaz sinif yonetimi profilinde ve basibos sinif
yonetimi profilinde kizlarin erkeklerden betimsel olarak daha diisiik puan
aldiklari gorilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda erkek ve
kiz 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi profilleri arasinda belirlenen bu puan
farklarinin dlgedin genelinde ve boyutlarinda anlamh olmadidi belirlenmistir
[t(163-6lgeéin geneli) = -.896; p> .05; t(163-Otoriter sinif yonetimi profili) = -1.118; p>.05; t(163-
Takdir edilen sinif yénetimi profil) = '20371 p>051 t(163- Aldirmaz sinif yénetimi profili) = 118,
p>05/ t(163—Bas|bos sinif yonetimi profili) = '-761; p>05]

Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi profillerinin genel akademik
basariya gore farkhihigina ait bulgular

Tablo 6'da 6dretmen adaylarinin sinif ydnetimi profillerinin  genel
akademik basariya gore istatistiksel olarak farkliidina ait analiz sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 6. Oretmen Adaylarinin Sinif Yonetimi Profillerinin Genel Akademik Basariya Gore
Farklihdinin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Ile Karsilastirlmasina Ait Sonuglar

Olgegin Boyutlari Bagari N X Ss sd t p
e )2z s g T e s
e (e 229 2 Be A o
Adimaz (1=31) 300400 16 554 e 1e 0% 9%
I 6 B S A "
e A I R I

p<0.05

Levene Testi F goriter = 1.663, sd = 163, p = .199; Levene Testi F tacdir edilen =
.110, sd = 163, p = .916;

Levene Testi F agrma; = 1.654, sd = 163, p = .200; Levene Testi F gagpos = -106,
sd = 163, p = .974;

Levene Testi F gicegin geneli = 718, sd = 163, p = .398

Tablo 6'da gorlldigu gibi, 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik
algilarinin genel akademik basariya goére farklihdgini belirlemek icin bagimsiz
gruplar igin t-testi kullanilmigtir. Bagimsiz gruplar igin t-testinde varyanslarin esit
olup olmadigini belirlemek icin Levene testi kullaniimistir. Tablo 6’da verilen
degerler incelendiginde, dlcedin geneli, otoriter sinif yonetimi profilinde, takdir
edilen sinif ydnetimi profilinde, aldirmaz sinif ydnetimi profilinde ve basibog sinif
yonetimi profilinde 3.00-4.00 akademik basariya sahip olanlarin betimsel olarak
daha yiiksek puan aldiklar gériilmektedir. Yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi
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sonucunda genel akademik basariya goére dgretmen adaylarinin sinif yénetimi
profilleri arasinda belirlenen bu puan farklarinin &lgedin genelinde ve
boyutlarinda anlamli olmadigi belirlenmistir [t(163-sicegin geneiy= 1.660; p> .05; t(163-
Otoriter sinif ydnetimi profili) = '-360; p>-05; t(163—Takdir edilen sinif yénetimi profili) = '1-732;

p>-05; t(163— Aldirmaz sinif ydnetimi profili) = -046; p>-05; t(163—Ba:5|bo:5 sinif ydnetimi profili) = '-461;
p>.05].

Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilarinin sinif yonetimi
profillerine gore dagilimina ait bulgular

Ogretmen adaylarinin  disiplin  6z-yeterlik algilarinin  sinif ~ yénetimi
profillerine gére dagiimina ait bulgulara Tablo 7'de yer verilmektedir.

Tablo 7. Ofretmen Adaylarinin Disiplin Oz-Yeterlik Algi Diizeylerinin Sinif Y&netimi
Profillerine Gére Dadilimina Iliskin Kay-Kare Testi Sonuglari

Disiplin 6z-yeterlik Sinif Yonetimi Profili Toplam
Otoriter Takdir edilen Basibos Aldirmaz

Disiplin konusunda N 37 24 18 13 92

ogretim yeterlik %

boyutu 52.85 58.53 58.06 56.52 100.0

Disiplin konusunda N 33 17 13 10 73
. ; o

Kisisel yeterlik o 4715 4146 41.93 43.48 100.0
oyutu

Toplam N 70 41 31 23 165

P % 42.42 24.48 18.18 13.92 100.0

X%3)= 4.547, sd=3, p=.000

Tablo 7 incelendiginde, otoriter sinif ydnetimi profilini tercih eden
O6gretmen adaylarinin (70-%42.42) disiplin konusunda 6gretim yeterlik boyutu
algisina sahip olanlarin orani 37-%52.85 iken, disiplin konusunda kisisel yeterlik
boyutu algisina sahip olanlarin orani ise 33-%47.15 olarak tespit edilmistir.
Takdir edilen sinif ydnetimi profilini tercih eden 6gretmen adaylarinin (41-
%41.46) disiplin konusunda 6dretim yeterlik boyutu algisina sahip olanlarin
orani 24-%>58.53 iken, disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu algisina sahip
olanlarin orani ise 17-%41.46 olarak belirlenmigtir. Basibos sinif yonetimi
profilini tercih eden 6gretmen adaylarinin (31-%18.18) disiplin konusunda
ogretim yeterlik boyutu algisina sahip olanlarin orani 18-%58.06 iken, disiplin
konusunda kisisel yeterlik boyutu algisina sahip olanlarin orani ise 13-%41.93
olarak tespit edilmistir. Aldirmaz sinif yonetimi profilini tercih eden 6gretmen
adaylarinin (23-%13.92) disiplin konusunda 6gretim yeterlik boyutu algisina
sahip olanlarin orani 13-%56.52 iken, disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu
algisina sahip olanlarin orani ise 10-%43.48 olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak; ©6dretmen adaylarinin disiplin 0z-yeterlik algilarinin sinif yénetimi
profillerine gore dedisiklik gosterdigi belirlenmistir. Belirlenen bu dedisikligin
yapllan kay-kare testi sonrasinda istatistiksel olarak anlaml oldugu sonucuna
ulasiimistir [X2(3)= 4.547, p< .05]. Bu noktada her dort sinif ydnetimi profiline
sahip olan 6gretmen adaylarinin disiplin konusunda Ogretim yeterlik boyutu
algilan disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu algilarina gére daha ylksek
cikmistir.
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Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilariyla sinif yonetimi
profilleri arasinda iliskiye ait bulgular

Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilariyla sinif yonetimi profilleri
arasindaki iliskiye ait bulgulara Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Disiplin Oz-Yeterlik Algilariyla Sinif Yénetimi Profilleri
Arasindaki Korelasyonlar

Otoriter Takdir edilen Basibos Aldirmaz
Disiplin konusunda 6gretim  r et x - *
veterlik boyutu .841 472 .328 .247
D|S|p||_n konusunda kisisel r 357° 725" 320" 131"
yeterlik boyutu
Olgegin Geneli r .380" 436" 3417 .165"

**p< 0.01, *p<0.05

Tablo 8'de gorildigi gibi; O6gretmen adaylarinin disiplin  6z-yeterlik
algilariyla sinif yénetimi profilleri arasinda p< 0.01 ve p<0.05 diizeylerinde hem
pozitif hem de negatif yonde disiik, orta ve yiiksek diizeylerde iliskiler oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda asadidaki iliski diizeyleri belirlenmistir;

Otoriter sinif yonetimi profili ile disiplin konusunda oOgretim yeterlik
boyutu arasinda negatif yonde yiliksek diizeyde bir iliski belirlenirken (r=-0.841,
p<0.05 ), disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu ve 6lcedin geneli arasinda
pozitif ydnde orta diizeyde iliskiler belirlenmistir (r=0.357 ve r=0.380, p<0.05 ).

Takdir edilen sinif yonetimi profili ile disiplin konusunda 6gretim yeterlik
boyutu ve olcedin geneli arasinda pozitif ydnde orta diizeyde iliskiler
belirlenirken (r=0.436 ve r=0.372, p<0.05), disiplin konusunda kisisel yeterlik
boyutu arasinda pozitif yonde yiksek dizeyde iliski belirlenmistir (r=0.725,
p<0.05).

Bagibos sinif ydnetimi profili ile disiplin konusunda 6gretim yeterlik
boyutu, disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu ve 6lcedin geneli arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliskiler belirlenmistir (r=0.328, r=0.320 ve r=0.341,
p<0.01).

Aldirmaz sinif yonetimi profili ile disiplin konusunda &gretim yeterlik
boyutu, disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu ve 6lcedin geneli arasinda
pozitif yonde disuk dizeyde iliskiler belirlenmistir (r=0.247, r=0.131 ve
r=0.165, p<0.05).

Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algisi ve sinif yonetimi
profilinin gelisimine etki eden faktorlere yénelik goriisleri

Ogretmen adaylarinin gériis belirtme formuna belirttikleri gériislerin
kategoriler altinda toplanmasi sonucunda toplam 5 kategori ortaya gikmistir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algisinin ve sinif yénetimi
profillerinin olusmasinda etkisi olan faktérlere yoénelik gorisleri formasyon
egitimin etkisi, alan egitiminin etkisi, okul staj-okul deneyimi derslerinin etkisi,
o6gretmen adayinin kisiliginin etkisi ve ailevi nedenlerin etkisi seklinde 5 kategori
altinda toplanmistir. Sekil 1'de bu kategoriler verildikten sonra kategoriler
altinda 6gretmen adaylarinin gériislerine yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin
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gorislerinin nicel verilerle birbirini destekler ve detaylandirir sekilde belirlenmesi
oldukca dikkat ceken 6nemli bir nokta olarak gértlmektedir.

OgrQnen
adayinin

kisiliginin

etkisi

o

Formasyon
egitimin etkisi

Alan
egitiminin
etkisi

DisiplinQ—yeterlik
algisinin ve sinif
yonetimi profillerinin
clusmasinda etki eden
faktorler konusunda
ogretmen adaylarnnin
gorusleri

Okul -okul
deneyimi
derslerinin

etkisi

nedenlerin
etkisi

Sekil 1. Disiplin Oz—Ye_terIik Algisinin ve Sinif Yonetimi Profillerinin Olusmasinda Etki Eden
Faktorler Konusunda Ogretmen Adaylarinin Goériislerine Ait Model

1. Kategori: Formasyon egitiminin etkisi (n=21)

"Editim fakdiltesinde aldigimiz formasyon derslerinde nitelikli bir dgretmen
olabilmemiz yéniinde bilgiler verilivor. Bu kapsamda uygulama Jrneklerini
gorebilmemiz acisindan sinif  yonetimi dersi ¢ok d&nemlidir. Sinif  yonetimi
dersinde teoriden ¢ok daha fazla uygulamaya énem verilerek dgretmen adayinin
i egitim almalan sadlanmaldir. Cinkd fakiltedeki hep teorik olarak anlatilan
derslerde sikiliyoruz”. (K24)

"Formasyon dersleri olmadan nitelikli ogretmenler yetistirilemez. Her
seyin temeli editimle sadlanabilivorsa, dgretmen adaylarinin da disiplin oz-
yeterlik algilari ve sinif yonetimi profilleri formasyon editimiyle saglanabilir. Ben
egitim fakiiltesinde egitim almadan odgretmenlik yapabiliim ancak bilingsizce
olurdu diye ddsdndyorum”. (K17)

"Formasyon editimindeki hocalarimizin da nitelikli olmasi ¢cok dnemilidir.
Clnkd bu hocalarimizi kendimize érnek aliyoruz. Onlarin siniftaki davranisiar
bize sinif yénetimi, disiplin sadlama, kendine giiven gibi pek ¢cok konuda drnek
olmaktadir. Mesela: sinifta ¢cok sert davranan hocalarimizi sevmiyorum ve
kesinlikle égretmen olunca dgrencilerime dyle davranmam”. (K2)

2. Kategori: Alan egitiminin etkisi (n=19)

"Alaninda yeterli bilgiye sahip olan dgretmen olmamiz gerekir. Clinkdi alan
bilgimiz yeterli olursa sinif hakimiyetimiz iyi olur ve boylece kati disiplin kurallari
uygulamak zorunda kalmadan J&drencilerimizi kontrol altinda tutarak dersimi
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yapabiliriz. Alan bilgisi yetersiz olan dgretmen her zaman dgrencinin karsisinda
problem yasayabilir ve sinifinda disiplini saglayamaz. Ancak alari iyi bilenin iyi
égretmen olacadi da diistindiimemelidir ”, (K9)

"lyi dgretmen alan bilgisi giicli olan dgretmendir. Bu dgretmen sinifinda
etkili olabilir. Alan bilgisi yetersiz olan dgretmen bu yetersizligini dgrenciden
saklamak icin ogrenciye baskici tavirlar icinde olabilir. Alan bilgisi iyi olan
hocalarimizin  bizlere daha olumlu yakiastikiarini ve derse basladikiarinda
hepimizin hocamizi dinledigini gérebiliyvorum. Béylece sinifta her seyin bir diizen
icinde devam ettigini séyleyebiliim”. (K24)

"Alan bilgisinin dgretmenlik formasyonu dersleriyle nasil anlatilacadin
bilen dgretmenin disiplin becerisi de yiiksek olur ve sinifina kolaylikla hakim
olabilir diye ddisdintyorum”. (K11)

3. Kategori: Okul staj-okul deneyimi derslerinin etkisi (n=17)

"Fakliltede dgrendidimiz tim bilgilerin uygulamasini gérmemiz iyi oluyor,
Ozellikle okul staji, okul deneyimi, ézel 6dretim yontemleri gibi derslerle bu
uygulamayi yapabiliriz. Bu derslere daha ¢ok 6nem verilmelidir. Okulda ne kadar
fazla ders alirsak alalm sinifta uygulamasini gérmedikten sonra ¢ok anlamili
gelmiyor. Clinkii uygulama siniflarinin  havasi farkli oluyor. Orada kendimi
ogretmen psikolojisinde ddiscinebilivorum”. (K7)

"Ben fakiiltede dgrendigim tim bilgilerin staja gittigimde ise yaramadigini
veya uygulamaya koyamadigimi gorddm. Uygulama derslerine daha ¢ok agirlik
verilerek gercek okul ortaminda bilgiler kazanmamiz ve pratik yapmamiz
gerekiyor”. (K20)

"Her yilsonunda ddgretmen adaylarinin okul uygulamalari yapmalari
sadlanmaldir. Cinkd benim fakilltedeki notlanm yiksek olmasina ragmen
uygulama okuluna gittigimde bildiklerimi sinifi kontrol altinda tutarak nasil
anlatacagim konusunda hep tedirginlik yasiyorum. Keske son senede dedil de
her yilsonunda okul uygulama derslerimiz olsa. Bbylece sinif hakimiyeti
konusunda daha ¢ok bilgi sahibi oluruz”. (K23)

4, Kategori: Ogretmen adayinin kisiliginin etkisi (n=13)

"..Ne kadar editim verilirse verilsin égretmen adayiin kisiligi ogretmenlik
meslegine uygun dedilse sinif hakimiyetini saglayamaz, kendine glivenemez,
dgrencilerini de kendini de mutsuz eder. Boyle insanlar editim fakiiltelerine
kabul edilmemelidir”. (K15)

"..Odretmenlikte kisilik cok d&nemlidir. Bir hocamiz yurt disinda
dgretmenlere ve ddgretmen adaylarina Kisilik testleri uygulandigini séylemisti,
Keske Tiirkiye'de de uygulansa. Clnki égretmenlik mesleginde basarili olmak
icin  kisilik ozelliklerimizin de Incelenmesi gerekir. Bazi arkadaslarimin
ogretmenlik yapmayacagiri ddstiniiyorum fakat bunu zaman gosterecek tabii ki,
atamasi olursa ©”. (K21)

“Icine kapall, sikilgan, bildigini anlatamayan, bildiklerini paylasmayi
sevmeyen, dgrenciyi ve ¢ocugu sevmeyen, dgretmenlikten hoslanmayan... gibi
ozellikleri olan biri iyi dgretmen olamaz. Olursa da maasini alir ve emekiiligini
bekler. Odretmenligi gercekten cok isteyen ve bu isi severek yapacak olaniar
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egitim fakiiltelerine alnmalidir. Meslegini sevmeyen bir dgretmen  sinif
hakimiyetini de saglayamaz, sinifina bilgi de veremez....".(K4)

5. Kategori: Ailevi nedenlerin etkisi (n=8)

"Bilingli ailelerde yetisen dgretmen adaylari bilingli, mesledini seven,
nerede ve nasil davranacadini bilen bireyler olarak yetiseceklerdir. Ailede alinan
editim tdm editimlerden énemlidir”,(K16)

"Cocuk ailesinin aynasidir. Odretmen adayi da ailede nasil bir editim alirsa
ogretmenlik mesledi yondinde o editimi bicimlendirerek nitelikli bir dgretmen
olabilir. Nitelikli 6gretmen ise yeterli 6z-yeterlik dizeyine sahip, sinifinda diizeni
sadlayarak alanindaki yeterli bilgileri dgrencilerine dgretebilen dgretmendir”.
(K1)

Odretmen adayi ailesinden gordiidii disiplin anlayisina badl olarak disiplin
oz-yeterlik algisi ve buna badll olarak sinif yonetimi profili 6zelliklerine uygun
davranisiar gosterebilir”. (K7)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ilgili literatiir incelendiginde disiplin 6z-yeterligini belirlemeyi amaclayan
galismalarin yetersiz olusu oldukca dikkat cekicidir. Cogu zaman &dretmen 6z-
yeterlik algi 6lcedi icinde (Brouwers ve Tomic 2002; Tschannen-Moran ve Hoy,
2001) bir boyut olarak yer almaktadir disiplin yeterlik algisi boyutu. Ancak bir
6gretmenin nitelikli 6gretmenlik davranislarinin belirlenmesi yoniinde sinifta
uyguladigi  disiplin anlayisi bash basina ©nemli bir konudur. Yapilan
arastirmalarda 6drenci basarisinda etkili olan 228 degiskenin ilk siralarinda
6gretmenin  sinif disiplinini saglayabilme yeterliklerinin geldigi (Marzano ve
Marzano, 2003) ve buna bagh olarak sinif yonetimi icin cok fazla caba
harcandidi egitimin tiim ilgililerince kabul edildigi ifade edilmektedir (Bushaw ve
Gallup, 2008; Johns, MacNaughton ve Karabinus, 1989; Long ve Frye, 1989;
Nelson, 2002). Pek cok (lkede artik 6grencilerin istenmeyen davranislari
Uzerinde yodunlasmak yerine, 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerinin ve
becerilerinin gelistiriimesi Uzerinde durulmaktadir (Wragg ve Wragg, 1998).
Clinkii sinif yonetiminde basarisiz olan 6gretmenler, 6grencileri kontrol etmekte,
onlari 6grenmeye yoneltmekte, ders programinda belirlenmis olan uygun
davranislar  kazandirmakta ve bunun gibi pek c¢ok konuda basarisiz
olmaktadirlar. Bu noktada Ozellikle egitim fakiltelerinde kayith 6gretmen
adaylarinin  disiplin  6z-yeterlik algilarinin  ve sinif yonetimi  profillerinin
belirlenmesi oldukga Onemlidir. Clinkii gelecegin 6gretmenleri buglinin
O0gretmen adaylandir. Arastirmaya katllan 6gretmen adaylarinin disiplin 6z-
yeterlik algi dizeylerinin Olcedin genelinde ve disiplin konusunda 6gretim
yeterlik boyutunda iyi diizeyde oldudu belirlenirken, disiplin konusunda kisisel
yeterlik boyutunda yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu noktada
o6gretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik diizeylerinin ylksek ¢ikmasi oldukca
onemlidir. Clnkli yapillan aragtirmalar Ogretmenlerin  yeterliginin  sinif
yonetiminde kullandiklari yaklasimlariyla, becerileriyle ve vyeterlik algilaryla
dogrudan iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984; Henson,
2001; Savran ve Cakiroglu, 2003; Woolfolk ve Hoy, 1990). McCormick ve Shi
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(1999), 6gretmenin etkili disiplin uygulamalarinin 6gretmenin yeterli diizeydeki
yeterlik algisiyla yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin yeterli diizeyde disiplin yeterligi kazanmalar (Dilci ve Kalkan, 2013;
Lewis, Romi, Qui ve Katz, 2005; Lewis, Romi, Qui ve Katz, 2008) ve buna
yonelik etkili egitim almalari gerekmektedir. Disiplin 6z-yeterlik algisi konusunda
Kurt ve Ekici (2013) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmen adaylarinin
disiplin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde belirlendigi vurgulanmaktadir.

Cinsiyet acisindan disiplin 6z-yeterlik 6lgedinin geneli, disiplin konusunda
ogretim yeterligi boyutu ve disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutunda kizlarin
erkeklerden betimsel olarak daha yiksek puan aldiklar tespit edilmistir. Yapilan
badimsiz gruplar igin t-testi sonucunda erkek ve kiz dgretmen adaylarinin
disiplin 0z-yeterlik algillar arasinda belirlenen bu puan farklarinin &lgegin
genelinde ve disiplin konusunda 6gretim yeterligi boyutunda istatistiksel olarak
anlamh oldugu belirlenirken, disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutunda
anlamli  olmadi§i belirlenmistir. Bu sonuglar disiplin  6z-yeterlik algisinin
gelismesinde formasyon egitiminin ve alan bilgisi egitiminin etkisine isaret
etmektedir. Clnkid alan bilgisi yeterli olan 6gretmenin disiplini saglamasi daha
kolay olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda ise cinsiyete gore sinif yonetimi
becerileri kapsaminda disiplin algisinin cinsiyete gore anlamh farkhlik
gostermedigi belirlenirken, 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yeterlik alg
diizeylerindeki olumlu dedisimin en fazla % 2.5'inin uygulanan sinif ydnetimi
dersinden kaynaklandigi belirtilmektedir (Ekici, 2008). Dider taraftan bazi
arastirmalarda vyeterlik algisinin cinsiyete goére anlamli farklilik gosterdigi
belirtilirken (Britner ve Pajares, 2006; Ekici, 2005), bazi arastirmalarda ise
cinsiyete goére anlaml farklilik olmadigi belirtilmektedir (Arsal, 2006; Ozgelik ve
Kurt, 2007).

Yapilan calismalarda akademik basar ile 6z-yeterlik inanci arasinda pozitif
bir iliskinin oldugu belirtiimektedir (Hampton ve Mason, 2003; Zajacova, Lynche
ve Espenshade, 2005). Bu arastirmada genel akademik basan diizeyi agisindan
disiplin 6z-yeterlik 6lcedinin geneli, disiplin konusunda 6gretim yeterligi boyutu
ve disiplin konusunda Kkisisel yeterlik boyutunda basar dizeyi 3.00-4.00
arasindaki yiiksek basari diizeyine sahip olan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek
puan aldiklar belirlenmistir. Ancak genel basari diizeyine gore 6gretmen
adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilari arasinda belirlenen bu puan farklarinin
Olcedin genelinde ve boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli olmadidi tespit
edilmistir. Dolayisiyla disiplin 6z-yeterlik algisinin genel akademik basariya gore
farkhilik géstermedigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan yaklasik yarisinin otoriter sinif
yonetimi profilini kullanmayi tercih ettikleri belirlenirken, bunu takdir edilen sinif
yonetimi profili, aldirmaz sinif yonetimi profili ve basibos sinif yénetimi profilinin
izledigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi profilleri arasindaki bu
farklihdin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalarda
genellikle takdir edilen sinif yonetimi profilinin kullaniminin yiksek oranda tercih
edildigi belirlenirken (Alugdibi ve Ekici, 2012; Ekici, 2004; Kurt, Ekici, Aksu ve
Aktas, 2013), bu arastirmada otoriter sinif yoénetimi profilinin baskin olarak
¢tkmasi oldukga ilgi gekici bir sonug olarak degerlendirilebilir. Clinkii formasyon
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derslerinde strekli olarak ©6gretmenlerin otoriter sinif ydnetimi profillerini
kullandiklari, bunun ise &grenci merkezli egditimi olumsuz ydnde etkiledigi
vurgulanirken, 6gretmen adaylarinin en fazla otoriter sinif yonetimi profilini
kullanmay tercih etmeleri oldukga celiskili bir durumu ifade etmektedir. Ancak
farkl arastirmalarda otoriter sinif yonetimi profili kullaniminin ilk sirada tercih
edildigi de ifade edilmektedir (Arslantas, 1998; Ipek, 1999; Kurt, 2013; Yiimaz,
2009). Laut (1999) sinif yoénetimi becerileri kapsaminda sinif yodnetimi
profillerinin 6nemli bir boyutu olusturdugunu ifade ederken, Kaliska (2002) buna
ragmen ogretmenlerin mesleki editimleri sirasinda sinif yonetimi becerileri
konusunun ihmal edildigini vurgulamaktadir. Ogretmen adaylarinin daha bilingli
olarak sinif yonetimi profillerini olusturabilmeleri yoniinde egitim almalar
saglanarak daha nitelikli 6dretmenler vyetistiriimeleri yoniinde uygulamalar
yapilabilir.

Cinsiyete gore ogretmen adaylarinin sinif yonetimi profillerinin farkliligi
incelendiginde erkek ve kiz &gretmen adaylarinin sinif yonetimi profilleri
arasinda belirlenen puan farklarinin 6lgedin genelinde ve boyutlarinda anlamli
olmadigi belirlenmistir. Literatiirde yer alan calismalarda bazi calismalarda sinif
yonetimi profillerinin ve becerilerinin cinsiyete gére anlaml farklihik gosterdigi
belirlenirken (Ekici, 2004; Ozgan, Yigit, Aydin ve Killik 2011), baz
arastirmalarda ise gostermedidi belirlenmemistir (Ekici, Alucdibi ve Oztiirk,
2012).

Genel akademik basarlya gore o6gretmen adaylarinin sinif yonetimi
profillerinin farklligi incelendiginde 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi profilleri
arasinda belirlenen puan farklarinin 6lgedin genelinde ve boyutlarinda anlamli
olmadigi belirlenmistir. Belirlenen bu sonug 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri
sinif yonetimi profillerinin genel akademik basari-basarisizligina gore farklik
gostermedigini ifade etmektedir.

Elde edilen 6nemli sonuglardan bir digeri ise, 6gretmen adaylarinin
disiplin 6z-yeterlik algilarinin sinif yonetimi profillerine gére dedisiklik gosterdigi
belirlenmistir. Belirlenen bu degisikliin yapilan kay-kare testi sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu noktada her dort
sinif ydnetimi profiline sahip olan 6gretmen adaylarinin disiplin konusunda
Ogretim yeterlik boyutu algilarn disiplin konusunda kisisel yeterlik boyutu
algilarina gore daha yiiksek cikmistir. Belirlenen bu sonug 6gretmen adaylarinin
sinif yénetimi profillerini tercih ederlerken daha gok &gretim yeterlik algilarinin
etkisiyle disiplini saglayabilecekleri yoniindeki gorislerinden hareket etmis
olabilecekleri sdylenebilir. Literatlirde 6gretmenlerin sinif yonetimi profilerinin
kisisel nitelikleriyle de iliskisi oldugu vurgulanmakta olsa da (Cotton, 2000;
Henson ve Chambers, 2002; Korthagen, 2004; Peng, 1999; Yilmaz ve Cavas,
2008), bu arastirmada Odgretim yeterligi iliskisi daha etkili sekilde ortaya
gtkmistir. Clnki 6gretmen adaylarindan yaklasik yarisinin otoriter sinif ydnetimi
profilini kullanmayi tercih ettiklerini vurgulayan sonug ile bu sonug birbirini
destek niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algilariyla sinif yénetimi profilleri
arasinda p< 0.01 ve p<0.05 dizeylerinde hem pozitif hem de negatif yonde
disiik, orta ve yiiksek diizeylerde iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda
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otoriter sinif yodnetimi profili ile disiplin konusunda 0Ogretim yeterlik boyutu
arasinda negatif yonde yiliksek diizeyde bir iliski belirlenmistir (r=-0.841, p<0.05
). Bu 6nemli sonuglardan biridir. Cilinkii bu sonug alan bilgisi yetersiz olan
Ogretmenlerin bu yetersizliklerini saklamak adina sinifta daha fazla otorite
kurmaya calisabilecekleri seklinde dederlendirilebilir. Ancak sinif igindeki
olumsuz durumlarin 6grencilerin derse ve Ogretmene karsi olumsuz tutum
gelistirmelerinde etkili oldugu bulgusu distiniildigiinde (Erol, Ozaydin ve Kog,
2010), Odretmenlerin sinifta fazla otoriter tutumlar gdstermeleri tercih
edilmemelidir. Diger taraftan otoriter sinif yonetimi profili ile disiplin konusunda
kisisel yeterlik boyutu ve 0Olcedin geneli arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliskiler belirlenmistir (r=0.357 ve r=0.380, p<0.05 ).

Takdir edilen sinif yonetimi profili ile disiplin konusunda 6gretim yeterlik
boyutu ve olcedin geneli arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliskiler
belirlenirken (r=0.436 ve r=0.372, p<0.05), disiplin konusunda kisisel yeterlik
boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski belirlenmistir (r=0.725,
p<0.05 ). Bu noktada takdir edilen sinif yonetimi profili 6zelliklerinin disiplin
konusunda kisisel yeterlik boyutu ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu sonucuna
ulasilimistir. Diger taraftan basibos sinif yonetimi profili ile disiplin 6z-yeterlik
Olcedinin geneli ve boyutlari arasinda pozitif yénde orta diizeyde iliskiler
belirlenirken (r=0.328, r=0.320 ve r=0.341, p<0.01 ), aldirmaz sinif yonetimi
profili ile disiplin 6z-yeterlik 6lgedinin geneli ve boyutlar arasinda pozitif ydnde
dislik duzeyde iligkiler belirlenmistir (r=0.247, r=0.131 ve r=0.165, p<0.05 ).

Diger taraftan arastirmada ulasilan en 6nemli sonuclardan biri nicel
verileri detaylandirir ve zenginlestirir yonde nitel verilerin elde edilmesidir. Bu
yonde dgretmen adaylarinin disiplin &z-yeterlik algisinin ve etkili sinif yonetimi
profillerinin olusabilmesi yéniinde pek cok faktdriin etkili oldugunu ve bu ydnde
gorislerini belirtmeleri oldukca 6énemli sonuclardandir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylarinin disiplin 6z-yeterlik algisinin ve sinif ydnetimi profillerinin olusmasinda
etkisi olan faktorlere yonelik gorisleri formasyon egitimin etkisi, alan editiminin
etkisi, okul staj-okul deneyimi derslerinin etkisi, 6gretmen adayinin Kkisiliginin
etkisi ve ailevi nedenlerin etkisi seklinde 5 kategori altinda toplanmistir. Clnki
o6gretmen adayinin bir bitlin halinde hem aileden aldi§i egitimle hem de
fakiilteden aldigi egitimle kisiligi yontinde uygun davranislar gostererek basaril
olabilecedi sdylenebilir. Oncelikle 6§retmen adaylarinin nitelikli  6gretmen
olabilmek adina formasyon egitiminin 6nemini kavramis olmalari oldukca énemli
bir sonuctur. Diger taraftan alanin formasyon egitiminin alan bilgisiyle
birlestirilebilmesinin nitelikli 6gretmen olabilmek yoniinde etkisi ifade edilirken,
Ozellikle fakiltedeki teorik derslerin mutlaka uygulama okulundaki tecriibelerle
pekistiriimesi gerektigi belirtiimektedir. Fakiiltedeki derslerinde basarili oldugunu
ancak uygulama okulunda neyi?, ne zaman? ve nasil? Kullanacaginda endise
tasidigini belirten 6gretmen adayinin vurgusu oldukga 6nemlidir. Clinki nicel
arastirma sonuglarinda da 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri sinif yénetimi
becerilerinin genel akademik basari-basarisizligina gore farklilik gostermedidi
belirlenmistir. Ayni sekilde 0gretmen adaylari nitel verilerde &6gretmenlik
mesledinde ve sinif yonetimi becerilerinde kisiligin oldukca dnemli oldugunu
ifade etmislerdir. Bu ydnde o&zellikle 6gretmen adaylarinin segimine yoénelik
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Oneriler belirtmislerdir. Dider taraftan &gretmen adaylarinin fakiiltedeki
hocalarini kendilerine 6rnek aldiklarini ve bu ydnde hocalarinin kendilerine iyi
ornek olmalari gerektigini vurgulamislardir.

Genel olarak belirtmek gerekirse; 6gretmenlik bu meslegi secen bireyin
uygun olan Kkisiligini fakilte egitimiyle bdittnlestirebildidi ve sinifina gittiginde
uygun davraniglar gostererek sinifina hakim bir sekilde alanindaki bilgileri
ogrencilerine 6gretebildiginde basarili olunabilecek bir meslektir. Bu nedenle
disiplin 6z-yeterlik algisi ve sinif yonetimi profilleri belli bir stireg sonunda ve pek
cok faktoriin etkisiyle olusabilecektir.

Arastirma sonunda asadidaki dneriler belirtilebilir;

1. Formasyon dersleri kapsaminda &gretmen adaylarinin sinif yonetimi
profillerinin ve disiplin algilarinin nitelikli sekilde olusabilmesi ydniinde teorik
bilgiler yaninda uygulama 6rneklerini gérmeleri saglanabilir.

2. Formasyon dersleri kapsaminda 6gretmen adaylarinin derslerin basinda
ve sonunda degerlendirmeler yapilarak disiplin algilarinin gelisimi takip edilebilir.

3. Ogretmen adaylarinin sinif yénetimi profillerinin ve disiplin algilarinin
bilingli bir sekilde gelisebilmesi yodniinde formasyon dersleri kapsaminda
sorumluluklar alabilmelerine uygun aktif &drenme-6gretme yaklagimlari
kullanilabilir.
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