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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dal’'nda &grenim
goren 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin bilimin dodasi hakkindaki
goruslerini incelemektir. Arastirmada ayrica 6grencilerin bilimin dogasi alt
boyutlarindaki profillerinin bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif diizeyi) gore
durumu ortaya konulmustur. betimsel gelisimsel modelde kesitsel bir
aragtirmadir. Arastrma 2012-2013 egitim-0gretim yiinda Cukurova
Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Balumi Sinif Ogretmenligi A.B.D.’nda dgrenim goren 1., 2., 3. ve 4, sinif
toplam 492 6drenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler “Bilimin
Dodasl Hakkindaki Goriisler” anketi ve kisisel bilgi formu kullanilarak
toplanmistir. Arastirma sonucunda, bilimin dodasi alt boyutlari agisindan
odrencilerin pozitivist, tiimdengelimci, bagimsizci, icerikgi ve realist bir
profil sergiledikleri belirlenmistir.  Ogrencilerin  bilimin  dodasi  alt
boyutlarina iliskin gorislerinin cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilastigi
saptanmistir.  Sonug olarak, bu arastirmada sinif &gretmenlidi
ogrencilerinin bilimin dodasi hakkindaki gorislerinde hakim olan goriisiin
pozitivist inanis oldugu ortaya cikmistir. Pozitivist bilim inanisinin
sorgulandidi bu cadda arastirmaya katilan sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
boyle bir profil gizmelerinin nedenleri incelenmelidir.

Anahtar kelimeler: Bilim, bilimin dogasi, sinif 6gretmenligi 6grencileri

Abstract
The main objective of this research is to analyze primary education
department 1%, 2" 3 and 4™ year students’ perspectives about the
nature of the science. Also, the study has revealed the students’ profiles
in the sub-categories of the nature of the science regarding some
variables such as gender and class. The study is a descriptive survey
research. The research was conducted with 492 Cukurova University and
Mustafa Kemal University, Education Faculty, Primary Education
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Department 1%5,2" 3" and 4™ year students in the academic year of
2012-2013. The data was collected through “the Inventory of the Point of
Views about the Nature of the Science” and Personal Information Form.
The results of the study have shown that the students employ positivism,
deductivism, decontextualism, content and realism profiles in terms of the
sub-categories of the nature of science. It has been observed that the
students’ views about the sub-categories of the nature of science have
differed regarding gender and class. As a result; in this study, it has been
seen that the dominant view about the nature of science among the
students is positivism. In our time when the positivism has been
questioned, why the students have such a view should be further
investigated.

Keywords: Science, nature of the science, primary education department
students

Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilimin Dogasi Hakkindaki
Goriislerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Giris

Bilim hem islemsel, hem de zihinsel slreglerin dirik bir bitlini olarak ele
ahinabilir. Bilim, kendi icindeki isleyisiyle tek basina bir biitiin olmanin yaninda,
isleyisinin nasil gergeklestigi, Urettiklerinin yapisi, ozellikleri gibi konularla da
alternatif bir arastirma alani olusturmustur. Bilim 6grencilere basitge bir bilgi
birikimi, ispatlanmis gercekler ve biitiinciil dodrular olarak sunulursa, buna bagli
olarak 6grenciler, bu gercekleri ezberlemeye ve biitiin bilgilerin bilimsel yontem
kullanilarak ispatlandigini diisinmeye baslayabilirler. Bir baska taraftan ise; eder
ogrenciler, bilimi, kavramsal gelisimin devam eden bir siireci, verinin ne anlam
tasidigina karar vermek icin yorumlayici bir caba ve bu anlamlar bireyler
arasinda konusma siireci olarak tecriibe ederlerse, kavramlara ve onlarin
degisimlerine daha fazla odaklanabilirler. Ogrencilerin bilimi ve bilimsel bilgiyi
istenen sekilde 6grenebilmeleri ancak program gelistirme calismalarinda bilimin
ve bilimsel bilginin dogasina uygun planli etkinliklere yer verilmesi ve bunlarin
uygulamaya tasinmasi ile mimkiinddr. Bunu igin uygulamada &grencilere,
fiziksel diinyayla ilgili fikir ve kavramlarin nasil degistigi, gelistigi ve gozlem,
distinme, deney ve ispatin bu sirecteki rolii kapsamli olarak acgiklanmali ve bir
bilim adami gibi distunlip davranmalarina olanak taniyacak etkinliklere yer
verilmelidir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden farklilastiran temel unsurun bu
siire¢c oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla bir bireyin bilimsel bilgiyi elde etmek
konusunda sahip oldugu dederler ve varsayimlar ile bilimsel bilginin dogasi
hakkindaki inanglari arasinda dogrudan bir iliski oldugu sonucuna hep birlikte
ulagiimalidir. Bir 6gretmenin bilimin dodasi hakkinda sahip oldugu inanglar;
bilimsel tutum ve ydntemle ilgili davraniglarini ve hatta konu alanlarina
yaklagimini da etkilemektedir.

Bilim insanin anlamlandirmalarindan, inanclarindan ve vyasadigi kiiltirel
ortamdan bagimsiz olmayan gliglii bir diisiinme ve analiz yontemidir. Bilimin
yaraticligi ve devamliligi insanin pargasidir, bilim yasamdir. Bilim bir arastirma,
bir sorgulamadir, bilim bir sirectir ve bilimsel bilginin gelismesine her kilttirin
katkisi vardir (Giiltekin, 2009; Sénmez, 2010; Yildirim, 2005). Bilim “denetim/i
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gozlem ve gdézlem sonuglarina dayall mantiksal distinme yolundan giderek
olgularr agiklama gdcd tasiyan hipotezler bulma ve bunlari dogrulama
yontemidir (ildinm, 2007, 19)”. Bilimi anlamaya ve anlamlandirmaya calisirken
temelde iki farkl yaklagim benimsenmis ve uygulanmigtir. Bunlar, bilimi bir
“Uriin” olarak anlamaya galisan yaklasim ile bilimi bir “etkinlik” olarak anlamaya
calisan yaklagimdir. Uriin olarak bilim yaklasimini savunanlara goére, bilimi
anlamak icin bitmis eserlere, yazilmis metinlere, bir baska deyisle “bilim” diye
ortaya konmus Uriinlere bakilmalidir. Glinkii ancak olmus bitmis bir seyi
anlamak mimkindir. Etkinlik olarak bilim yaklasimi ise bilimin, bilim adamlar
toplulugunun bir etkinlidgi oldugunu 6ne siirer ve bilimin ne oldugunu anlamak
icin onu ortaya koyan insan toplulugunun igsel yapisi, inanglari, iligkileri vb.
durumlarinin incelenmesini gerekli gériir (Kalayciogullar, 2009). Ozetle birinci
goris; bilimsel prensiplerin (kanun, teori gibi) dodada gizli olarak bulundugunu
ve bilim insanlarinin nesnel deney ve godzlemler yaparak tliimevarimsal bir
sekilde bunlan ortaya gikardiklarini savunur ve bilimi her tirli dederden
badimsiz var olan gercekligi anlamak olarak tanimlar (Neuman, 2003, 91;
Krauss, 2005, 760-761; Lincoln ve Guba, 2000, 1985,37). Ikinci goriis ise,
bilimin bir insan aktivitesi oldugunu ve tiimevarimsal gikarimlarin bir sonucu
olarak goriilemeyecedini vurgular. Buna gore bilim diinyayr anlamak igin
insanlar tarafindan olusturulan hipotetik (kurgusal) bir bilgidir ve bilim insanlari
tarafindan gergeklere anlam vermek (zere olusturulur (Yildinm ve Simsek,
2006, 32; Neuman, 2003, 91; Lincoln ve Guba,1985,37). insanlik icin neyin
dogru neyin ilerleme oldugunu tayin eden yalnizca bir yontem degil, icinde bilim
yapilan dinyanin, toplumun ve tarihin kosullaridir. Cinki bilimsel bilgi onu
Uretenlerin anlayis ve tercihlerinden soyutlanamaz (Kuhn, 1982, Akt. Can,
2005). Bu baglamda bilime yeni, esnek ve bitlincil bir bakis agisiyla yaklasma
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir (Neuman, 2003, 66; Yildirnm ve Simsek, 2006, 35-
38). Ancak Karl Popper ve Thomas Kuhn'un yazilarinda sorgulanan birinci
gorisiin  (pozitivizmin) halen giicli bir sekilde savunuldugu gorilmektedir
(Rannikmde, Rannikmde, M. ve Holbrook, 2006).

Farkli paradigmalarin varlidi, “Bilim nedir?” sorusu ile birlikte ele alinmasi ve
cevaplanmasi gereken énemli sorulardan birinin “Bilimin dodasi nedir? sorusuna
dikkatimizi yogunlastirmamiza neden olmaktadir. Bilim genellikle bilgiler biitiind,
yontemler veya bilme yolu olarak ifade edilmektedir. Bilimin dogdasi ise bilimin
epistemolojisini yansitan bilgiyi olusturma yolunu ve bilimin Gretilmesinde yer
alan inaniglari ve dederleri temsil eder. Bu noktada bilimin dodasi; bilimin ne
oldugu, bilimin nasil calistigi, bilim insanlarinin sosyal bir grup olarak nasil
calistiklari ve toplumun bilimsel gabalari nasil yonlendirdigi ve nasil tepki verdigi
gibi konularin agiklanmasinda psikoloji gibi zihinsel bilimlerden arastirma ile
butinlegtirilmis bilim felsefesini, bilim tarihini ve bilim sosyolojisini igeren gesitli
sosyal bilimlerin &zelliklerinin bir karigimidir (Lederman, 1999; Lederman, Abd-
El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; McComas, Clough ve Almazroa, 1998, Akt.
Koyuncu, 2011, 35-36).

Son yillarda bilimin dogasi ile ilgili birgok galisma (El-Khalick ve Lederman,
2000; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002; Sadler, Chambers ve Zeidler,
2004; Chen, 2006; Schwartz ve Lederman, 2008) yapildigi goriilmektedir. Bu
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calismalar incelendifinde daha c¢ok Ogretmen ve &drenci goriislerine
odaklanildigi ve bilimin dodasinin uygulamada nasil hayata gegirilecedi ya da
gegcirilmesi gerektigine odaklaniimadigi goriilmektedir. Bir baska dedisle konuyla
ilgili literatlirde daha ¢ok 6gretmen ve 6grenci goruslerinin incelendidi ancak
yapllan 0Ogretimin bilimin dodasina iligkin goris olusturmada etkisine
odaklanilmadigi gorilmektedir. Oysa uygulanan programlar sonucunda bireyler
bilimin dogasina iliskin nasil bir goriis olusturmaktadir? Bu baglamda programlar
istenilen nitelikte bireyler yetistirebilmekte midir? sorulari blylik 06nem
tagimaktadir.

Bilimin dodasi 6gretiminin amaci sadece bilim adami yetistirmek degil, ilerde
hangi meslekte olurlarsa olsunlar, giinliik yasam igerisinde 6grendigi akademik
bilgileri kullanan, yorumlayan, tartisabilen ve gelistiren bireylerin olusmasini
saglamak olmalidir. Bu nedenle, bircok 6gretmen egitimi programinda bilimin
dogasinin ayr bir ders konusu olarak okutulmasi 6nerilmektedir. Clnki egitim
sistemleri hakim bilim anlayisi disinda baska bilgi Gretme bigimleri de dikkate
alinarak giincellenmez ise yetisen insanlar son derece kiigiik ayrintilarda
uzmanlasacak, belki bitiin bitkilerin adlarini sayabilecek ama hangisinin
yenebilecedini bilmedidi igin a¢ kalabilecektir. Bdyle bir ihtiyactan hareketle bu
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin gelecegin sinif 6gretmenleri
olacaklan distintildigiinde bilimin dogasina iliskin var olan profillerini belirlemek
ve bu konudaki ihtiyaci saptamak yapilacak program gelistirme galismalari igin
onemlidir. Bu arastirma ile ayrica bilimin ne oldugu, gegerli-glivenilir bilimsel
bilginin 6zellikleri, nasil Uretildigi, yontemleri ve nasil 6gretilmesi gerektigi gibi
bilimin dodasini sorgulayan sorulara verilen yanitlar baglaminda Universite
egitiminin roliniin belirlenmesi agisindan da &nemli oldugu disiindlmektedir.
Bu cercevede arastirmanin problem ciimlesi; 6grencilerin bilimin dodasi
hakkindaki gorislerine iliskin profilleri nasildir? seklinde ifade edilmistir.

Bu arastirmanin  amaci, Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda 6grenim géren 1.,
2., 3. ve 4. sinif 6grencilerinin bilimin dodasi hakkindaki gorislerine iliskin
profillerini incelemektir. Bu genel amac¢ dogrultusunda asadidaki sorulara yanit
aranmistir.

1) Ogrencilerin bilimin dodasi puanlarinin dagilimi nasildir?

2) Ogrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve derslerinde bilgi, bilim,
bilimsel disiinme gibi konularin anlatihp anlatiimamasina gore
bilimin dodasi puan ortalamalarinin dadilimi nasildir?

3) Odgrencilerin cinsiyet gére bilimin dogasi puanlarinin  dagilimi
nasildir?

4) Ogrencilerin sinif diizeyine gére bilimin dogasi puanlarinin dagilimi
nasildir?

Yontem
Arastirma Modeli
Arastirma betimsel gelisimsel modelde kesitsel bir arastirmadir. Gelisimsel
arastirmalar zamansal gelisim ve dedisimleri belirlemeyi amaglayan
arastirmalardir (Karasar, 2007). Bu arastirmada ayni 6grenci grubunun birinci
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siniftan dordiinct sinifa gelene kadar izlenmesi yerine her sinif diizeyinden
alinan &grencilerin incelenmesi hedeflenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Cukurova Universitesi ile
Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkégretim Bolimi  Sinif
Ogretmenligi A.B.D.'’nda grenim géren 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise arastirmada veri toplama slrecinde
uygulama yapilan siniflarda bulunan ve veri toplama aracini yanitlamayi kabul
eden 112’si birinci, 158'i ikinci, 124'G Gglinci ve 98'i dérdinci sinif toplam 492
ogrenci olusturmustur. Orneklemi olusturan 6grencilerin 368'i (%74.8) kiz,
124U (%25.2) erkektir. Odrencilerin 104G “18-19 yas”, 216'si “20-21 yas” ve
172'si “22 yas ve ustl” yas grubunda yer almaktadir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin 419'u (%85.2) "Simdiye kadar derslerinizde bilgi, bilim, bilimsel
diistinme, bilimsel arastirma vb. ile ilgili bir konu anlatildr mi?” sorusuna “Evet”,
730 (%14.8) “Hayir” secenedini isaretleyerek yanit vermemistir. Bu soruya
“Evet” yanitini veren 6grenciler ayrica hangi derste, hangi konunun anlatildigini
da belirtmiglerdir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada Mick Nott ve Jerry Wellington (1993) tarafindan gelistirilen ve Toz
(2012) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan “Bilimin Dogasi Hakkindaki Gorigler”
anketi ile kisisel bilgi formu veri toplama aragclari olarak kullaniimistir.

Bilimin Dogasi Hakkindaki Goriisler Anketi

Bu anket Mick Nott ve Jerry Wellington (1993) tarafindan, bireylerin bilimin
dogasi hakkindaki gorislerinin elde edilmesi ve bilimin dodasi profillerini
belirlemek amaciyla geligtiriimisti.  Anket formunu Toz  (2012) “Fizik
6gretmenlerinin bilimin dodasi hakkindaki goérislerinin bazi degiskenlere gore
degerlendiriimesi” baslkli yiiksek lisans calismasi kapsaminda Tirkce'ye
uyarlanmistir. Anketin gecerlik-glvenirlik calismalar Toz tarafindan yapilan
¢alisma kapsaminda gergeklestirilmistir. Anketin glivenirlik katsayisi .684 olarak
hesaplanmistir. Anket 24 maddeden olusmaktadir. Bu maddelere katiima
derecesine gore; -5ten +5’e (-5, -4 kesinlikle katilmiyorum, -3, -2 katilmiyorum,
-1, 0,+1 bilmiyorum, +2, +3 katihyorum, +4, +5 kesinlikle katiyorum) kadar
puanlar  verilerek katilima  fizik  &gretmenlerinin  aldiklari  puanlar
hesaplanmaktadir.

Anket bilimin dogasi gorisleri arasinda yer alan ve bir dogrunun zit kutuplari
seklinde gosterilen (1) Tumevarim—Timdengelim (Inductivism — Deductivism-
bu boyutta yer alan maddeler: 5, 11, 19, 23 5), (2) Relativizm - Pozitivizm
(Relativism — Positivism- 1, 3, 21, 12, 14, 16, 18, 20), (3) Baglamsalcili-
Badimsizcilik (Contextualism - Decontextualism- 2, 3, 6, 8, 13, 16, 18), (4)
Siirecgilik-Icerikgilik (Process — Content- 7, 9, 17, 24, 15), (5) Faydacilik—
Realizm (Instrumentalism — Realism- 10, 21, 4, 12, 14) olmak (zere bes alt
boyuttan olusmaktadir. Her bir boyuta anketteki belli maddeler karsilik
gelmektedir (maddeler boyut adlarinin yaninda parantez iglerinde belirtilmistir).
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Bazi maddelerin farkli alt boyutlarda ortak kullanildigi gériilmektedir. Toz (2012)
tarafindan yapilan uyarlama calismasinda anketin giivenirlik katsayisi 0.684
bulunurken bu arastrmada anketin glvenirlik katsayisi .654 olarak
hesaplanmistir. Bu yoniyle 6lgme aracinin bir anket formu olarak arastirmada
kullanilabilecek bir givenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Anketin glvenirlik
katsayisinin diisiikligui ile madde sayisi arasinda bir iliski vardir. Bununla birlikte
eder anketteki maddeler olglilmek istenen 6zelligi dlcen bir icerie sahip ise
glivenirlik katsayisi .49'a kadar diigse bile kullanilabilir (Schmitt, 1996).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama arac 2012-2013 6gretim yili bahar
doneminde Cukurova Universitesi ile Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi
IIkdgretim Bolimi Sinif O§retmenligi A.B.D.'nda 6grenim goéren 1., 2., 3. ve 4.
sinif 6grencilerine arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Veriler daha énceden
gorisillerek izin alinan ilgili 6gretim elemanlarinin derslerine girilerek grup
halinde uygulamalar yapilarak toplanmistir. Ogrencilere uygulama formlari
dagitilmis, gerekli bilgilendirme calismalar yapildiktan sonra anketi yanitlamalari
istenmistir. On bilgilendirme calismalarindan sonra 6grenciler anketi yaklagik 15
dakikada yanitlamiglardir. Uygulamalar sirasinda aragtirmacilar siniflarda
bulunmus ve gerekli agiklamalari yapmislardir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler SPSS—-15.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Calisma grubunun tanitimina yonelik kisisel bilgiler frekans ve
yiizde dederleri ile betimlenmistir. Bilimin dogasi anketi verileri ise Toz (2012)
veri analizi bolimindeki bilgiler referans alinarak gerekli kodlamalar yapilmistir.
Daha sonra elde edilen verilerin bilimin dodasli anketi alt boyutlardaki yeri
arastirmanin alt amaclarn dogrultusunda frekans, yilizde, puan ortalamalari ve
dengeli goris frekanslari sunularak tablolar haline getirilerek sunulmustur.

Bulgular
Bu bolimde sinif 6gretmenligi 6grencilerine uygulanan “Bilimin Dodasi
Hakkindaki Gorisler” anketinden elde edilen verilerin analiz sonuclari
arastirmanin alt amaglari dogrultusunda tablolastirilarak sirasiyla sunulmustur.

Tablo 1. Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilimin Dogasi Puanlarinin Alt Boyutlara Gére
Dagilimi

Alt Boyutlar N % Y No %N
! EEEE\\/I::Q 434 916.63 i%_ii 10 2.0
2 szz\r%g?m ??81 788'_90 _;. '8376 64 13.0
3 | ommaaic 3% s | it3 56 4
4 fﬁéﬁﬁé::i'ﬁ 431 91§.()7 i?'_é% 16 3.3
° i = 8 e 25 5.1

X : Puan ortalama

No: Alt boyutta dengeli goriise (sifir puan) sahip 6gretmen adaylarinin sayisi
%No: Alt boyutta dengeli goriise (sifir puan) sahip 6gretmen adaylarinin yiizdesi
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Arastirmaya katilan égrencilerin bilimin dogasi puanlarinin alt boyutlara gore
dagiiminin grafikle gosterimi asagidaki gibidir.
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Sekil 1. Ogrencilerin Bilimin Dogasi Puanlarinin Alt Boyutlara Gére Dadiliminin Siitiin
Grafigi Ile Gosterimi
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Sekil 2. Ogrencilerin Bilimin Dogas Puanlarinin Alt Boyutlara Gére Saciim Diyagramlari

Tablo 1, Sekil 1 ve Sekil 2 birlikte incelendidinde sinif 6gretmenligi 6§rencilerinin
pozitivist goriise (%96.3) sahip olduklari ve bu boyuttaki ortalama puanlarinin

X =16.44 oldugu gorilmektedir. Relativizm-Pozitivizm boyutunda ¢ok az da
olsa (Ng =10 %Ngy: 2.0) dengeli goris belirlenmistir. Benzer bir durum
Faydacilik-Realizm (Realizm: %89.8, X =11.49, %N,: 5.1) realizm lehine,
Siireccilik-Icerikgilik alt boyutunda ise (icerikgilik:%95.7, X =11.60, %Ng:3.3)
icerikcilik lehine gorilmektedir. Timevarim-Timdengelim alt boyutuna
bakildiginda 6grencilerin  %78'inin  Timdengelim goriisiine sahip oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte puan ortalamasinin X =7.87 ve en yiiksek
dengeli goriis dederinin (%Ny:13.0) bu alt boyutta oldudu belirlenmistir.
Baglamsalcilik-Bagimsizcilk  alt  boyutunda da  Bagimsizcllk  %68.9,
Baglamsalcilik %19.7 ve %N, 11.4 olarak belirlenmistir.

Odrencilerin cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve derslerinde bilgi, bilim, bilimsel
distinme gibi konularin anlatilip anlatiimamasina gore bilimin dogasi alt boyut
puan ortalamalar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerinin Cinsiyet, Sinif Diizeyi, Yas ve Derslerinde Bilgi, Bilim, Bilimsel
Diisiinme gibi Konularin Anlatilip Anlatiimamasina Iliskin Bilimin Dogasi Puan Ortalamalari

RL-PZ TV-TG BL-BS SR-I¢ FY-RE
Degiskenler Degi:f;n,er 40/+40) | 20/+20) | 40/+40) | 25/+25) | 25/+25)
X X X X X
Genel 15.70 5.78 6.58 11.04 10.05
Ortalama
Cinsiyet Kiz 15.37 5.44 5.96 11.18 9.98
Erkek 16.70 6.77 8.40 10.63 10.27
18-19 yag 14.17 5.39 4.63 10.88 10.28
Yas 20-21 yas 16.99 6.52 8.13 11.56 10.20
22 ve iistii 15.02 5.08 5.81 10.49 9.73
1. sinif 15.70 6.67 6.61 11.04 10.92
Sinif Diizeyi |23 16.42 6.34 8.61 11.22 10.13
3. sinif 16.49 5.54 6.16 11.91 9.90
4. sinif 13.55 4.14 3.81 9.67 9.14
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Derslerde Anlatildi 15.70 5.67 6.43 11.27 9.86

Bilim, ... ile

figili Konu Anlatiimadi 15.71 6.37 7.44 9.74 11.16

Anlatilmasi
RL-PZ: Relativizm-Pozitivizm alt boyutu SR-IC: Siireggilik-Icerikgilik alt boyutu
TV-TG: Timevarim-Tumdengelim alt boyutu FY-RE: Faydacilik-Realizm alt boyutu
BL-BS: Baglamsalcilik-Bagimsizcilik alt boyutu X: Puan ortalamasi

Tablo 2 incelendidinde, bitiin dediskenlerdeki (cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve
derslerinde bilgi, bilim, bilimsel diisiinme gibi konularin anlatilip anlatimamasi)
en yiksek puan ortalamalarinin RL-PZ alt boyutunda pozitivizm lehine oldugu
gorilmektedir. Bitiin dediskenlerdeki en disik puan ortalamasina ise TV-TG alt
boyutunda rastlanmaktadir. Bu da katiimcilarin en kati duruslarinin pozitivist
profillerinde, en iliml duruslarinin ise tiimdengelim profillerinde oldugunu
gostermektedir.

Cinsiyet degiskeninde Siirecgilik-icerikcilik alt boyutu disindaki butin alt
boyutlarda erkek Ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Yas dediskenine gore 20-21 yas grubunda
bulunan &grencilerin puan ortalamalarinin biitiin alt boyutlarda (Relativizm-
Pozitivizm, Timevarim-Tiimdengelim, Baglamsalcilik-Bagimsizcilk,  Siireggilik-
Icerikcilik, Faydacilik-Realizm) diger yas gruplarindan yiiksek oldugu
gorilmektedir. Sinif diizeyleri incelendiginde doérdiinci sinif 6grencilerinin
ortalama puanlarinin biitiin alt boyutlarda diger sinif diizeylerinden daha duisiik
oldugu gozlenmistir.

Derslerde “bilgi, bilim, bilimsel dlsinme...gibi konular” anlatildi diyen
6grencilerin puan ortalamalarinin anlatilmadi diyen ogrencilerin
ortalamalarindan doért alt boyutta (Relativizm-Pozitivizm, Timevarim-
Timdengelim, Baglamsalcilik-Bagimsizcilik,  Faydacilik-Realizm) daha disiik
oldugu goze carpmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyete gore bilimin dogasi profilleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilimin Dogasi Profilleri

Alt Boyutlar N % Y No %Ny

Relativizm Kiz 6 1.6 -8.00 6 1.6

Erkek 2 1.6 -9.00 4 3.2

Pozitivizm Kiz 356 96.7 16.02 6 1.6

Erkek 118 95.2 17.72 4 3.2

Timevarim Kiz 40 10.9 -4.40 44 12.0

Erkek 4 3.2 -4.00 20 16.1

Ttmdengelim Kiz 284 77.2 7.64 44 12.0

Erkek 100 80.6 8.51 20 16.1

Baglamsalcilik Kiz 79 21.5 -6.03 38 10.3

Erkek 18 14.5 -5.89 18 14.5

Bagimsizailik Kiz 251 68.2 10.61 38 10.3

Erkek 88 71.0 13.00 18 14.5

Streccilik Kiz 1 0.3 -3.00 14 3.8

Erkek 4 3.2 -7.00 2 1.6

B — Kiz 353 95.9 11.66 14 3.8
Igerikgilik

Erkek 118 95.2 1142 2 1.6
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Favdacilik Kiz 12 3.3 -5.83 19 5.2

4 Erkek 13 10.5 -4.54 6 4.8

Realizm Kiz 337 91.6 11.11 19 5.2

Erkek 105 84.7 12.71 6 4.8

Tablo 3 incelendiginde, Relativizm-Pozitivizm, Sireccilik-Icerikgilik ve
Faydacilik-Realizim alt boyutlarinda hem kiz hem de erkek 6grencilerin yiizde
oranlarinin, alt boyut eksenleri {izerinde ve pozitif yénde oldugu goériilmektedir
(Pozitivist kiz:%96.7, erkek:%95.2 veya Realist kadin:%91.6, erkek:%84.7).
Cinsiyet acisindan farkin  Tidmevarim-Timdengelim ile Baglamsalcilik-
Bagimsizcilk alt boyutlarinda tiimdengelim ve bagimsizcilik gorisleri lehine
oldugu dikkat cekmektedir. Hem kiz hem erkek &grencilerin Tlmevarim-
Timdengelim ile Baglamsalclik- Badimsizcilk alt boyutlarindaki ortalama
puanlari incelendiginde her iki alt boyutta da kiz 6grencilerin ortalama
puanlarinin erkek 6grenciler gore disiik oldugu goriilmektedir.
Relativizm-Pozitivizm alt boyutunda yer alan 6grencilerin pozitivist goriiste
olanlarin oranlarinin hem yiizde (Kadin :%96.7, Erkek: %95.2,) hem de puan

ortalamalarinin (Kadin X :16.02, Erkek X :17.72,) ylksek olmasi ve ayrica
dengeli goriis belirten dgrencilerin diger boyutlara gore ¢ok az olusu oldukca
dikkat gekicidir

Ogrencilerin sinif diizeyine gére bilimin dogasi profilleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gore Bilimin Dogdasini Profilleri

Alt Boyutlar N % Y No %Ny
1. Sinif 2 1.8 -10.00 2 1.8

Relativizm 2. Sinif 2 1.3 -7.00 2 1.3
3. Sinif 0 .0 0 2 1.6

4. Sinif 4 4.1 -8.00 4 4.1

1. Sinif 108 96.4 16.44 2 1.8

Pozitivizm 2. Sinif 154 97.5 16.95 2 1.3
3. Sinif 122 98.4 16.76 2 1.6

4. Sinif 90 91.8 15.13 4 4.1

1. Sinif 8 7.1 -3.00 16 14.3

Tiimevanm 2. Sinif 12 7.6 -4.83 25 15.8
3. Sinif 6 4.8 -4.00 13 10.5

4. Sinif 18 18.4 -4.78 10 10.2

1. Sinif 88 78.6 8.65 16 14.3

Tiimdengelim 2. Sinif 121 76.6 8.73 25 15.8
3. Sinif 105 84.7 6.80 13 10.5

4. Sinif 70 71.4 7.00 10 10.2

1. Sinif 14 12.5 -11.43 12 10.7

Baglamsalcilik 2. Sinif 27 17.1 -4.89 16 10.1
3. Sinif 24 19.4 -3.83 18 14.5

4. Sinif 32 32.7 -6.19 10 10.2

1. Sinif 86 76.8 10.47 12 10.7

Bagimsizalik 2. Sinif 115 72.8 12.94 16 10.1
3. Sinif 82 66.1 10.39 18 14.5

4. Sinif 56 57.1 10.13 10 10.2

Sirecgilik 1. Sinif 0 .0 0 2 1.8
2. Sinif 2 1.3 -8.00 4 2.5
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3. Sinif 0 .0 0 4 3.2
4. Sinif 3 3.1 -5.00 6 6.1
1. Sinif 110 98.2 11.24 2 1.8
fcerikgilik 2. Sinif 152 96.2 11.74 4 2.5
3. Sinif 120 96.8 12.29 4 3.2
4. Sinif 89 90.8 10.87 6 6.1
1. Sinif 8 7.1 -5.00 4 3.6
Faydacilik 2. Sinif 9 5.7 -3.89 11 7.0
3. Sinif 0 .0 0 4 3.2
4. Sinif 8 8.2 -6.75 6 6.1
1. Sinif 100 89.3 12.61 4 3.6
Realizm 2. Sinif 138 87.3 11.83 11 7.0
3. Sinif 120 96.8 10.27 4 3.2
4. Sinif 84 85.7 11.36 6 6.1

Tablo 4'te gorildigu gibi sadece Faydacilik-Realizim alt boyutu acisindan biitiin
sinif diizeylerinde 6grencilerin yiizde oranlarinin, alt boyut eksenleri zerinde,
pozitif ydnde ve birbirine yakin oldugu goérilmektedir. Sinif dizeyi agisindan
farkin Relativizm-Pozitivizm, Siirecgilik-Icerikgilik, Tiimevarim-Tiimdengelim ile
Baglamsalcilik- Bagimsizalik alt boyutlarinda oldugu ve 1., 2., ve 3. sinif
égrencilerinin  Pozitivizm, Icerikgilik, Timdengelim ve Badimsizcilik ortalama
puanlarinin 4. sinif 6grencilerinden pozitif yonde daha yiiksek oldudu
gorilmektedir.

Tartisma Sonug ve Oneriler
Sonug¢ olarak, sinif 6gretmenligi ©6grencilerinin %296.3'Unlin  pozitivizm,
%~89.8'inin realizm, %95.7’sinin icerikgilik, %78'inin timdengelim %68.9’unun
badimsizcilik gorisiine sahip oldugu goriilmektedir. En yiksek yiizde oranin
pozitivist goriiste olmasi sinif &gretmenligi 6grencilerinin kati bir pozitivist
durusa sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Pozitivist goriise gbre evrenin
oldugu gibi, gercekci bir sekilde tanimlamasi yapilabilir ve bilimsel prensipler
(kanun, teori gibi) dogada gizli olarak bulunur ve bilim insanlari nesnel deney ve
godzlemler yaparak tlimevarimsal bir sekilde bunlar ortaya gikarirlar. Oysa David
Hume, neden ve sonug arasindaki gercek iliskiyi asla bilmedigimizi, bir olgunun
bin kez ayni bicimde gerceklesmesinin, bin birinci kez de ayni sekilde
gerceklesecedinin garantisi olmadidini sdylemistir (Dupré ve Cartwright, 1988,
Akt. Yurtseven, 2009). Yine Karl Popper (2002, 248-280, Akt. Yurtseven, 2009),
bir hipotezin yanlisliginin kanitlanabilecegini, ama dogrulugunun ispatinin asla
mimkiin olamayacadini soyler. Yanlis oldugu daha heniiz kanitlanmamis her
hipotez, simdilik elimizdeki en iyi agiklamadir, ama bu sadece simdilik bdyledir;
bir sonraki an, yapilacak tek bir yeni gézlem, elde edilecek tek bir yeni bulgu,
hipotezin yanlis oldugunun kanitlanmasina yetecektir. Bir bagka deyisle,
evrensel kanunlara kesinlikle hig bir zaman ulagilamaz ¢lnki bilim bir insan
aktivitesidir. Bilim tiimevarimsal cikarimlarin bir sonucu degildir. Bilim diinyayi
anlamak igin insanlar tarafindan olusturulan hipotetik (kurgusal) bir bilgidir ve
bilim insanlan tarafindan gergeklere anlam vermek (zere olusturulur. Bu
arastirmaya katilan 6grencilerin pozitivist profile sahip olmalari mevcut egitim
uygulamalari ve egitim sisteminin aragtirma ve incelemeye pek fazla olanak
vermemesi ile agiklanabilir (Macaroglu, Tasar ve Cataloglu,1998). Egitim
orgltlenmesinin kati bir hiyerarsik yapida olmasinin da pozitivist anlayisin hakim
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olmasinda pay! oldugu disiinilebilir. Firat (2006)'a gore Tirkiye gibi merkezden
yonetimin egemen oldugu (lkelerin egitim o6rglitlerinde kati bir hiyerarsi goze
carpmaktadir. Bu Tirkiye'nin editim sisteminde pozitivist anlayisin  kendini
hissettirmesinin dnemli bir nedeni olabilir.

Arastirmada ele alinan biitiin degiskenlerdeki (cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve
derslerinde bilgi, bilim, bilimsel diisinme gibi konularin anlatilip anlatiimamasi)
en yuksek puan ortalamalarinin Realizim-Pozitivizm alt boyutunda pozitivizm
lehine oldugu gorilmektedir. Bitiin - degiskenlerdeki en disiik puan
ortalamasina ise Timevarim-Timdengelim alt boyutunda rastlanmaktadir. Bu
da katihmcilarin en kati duruslarinin pozitivist profillerinde, en ihmli duruslarinin
ise timdengelim profillerinde oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet dediskeni agisindan ortalama puanlar (Tablo 2) genel olarak
incelendiginde Siregcilik-icerikcilik alt boyutu digindaki bitiin alt boyutlarda
erkek ogrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yiizdelik oranlar agisindan bulgular (Tablo 3) incelendiginde ise
hem kiz hem de erkek Ogrencilerin ylizde oranlarinin Relativizm-Pozitivizm,
Siireccilik-Icerikcilik ve Faydacilik-Realizim alt boyutlarinda, alt boyut eksenleri
lzerinde ve pozitif ydonde oldugu gorilmektedir (Pozitivist kiz:%96.7,
erkek:%95.2 veya Realist kadin:%91.6, erkek:%84.7). Cinsiyet agisindan farkin
Tlmevarim-Timdengelim ile Baglamsalclik- Badimsizcllk alt boyutlarinda
timdengelim ve bagimsizcilik gorisleri lehine oldugu dikkat cekmektedir. Hem
kiz hem erkek &dgrencilerin Timevarim-Timdengelim ile Baglamsalcilik-
Bagimsizcilik alt boyutlarindaki ortalama puanlari incelendiginde her iki alt
boyutta da kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek 6grenciler gore diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu kiz 6drencilerin erkeklere gore bu boyutlarda
daha dengeli goriise sahip olduklari ve cinsiyetin bilimin dodasina iliskin
goriislerde etkili bir degisken oldudu seklinde yorumlanabilir. Toz (2012) yaptigi
galismada bilimin dodasinin alt boyutlarindaki 6gretmen profillerinin cinsiyet
degiskenine gdre dadiimlarini incelemis ve kadin fizik 6gretmenlerinin ylzde
dederlerinin, 5 genel 6gretmen profilinde de (Pozitivist, tliimdengelimci,
bagimsizci, icerikgi, realist) erkek fizik 6gretmenlerininkinden daha yliksek
oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismasinda Toz ayrica, bilimin dodasinin biitiin alt
boyutlari icin elde edilen verilere gore kadin fizik Ogretmenlerinin puan
ortalamalarinin erkek fizik 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Toz'un elde ettigi sonuc ile bu arastirma sonucu 6rtiismemektedir.
Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya (2005) lise 1. sinif dgrencileri {izerinde
yaptiklari calismalarinda, 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini algilamalarinda
cinsiyete gore fark oldugunu belirtmistir. Benzer olarak Celikdemir (2006),
katihmcilarini ilkdgretim dgrencilerinin olusturdugu calismasinda, 6grencilerin
bilimin dogasinin birgok kavrami hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyete gore
anlamli farkin oldugunu saptamigtir. Celikdemir (2006) ayrica bilimin dogasi
kavramlarindan bilimin &znelligi ve yaraticiligi konusunda kiz 6grencilerin daha
cagdas gorislere sahip oldugunu belirtmistir. Ari (2010) arastirmasinda sinif
6gretmeni adaylarinin bilimin dodasi hakkindaki goriisleri arasinda cinsiyete
gore anlamh farkin oldugunu fakat fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goérisleri
arasinda cinsiyete goére farkin olmadigini belirtmistir. Bunlarin yaninda Oyman
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(2002) da yaptigi arastirmasinin sonucunda fen bilgisi 6§retmenlerinin bilimin
dodasi hakkindaki goriislerinde cinsiyetin bir etkisinin olmadidini belirtmistir.
Sinif diizeyleri incelendiginde dordiinci sinif 6grencilerinin ortalama puanlarinin
biitlin alt boyutlarda diger sinif diizeylerinden daha diisiik oldugu gézlenmistir.
Ogrencilerin bilimin dodasi yiizde oranlarinin sadece Faydacilik-Realizim alt
boyutu acgisindan bitiin sinif diizeylerinde, alt boyut eksenleri lizerinde, pozitif
yonde ve birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyi acisindan farkin
Relativizm-Pozitivizm,  Siireggilik-Icerikcilik,  Timevarim-Timdengelim ile
Baglamsalcilik- Bagimsizalik alt boyutlarinda oldugu ve 1., 2., ve 3. sinif
dgrencilerinin  Pozitivizm, Icerikgilik, Tiimdengelim ve Badimsizalik ortalama
puanlarinin 4. sinif 6grencilerinden pozitif ydnde daha yiiksek oldudu
gorilmektedir. Bu durum 6grencilerin dordiinct sinifa geldiklerinde pozitivist
goristen kismen de olsa uzaklasmaya basladiklar seklinde yorumlanabilir.
Kenar (2008) yaptigi calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin sosyal
ve kiiltirel degerlerden etkilenmedigi gorisiine sahip oldugunu belirlemistir.
Ayrica, Macaroglu, Tasar ve Cataloglu (1998) tarafindan, sinif 6gretmenligi
O0gretmen adaylarinin  bilimin dodasi hakkindaki inanclarinin incelenmesi
amaclyla yapilan calismada, sinif 6gretmen adaylarinin bilimin toplumsal,
kdltirel yaklagimlardan ve ortamlardan etkilenmedigi goériisiinde olduklarini
belirlemiglerdir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuclardan hareketle, Kenar'in
galismasindaki katiimci fen bilgisi ve Macaroglu ve ark.’nin galismasindaki sinif
ogretmenligi 6gretmen adaylarinin da badimsizci 6gretmen profiline sahip
oldugu soylenebilir. Bu sonuglar, bu calismada elde edilen sonuclar destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, bilimin dodasi alt boyutlari acisindan 06grencilerin pozitivist,
timdengelimci, bagimsizci, igerikci ve realist bir profil sergiledikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin bilimin dogasi alt boyutlarina iliskin gdriislerinin
cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilastigi gézlenmistir. Bu arastirmada sinif
6gretmenligi dgrencilerinin bilimin dodasi hakkindaki goériislerinde hakim olan
goriisiin pozitivist inanis oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durumda 6drencilerin ve
dolayisiyla gelecegin 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin bes duyu organimizla
elde ettigimiz gozlemlere dayanan ve deneylerle desteklenen bilgi olduguna
inandiklari, matematiksel olarak ifade edilebildigi ve kisi, zaman ve baska
Olglilere gore degismedigini diistindiikleri sdylenebilir. Her ne kadar bu durum
birinci siniftan doérdiinct sinifa dogru dordiinci sinif lehine bir dedisim gosterse
de genel profil agisindan sonug disiindiiriiciidiir. Ozellikle gelecek nesilleri
yetistirme misyonunu tasiyan sinif 6gretmeni adaylarinin daha caddas bilgilerle
yetigtirilebilmelerinin 6nemi dikkate alinarak varsa bu konuda eksikliklerin
gideriimesi ve sinif &gretmeni yetistirme programlarinin  degerlendirilerek
diizeltiimesi yoluna gidilebilir. Ayrica programlarda “Bilimin Dodasi”, “Bilim
Felsefesi” gibi derslere daha fazla yer verilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmasi
gelecedin sinif &gretmenleri olacak sinif &dretmeni adaylar igin 6nemlidir.
Pozitivist bilim inanisinin sorgulandigi bu cadda arastirmaya katilan sinif
6gretmenligi 6grencilerinin bdyle bir profil cizmelerinin nedenleri incelenmelidir.
Bu arastirma ile sadece sinif 6gretmenligi 6§retmen adaylarinin bilimin dogasina
iliskin profilleri ortaya konmaya calisiimistir. Bundan sonra vyapilacak
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arastirmalarda farkh Ogretmenlik alanlarinda okuyan &grencilerin  bilimin
dodasina iliskin profilleri incelenebilir.
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