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I- GIRIS

Dogustan medeni olmak ve topluluk halinde yasamak insanlarin getirdikleri en 6nemli 6zelliklerindendir.
Cemiyet icerisinde yasamanin en tabii sonuglarindan birisi de sosyal c¢evre edinme ve bu gevre ile cesitli
miinasebetler kurmaktir. Bu miinasebetler icerisinde hukuki olanlar, 6nemli ve farkli bir yere sahiptir. Hukuki
miinasebetler igerisinde de borg ve alacak iligkilerinin 6zel bir yeri vardir. Bir toplumda yasayan fertlerin zaman
zaman birbirleriyle borg-alacak iliskisine girmesi hemen hemen kaginilmaz bir vakiadir. Bir ihtiyacin karsilanmasi
icin girilen bu iligski, zaman zaman bazi olumsuz sonuglara neden olabilir. Borg iligkisinin olumsuz bir netice
vermesinin en dnemli sebeplerinden birisi, tevsik ve ispat meselelerindeki aksakliklardir. Aslinda var olan ama
tevsik edilmedigi i¢in ispat edilemeyen alacaklar, bir taraftan zayi olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalirken, diger
taraftan bor¢lu ve alacakli taraflarin gesitli ihtilaflarina sebebiyet verebilir. Bundan dolay1 Kur’an, bu 6nemli konu
iizerinde 6nemle ve ayrintili bir sekilde durarak borg ve alacaklarin tevsik edilmesinin yollarini gostermistir.

Bilindigi gibi Kur’an, bash basina bir hukuk kitab1 veya kdnunar kiillivat degildir. O, Islam hukukunun
odugu kadar, Islam dininin dier miiesseselerinin de kaynagidir. Ayrica Kur’an’in esas maksadi, sirf hukdki
diizenleme yapmak ta degildir. Nitekim Kur’an, kendisini daha cok, bir dgiit, 151k, hiddyet rehberi, hatirlatma
kitabr...1 olarak takdim eder. Ancak bu ifadelerden Kur’an’da hukuk adma higbir seyin olmadig1 anlagiimamalidir.
Aksine Kur’an’da insanlar arasindaki temel hukiki iliskileri diizenleyen pek ¢ok ayet vardir ki, bunlara ahkdm
ayetleri denir2. Fakat yine de bunlar, iman ve ahlaki hiikiimlere nispetle daha az sayidadir3. Her ne olursa olsun
Kur’an’da hukiiki ayetlerin varligi onu sirf bir hukuk kitab1 olarak algilamamizi gerektirmez. Belki bu ayetlerin
varligindan almamiz gereken en 6nemli mesaj, erdemli bir toplumun hukuk kurallarindan yoksun olamayacagi ve
yapilacak hukiki diizenlemelerin Kur’an’in, ¢ercevesini ¢izdigi temel ilkelerden bigane kalamayacagidir. Sunu da
ifade etmek gerekir ki, Kur’an’m ahkam ayetleri Islam hukuku acisindan vazgecilmez bir kaynak teskil ederken,
evrensel hukuk agisindan baz1 genel prensipler sunmaktadir.

Zaman zaman miiddyene ayetine, yaziyla tevsik, sahitlik...gibi farkli konularda ihtiva ettigi hiikiimler
dolayisiyla, ele alinan konularin igerigine gore pargalar halinde atifta bulunulmaktadir. Ancak ayetin tamaminin
ele alinip hukiiki acidan tetkik edildigine rastlamadik. Bundan dolay1r hem miiddyene ayetini hem de devamindaki

ayeti Islam hukuku agisindan ele alip degerlendirmek istedik.

* Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

1 f1gili ayetlerin baz1 6rnekleri igin bk. Al-i Imran (3), 58; Araf (7), 63; Yusuf (12), 104; Maide (5), 15; Tegabun (64), 8; Enam
(6), 91; Bakara (2), 2, 97, 159.

2 Ahkam ayetlerinin sayis1 konusunda Islam alimleri farkli gériisler ileri siirmiislerdir. Bu ayetlerin sayismm 200 oldugunu
soyleyenler oldugu gibi, 228, 317, 500 ve 600 oldugunu séyleyenler de vardir. Genis bilgi i¢in bk. Abdulvehhab Hallaf, ilmu
Usiili’l-Fikh, s. 34-35; Hallaf, Masadiru’t-Tesrii’l-Islaimi, s. 157-158; Abdul-Kerim Zeydan, el-Veciz, s. 126-127; Erdogan,
Mehmet, islam Hukukunda AhkAmin Degismesi, s. 41.

3 Her ne kadar fakih ve miifessir alimlerin bir kism: Kur’an’in hemen her ayetinden bir hiikiim ¢ikararak onu biitiiyle bir ahkam

kitab1 olarak algilamissa da Islam alimlerinin genel kabulii bunun aksinedir. Bunun bir érnegi igin bk. Suyiti, el-Iklil fi
istinbati’t-Tenzil, (tahkik, S.Abdulkadir el-Katib), Beyrut 1985.



Bizim bu ¢alismamizda ele alacagimiz husus, Kur’an’in bor¢lar hukuku ve muhdkeme hukuku alaninda
getirdigi temel ilkelerden bir kismini ifade eden ve Kur’an’in en uzun ayeti olan miidiyene ayetini4 Islam huktku
bakimindan incelemek, ondan hareketle islam bilginlerinin hangi hukdki iliskiler iizerinde durduklarmi ortaya
koymak ve kisaca degerlendirmek olacaktir. Zira Ebli Bekir Ibn Arabi (v.638/1240)’'nin de dedigi gibi bu,
Kur’dn’m en ¢ok ahkim ifade eden -bazi rivayetlerde en son inen3- Ayeti olup alis-veris konusunda esas kabul
edilmis ve pek ¢ok furfi-1 fikth hiikmiinii ihtiva etmistir6. Calismamizda, Islam hukukgularinin ayetin ifade ettigi
hususlar1 yorumlayis tarzina ve gerekcelerine kisa da olsa yer vermeye calisacagiz. Dolayisiyla ayetler ele
alinirken daha ¢ok hukiki ilkeler bahis konusu edileceginden temel referansimiz ahkam tefsirleri ve fikih kitaplar
olacaktir.

II- AYETIN MEALI

“Ey iman edenler! Belli bir vade ile karsilikli bor¢ alig verisinde bulundugunuz vakit onu yazin. Hem
aranmizda dogruluguyla taninmus birisi yazsin. Yazi bilen biri, Allah’in, kendisine ogrettigi gibi yazmaktan
kacinmasin da yazsin. Bir de hak kendi iizerinde olan adam séyleyip yazdirsin ve herbiri yazarken Rabbi olan
Allah'tan korksun da haktan birsey eksiltmesin. Sayet bor¢clu bir beyinsiz veya kiiciik bir ¢cocuk veya soyleyip
yazdiramiyacak durumda birisi ise velisi dogrusunu soyleyip yazdirsin. Erkeklerinizden hazirda olan iki kigiyi
sahit de yapin. Sayet iki tane erkek hazirda yoksa, o zaman dogruluguna giivendiginiz sahitlerden bir erkekle
iki kadin ki, birisi unutunca, ébiirii hatirlatsin, sahitler de cagirldiklarinda kacinmasinlar; siz yazanlar da, az
olmusg, ¢ok olmus, onu vadesine kadar yazmaktan usanmayin. Bu, Allah katinda adalete daha uygun oldugu
gibi; hem sahitlik icin daha saglam, hem siipheye diismemeniz icin daha elverislidir. Meger ki, aranizda hemen
devredeceginiz bir ticaret olsun, o zaman bun yazmamanizda sizin icin bir sakinca yoktur. Alim satim yaptiginiz
vakit de yine sahit tutun. Ayrica ne yazan, ne de sahitlik eden bir zarar gormesin. Eger onlara zarar verirseniz,
o iste mutlaka size dokunacak bir giinah olur. Ustelik Allah'tan korkun. Allah size ayrintilariyla égretiyor ve
Allah her seyi bilir.

Sayet siz sefer iizere olur bir katip te bulamazsaniz, o vakit alinmzis bir rehin belge yerine geger. Yok eger
birbirinize giiveniyorsaniz kendisine giivenilen adam Rabbi olan Allah'tan korksun da iizerindeki emaneti
odesin. Bir de sahitliginizi inkar edip gizlemeyin, on ukim inkar ederse mutlaka onun kalbi vebal icindedir. Her
ne yaparsaniz Allah onu bilir7.

III-AYETTE TEMAS EDIiLEN TEMEL KONULAR

1-Borg ve alacak iligkilerinin, 6zellikle de vadeli sdzlesmelerin, gerektiginde ispat edilebilmesi icin yazi,
sahit ve rehin gibi yollarla tevsik edilip teminat altina alinmasi.

2- Hem alacaklinin hem de borglunun borg iliskisini ve s6zlesmeyi yazmasi.

3- Akit yapma ehliyetini héiz olmayan kisilerin, velileri tarafindan temsil edilmesi ve velilerin de s6zlesme
sartlarina riayet etmeleri.

4- Sahitle tevsik edilecek borgta sahitlerin belli sayida olmasi ve sahitlerin sahitlik yapabilecek hukiki

ehliyete sahip kisilerden secilmesi

4 Miidayene ayetindeki konulari tamamlayici olmasi dolayisiyla devamindaki ayet de ele alinip incelenecektir.
5 Bk. Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an, III, 377.

6 Bk. Ebi Bekir ibn Arabi, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 247.

7 Bakara (2), 282-283. Ayetin meali, Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur'an Dili adli eserinden alinmuistir.



5- ihtilaf vukuunda s6zlesmeye sahit olan kisilerin hukiki gérevden kaginmamalari

6- Pesin alig-verislerde yazmaya gerek olmadigi, ama yine de sahit tutulmasi.

7- Katip ve sahitlerin giivenliginin saglanmasi ve sahitligin gizlenmemesi.

8-Ozellikle yolculuk esnasinda yapilip kétip ve sahitle tevsik edilemeyen alis-verislerin rehinle teminat
altina alimmast.

9-Objektif tevsik ve ispat vasitasi olan yazi, sahit ve rehinle tevsikin miimkiin olmadigi hallerde karsilikli
giivene dayali olarak da borg iligkisine girilebilecegi.

IV-AYETIN ONGORDUGU HUKUKI KONULAR

A. Borclarn ve Vadeli Alis-Verislerin Tevsik Edilerek Teminat Altina Alinmasinin Sebep ve Onemi

Islam, insanlarin cesitli durumlarini ve sosyal hayatin ihtiyaclarimi hatta degisen iktisadi durumlari da
dikkate alarak hiikiimler vaz’etmistir. Her konunun detayini vermeyen Kur’an, birgok hususta temel prensipler
ortaya koymakla yetinmistir. Temel prensiplerle yetinilen konulardan birisi de bor¢lar hukuku sahasidir. Tamamini
gbzden gegirdigimiz zaman Kur’an’in, hukukun bu branstyla ilgili olarak teferruata girmeyip8 ii¢ temel esas ortaya
koydugunu gériiriiz. Bunlar da: Sézlesme sartlarina bagh kalimmas1,9 akdin karsilkli rizaya dayanmasi, haksiz ve
mesru olmayan bir sézlesme yapiumamasi,10 ve sozlesmelere fdiz karistirumamasidir!l | Bu iig temel esasin
yaninda borglar hukuku sahasinda Kur’an’mn detaya girdigi pek az husus vardir. Borglarin tevsik edilmesi veya
ispat vasitalarinin gosterilmesi bu detaylardan birisidir. Bu konudaki genis aciklamayr miidayene ayetinde
gormekteyiz.

Insanlar eski caglardan beri birbirleriyle miinasebette bulunmuslar, sdzlesmeler yapnuslardir. Akit
dedigimiz bu sézlesmelerin hukuki bir degeri olmasi i¢in yazili ve sozli herhangi bir delille tevsik ve tespit
edilmesi gerekir. Ciinkii insan yaradilisi itibariyle kétiilik yapmaga, baskasi i¢in sabit olmus bir hakk: inkéra ve
menfaat elde edebilmek i¢in gercegi tahrife miisait bir varliktir. Herhangi bir anlagsmazlik vuku buldugunda yazil
belge, sahit vb. yollarla tespit edilmeyen sozlesmeler gegersiz olur. Bu da haklarin zayi olmasia yol agabilir.
Ciinkii hak sahibi alacagmi ispat i¢in belgesi olmadig i¢gin hakkimi savunamaz!12,

Bazi miifessirler, Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete dayanarak bu 4yetin sadece selem akdine 6zgii oldugunu
sOylemislerse de cogunluk, ayetin kapsaminin daha genel aldugunu belirtmislerdir. Zira ayetteki “teddayun”
kelimesi, gramatik yapisi itibariye, -ister bor¢lanma, ister ticari bir s6zlesme seklinde olsun- her tiirlii borglanmay1
kapsamakta ve hem bor¢ verene hem de alana isaret etmektedir!3.

Bu ayet bize, bor¢ ve alacagi tevsik yollarii gosterdigine gore, tevsik tabiri iizerinde kisaca durmanin

faydali olacagi kanaatindeyiz.

8 Hallaf, medeni hukukun sézlesme bakimmdan en genis ve hukiki diizenlemelerde de pek ¢ok maddeye konu olan alig-veris
(bey’) konusuyla ilgili olarak Kur’an’in sadece dort, kira sdzlesmesiyle ilgili olarak ta ii¢ hiikiim getirdigini ifade etmektedir.
Bk. Abdulvehhab Hallaf, Masadiru’t-Tesrii’l-islimi Fima La Nassa Fihi, s, 157-158.

9 “Ey inananlarU Akitleri (n geregini) yerine getiriniz...” (Maide (5), 1.

10 “Ey inananlarU Mallarimizi aramzda banlla (mesru olmayan yollarla, haksiz yere) yemeyin. Kendi rizamzla yaptiginiz
ticaret olursa baska...” (Nisa (4), 29). Ayrica bk. Bakara (2), 188.

11 «__Allah, alig-verisi helal fiizi haram kimstir...” (Bakara (2), 275). Ayrica bk. Bakara (2), 276, 278, 279; Al-i Imran (3),
130; Nisa, 4, 161; Rtm (30), 39.

12 Unal, Halit, “Suriit-Sukiik-Islam Hukukunda Belge Tanzimi’, Diyanet Dergisi, Temmuz-Agustos-Eyliil 1986, c. ull, sy. 3, s.
24.

13 Bk. Kurtubi, el-CAmi’ li Ahkami’l-Kur’an, III, 377; Fahreddin, Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, IV, 117; Muhammed Esed,
Kur’an Mesaj, s. 85.



Tevsik, sozliikte; birseyi koruma altina alma, saglamlastirma.. gibi anlamlara gelirl4.

Bir Islam hukuku terimi olarak ise, bu kelime, alacagin giivencede ve emniyette olmasini ifade
etmektedirl3. Buna gore, tevsik yoluna bagvuran alacakli, bor¢lunun unutmasima veya inkarina engel olmak igin
yazi, sdhit vb. yollarla onun zimmetindeki hakkini takviye etmis ve giiglendirmis olur. Ayni zamanda tevsik,
borcun miktar ve vadesi ile ilgili ihtilaflar1 bertaraf ederken, ihtilafli olan borcun, yargi Oniinde ispatini da
kolaylastirir16. Ayrica borglu -herhangi bir sebeple- temerriidel7 diiserse alacakli, ona kefil olan iigiincii sahistan
(kefilden) alacagm tahsil edebilirl8.

Giliniimiizdeki yogun ekonomik iliskiler, bor¢lanmadan kaynaklanan gesitli suistimaller ve borcun icra
yoluyla takibi cihetine sik¢a gidilmesi, alacak ve borglarin tevsik edilmesinin ne kadar onemli oldugunu
gostermektedir. Bu hususa dikkat ceken Hz Peygamber, bir hadislerinde sdyle buyurmaktadir: Ug kimse vardur ki,
Allah’a dua ederler fakat Allah onlarin dualarini kabul etmez. Bunlardan birincisi, yoldan ¢ikmis bir karist
oldugu halde onu bosamayan, ikincisi kendisine sefth (malmi sa¢ip savuran) kimsenin mal teslim edilen (fakat
sefih  heniiz  halini  diizeltmeden) malimi ona idde eden- halbuki Allah: mallarimizi  sefihlere
vermeyinObuyurmugstur-, iigiinciisii ise, hi¢ bir sdhit (yazili belge ve delil) olmaksizin baskalarima borg veren
kimsedir”20. Bu hadisin yan sira borcun bir de ayette ifade edildigi iizere, yazi, sahit ve rehin gibi yollarla teminat
altina alimmasinin emir veya tavsiye edilmesi, karsilikli giivenin her zaman, her yerde ve herkes tarafindan tesis
edilemiyecegine isaret etmektedir. Zira hayat tecriibeleri, en giivenilir kimselerin bile bazen bor¢lanmalarda ve
diger hususlarda yanlis yollara sapabildiklerini gdstermektedir. Oyleyse en ihtiyatli yol, karsilikli giiven yaninda
borg iliskilerinin ayette belirtilen yollarla tevsik edilerek teminat altina alinmasidir. Cilinkii kotii niyetli bir borglu
ile kars1 karsiya gelindiginde borcunu ispat edemeyen kimsenin, hakkini alayamayacagi ve magdur olacagi bir
gercektir. Zira adli merciler, 6ncelikle alacakli oldugunu iddia edenin borcunu ispat etmesini isteyeceklerdir.
Nitekim Islam Muhakeme Hukukunun temel prensiplerini olusturan bir hadiste de Hz. Peygamber, “Davaciya
beyyine (agik delil), inkdr edene (davaliya) da yemin etmek diiger”21 buyurmustur.

Niizul sebebine baktigimizda da bu ayetin, baz1 yonlerden aksakliklar tasiyan selem akdi ile olarak
indirildigini gérmekteyiz. Miifessirlerin beyanina gore, Ibn Abbas, bu ayetin Medine’de uygulanmakta olan ancak
bir takim magduriyet ve ihtilaflara yol acabilecek selem akdi hakkinda nazil oldugunu sdylemistir22, Zira Hz.
Peygamber, Medine’ye hicret ettigi zaman, Medineliler meyvelerde bir, iki hatta ii¢ yilhigina selem (selef) akdi23

yapiyorlardi. Hz. Peygamber, selemin esaslarint soyle belirledi: “Bir seyde selem yapacak olan kimse belirli

14 Bk. Mutarrizi, el-Mugarrib, s. 195; Ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1, 371.
15 Bk. Nezih Hammad, Dirasat fi Usili’l-Miidayenat, s. 77.
16 Zihayli, Vesailii’l-isbat, s. 31.

17 Temerriid: Ifaya muktedir bor¢lunun, muaccel ve ifas: miimkiin borcunu, alacakli talep ettigi ve ifay1 kabule hazir oldugu
halde zamaninda ifa etmemesidir. Bk. Yaran, Rahmi, islam Hukukunda Borcun Gecikmesi, s. 63.

18 Bk. Nezih Hammad, Dirasat fi Usili’l-Miiddyenat, s. 77. Kaffil, konunun 6nemine isaret etmek icin ozetle sdyle der:
Kur’an pek ¢ok durumda 6zet ve 6zlii agiklamalari tercih ederken burada detaya girmis ve ayet boyunca tam dokuz defa
pekistirme ifadesi kullanmistir. Bk. Razi, IV, 116.

19 Nisa (4), 5.

20 Hadis i¢in bk. Suyiti, el-CAmi’u-Sagir, I, 146. Farkli bir lafiz igin bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kuréni’l-Azim, I, 348.

21 Buhari, Rehin: 6.

22 Bk. Razi, 1V, 117.

23 Selem akdi; Pesin parayi standart (misli) bir malla vadeli olarak miibadele etmektir. Bk. Kasani, Bedayiu’s-Sanayi’, V, 201.



Olgiide, belirli tartida ve belirli zamana kadar yapsin”24. Bdylece vadeli borglart tevsik ederek teminat altina
almay1 6ngéren 4yetin anlam, Hz. Peygamber’in bu sozleriyle daha da iyi agikliga kavusturulmus oldu25. Ciinkii
RAZi (v.606/1210)’nin de ifade ettigi gibi, bu, anlagsmazlig1 6nlemede ihtiyath bir yol idi26. Bir bagka hadiste ise
Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Iki gece émrii olan bir miisliimanmin vasiyet etmek istedigi bir seyi yazili
olarak bas ucunda bulundurmasi onun hakkidir27.

Bu ayette bahsedilen tevsikin sadece, kisinin yakin akrabasi olmayan kimselerle yaptig1 borg iliskilerine
yonelik oldugunu diisiinmemek gerekir. Zira ayetin ifadesi genel olup hem yakin akrabalarla hem de baskalariyla
yapilan borg-alacak iliskilerini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu ayet, yakin akraba ve dostlarla yapilan borglanma
iliskilerinde ¢ok karsilagilan bir aksakliga karsi da uyari mahiyeti tagimaktadir. Cilinkii akrabalar ve dostlar,
genellikle, karsilikli bor¢lanmalarini giiven esasina gore siirdiiriip tevsik etme yoluna gitmez ve tevsiki giivensizlik
addederler. Halbuki Allah, yakin uzak aymrimi yapmadan bor¢lanma ve sézlesmelerin, yazilmasini ve sahitler
huzurunda yapilmasini ngérmektedir28.

B. Borg¢ ve Alacaklarin Tevsiki icin Ayette Ongoriilen Yollar

1. Yan

Uzerinde durdugumuz bu ayetlerde, borg iliskisini tevsik edip teminat altina almanin ilk akla gelebilecek ve
en onemli yollarina isaret edilmistir. Sliphesiz bor¢ ve alacagi teminat altina alma yollart bunlarla siirh degildir.
Bunlardan baska teminat yollar1 da vardir. Mesela kefdler de bunlardan biri oldugu halde ayetlerde ona
deginilmemistir. O halde soyle diyebiliriz: Ayetlerde borg ve alacagi tevsik edip teminat altma alma yollar1 olarak
gosterilen hususlar, tahdidi (bu kadarla siirl) degil ta’dddi (6rnekleme yapilarak sayma kabilinden)dir ve bunlar
en saglam teminat yollaridir. Biz de bunlari ayetlerde siralandigi sekilde tek tek ele alacagiz.

Ayette ilk olarak, “...Ne zaman bir vade ile bor¢ verir veya alirsaniz yaziyla tesbit edin...” buyurularak
borcun yaziyla tevsik edilip teminat altina alinmas1 dngoriilmiistiir. Buna goére borg yaziyla tevsik edilerek teminat
altina alinabilir. Anlagmazlik aninda da yargi 6niinde ispat1 kolaylasir. Ayrica boyle bir belge ile, unutan taraflara
borcun vadesi hatirlatilir, ¢esitli sebeblerle borcun inkér edilmesine engel olunur. Ayn1 zamanda borcun vadesi
dolmadan taraflardan birinin 6lmesi durumunda bu belge, borcu ispatta ve borglunun terikesinden tahsil etmede
biiyiik 6nem arzeder29.

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, bu ayetten hareketle islam hukukunda da haklarmn kaybolmasini
onlemek icin so6zlesmelerde belge tanzimine 6nem verilmis ve bu adliye teskilatinin bir parcasi olarak miitalaa
edilmistir. Giiniimiizde Noterin gérev ve yetki alanina giren konular, Islam hukukunda “Ilmu s-Surit” adi altinda
detayl bir sekilde incelenmistir30.

Ayetin ifadesine gore yazi (fescil), borcu teminat altina alma yollarindan biridir. Ancak yazinin tek basina
delil olup olmadidi, ispat vasitasi olacak yazinin tasimasi gereken nitelikler Islam hukukgularinca tartigilmugtir.

Simdi kisaca.yazinin delil olmasi ve hitkkmii (baglayiciligi) tizerinde duralim.

24 Miislim, Miisakat: 128; Buhari, Selem: 1,2,7; Ebi Davud, Buyd’: 55.

25 Kurtubi, 111, 378.

26 Razi, IV, 117. Razi’nin Mefatihu’l-gayb adh kitabinda naklettigi bu hadisi muteber hadis kaynaklarinda bulamadik.
27 Buhari, Vasaya: 1; Miislim, Vasiyet: 1, 4; Ebli Davud, Vasaya: 1; Tirmizi, Vasaya: 3.

28 Mevdadi, Tefhimu’l-Kur’an, I, 226. (283. ayette bu ispat vasitalarina bagvurmak miimkiin olmadig1 zaman karsilikli giivene
dayanarak borg iliskisine girilecegi agiklanmaktadir).

29 ibn Arabi, a.g.e, I, 247.
30 Unal, Halit, a.g.makale, s. 24.



a. Yazinin delil olma yoniinden degeri

Kaynaklar, Hz. Peygamber zamanindan itibaren ticari, huk{iki akit ve muameleler ile idari tasarruf ve siyasi
antlagmalarin yazi ile tesbitinin bir gelenek halinde devam ettigini nakletmektedir3!. Ancak Islam hukukgulart
borglarin yaziyla tevsikinin ispatta delil olup olamayacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Malik (v.179/795), Safii
(v.204/820), Ahmet b. Hanbel (v.241/855) gibi islam hukukgulari, borcu ispat etmede yazinin tek basima yeterli
olamayacagini, yazinin yaninda mutlaka bir de sahit bulundurmak gerektigini ileri siirmiislerdir. Ciinkii yazilar
birbirine karisabilir, yaniltici olabilir hatta saka yollu birini kandirmak icin de yazilmis olabilir. iste bu
ihtimallerden dolay1 sadece yazili belgeye itimat edilemez. Yaziyla birlikte sahit de tutulursa ancak bu takdirde
yazi, borcu ispatta muteber bir vasita olabilir32.

Hanefi, Maliki ve Hanbeli hukukcularin ekserisi ise, borcun yaziyla teminat altina alinmasmin gecerli
oldugunu kabul ediyorlar. Ayni sekilde, yazana aidiyeti kesin ve dogru olan bir yazinin da muteber bir ispat
vasitasi (beyyine) olacag goriisiinii benimsiyorlar33. Hatta Ibn Abidin (v.1252/1836), senet ve resmi belgelerin
borglarin tevsik ve ispatinda muteber oldugunu sdylityor34.

Tarihi siirecte konu bu sekilde tartisilmisken, Mecelle’de, yazinin borcu tevsik edip teminat altina almada
ve onu ispat etmede muteber bir yol oldugu hitkkme baglanmistir. Ciinkii kisi sozIlii ikrarina binaen yargilanip
sorumlu tutuludugu gibi yazili ikrariyla da yargilanip sorumlu tutulabilir. Bu noktada yazinin konusabilen veya
dilsiz birisinden sadir olmasi arasinda fark yoktur33. Mecelle’nin ilgili maddesi soyledir: “Kitdbetle yani yazi ile
ikrar lisan ile ikrar gibidir’36. Bir baska Mecelle maddesinde ise, “miikdbete muhdtaba gibidir’37 denilerek
yazinin borcu ispatta delil olma 6zelligine isaret edilmistir.

Giiniimiizde de yazinin borcu ispat vasitast oldugu kabul edilmistir. Ancak bugiin, ispat vasitasi olacak
yazi, daha ¢ok bir senet formuna sokularak ve imzalanmak suretiyle delil kabul edilmektedir. Burada senedin sahte
ve imzanin da taklit edilmis olmasi ileri siiriilerek yazinin ispat vasitasi olmasina itiraz edilebilir. Nitekim Safiiler
benzer ihtimaller dolayisiyla yaziyr miistakil ve giivenilir bir ispat vasitasi saymamislardir. Ancak Mecelle’nin
1736. maddesi biitiin bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaktadir. Zira borcu teminat altina alacak ve gerektiginde
ispat edebilecek bir yazinin bu ihtimallerden silim olmasi sart kosulmustur. Ilgili madde soyledir: “Yalniz hat
(vazi) ve hatm (miihiir) ile amel olunmaz. Fakat siiphe-i tezvir ve tasni’den salim ise ma ’mulunbih yani medar-i
hiikiim olur. Baska vechile siibuta hacet kalmaz.”

Ozetlemek gerekirse, bugiin insanlar arasindaki ticari muameleler nitelik olarak gok cesitli sekiller almakta
ve bu muameleler giinden giine artmaktadir. Ayn1 zamanda ticari sézlesmeler sadece ayni {lilkede yasayan kisiler
arasinda degil, farkli iilke vatandaglari ve bunlarin iilkeleri arasinda cereyan etmektedir. Hem iilke i¢cinde hem de
ilke disinda yapilan sozlesmelerin hemen hepsi yazili belgelere dayandirilmaktadir. Eger muhtemel

olumsuzluklar1 dikkate alarak yazinin teminat ve tevsik 6zelligi kabul edilmez ise, insanlarin pek ¢ok olumsuz

31 Bk. Serahsi, el-Mebsit, 111, 168-169; Buhari, Buyu’: 19; ibn Mace, Ticaret: 47; Atar, islam Adliye Teskilaty, s. 134-135.

32 Bk. Behiti, Kessafu’l-Kina’, IV, 373; Tarablusi, Muinu’l-Hukkdm, s. 125; Ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
Hiikmiyye, s. 204vd.

33 ibn Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, 205; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar Ala Usiili’l-Pezdevi, 111, 52, 53; Tarablusi,
a.g.e, 125.

34 jbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, V, 353.
35 Ali Haydar, Diireru’l-Hukkam, IV,137.
36 Mecelle, md. 1606.

37 Mecelle, md. 69.



sonuglarla yiiz yiize gelmesi kaginilmazdir. Zira her zaman sahit bulma imkani olmaz. Olsa bile yazi olmadan
sahidin unutmasi, 6lmesi gibi bir takim olumsuzluklar yine yazili belgeyi kagmilmaz bir ispat vasitasi haline
getiririr. Aksi halde insanlarin haklar1 ve menfaatlari zayi olur. Halbuki insanlarin maslahatlarini temin etmek
Islami hiikiimlerin temel &zelliklerindendir. O halde ayette ifade edildigi iizere, prensip olarak yazi, bir ispat
vasitast kabul edilip yaziyla ilgili muhtemel olumsuzluklarin bertaraf edilmesi icin ayri diizenlemeler
yapilmalidir38,

b. Bor¢ ve Alacag1 Yaziyla Tevsik Etmenin Hiikmii (Baglayicihg)

Ayette gecen yaziniz (fektubithu) ifadesinden hareketle Islam hukukgulari, borg iliskisini yaziyla teminat
altina almanmn hiikkmii hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriisleri iki sekilde ozetlemek
miimkiindiir: Birinci goriis, ibn Cerir et-Taberi (310/922) ve Zahirilere aittir. Bunlara gore, ayetteki yaziniz emri
viicup ifade etmektedir, dolayisiya borcu yazmak vaciptir. Zira bilinen fikih usulii kuralina gore; aksi bir delil
olmadik¢a emir viicub ifade eder. Ayrica yazma goérevinin kime ait oldugunun ve kétibin niteliginin ayet ile
belirlenmis olmasi, borcu yazmasi istenen katibin buna icabet ederek, -az olsun ¢ok olsun- borcu yazmasinin tegvik
edilmesi ve bunun énemle belirtilmis olmasi, buradaki emrin viicup ifade ettigini giiglendirmektedir39.

Ikinci goriis ise, borcu yazmanin vacip olmadigi kanaatinde olan Hanefi, Safii, Maliki ve Hanbeli
hukukgularin ¢ogunluguna aittir. Bu kanaatte olan hukukgulara gore, ayetteki emir viicup ifade etmeyip, dini ve
diinyevi bakimdan ihtiyata uymak ve taraflarin menfaatini korumak bakimindan bir tavsiye niteligindedir. Bir
bagka ifadeyle; buradaki emir, nedb ve irsdd i¢indir. Buradaki emrin viicup i¢in olmadiginin karinesi (isareti) ise,
283. ayetteki “...eger birbirinize giiveniyorsaniz, kendisine giiven duyulan, bu giivene uygun davransin...”
ifadesidir. Ayetin bu kismi, mudmele yapan taraflar arasinda karsilikli gliven meydana geldigi zaman borg
iliskisinin yaziyla tespitinin istenmedigini ifade etmektedir. Clink{i fikih usulii kitaplarinda ifade edildigi iizere,
emir ibaha, tehdit... gibi karineler tasimiyorsa viicup ifade eder. Bu karinelerden biri bulundugu zaman ise, karine
neyi gerektiriyorsa onu ifade eder40.

Biitiin bu yaklagimlardan anlagilmaktadir ki, bor¢lanma muamelesinde taraflar birbirlerine giiveniyorlarsa,
bunu yaziyla tesbit etmeyebilirler. Nitekim ge¢miste ve giiniimiizde karsilikli giiven oldugunda bazen borglarin
yazilmadigr olmustur ve olmaktadir. Hz. Peygamber de bedevinin birinden -daha sonra getirip teslim etmesi
sartwla- bir at satin almis ancak bunu séhitle ve yaziyla tevsik etmemistir4l. Sahabe ve tabiun doneminde de pek
cok muamele sahit ve yaziyla tevsik edilmeden yapilmig bunun terkinden dolayr kimse yadirganmamistir. Daha

sonraki devirlerde islam toplumu igindeki uygulama, daha ¢ok borg ilsklerini tevsik etmeme seklinde olmus,

38 Yazinin gerekli bir teminat araci olmasi ve yazili teminatin sekillleri hakkinda genis bilgi igin bk. Nezih Hammad, Dirasat fi
Usuli’l-Mudeyanat, s. 82-94.

39 ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 80; Taberi, CAmi’u’l-Beyan, 111, 77.

40 Bk. Cessas, el-Fusill fi’l-Usil, 11,87; Ahkamu’l-Kur’an, I, 661; Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar,I, 260vd.;Ayrica bk.
Safi'i, Ahkamuw’l-Kur’an, 1I, 127; Gazali, el-Mustesfa, 1, 414;; Kurtubi, III. 383; ibn Kudame, el-Mugni, IV, 362; M.
Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I, 988,989. izzet Derveze ayetin viicup ifade ettigini sdylemekte ve bunu cumhurun
goriisli olarak nakletmektedir. (Bk. Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 111, 409). Derveze’nin ayetin viicup ifade ettigini kabul
etmesine diyecek bir sey yoktur ancak bu goriisii cumhura mal etmesi isabetsizdir.

41 Bk. Ebt Davud, Akdiye: 20; Nesai, Buyu’: 81. Ancak daha sonra bedevi akdi inkér edip Hz. Peygamber’den boyle bir akit
yaptiklarina dair sahit istemis akit yapildig1 sirada orada olmamasina ragmen Allah Rasuliiniin yalan sdylemeyecegini
gerekce gostererek Huzeyme b. Sabit bdyle bir akdin yapildigma sahitlik etmistir. Hz. Peygamber de bundan sonra
Huzeyme nin sahitligi iki kisinin sahitligine bedeldir, buyurmustur. Bu olay bile basli bagina borcu yaziyla tevsikin dnemine
isaret eder.



miislimanlar bu ayetin hitkmiinii bildikleri halde bor¢ muamelelerinin ¢ogunu sahitsiz ve senetsiz olarak
yapmuglar, fakihler ise buna ses gikarmamislardir42.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, ayetin hem viicub hem de nedb ifade eden esnek ifadesinden hareketle,
alacaklisma veya borglusuna giivenip de borcunu yazmayan bir kisi giinahkar olmaz43. Ayetin yol
gostericiliginden hareketle borcunu yazan ise, bu tavsiyeye uydugu ve meydana gelecek bir takim olumsuzluklar
pesinen bertaraf ettigi icin hem sevap kazanmis hem Kur’an’mn ruhuna daha uygun davranmis hem de daha
ihtiyatlt bir yol izlemistir. Ciinkii, Halit Unal’in da isabetle belirttigi gibi44, sozlesmelere uymak, ahde vefa,
insanlarin ahlaki egitim ve dgretimleriyle yakindan ilgilidir. Bundan dolayi, bu konuda tek bir hiikiim yerine,
sOzlesmenin ve o s6zlesmeyi yapanlarin durumuna gore, yukaridaki gibi, farkli hiikiimlerin bulunmasi realiteye ve
insanlarin menfaatine daha uygundur. Mesela bugiinkii muameleler hakkinda su sdylenebilir: Giiniimiizde yapilan
sozlesmelerin gogunu sahit ve senetle tevsik etmek vacip, bir kismi i¢in sahit ve senet kullanmak menduptur. Sahit
ve senetsiz mudmele yapmanin miibah olusu, giiniimiizde istisna teskil edecek kadar azdir. Nitekim giiniimiizde
yapilan ticari ve hukiki muamelelerde daha ¢ok yaziyla tevsik ve sahit yoluna bagvurulmaktadir.

c. Katipte Aranan Nitelikler

Ayetin, “...bir yazici, tarafsiz olarak (adil bir sekilde) onu yazsin ve hi¢ bir yazici, Allah’in ona 6grettigi
gibi yazmayr reddetmesin...” seklindeki ifadesinden hareket eden Islam hukukgulari, borcu yazacak katibin
tasimasi gereken vasiflar {izerinde de durmuslardir. Buna gore, kdtibin addletli olmasi ve yazmaktan kaginmamasi
gerekir. Simdi kisaca bunlar tizerinde duralim:

Ayette borg iliskisini teminat altina almanin birinci yolu olarak yaziya yer verilirken yaziy1 yazacak
katipten de iki hususa ridyet etmesi istenmektedir. Bunlardan birisi, katibin, her iki tarafin da hukukunu oldugu
gibi gozeterek tarafsiz ve adaletli bir sekilde (kdtib-i adl olarak) yazmasidir45. Buna goére katibin, taraflardan
higbirine -ne kalben ne de belgeyi yazarken- bir kétiiliikk diisimmemesi gerekir46. Cessas (v.370/981)’m da ifade
ettigi gibi, yazinin addlet, ihtiyat ve giivenilirlik dzelliklerini tasimasi gerekir. O halde katibin, birden ¢cok anlama
gelebilecek siipheli lafizlardan, agiklig1 ve netligi engelleyen ifadelerden kagimasi gerekir4”. Yani borg senedinin
stipheden salim olmasi icab ettigi gibi, bu senedi tanzim edenlerin de diiriist kimselerden seg¢ilmesi sarttir.

Ayette katibin 6zellikle addlet niteliginin ifade edilmesi dikkate alinarak, Islamm ilk devirlerinden itibaren
noterlik miiessesesi gelistirilmis, her tiirlii akit ve muamele yaninda borglarin teminat altina alinmasi maksadiyla
yazma isini yapan sahis ve miiesseseye el-kdtibu’l-adl denilmistir48. Boylece Islam noterlik meslegi ve
miiessesesi, Hz. Peygamber zamaninda ve Kur’an nasslarina bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Kaynaklarda noterlik

meslegini yiiriitecek sahislarin su vasiflar tagimalart gerektigi ifade edilmistir:

42 Ancak Islam hukukgulari, muidmelelerin ve taraflarin durumuna gore tevsikin hiikkmiinii vacib, mendub ve mubah olarak ii¢
kisma ayirmuglardir. Bk. Unal, a.g.makale, s. 29-30.

43 Benzer bir degerlendirme i¢in bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, I, 254.

44 Unal, a.g. makale, s. 30.

45 7Zemahseri, Kessaf, I, 325; Rézi, III, 120;Yazr, I, 979. Ayette hem kétip hem de sahit icin ongorillen adaler’i Islam
hukukgulari, diiriist olma, iyi davranislarin yanlis tutum ve davraniglardan fazla olmasi seklinde agiklamislardir. Bk. Mecelle,
md. 1705; Baymndir, a.g.e, s. 6.

46 ibn Arabi, a.g.e, 1,248.

47 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, I, 661. Ayrica bk. Razi, 11T, 120; Kurtubi, IIT, 383.

48 Atar, Fahrettin, a.g.e, s.134. Islam hukuk literatiirii i¢inde belge tanzimine ait surt ve sukik adiyla 6zel bélimler
olusturulmustur. Surit, belge tanziminin daha ¢ok nazarl kismini ifade ederken sukiik bu kurallara uygun olarak diizenlenmis
belge anlanindadir. Bk. Unal, a.g.makale, s. 26.



1-Hukuk bilgisi. Yani noterlik mesleginin gerektirdigi 6l¢iide bir hukuk bilgisi
2-Adalet
3-Yazi sanati49.

Kisacasi, hi¢ kimsenin hakkini zayi etmeyip, vesikalar1 hakkaniyet ve adalet Olgiileri igerisinde tanzim
etmeleri i¢in borg iliskilerini yazacak olan katiplerin (veya noterlerin) gerekli hukiki ve mesleki bilgiye sahip
olmalar1 yaninda ddil, dindar, namuslu, giinah islemeyi adet haline getirmemis ve emin olmalar1 da gerekir30,

Ayette katipten istenen ikinci husus ise, kendisinden bor¢ iligkisini yazmas: istendiginde yazmaktan
kaginmamasidir. Ayetin ilgili kismimi miifessirler soyle agiklamiglardir: Borg senedi tanzimi igin kendisine
miiracaat olunan higbir noter (katip), Kur’an’da vesikalarin yazimi icin belirlenmis esaslara uyarak, adalet ve
hakkaniyet dairesinde ve Allah’mn ihsan1 olan yazma kudretinin bir siikrii olarak yazmaktan kagimasin31,

Ayette gecen bu ifade ile katibin, yazacag: seyi, islamin vesika tanzimi icin belirledigi hiikiimlere aykirt
yazmast yasaklanmistir. Nitekim Allah’in  ogrettigi  gibi yazsin ifadesini bazi miifessirler bu sekilde
yorumlamislardir. Buna goére katip, diizenleyecegi vesikada borcun miktar, tiir, vade ve niteligi ile ilgili hususlar
acgik ve anlagilir bir tarzda yazmakla yiikiimliidiir52.

Islam hukukcular1 Ayetin bu kismimi dikkate alarak, borcu yazmanm noter (katip) bakimindan
baglayiciligini da tartismislardir. Kisaca ifade etmek gerekirse; her hangi bir noterin bir borg iligkisini yazmasi
kendisine vacip olmayip menduptur. Ama bir noter, herhangi bir borg iliskisini yazili sekilde tanzim ve tevsik
etmeyi {lizerine almig veya o is i¢in gorevlendirilmis ise, bu durumda borg iliskisini vesika yazmaya iligkin
kurallara uygun olarak yazmasi kendisine vaciptir. Bu nafile namaz kilacak olan kimseye abdest almanin vacip
olusuna benzer. Normalde nafile namaz kilmak ve bunun i¢in abdest almak kisiye vacip degildir. Ama kisi nafile
kilmaya niyetlenirse usuliine uygun olarak abdest almak ona vacip olur. O halde, borcu yazdirmak ta normalde
borg iligkisine giren taraflara bile vacip olmayip bu konudaki ayet, yol gosterme kabilinden iken bunun notere
(katibe) vacip olmasi diigiiniilemez. Ama yazma isi i¢in belirlenen katibin de bunu usuliine uygun olarak yazmasi
gerekir33, Hamdi Yazir'in ifadesiyle, bunu yazmak farz-1 kifayedir, taayyun edince farz-1 ayn olur. Bunun icin
hiikiimetin  katib-i vesdik (vesikalari yazacak kisi/noter), baska bir ifadeyle katib-i adl tayin etmesi de
vazifelerindendir. Ve boyle kdtiplerin miiracaat vukuunda yazmalar farz-1 ayindur54.

d. Bor¢lu Tarafin Borcu Yaziyla Tevsik Etme Yiikiimliiliigii

Soézkonusu ayette, “...Bir de hak kendi iizerinde olan adam séoyleyip yazdirsin ve herbiri yazarken Rabbi
olan Allah'tan korksun da haktan birsey eksiltmesin...” buyurularak, bor¢lunun da borcu yazmasi veya yazdirmasi
istenmekte, yazarken de Rabbi olan Allah’tan korkmasi ve borgtan en ufak bir sey dahi eksiltmemesi iizerinde

durulmaktadir. Clinkii tanzim edilecek senedin igerigi onun ikrar1 sayilacak, borca sahitlik edecek sahit de bu

49 islam hukukgularinca noterlik fikhin bir béliimii olarak kabul edilmistir. Noterlerin genellikle islam hukukunu 6zellikle miras
hukukunu ve buyu’ bahsini yani borglar hukukunu bilmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii noter Islam hukukunun
ozellikle noterlikle ilgili boliimlerini bilirse, vesika tanziminde Islam hukukuna aykiri olacak bir sey yazmaz. Ayrica noterler
ilmug-Surut denilen noterlik (meslek) bilgisini de bilmeleri gerekir. Bk. Atar, a.g.e,137,138.

50 ibn Ferhun, Tabsiratu’l-Hukkam, 1, 188; Atar, a.g.e, 138.

51 Razi, IV, 120; Kurtubi, III, 385;Yazr, I, 980.

52 Cessas, Ahkamw’l-Kur’an 1, 661vd.; Razi, IV, 120; Aldsi, Rihu’l-Meand, 111, 56.
53 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, I, 661,662.

54 Yazir, a.g.e, I, 980. Ayrica bk. Razi, IV, 121.



muhtevaya sahitlik edecektir. O halde zabtolunacak ifade, borcu ikrar edenin onayi ile olmali ve sedeni o
vermelidird3.

Ayette gecen imldl(kelimesi; imld kelimesinin asli veya miiteradifi olup ezbere sdyleyip yazdirmak
demektir. Bundan anlasiliyor ki, bdyle bir bor¢lanmada borcun senetle tevsikini borglu taraf teklif etmeli ve
yazdirmalidir. Yani verilen taahhiidiin formiile edilmesi zayif taraf olan bor¢luya birakilmistir. Ondan bir sey
eksiltmesin buyurularak da borcu yazdiran bor¢lunun hileye bas vurarak veya kendi lehine bazi kayitlar koyarak
borg iligkisinin o anda veya gelecekteki hukiki isleyisini degistirmemesi istenmistir50.

Ayetin bu kismindan hareketle Islam hukukgulari, borglunun ikrartyla borcun sabit olacagina
hilkmetmiglerdir. Ciinkii eger bor¢lunun ikrar1 sahih olmazsa, onun yazmasi veya yazdirmast diger
insanlarinkinden farkli olmazdi. Boylece ayet, iizerinde baskasina ait bir hak oldugunu ikrar eden herkesin ikrar
ile sorumlu tutulacagini ifade etmektedir. Bundan dolay1 yargilamadan once bu kimsenin ifadesine basvurulur.
Onun ifadesi ve sozii esas kabul edilir. Davacidan da delil getirmesi istenir. Nitekim “davaciya delil, davaliya da
yemin etmek diiser” anlamimdaki hadis57 de bunu ifade etmektedir38.

Hanefi hukukcusu Cessas (v.370/981)’in degerlendirmesine gore, ayette, borcun vadesi hakkinda
alacaklinin soziiniin esas alinacagina da isaret edilmektedir. Cessas’in konuyla ilgili gerekgesi kisaca sdyledir:
Cinkii ayetin, bor¢landigimiz zaman borcu yazin... kismiyla hitaba ilk muhatab olan alacaklidir. Ayrica ayetin
ilgili kismi, bor¢ vadeli oldugu zaman buna sahit tutulmasini 6ngdrmektedir. Eger vade konusunda borglunun sozii
esas alinacak olsaydi bu konuda alacakli aleyhine sahit tutulmasina ihtiyag duyulmazdi. Mademki vade hususunda
alacakli aleyhine sahit tutuluyor, bu alacaklinin sdziine itibar edilecegini ve bor¢lunun onun aleyhine olan
beyaninda dogrulanmayacagini gosterir. Sayet bu durumda borglu alacakli aleyhine olan beyaninda dogrulansa idi
o zaman alacakh aleyhine sahit tutulmasinm da bir anlami olmazd159.

e. Borclunun Eda Ehliyetini Hiiz Olmamas1 Durumunda Yaziyla Tevsik isini Kaniini Temsilcisinin
(Velisinin) Deruhte Etmesi

Ayetin ilgili kisminda “...ve eger bor¢ altina girenin akli veya bedeni bir zaafi varsa veya kendisi (iglemi)
kaydettirebilecek durumda degilse, onun menfaatini korumakla gérevli olan kimse (velisi/kaniini temsilcisi), onu
adil bir sekilde kaydettirsin...” buyurularak akil hastaligi vb. sebeplerle borcu bizzat yazamayanin bu isi velisinin
yapmasi istenmektedir. Buna gore bor¢lu, malini israf eden savurgan bir sefif, eda ehliyetine sahip olmayan ¢ocuk,
ma’tuh (bunak) olmasi dolayisiyla aklen zayif ve dilsizlik, tutukluk, bilgisizlik gibi herhangi bir sebepten dolay1
bizzat sdyleyip yazdirmaya giicii yetmeyen bir kimse ise velisi, yani onun yerine bakan veliyy-i umiru, vasisi,
vekili, terciimam yahut alacaklisi (veliyy-i deyn) adalet ve hakkaniyet iizere borcu yazacaktir60.

Ayetin bu kisminda hem sahis hem de borglar hukuku agisindan son derece énemli olan sefih kavramina yer

verilmistir. Islam hukukgulari burada gegen sefih kavramindan hareketle sefihin hukiki tasarruflarmin gegerli olup

55 Bk. Kurtubi, 111, 385; Yazr, 1, 980.

56 Yazir, 1,980.

57 Buhari, Rehin: 6; Tirmizi, Ahkam: 13; Ibn Méace, Ahkam: 7.
58 Cessas, Ahkamu’l-Kurdn, I, 663; Ibn Arabi, 1,329.

59 Cessas, I, Ahkamu’l-Kuran, 664.

60 R4z, IV, 121; Kurtubi, 111, 385, 388; Hazin, Meani’t-Tenzil, I, 441 (Mecmi’atii’t-Tefasir i¢inde);Yazir, a.g.e, [,981. Mesela,
bedeni bir sakatlig1 nedeniyle veya bu tiir anlasmalarda kullanilan ticari terminolojiyi tam olarak anlamadigindan yahut
anlagmanin kaleme alindig1 dile asina olymadigindan dolayr (Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 85) yazamayan kimsenin
yerine bu isi kan{ini temsilcisi yapacaktir.



olamayacagini tartigmuglardir. Ancak burada gegen sefihin hukuk (fikih)taki terim anlamiyla mi6! yoksa sdzliik
anlamiyla m1 kullanildiginda ihtilaf etmislerdir. Miifessirler buradaki sefihe fikihtaki terim anlamini verdikleri gibi
akil hastasu, cahil, gayri miimeyyiz gocuk (sabi) ve kadin anlamm da vermislerdir62.

Ayette gecen sefih‘ten kimin kasdedildigi selef alimleri arasinda da ihtilaflidir. Hasan Basri, bununla kiigiik
cocuklarin kastedildigini sdylerken, Miicahit bunun kadinlar1 ifade ettigi kanaatindedir. Cessas, bu tabirle, dini
bilmeyen cahillerin ve akli ve temyizi yerinde oldugu halde yazmay1 veya yazili vesikanin sartlarini bilmeyenlerin
de kastedilmis olabilecegi kanaatindedir63.

Ayrica Cessas, ayette gecen sefihin bunlarin hepsini kapsadigini, ¢iinkii bu sayilanlarin ortak 6zelliginin,
cahillik ve temyiz noksanligi oldugunu belirttikten sonra bunlar icerisinde ayete en uygun olanin, akli ve temyiz
giicii yerinde olup savurgan da olmadigi halde yazma sartlarini bilmeyen kimse oldugunu sdylemistiré4. O halde
Cessas’in degerlendirmesine gore, buradaki sefif, fikhi terim anlamindaki, malin1 6l¢iisiiz olarak sacip savuran,
dolayisiyla da hacr altina alinmayi hak eden kimse degildir. Eger bdyle olsa idi o kimsenin zaten borg altina
girmesi veya bu sekildeki bir tasarrufu gegerli sayilmazdi. Ustelik bdyle bir kimsenin velisi onun aleyhine borg
ikrarinda bulunamaz. Ancak hacri kabul edenlere goére hakim onun malinda onun adma tasarrufta bulunur65. O
halde sefih kelimesi burada terim anlamiyla degil, s6zliik anlamiyla kullanilmistir.

Yukarida zikrettiklerimizden anlasilmaktadir ki, ayette gecen veliden maksat, sefihin velisi degil borcun
sahibi yani alacaklidir. Ibn Arabi ise buradaki velinin, yukarida belirtilen sebeplerden dolay1 borcunu yazamayan
borglunun velisi oldugunu sdylemistir60.

Ayetin genel muhtevasi ve velinin buradaki fonksiyonu gézoniinde bulundurulur ve ayetin devaminda bu
duruma sahit tutulmasimin istendigi dikkate alinirsa Cessas’in goriisiiniin isabetli oldugu ortaya ¢ikar. Zira islam
hukukunda nakis ehliyetlilerden biri olarak kabul edilen sefih aleyhine, velisinin bor¢lanmasi caiz olmadig: gibi,
sefihin yaptig1 tasarruflara icazet verirken buna sahit tutmasi da gerekmez67.

Ayette, “...sefihin adina da velisi yazsin...”seklindeki ifadeden hareketle Islam hukukgulari, sefihin yaptig1
tasarruflarin gegerli olup olmadigini, sefihin hacr altina almip almamayacagini tartismislardir. Ozetle belirtmek
gerekirse Ebu Hanife(v.¢/767) sefihligi hacr sebebi gormez ve bu yiizden sefihin kavli tasarruflarinin
kisitlanacagini kabul etmez. Dolayisiyla Ebu Hanife’ye gore sefihin hacr altina alinmasi onun insanligini ihlal edip
malini koruma anlamina gelir. Insanlik onurunu korumak ise, mal korumaktan daha énce gelir. imameyn’in (Ebu
Yusuf ve Muhammed) de iginde bulundugu cumhur ise, malinin korunmasi ve kendi yararina olarak bazi akit ve

tasarruflarinin engellenmesi igin sefihin hacr altina alinmasinin gerektigini savunmuslardir68.

61 islam hukukgulan sefihi séyle tanimlamuslardir: Sefih, yerli yerince hareket edemeyip akil, hikmet ve seriatin (hukukun)
aksine harcamada bulunandir. Bk. Ali Hafif, Ahkamu’l-Muimelatr’’s-Ser’iyye, s. 247. Mecelle’de ise sefih soyle
tanimlanmstir: Sefih, malini beyhude yere sarf ile ve masraflarinda tebzir ve israf ile zayi ve itlaf eden kimsedir. Ahmak ve
saf (temiz kalpli) olmak hasebiyle kir ve faydalanma yolunu bilemeyip de alis veriginde aldanagelen kimseler de sefih sayilir.
Mecelle, md. 946.

62 fbn Arabi, 1, 249; Kurtubi, 111, 385; Beyzavi, 1, 441; Hazin, I, 441; Nesefl, Medarikii’t-Tenzil, 1, 441.
63 Cessas, AhkAmu’l-Kur’an, 1, 666-667.

64 Cessas, AhkAmu’l-Kur’an, I, 667.

65 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 667.

66 ibn Arabi, I, 332.

67 Bk. Zeydan, el-Medhal, s, 328.

68 Genis bilgi ve taraflarin delilleri i¢in bk. Ali Hafif, a.g.e, s. 247; Zeydan, el-Medhal, s. 328.



Sefihin hacr altina alinacagi kanaatinde olanlar da olmayanlar da, bu ayeti delil olarak almislardir.Hacr
altina aliacagini kabul edenler, ayette, “bor¢lu eger sefih ise velisi onun adina yazsin” denilerek sefihin yazma
ehliyetinin olmadigina isaret edildigini dolayisiyla da onun mahcur (kisitli) oldugunu ileri siirmiiglerdir. Sefihin
hacr altina alinmayacagi kanaatinde olanlar ise, ayette sefihin borglanmasina agikca izin verildigini, fakat velinin,
sefihin yazili belgenin sartlarini gerektigi gibi bilmediginden orada yazilan seylerin lehine mi yoksa aleyhine mi
oldugunu iyi anlayamayacagindan borcun yaziya gegirilmesi esnasinda devreye sokuldugunu dolayisiyla da bu
noktada sefihe yardimei olacagin, ileri siirmiislerdir69.

Ancak Cessas, bu ayetin sefihligin hacir sebebi oldugunu gdstermedigini kabul ederek su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Her ne kadar bir kism sefihlerin hacri hak ettikleri bir gercek ise de, bu ayetle hacri ispat etmek
(sefihin hacr altina almacagini bu ayete dayandirmak)dogru olmaz. Ciinkii ayetteki sefih, miisterek bir lafiz olup
birden ¢ok anlama gelmektedir. Mesela dini bilmeyenlere de sefih denir ancak bunlar hacr altina alinmazlar. Aym
sekilde -Kur’an’mn ifadesiyle- kafir ve munafiklar sefih kabul edilir70, fakat bunlarin mallarinda tasarruf yapmalari
kisitlanmaz. Bunun yaninda kendini bilmez, kétii s6z sdylemeye ¢cok meyyal kimselere de sefih dendigi’! halde
bunlarm israf etmeden mallarim yerli yerince kullanmalarma bir kisitlama getirilmez”72,

Bu sebeple Ebu Hanife, ayetin sefihin hacr altina alinacagini ifade etmedigini ve buradaki velinin sefihin
velisi degil, alacakli oldugunu sdyleyerek sefihin hacredilmeyecegini savunmustur. Cumhur ise, ayetin zahirinin
bunu ifade ettigini, zira ayette sefih hakkinda velayetin sabit oldugunu, bunun ise ancak hacrdan sonra miimkiin
olacagni ileri siirmislerdir. Ayrica hem Ebu Hanife hem de Cumhur akli ve nakli deliller getirerek goriislerini
desteklemeye caligmiglardir. Her iki tarafin delil ve degerlendirmelerine bakarak, -Zeydan’in da isabetle belirttigi
iizere73- hem nasslarin zahiri hem de fert ve amme menfaatini g6z 6niinde bulundurdugumuz zaman sefihin hacr
edilmesi gerektigini savunan Cumhurun goriisiiniin tercihe sayan oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayette gecen da’if kelimesinin kapsaminda da ihtilaf edilmistir. Baz1 miifessirler bunu, akli yonden zayif
olan kimse seklinde tefsir ederken, bazilar1 bu kavramin, hukdki tasarruf yapmasina izin verilmis kii¢iikk ¢ocuklart
ifade ettigi kanaatini tasimaktadirlar’4. Ciinkii Ayetin bas tarafi, burada gegerli bir tasarrufun (borglanmanin)
oldugunu ifade etmekle birlikte bunu yapanin (bazi noktalardan) zayif (veya ehliyet yoniinden noksan) oldugunu
ifade etmektedir. Bu da tasarruflarina izin verilmis ¢ocugun durumuna uygun diismektedir. Cocuga zayif denilmesi
ise, ya yazma sartlarini iyi bilmedigi veya giizel yazmay1 yapamayacak derecede aklen zayif olmasi dolayisiyladir.
Ayetin hemen devaminda, kendisi islemi kaydettirebilecek durumda degilse ifadesinin kullanilmasi ise, hasta, yash
veya dilsiz kimseleri ifade etmektedir. Ayet bu durumlardan herbirini ifade ettigi gibi, hepsini birden ifade etmeye
de miisaittir’5. Ayette, bu gibi kimselerin yerine islemlerini, velilerinin veya menfaatini kollamakla yiikiimlii
kanuni temsilcilerinin kaydetmesi veya ettirmesi 6ngoriilmektedir. Hulasa, ayetin bu kismiyla, kii¢iik, ma’tih ve
sefih durumunda olan bor¢lularin muhtemel zarar ve magduriyetleri nlenmek istenmistir.

2. Sahitlik

69 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, I, 665.
70 Bakara(2), 13.

71 Bakara(2), 130.

72 Cassas, Ahkdmu’l-Kurin I, 668.
73 Zeydan, Medhal, s. 328.

74 Kurtubi, I11, 388.

75 Cessas, Ahkdmu’l-Kurén I, 669.



Ayetin ilgili kisminda, “...ve icinizden iki erkek sahit tutun; eger iki erkek bulunmazsa, kabul edebileceginiz
kimselerden bir erkek ve iki kadini sahit tutun ki onlardan biri hata yaparsa ona hatirlatabilsin...” buyurularak
agikga borcun teminat altma alinmasinda sahitligin de bir yol olduguna isaret edilmistir76. Ayette ilk olarak borg
senedine iki erkegin sahitlik etmesi istenmektedir. Elbetteki buradaki emir de yukaridakiler gibi, islam alimlerinin
cogunluguna gore viicitb degil, nedb ve irsad (vol gosterme) ifade etmektedir?7.

Miifessirlerin ¢ogunlugu, buradaki sahitligi miistakil bir ispat vasitasi degil de yaziy1 pekistiren bir yol
kabul ederken, islam hukukgular1 bunu baslibasina bir ispat vasitasi saymuglardir78. Ayetin bu kisminda, yazilan
bor¢ senedine gerek bor¢lunun gerekse alacaklinin giivendigi iki sahidin getirilmesi istenmistir. Burada hem
sahitlerin nisabina (sayisina) hem de nitelikli olmasina isaret edilmistir. Nisab ifade edilirken iki erkek veya bir
erkek iki kadmn olmasi ongdriilmiistiir. Islam alimleri Ayette belirtilen bir erkege karsilik iki kadimin sahit
getirilmesinin illetinin mahiyeti ve hikmeti lizerinde uzunca durmuslardir. Giiniimiizde de bu konu giincelligini
koruyan ve tartisilan hususlardan biridir. Simdi bu hususlar kisaca ele almak istiyoruz.

a. Sahitlikte Nisab

Ayette yer alan ve ¢esitli tartismalara sebep olan hususlardan birisi sahitlikte nisab yani sahitlik yapacak
kisilerin sayis1 meselesidir.Ayette bir erkege karsilik iki kadmin sahitlik yapmasinin 6ngoriilmesi, 6tedenberi
cesitli tartismalara sebep olmustur. Konuyla ilgili tartigmalar giiniimiizde de devam etmektedir. Kimi zaman
konuya esitlik acisindan yaklagilip Kur’an’in kadin-erkek esitligini tanimadigi soylenirken, kimi zaman da insan
haklar1 agisindan meseleyi ele alip Islamin kadina yeteri kadar hak tanimadigi ileri siiriilmektedir’9. Bu vb.
iddialara 6tedenberi Islam alimleri ve diisiiniirleri gesitli cevaplar vermis ayetin bu kismuyla ilgili farkli yorumlar
yapmuslardir. Bugiin de tartigiimakta olan bu konuyu bu kisa calismamizda ele alirken dnce klasik donem Islam
alimlerinin goriis ve gerekcelerine deginecek daha sonra giiniimiiz lim ve yazarlarinin konuya yaklagimlarina yer
verip bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagiz.

Ayetin ilgili kisminda “...Erkeklerinizden iki kigiyi de sahit tutun. Eger iki erkek yoksa razi oldugunuz
sahitlerden bir erkek, iki kadin (sahitlik etsin). Ta ki kadinlardan biri unuttugunda digeri ona hatirlatsin...”
buyurularak sahitlikle ilgili olarak bir nisab (say1)ifade edilmistir. Bu ayeti temel alan ilk dénem Islam alimleri bu
nisaba bagli kalmig ve prensip olarak, sahitlikte yeterli saymin bir erkek iki kadin veya iki erkek ile
gerceklesecegini sdylemislerdir. Ayn1 zamanda 6teden beri bu ayetin, sahitlik nisab1 konusunda diizenleyici bir
hiikiim getirdigi kabul edilmistir. Daha sonra Islam hukukculari sahitligi, kadin ve erkek acisindan ii¢ kisma
ayirmiglardir. Bu ayirim kisaca soyledir: Sirf erkeklerin séhitlik yapabilecegi konular. Genel olarak had ve kisas
cezalart boyledir80. Sif kadinlarin sahitlik yapabilecegi konular. Sadece kadinlarin muttali olabilecegi diisiiniilen

ebelik, hamilelik, bekdret kontrolii, kadinlarin organlarindaki kusurlar... gibi hususlar boyledir. Hem erkeklerin

76 islam hukukunda sahitlik: Bir kimsenin, baska bir kimsede olan hakkim ispat i¢in hakim huzurunda ve davaci ile davalmmn
yaninda sehddet ederim ifadesini kullanarak (olay1) haber vermesidir. Bk. Mecelle, md. 1684.

TT Cessés, I, 674; ibn Arabi, 1, 248; ibn Asur, III, 106.

78 Bk. Razi, IV, 119; Kurtubi, III, 304vd.; Ebussudd, irsadu AKli’s-Selim, I, 270; Tahir b. Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir,
111, 105.

79 Bu konuda Kur’an’a yéneltilen bazi1 elestiriler icin bk. Arat, Necld, Kadin Sorunu, istanbul 1986, s. O-ii; Arsel, Ilhan, Seriat
ve Kadin, istanbul 1987, s. 1, 3,9, 10, 12, 17, 18, 19.

80BKk. Cessas, I, 686; Serahsi, 1VI, 114; Kasani, VI, 179; Merginani, 117; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV, 441vd.; ibn Kudame,
el-Mugni, 11, 7 (ibn Kudame, Ata ve Hammad in had ve kisasta bir erkekle birlikte iki kadinm sahitlik yapabilecegini
soylediklerini kaydeder. ibn Kayyim da bu gbriistedir. Bk. Ibn Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, O.); Bayimdr, 158.



hem de kadinlarin ayette belirtilen nisaba gore sahitlik yapabilecegi ama erkeklerin tercih edildigi konular. Genel
olarak muamelat konular1 bu gruba girmektedir8l. Bu nisab Mecelle’de de aynen kabul edilmistir82,

aa. Klasik Donem Alimlerinin Degerlendirmeleri

Bu ayeti sahitlerin sayis1 (sahitlik nisabi) konusunda diizenleyici kabul eden islam hukukgulari, konuya
insan haklar1 ve kadm-erkek esitligi agisindan degil de genel olarak, kadin ve erkegin fiziki ve psikolojik yapilari,
ilgi alanlari, maharet ve tecriibeleri agisindan bakmislardir. Buna gore, erkekler kadinlara gore daha dayanikli,
giiclii ve duygularma daha hakim oldugu i¢in ceza konularinda oncelik onlara taninmis; kadinlarda ise duygusallik
galip oldugu icin ceza hukukunda prensip olarak onlarin sahitliklerine bagvurulmayacagi kabul edilmistir.
Muamelat (ticari-mali) konularinda da erkekler kadinlara gore tarih boyunca daha tecriibeli oldugundan
muémelelerin sihhati a¢isindan 6ncelik erekeklere taninmustir.

Boylece klasik dénem Islam alimleri, bir erkege karsilik iki kadmin sahitlik etmesini dngdren ayetteki
hitkmiin gerekgesini (illetini), kadinin o giinkii sosyal konumu olarak degil de duygusallig1 ve unutkanlig1 olarak
belirlemislerdir83.

Bu arada yeterli erkek sahit varken kadinlarin erkeklerle beraber sahitlik edip edemeyecegini de tartisan
Islam hukukgulari, 6zetle su goriisleri ortaya koymuslardir: Ebti Hanife ve Imameyn, kadinlarin had ve kisas
cezalarinda erkeklerle beraber sahitliklerinin kabul edilemeyecegi, diger haklarda ise, kabul edilebilecegi
kanaatindedirler84. Tabiundan bazilar1 (mesela, Atd b. Ebi Rabah) nikdh ve talak konularmda yine kadinlarin
erkeklerle birlikte sahitlik yapabilecegini sdylemistir. Iimam Malik (v.179/95) ise, sdyle demistir: Had, kisas, talak,
nikah, nesep ve iffet gibi konularda erkeklerle beraber kadinin sahitligi cdiz degildir, vekalet, vasiyet...gibi
konularda caizdir. Imam Safii (v.204/820) de; kadinlarin mali konular disinda erkeklerle beraber sahitlik
yapmalarinin caiz olmadigini sdylemistir85. ibn Kayyim (v.751/1350) ise erkeklerin sahitlik yapti§1 her konuda
kadmlarm da onlarla birlikte sahitlik yapabilecegini sdylemistir86.

Bu goriisleri serdeden Cessas soyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Ayet umum ifade ettigi i¢in kadinlar
hem mali hem de mali olmayan evlenme, bosanma gibi hususlarda erkeklerle birlikte sahitlik yapabilirler. Had
(agir cezalar) ve kisas konularinda sahitlik yapamamalarinin sebebi ise, Ziihri’den nakledilen su rivayettir: Hz.
Peygamber ve ondan sonraki iki halifenin uygulamasina gore hudud ve kisas konularinda kadimin sahitligi cdiz

degildir’87. Ayrica Islam alimleri siiphenin diisiirmedigi her hakta kadinlarin erkeklerle birlikte sahitlik

81 Bk. Cessas, 1,685; Serahsi, 1VI, 114; Kasani, Bedayi’u-Sanayi’, VI, 279; Merginani, el-Hidaye, III, 116-117; Ibn Ferhun,
Tabsiratu’l-Hukkam, Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul 1967, VII, 123.

82 flgili Mecelle maddesi soyledir: “Kul haklarinda sahitligin nisabi iki erkek yahut bir erkek ile iki kadindir. Fakat erkeklerin
muttali olmalar1 miimkiin olmayan yerlerde yalniz kadinlarin mal hakkinda sahitlikleri kabul olunur”. Mecelle, md. 1685.

83 Razi, IV, 123; ibn Arabi, I, 255; Sevkéni, Fethu’l-Kadir, 1, 302; Yazir, I, 982-983.

84 BKk. Serahsi, 1VI, 114; Kaséni, Bedayiu’s-Sanayi’, VI, 279; ibn Hazm, el-Muhalla, Beyrut 1988, VIII, 476vd.; Ali Efendi,
Fetava, 1, 346; Ali Haydar, Dureru’l-Hukkam, IV, 396-401; Bayindir; islam Muhakeme Hukuku, s. 158.

85 Cessas, I, 686. Ayrica bk. ibn Kudame, 111, 7vd.; Sirbini, IV, 441vd.; Sarani, el-Mizén, 111, 423vd.
86 fbn Kayyim, et-Turuku’l-Hiikmiyye, s. O.

87 Kadinlarin sahitligine dayanilarak had ve kisas cezasi verilememesini Ziihri’den nakledilen, Hz. Peygamber ve ondan sonra
gelen rdsit halifeler zamamindan itibaren yapilan uygulama (siinnet), -had ve kisas cezalarinda-kadinlarin sdhitligine
basvurulmamasi seklinde olmustur.(bk. Zeylai, Nasbu’r-Raye, 1V, 79) seklindeki bir rivayete dayandiran Islam hukukgulari,
ayrica bu igtihatlarin1 su akli gerekgelere dayandirmiglardir: Ciinkii kadinlarin sahitliginde bir ¢esit siiphe vardir. Onlarin
yanilma ve unutmalari ¢ok olur. Kadin olduklar: igin belleme ve kavramalari zayiftir. Had ve kisas cezalarinin verilmemesi
ve dogabilecek siiphelerle diigiiriilmesi yargilamada esastir. Siiphe ile diisen bir ceza siipheli bir delil ile sabit olmaz. Bunun
bdyle olmasi cezanin diismesini kolaylastirmak igindir. (Bk. Cessas, I, 686; Serahsi, 1VI, 114; Kasani, VI, 179; Merginani,
117; Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV, 441vd.; ibn Kudime, el-Mugni, 11, 7.) Zithri’den nakledilen rivayet onun miirsel
rivayetlerinden oldugundan bazi alimler bunun delil olacak degerde olmadigimi ifade etmiglerdir. Ayrica rivayette gecen



yapabileceginde ittifak etmislerdir88. Ilgili Ayetin lafzi manasindan hareket eden Zahirilere gére ise bir erkekle
birlikte birden fazla kadin bulundugu takdirde, her konuda séhitlikleri kabul edilebilir89.

Bu arada ayetin zahirl anlamindan harakatle Cessas, kadinlarin, bir konuda ancak yeterli sayida erkek
olmadigi zaman sahitlik edebilecekleri kanaatini ileri siirmektedir90. ibn Arabi ise, kadinlarin sehadetinin
erkeklerin bulunmamasi durumuna bagli olmadigini, ayetteki ifadenin, bir sira degil, bedel (yerine ge¢me)
anlamma geldigini ifade etmektedir. Yani ilgili konuda once erkeklerin sahitligine, sayet yeterli erkek yoksa o
zaman kadinlarin sahitligine bagvurulur, diye birsey yoktur. Aksine yeterli erkek varken de bir erkek ve iki kadinin
sahitligine bagvurulabilir, seklinde bir kanaat ileri siirmektedir. Zira ayette fe in lem yiiced degil de fe in lem yekiin
denilmistir. Bu da erkeklerin mevcut olma ve olmama durumlarini kapsamaktadir91.

Bir meselede hig erkek olmadan sadece kadinlarin sahitlik yapip yapamayacagi konusunda ise, imam Malik
ve Imam Safii’nin kanaati sdyledir: Davacinin yemini ile birlikte iki kadinin sehadeti caizdir. Nitekim davacinmn
yeminiyle bir erkegin sehadeti de caiz olmaktadir. Zira Allah bu ayette iki kadini bir erkek gibi saymistir. EbQ
Hanife ve imameyn ise kadinlarin bir meselede hi¢ erkek olmadan tek baslarma sahitlik yapamayacaklarini
diistinmektedirler92.

Insan hiirriyetine her zaman dnem vermesiyle tanmnan, evlenme konusunda bile bulug ¢agina gelmis bir
kadinin velisinin izni olmadan evlenebilecegini savunan Ebu Hanife’nin sadece bir borcun ispatindan ibaret
sahitlik konusunda bu goriise sahip olmasi diisiindiiriiciidiir. Ozellikle Ebu Hanife’nin bu goriiste olmasi, bu yolda
verilen fetvalarin kadinin o giinkii sosyal statiisiine dayandigini akla getirmektedir. Nitekim kadinlarin had ve kisas
gibi konularda sahitlik yapamayacagini belirten uygulamanin da kadmin o giinkii statiisiinii yansittig
anlasilmaktadir. Zira bu konularda kadinlarin sahitligini yasaklayan herhangi bir kavli siinnet nakledilmemistir.

Oyle anlasiliyor ki, Islam hukukgularinin sahitlerin sayis1 iizerinde bu kadar 1srar etmeleri, bu konuda
cocuklarin, ahlaki disiikligii olanlarin, sahsiyetine ve soziine gilivenilmeyenlerle bilumum ehliyeti noksan
olanlarmn sahitligini kabul etmemeleri93 sahitlik miiessesesini ¢ok ciddiye almalarindan kaynaklanmaktadir. Bu
yolla ispati saglam esaslara baglamak isteyen hukukcularin, dyetin bu konuda diizenleyici hiikiimler getirdigini
savunurken kadmlarm akil ve veldyet bakimmdan noksan olmalari...94 gibi gerekcelere dayanmalari her zaman
dogruyu yansitmayacaktir. Zira bdyle bir degerlendirme, bu kanaati tagiyan alimlerin i¢inde yasadiklari sosyo-
kiiltirel sartlar, bolgeler ve kendi donemlerinde kadina taninan sosyal statii ile dogrudan ilgilidir.

Tarihi siiregte sahitlerin sayistyla ilgili olan bu nisabn, biitiin Islam alimleri tarafindan kabul edildigini ve
bu konuda -bir iki istisna ve ferdi goriis disinda- farkli goriis olmadigini gérmiis bulunuyoruz. Yani en azindan,
erkeklerin sahitlik yaptigi her konuda kadinlar da sayica esit olarak sahitlik yapabilir, buradaki nisab tahdidi

degil ta’dadidir veya baglayici degil tavsiye ve érnekleme kabilindendir diyen islam alimine rastlayamadik. Genel

siinnetin de Hz. Peygamber’in siinneti olmayip Medine uygulamast oldugu ifade edilerek bunun baglayict olmadig:
belirtilmistir. Kadinlarin had ve kisasta sahitlik yapmalar1 delil olmaya elverisli bir rivayete dayandirilamayimnca bu konunun
icmaya dayandigi ifade edilmistir. (Bk. Tehanevi, Zafer Ahmed Osman, I’lau’s-Siinen, 1V, 115vd.) Bu icma iddiasina
ragmen Ibn kayyim gibi farkl1 diisiinen alimler de olmustur.

88 Cessas, a.g.e,l, 686.

89 ibn Hazm, el-Muhalld, VIII, 481; ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, II, 425.

90 Cessas, Ahkamu’I-Kurén, 684.

91 ibn Arabi, Ahkdmu’I-Kuran, I, 334.

92 Cessas,a.g.e, I, 685vd; ibn Kudame, 111, 14.

93 Sahitligi kabul edilmeyenler i¢in bk. Cessas, I, 689vd.; Merginani, III, 118vd.; Ibn Kudame, 111, 34vd.; Sirbini, IV, 427vd.
94 Bk. Merginani, 111, 117; ibn Arabi, I, 253.



teAmiil yukarida bahsettigimiz sekilde olmustur. Gorebildigimiz kadariyla, sadece ibn Kayyim el-Cevziyye,
kadinlarin belli alanlarda sahitlik yapmalar1 anlayisina karsi ¢ikmig ve bu hususta baglayicit nass olmadigini,
Kur’an ve hadis nasslarinda kisitlayici ifadelerin bulunmadigini gerekce gostererek kadinlarin da erkeklerin
sahitlik yaptig1 her konuda sahitlik yapabilecegi kanaatini ileri siirmiistiir93. Hatta konuya klasik alimler icerisinde
en serbest yaklasan birisi olarak Ibn Kayymm, bu nisabin hiikiim ve baglayicilik agisindan degil de, haklarin
korunmasi i¢in serdedildigini dolayisiyla hakimlerin mutlaka bu sayiya gore hiikiim vermeleri gerekmedigini,
noksan nisabla hatta tek bir sahit ve yemine dayanarak da hiikiim verebileceklerini éne siirmektedir?6. Bir bagka
ifadeyle, 6nemli olan karsilikli haklarin korunmasidir. Bu hedefe bazen iki kadin ve bir erkegin sahitligi ile
ulasilirken bazen de bir sahit ve onun yeminiyle ulasilabilir. Ancak bizim de isabetli buldugumuz bu goriisiine
ragmen Tbn Kayymm, I’ldmu’l-Muvakkiin adli eserinin degisik yerlerinde ilgili nisabi aynen kabul etmekte, bunu da
kadmn ¢ok unutkan ve zaptmin zayif olmasiyla izah etmektedir97.

Kadmin sahitligi ile ilgili genel tedmiil yukarida izah ettigimiz sekilde olmustur. Tarihin belirli bir
donemine kadar (ki, bu genelde insan haklarinin 6zelde kadin-erkek esitliginin hararetle giindeme getirildigi son
birkag yiizyildir) bu konu pek giindeme getirilmemistir. Biiylik ihtimalle bunda, hemen her toplumun kadinlara
tanidig1 sosyal statiinlin ¢ok farkli olmadig1 veya kadmlarin bu sahitlik konusunu kendilerinin vazgecilmez bir
hakk1 goriip 1srarla istememeleri etkili olmustur98. Bir baska ifadeyle kadmlar bu agidan bir rahatsizlik duymams
ve hallerinden memnun olmuslar veya yasanilagelen hayat onlari bu sekilde sartlandirmistir.

bb. Giiniimiiz Alimlerinin Degerlendirmeleri

Daha once de kismen isaret ettigimiz gibi, insan haklari, hak, 6zgiirliikk, esitlik.. gibi kavramlarin birkag
yiizy1ldir basin ve yayin organlarinda siirekli seslendirilmesi ve bu konuda basin, yayin, ve medya araciligiyla ¢ok
fazla propaganda yapilmasi konunun giincelligini muhafaza ettigini géstermektedir. Konunun ilk ortaya ¢ikisina ve
tarihi seyrine baktigimiz zaman sunu goriiyoruz: Bu konu ilk defa, genel olarak Fransiz ihtilalinden, 6zel olarak da
sanayi devriminden sonra batida ¢ok kotii muamelelere, adil olmayan calisma sartlarina ve diisiik ticrete mahkum
edilen kadinlarin haklarinin savunulmasiyla ortaya ¢ikmustir. Bu g¢ergevede kadin-erkek esitligi savunulmus, bu
konuda diizenlemeler yapilmasi i¢in 1srar edilmis, bu diizenlemeyi yapan veya yapmayi savunan din ve ideolojiler
oviiliirken, buna kars1 ¢ikanlar, cagdisi ilan edilmistir. Bu arada, hayatin ¢esitli alanlari ile ilgili olarak getirdigi
prensip ve diizenlemelerle insanlara mutluluk getirme iddiasinda olan Islam Dini de tartigmalarmn igerisine
sokulmustur. Hem doguda hem de batida ¢okga seslendirilen ama sinirlar1 ve nitelikleri ¢ok net olarak ¢izilemeyen
cagdaslik kriterine gore Kur’an ve ona dayanilarak ¢ikarilan Islami hiikiimler gézden gegirince ilk etapta, buna
uymayan ve ¢agdisilik olarak nitelendirilen su hususlar tartisma konusu yapilmustir:

1-Erkeklerin kadinlar iizerinde hakim olmasi

2-Mirasta kadina erkegin yarisi kadar pay verilmesi

3-Bosanma hakkinin erkege verilmesi

4-iki kadmin sahitliginin bir erkege denk olmasi.

95 ibn Kayyimm el-Cevziyye, I’lamu’l-Muvakkiin, I, 91vd ; et-Turukw’l-Hiikmiyye, Ovd.

96 jbn Kayyim, i’lamu’l-Muvakkiin, 1, 91-93. et-Turuku’l-Hiikmiyye, O.

97 Ton Kayyim, i’lamu’l-Muvakkiin, I, 93, II, 168.

98 Kadin haklariyla ilgili benzer bir degerlendirme igin bk. M.Akif Aydin, islam-Osmanh Aile Hukuku, s. 135, 157-162.



Kendi biitiinliigiinden koparilan ve yoruma her zaman miisait olan bu konular, cagdas yaklasima gore,
Islamm bu konularla ilgili hiikiimlerini insan haklarina aykir1 ve cagdisi olarak nitelendirme sonucuna
gotiirmiistiir. Ancak bu konularin bir problem olarak ortaya atildigi giinden beri islam bilginleri, hukukcu ve
diistiniirleri bunlarla ilgili cesitli yaklasim ve yorumlarda bulunarak yanlis anlamalari bertaraf etme gayreti
icerisinde olmuslardir. Bu tartismalar neticesinde miisliiman bilgin ve diisiiniirler de kendi aralarinda eski gelenek,
teori ve uygulamalara bagl kalanlar (ki, onlarin goriis, dayanak ve degerlendirmelerine kisaca degindik) bir de
meseleyi bu giin yeni gelisme ve tartigmalar 1s18inda ele alanlar olmak iizere iki gruba ayrilmiglardir.

Konuya degisen toplumsal sartlar, kadinin bu giinkii sosyal konumu ve geldigi nokta acisindan yaklasan
giiniimiiz islam bilginleri ve diisiiniirleri 6zetle su goriisleri ortaya koymuslardir.

Birinci olarak, ilgili ayet sahitlik nisabimni diizenlemek icin degil, vadeli borglar konusunda meydana
gelecek bazi magduriyetleri 6nlemek igin bir takim tavsiye ve Oneriler bildirmek i¢in nazil olmustur. Kur’an’da
gegen bir konu hakkinda dogru sonuca ulasabilmek i¢in ilgili ayetlerin konu biitiinliigli icinde degerlendirilmesi
gerekir, halbuki o6nceki alimlerin sahitlik konusunda bu metodu pek uygulamadiklart goziikmektedir. Zira
sahitlikle ilgili ayetler toplu olarak ele alip degerlendirildiginde goriilecektir ki, Bakara suresindeki bu ayet,
sahitlik konusunda baglayic1 bir nisdb ifade etmemektedir. Eger bdyle olsaydi kazif (namusa iftira) cezasini
diizenleyen Nur suresinin 6-9 ayetlerinin aksine, erkek dort sefer sehadette bulunurken Yiice Allah kadinin dort
yerine sekiz kere sehadette bulunmasini talep ederdi. Su halde kadmin sahitliginin erkegin sahitliginin yarisina
denk oldugunu sdylemek bizzat Kur’4n-1 Kerim’e muhalefetten bagka birsey degildir99.

Tkinci olarak, ilgili ayette bir erkege karsihik iki kadin sahit istenmesinin sebebi, kadmin ahlaki veya akli
melekeleri ile ilgili bir husus degildir. Bu farklilik, genel olarak ( ve 6zellikle de o giiniin Arap toplumunda)
kadinlarin ticari tedmiillere erkeklerden daha az asina olmalar1 ve bu nedenle bu konularda hata yapmaya daha
yatkin olabilmeleri gerceginden dolayidirl00, Nitekim biri unutursa, digeri ona hatirlatsin ifadesi bu hususu
dogrulamaktadirl01, Kisaca ayet-i kerime, sahitlik miiessesesini diizenlemek i¢in degil, fakat hakkimn zayi olmasimi
6nlemek amaciyla bazi tavsiyeler bildirmek i¢in inmistir. Bu sebeple borcu yazmayana dini hi¢bir sorumluluk
yliklenmemistir! 02,

Ugiincii olarak, mali haklar ve borglar konusunda kadinin sahitligine yer veren yukaridaki ayet, sahitligin

sifahi sekliyle ilgilidir. Yazi ve imzanin yaygin olmadig1 bir donemde basvurulan usul de budur. Yazi ve imzali

99 Genis bilgi icin bk. Akdemir Salih, “Tarih Boyunca ve Kur’dn-1 Kerim'de Kadwn”, islami Arastirmalar, , 266-267.
(Akdemir, iki kadmin sahitlikte bir erkege denk oldugunu destekleyen hadisin uydurma oldugunu sdylemektedir.);
Fazlurrahman, islami Yenilenme, (trc. Adil Cifci), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999,.

100 Hayrettin Karaman, buradaki hiikmiin gerekgesini sosyo-kiiltiirel sartlara baglayarak soyle demektedir: ibn Mace’nin
rivayet ettigi bir hadise gore, gocebenin (bedevi) sehirli hakkinda sahitlik etmesi caiz degildir. Yani ayn sartlar1 tasimayan
erkegin de sahitligi kabul edilmeyecektir, dolayisiyla konu, kadin-erkek esetligi, Gistiinliigii... gibi hususlarla alakali olmayip
hakkin, adaletin yerini bulmasi amacina yoneliktir. islami Arastirmalar, c, 5, sy, 4 Ekim 1991, s. 286-287.

101 Bir degerlendirmeye gore, biri yanilirsa digeri ona hatirlatsin, ifadesi bir ihtimal bildirmektedir. Buna gére sahitlik yapan
birinci kadin yanilmazsa ikincinin sahitligine gerek kalmayacak ve bir kadinin sahitligi erkeginki ile es deger olacaktir. Bk.
Kirbasoglu, Mehmet Hayri, “Kadin Konusunda Kur'na’ Yoneltilen Bashca Elestiriler”, Islami Arastirmalar, c, 5, sy, 4
Ekim 1991,276.

102 Akdemir, a.g.m, 266-267; Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, III, 124vd.; Izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, s.413;
Fazlurrahman, a.g.e, s, 136-137; Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kuran, Kahire 1995, I, 335-336. (Kutub, aslinda Islam
toplumlarmin geleneksel yapist dolayisiyla kadinin sahitligine basvurulmayacagimmi ancak her zaman iki erkek
bulunamayacagindan ve dolayisiyla da haklarin zayi olmasi ihtimaline karsi sahitlik isini kolaylastirmak i¢in kadinlarin
sehadetine basvuruldugunu belirtir.) Bu konuda iki farkli yaklasim i¢in bk. Carullah, Musa, Hatun, Ankara 1999 (yaymna haz.
Mehmet Goérmez), s. 102-105; Tuksal, Sefkatli Hidayet, Kadin Karsii Séylemin islam Gelenegindeki izdiisiimleri,
Ankara 1999, s. 140-148.



sahitlik yaygin ve gecerli hale gelince -mesela, bir bor¢lanma, alim-satim, kira akdi yazili hale getirilip kadin da
bunu okuduktan sonra sahit olarak altin1 imzalayinca- sahitlik konusu olayda yanilma, unutma, onu ifade ederken
sasirma ihtimalleri ortadan kalkar ve ayet, bu manadaki sahitligi kapsamaz103,

Sonug: Ayetin sahitlik nisabini diizenleyici olmadigin1 bu konudaki hiikmiin tavsiye ve hakkin zayi
olmasini Onleyici nitelik tasidigini ve sahitlikle ilgili ayetlerin konu biitiinliigii icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmek gerekmektedirl04, Ayrica Ayetteki nisabin gerekgesini kadmin fiziko-psikolojik
durumundan ziyade ticari muamelelere erkekten daha az asina olusuna ve sosyal statiisiine baglamak daha isabetli
goziikmektedir. Aksi halde hukuk profesorii bir kadin ile vasat zeka seviyesine ve tahsil durumuna sahip bir erkegi
vadeli bir borca sahit tuttugumuz zaman bu kadmin sahitligi ile yetinmeyip kendisi gibi bir kadin daha istememiz
gerekecektir ki, bunu izah etmek miimkiin degildir. Meseleyi Kur’an’in indigi cagdaki kadinlarin ticari
tecriibesizligine baglarken de suna dikkat etmemiz gerekmektedir: O giinlin kadmlarinin tamamu ticari tecriibeden
yoksun degildir. Zira Hz. Peygamber’in ticari hayatta tecriibe kazanmasinda o giiniin ticir kadinlarindan biri olan
hanmm Hz. Hatice’ nin biiyiik katkis1 olmustur!05. O halde buradaki nisab hiikmii ¢ogunluk dikkate alinarak vaz
edilmistir. Duygusallik ve unutkanlik noktasinda da durum boyledir. Bu bakimdan da biitiin kadinlar ayni diizeyde
degildir. Buna gore hiikmiin illetini ister ticari tecriibe isterse unutkanlik olarak alalim bu hususlar ortadan
kalkinca buna bagli olan hiikkmiin de degisecegini kabul etmek gerekecektir. Zira fikih usuliindeki yerlesik kurala
gore, hiikiim illeti ile birlikte bulunur; illet varsa hiikiim vardir ilet yoksa hiikiim yoktur106,

Su hususu da bir daha vurgulamak gerekir ki, ayetteki nisab, yazili ve imzali seklin yaygin olmadig1 bir
donemde 6ngoriilmiistiir. Ama yazi, imza, noterlik... gibi hususlarin yaygin oldugu ¢agimizda biiyiik dl¢iide buna
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Ancak sosyo-kiiltiirel sartlarin istenilen diizeyde olmadigi bolgelerde veya durumlarda
yine ilk donem ulemasinin ¢dziimiine veya benzer bir ¢6ziime bagvurulabilir. Buna gore ticari tecriibesi olan bir
erkek yaninda hi¢ carsi pazar gormemis iki kadin sahit tutulabilecegi gibi, ticari hayatin i¢inden gelen bir kadina
karsilik okur yazar olmayan ve hig ticari tecriibesi bulunmayan iki erkegin sahitligine bagvurulabilir. O halde
ayete durumsallik agisindan bakmali ve ayni durum su anda da tekerriir ediyorsa hiikiim ona gore vazedilmelidir.

b. Sahitlerin Sahitlik Ehliyetini Haiz Olmasi

2

Ayetteki, “...kabul edebileceginiz kimselerden...sahit tutun...” ifadesinden hareketle Islam hukukgulart
sahidin tasimas1 gereken nitelikler lizerinde durmuslardir. Zira bu ifade herkesin sahitliginin kabul edilmeyecegine
acikca isaret etmektedir. Ayrica ger¢cek olmama ihtimalini daima iizerinde tasiyan sahitligin, mahkemede delil
(beyyine) olarak kabul edilebilmesi i¢in dogruluk yéniinii tercih ettirecek objektif sebepler aranir. Bunun igin islam
hukukunda, sahitlerin kendileri ve verdikleri ifadelerle ilgili bir takim sartlar konulmus ve yapilan sahitligin

dogruluguna golge diisiirebilecek hususlara ¢ok dikkat edilmistir!07. Buna gore, sdhitlerin akilli, ergen, hiir,

103 Karaman, a.g.m, 286-287. Hiiseyin Hatemi’ye gére, dyetteki sahitlik nisab1, kadinin fizyolojik yapist ve cogunluk dikkate
alinarak vaz edilmis bir husus olup sadece vadeli borglara miinhasir bir husustur. Bk. Hatemi, “Modern Mahrem ve Islamin
Kadina Bakisi”, islami Arastirmalar, ¢, 5, sy, 4 Ekim 1991, 331.

104 fslam alimlerinin bu ayetlerde gegen biitiin emir kiplerinin nedb ifade ettigini kabul ederken sadece nisapla ilgili emri
viicuba hamletmeleri ve bu nisab1 degismez olarak yorumlamalar diistindiiriictidiir.

105Hz. Peygamber déneminde kadinlarin ticari hayata katilmalari ve tacir kadinlar hakkinda genis bilge igin bk. Muhammed b.
Ca'fer b. Kettani, et-Teratibii'l-idariyye, II, 4; Hamidullah, Muhammed, islam Peygamberi, I, 621; Savas, Riza, Hz.
Muhammed Devrinde Kadin, s. 233-235.

106 Abdulvehhab Hallaf, ilmu Usulii’l-Fikh, s. 71; Zekiyyiiddin Saban, islam Hukuk ilminin Esaslari, (trc. ibrahim Kafi
Donmez), s. 138.

107 Genis bilgi igin bk. Bayindir, a.g.e, s. 144vd.



miisliiman, gérme duyular: saglam, konugsabilen ve ddil (diiriist) olmalart sart kosulmustur. Simdi bu hususlarla
ilgili olarak kisaca Islam hukukcularinin goriis ve degerlendirmelerini gorelim:

Islam hukukgularmin itttifakiyla -sdzlerine giivenilmeyecegi ve istenilen tarzda sahitlik gorevini
yapamayacaklar gerekgesiyle- akil hastasmin, gayr-1 miimeyyiz ¢ocugun ve sarhosun sahitligi kabul edilmez!08,

Hanefi, Maliki ve Safiiler sahitlikte, hiir olma sartin1 aramis ve kolenin sahit olamayacaginda ittifak
etmislerdir. Ciinkii sahitlikte velayet anlami da bulunmaktadir. Halbuki kéle velayet sifatin1 haiz degildirl109.

Cessas, kolenin sahitliginin kabul edilecegi konusunda sahabe ve tabiun alimlerinden bazilarinin goriislerini
naklettikten sonra su gerekgelerle kolenin sahitliginin caiz olmadigin1 savunmaktadir: “Cilinkii ayette,...gdhitlik icin
cagrildiklarinda sahitler gelmekten kaginmasmnlar.. buyurulmustur. Koleler ise, her ¢agirildiklarinda gelemezler,
zira efendilerinden izin almak zorundadirlar. Efendisi izin vermeyince bu isi yapamazlar; bu da sahitlige engel bir
durumdur. Yine bir bagka ayette,...Allah baskasinin miilkiinde olan ve hi¢ bir seye sahip olmayan kéleyi drnek
gostermiglerdir...110 buyurularak kolenin higbir seye sahip olmadigi belirtilmistir. Dolayisiyla kole akit ve
tasarrufta bulunma ehliyetine sahip olmadig1 igin sahitlik de yapamaz”111, ibn Sirin, Kad: Siireyh ve Ahmed b.
Hanbel ise, kdlenin sahitliginin de gegerli oldugunu séylemislerdir. Bunlarin gerekgeleri ise, kisaca sdyledir: Ilgili
ayet umum ifade edip hem hiirleri hem de koleleri kapsamaktadir. Ayrica insanin dindarlik, akil ve adalet gibi
ozellikler kisinin hiir ve kole olusuna gore farklilik arzetmez!12,

Erkeklerin sahitligi istenirken mine r-ricdal degil de min ricalikiim ifadesinin kullanilmasindan hareketle
Islam hukukgulari, sahitlerin miisliiman olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ciinkii buradaki isim tamlamasi
sahitlerin miisliimanlardan olmasini ifade etmektedir. Sahidin miislimanhigmdaki 6lcii ise, goriiniirde Islama
muhalif bir s6z ve davranig i¢inde bulunarak bagkalarini kendi miisliimanligindan siiphelendirecek bir tavir
icerisinde olmamasidir!13.

Ebli Hanife, Imam Muhammed(v.189/805) ve Safiiler’e gére sahidin sahitlik esnasinda gozlerinin kor
olmamas: sarttir. Dolayisiyla daméanin sehadeti gecerli olmaz. Ciinkii sahidin sozi, hadiseye taraf olan ve sahitligi
kendisi i¢in yaptig1 kisiden isitmis olmasi gerekir. Ama ise, birinin hadiseye taraf oldugunu ancak isiterek bilebilir.
Ses sese benzeyeceginden, sahidin yalniz sesi isitmesi yeterli olmaz. Maliki ve Hanbeli hukukgular ile Ebd Yusuf
(v.182/798), ilgili ayetlerin genel ifadesinden hareketle, eger isittiginde yanilmamis ise, &manin sahitligini caiz

gormiislerdirl 14,

108 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, 1,680, ibn Arabi, I, 251-252; Kasani, VI, 266; {bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, II, 451; ibn
Kudame, III, 28vd. (imam Malik, Sldiirme ve yaralama konularinda gocuklarin birbirlerine sahitlik yapmalarinin caiz
oldugunu soylerken Ibn Ebi Leyla her hususta ¢ocuklarin birbirine olan sahitliginin gegerli oldugunu kabul etmistir. Bk.
Sirbini, IV, 427.) Sahitligi kabul edilip edilmeyenler i¢in bk. Merginani, el-Hidaye, III, 122vd.

109 Kasani, VI, 266; ibn Riisd, 11, 451; Ibn Kudame, I11, 28vd.; Sirbini, IV, 427.

110 Nahl(16), 75.

111 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, I, 677; ibn Arabi, I, 251.

112 Razi, IV, 122; Cessas, Ahkamu’l-Kurién, 1, 675vd.

113 Cessas, Ahkdmu’l-Kurén, 1, 675; Ibn Arabi, 1, 251; Raz, IV, 123; Merginani, el-Hidaye, III, 118. Islam hukukcularinin
kabuliine gore, miislimanlik sahitligin genel sartlarindan degil 6zel sartlarindandir. Yani bir kimsenin her hangi bir davada
sahit olabilmesi i¢in mutlaka miisliiman olmasi sart degildir, ancak davanin 6zelligine gore sahidin de miisliiman olmasi sart
kosulur. Buna gore, davali miisliiman ise sahidin de miisliiman olmas1 gerekir. Ancak gayri miislimlerin -kendi dinlerinde
haram olduguna inandiklar1 seylerden sakinirlarsa- birbirine sahitlikleri de gegerlidir. Ancak dinimizle ilgili konularda ve
miisliimanlar aleyhine olan sahitlikleri kabul edilmez. Bk. Serahsi, IVI, 113; Baymndir, Abdulaziz, islam Muhikeme
Hukuku, s. 6, 159. Tanzimat doneminde kurulan Nizamiye Mahkemelerinde ¢esitli sebeplerden dolay1 sahitlikte din farki
kaldirilip taniklarin esitligi ilkesi benimsenmistir. Genis bilgi icin bk. Akyol, Taha, Medine’den Lozan’a, Istanbul 1998, s.
44.

114 K asani, VI, 266; Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 11, 451; Ibn Kudame, I1I, 28vd.; Sirbini, Mugni’l-Muhtic IV, 427.



Malikiler disindaki islam hukukgulari sahidin konusabilir olmasmni da sart kosarak dilsizin sahitliginin
gegersiz oldugu kanaatini ileri siirmiiglerdir. Bu hukukgular, dilsizin isaretle bir takim seyleri isaret edebilecegi
gercegine ragmen sahitligin kesinlik ve netlik gerektirdigini dikkate alarak bu konuda isarete itibar etmemislerdir.
Malikiler ise, anlasilabilir bir isareti konusmanin yerine gegerli saymglardir. 115,

Sahitlerin, verdikleri haberin giivenilir olmast icin adil (diiriist) olmalarmn sart kosan islam hukukgulari, bu
konuda aranan adaletin Sliisiinii su sekilde tespit etmislerdir: Iyi davramislar: yanls tutum ve davramslarindan
fazla olan kimse ddildir. Bu ciimleden olarak bir takim ahlaki diisiikliiklere miibtela olan kimseler fasik sayilarak
sahitlikleri kabul edilmemistir 116.

c. ihtilaf Vukuunda Sahitlerin Tamkliktan Kaginmamalar

i)

Ayetteki, “...ve sdhitler ¢agrildiklarinda sahitlik yapmayr reddetmesinler...” ifadesini esas alan Islam
hukukgulari, sahitligin hitkmii (hukdki sonucu) lizerinde durmuslardir. Ayetin sahitligi iistlenmeyi (tahammiil) mi
yoksa gahit olduktan sonra bunu yerine getirmeyi (edd) mi kapsadiginda ihtilaf eden hukukgular!17, goriislerini
her iki duruma goére de ortaya koymuslardir. Buna gore, bir akit esnasinda veya bir olayin vukuu aninda, sahitlik
yapacak bagka kimseler yoksa, kisinin sahit olmaktan kaginmasi caiz degildir. Sahit olduktan sonra da
cagrildiginda mahkemeye gelip sahitlikte bulunmasi kendisine farzi ayindir. Nitekim bu ayetten sonraki ayette,
“...ve sahit oldugunuz seyi gizlemeyin...” buyurulmustur. Kendisinden baska, sahitlik yapacak kimseler varsa, o
zaman sahit, sahitlikten kaginabilir. Ciinkii bu durumda sahitlik yapmasi kendisine farz1 kifayedirl18,

Islam hukukunda hadlerin -miimkiin oldugu kadar- diisiiriilmesi esas oldugundan hadlerle ilgili davalarda,
sahidin gordiigii seyi Ortbas edip o konuda sahitlik yapmamasi daha iyi kabul edilmistir. Ciinkii burada bir
miisliimanin rezil olmasi veya ayibinin ortiilmesi sézkonusudur. Sahitlik yapilmadiginda ayip ortiilmiis olacaktir
ki, bu daha iyidir!19. Ciinkii Hz. Peygamber pek ¢ok hadisinde miisliimanlarin ayibimi értmeye tesvik etmis hatta
bunu emretmistir!20.

Had cezasini gerektirecek davalar digindaki Allah haklarinda (kamu hukuku), hi¢ kimsenin talebi olmadan
goren kimsenin sahitlikte bulunmasi dini bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Bosanma, siit emzirme, vakif ve
ramazan hilalinin goriilmesi gibi konular boyledirl21.

Islam hukukgularinin degerlendirmelerine gére, mahkemeye cagrildigi halde &ziirsiiz olarak sahitlik
yapmaktan kacinan bir kisi, bu davranisi ile giinah islemis ve fasik oldugu kabul edildiginden, artik sahitlik
chliyetini kaybetmistir!22,

115 Sahitligi kabul edilip edilmeyenler hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kasani, VI, 266; Sirbini, Mugni’l-Mubhtac, IV, 427; ibn
Kudame, 111, 28vd.; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, IV, 167; Merginani, el-Hidaye, 111, 122vd.

116 Mecelle, md. 1705. islam alimleri bu hususu daha ok, biyiik giinahlari islemeyen kiiiiklerde de israr etmeyen seklinde
ifade etmislerdir. Bk. Serahsi, IVI, 113; Kasani, VI, 266; Ibn Riisd, II, 451; ibn Kudame, III, 28vd.; Sirbini, IV, 427.

117 Bk. Cessas, Ahkamuw’l-Kuran, I, 709; Razi, IV, 124; Yazr, I, 984.

118 Serahsi, 1VI, 177; Derdir, es-Serhu’l-Kebir, IV, 199; ibn Kudime, 1Il, 4; Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, IV, 450; Cessas,
Ahkamu’l-Kurén, I, 710; Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, 386; Damad, Mecmau’l-Enhiir, II, 185-186; Yazir, I, 984.

119 Serahsi, 1V1, 177; Derdir, IV, 199; Kurtubi, III, 398-400; Ibn Kudame, I11,10; Sirbini, IV, 450. (Hatta hirsizlik davasina
sahitlik eden kimsenin, hirsizin elini kesilmekten kurtarmak igin ¢ald: yerine aldi demesi tavsiye edilmistir. Bk. Abdullah
en-Nesefi, Kenzii’d-Dekaik, VII, 64-65. (Bahru’r-Raik kenarinda); Bayindir, s. 198.

120 {1gili hadisler i¢in bk. Buhari, Mezalim: 3; Miislim, Birr: 72; Ebu Davud, Edeb: 28, 60.
121 Kasani, VI, 282; ibn Abidin, 111, 440; Ziihayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, VI, 557.
122 Baymdur, s. 198.



Ayette bor¢ ve alacaklarm sahitle belgelenmesinden bahsedilirken yukarida bahsedilen yaziyla tevsik
konusuna tekrar deginilmekte ve orada acik¢a ifade edilmeyen bir husus burada ele alinmaktadir. Ayetin bu
kisminda, “biiyiik veya kiigiik, vadesine kadar hichir seyi yazmaktan sakin iigenmeyin” buyurularak, hem
sozlesmeden dogan yilikiimliiliklerin yaziya gecirilmesinde hassasiyet gosterilmesi hem de biiyiik olsun kiigiik
olsun her tiirlii bor¢ ve alacagin yaziyla tevsik edilmesi istenilmektedir.

Miifessirlerin ifadesine gore, ayetin bu kismi, bastaraftaki yazma emrini teyit etmektedir. Ancak burada
6zellikle meblag1 az borglarin da yazilmasina bir tenbihte bulunulmustur. Bu sebeple meblagi ¢ok olan borg zaten
yazilacaktir. Ayetin bu kisminda vurgulanan ise, ¢ogu kere dnem verilmediginden yazilmasindan iisenilen diisiik
meblagli borglarin  yaziya gecirilmesidir. Ciinkii bazen kiigiik bir bor¢ yiiziinden biiyikk kavgalar
cikabilmektedir!23. Borg yazilirken miktar1 yaninda tediye zamanimin, vadesinin ve biitiin niteliklerinin mufassal
bir sekilde bor¢ senedinde veya yazili vesikada belirtilmesi gerektigi de yine ayetten anlasilmaktadir.

Ayetin bu kismin1 miifessirler, en basta gecen, yaziniz emrinin bir agiklayicisi, tekidi ve katiplere
yoneltilmis bir hitap olarak yorumlamaktadirlar. Fakat Hamdi Yazir’in belirttigine gore, bu kismin kapsami daha
genistir. Muhtemelen bu kisim, bor¢ senedinin diizenlenmesinden baska, alacakli ve borglu tarafindan borcun
ayrica kendi defterlerine kaydini ve sahitlerin, sehadetini tstlendikleri hakkin zapti i¢in imkan nisbetinde bunu
yazmalarmi ihtiva etmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu kisim, hem borca taraf olanlara, hem katiplere hem de
sahitlere bir hitap olma gibi hususlar kapsamaktadir.124, Bunun yaninda Yazir, dyette, borcun her y®niinii
mufassal olarak igeren bir bor¢ senedi tanzim etmenin ii¢ O6nemli faydasi olduguna isaret edildigini de
belirtmektedir. Buna gore, boyle bir islem Allah katinda daha adil, sahitligin yerine getirilmesi i¢in daha giivenilir
bir yol ve siipheye diismemenin en elverigli vasitasidir. Bor¢ meselesini boyle saglam esaslara baglamak hem
sosyal ahlak hem de kuk{ki bakimdan toplumda bir emniyet ve huzur meydana getirir!25. Ayn1 zamanda burada,
yaziya sahitlik edecek kimsenin, yaziy1 hatirlamama ve bunun gibi siipheli bir durum sézkonusu oldugunda
sahitlikten kacinmasina da isaret vardir126.

d. Pesin Ahs-Verislerde Sahit Tutma Yoluna Gidilmesi

3

Ayetin devaminda, “...ama eger (aranizdaki mudmele,)birbirinize dogrudan dogruya (hemen/pegsin)
devredeceginiz hazir mallar ile ilgiliyse onu yazmamanizda bir mahzur yoktur. Ve birbirinizle alig veris
yvapacaginiz zaman bir sahit bulundurun...” denilerek pesin alig veriglerde yazili vesika gerekmedigi yahut bunun
amir bir hiikim olmadigi ifade edilmektedir. Ayet burada pesin mudmelelerde yazili vesika diizenleyip
diizenlememe konusunda taraflart muhayyer birakmakta ve onlara bir kolaylik tanimaktadirl27. Ancak bunun da
bir takim sakincalar doguracagi dikkate alinarak, boyle bir durumda yazili vesika olmasa da sahit yoluyla borcun
teminat altina alinmasi tavsiye edilmektedir. Boylece sonradan meydana gelebilecek bir takim olumsuzluklara

kars1 sahitlik huk{ki bir ihtiyat vesilesi addedilmektedir!28,

e. Katip Ve Sahitlerin Her Tiirlii Giivenliginin Saglanmasi

123 Cessas, I, Ahkdmu’l-Kuran, 710-711; Razi, IV, 125; Kurtubi, III, 400.
124 yazr, 1, 985.

125 yazir, 1, 985.

126 Cessas, Ahkamu’l-Kurén, 1, 711.

127 Cessés, Ahkamu’l-Kurén, 1, 712.

128 Kurtub, 111, 402; Razi, IV, 128; Yazr, I, 986.



Ayette, “...ancak (bundan/borcun teminat altina alinmasindan) ne katip ne de sdahit bir zarara
ugramasm...” denilerek, -mesela, anlasmanin nihai sonuclarindan yahut taraflarin anlagmanin herhangi bir sartini
yerine getirmemesinden sorumlu tutulmak suretiyle- ihtilaf vukuunda, yaziciligindan istifade edilen kéatibin ve
tanikligina bagvurulan sahitlerin giivenliginin saglanmasi ve haksizin aleyhine yapacaklar1 sahitlikten dolay1 her
tirlii zarara kars1 giivence altina alinmalari istenmistir.

Miifessirler ayette gecen veld yuddrra ifadesini, zarar vermeye kalkismasin ve zarara ugramasin diye iki
sekilde yorumlamuslardir. Islam Hukukgular: birinci yoruma dayanarak, hem -hakikate muhalif kayit tutmak,
sOylenilmeyen hususu yazmak suretiyle- katibin, hem de -gahitlik goérevini yapmak icin mahkemeye
gelmemek...gibi sebeplerle- sahidin taraflara zarar vermemesi gerektigi hiikmiinii ¢ikarmuslardir. ikinci yorumu
dikkate alarak da Islam hukukgulari, taraflarmn, -6nemli islerinden onlar1 alikoymak, onlara gereginden fazla is
yiiklemek veya iicretlerini vermemek suretiyle- katip ve sahidi zarara sokmamalari  gerektigi sonucuna
varmuslardir129.

Ayetin bundan sonraki kisminda, eger karsilikli bir zarar verme olay1 olursa bunun giinahkarca bir davranig
(fisk) olacagimi ifade eden Yiice Allah, kendisinden sakinilmasini, O’na karsi sorumlulugun bilincinde olunmasini
belirttikten sonra, din ve diinyanin maslahatin1 saglayacak biitiin hiikkiim ve bilgileri insanlara dgretecegini de
vadetmektedir!30. Zira O, her seyin tiim bilgisine sahiptir.

3. Rehin

Bu baslik altinda ele alacagimiz husus her ne kadar miidayene ayetinde yer almiyorsa da onun devaminda
bulunan ve konuyu tamamlayici mahiyette olan dyette yer almaktadir. Bu sebeple miidayene ayetinin devamindaki
ayeti de burada ele almayr uygun bulduk. Bu ayette Yiice Allah, “Eger seyahatte iseniz ve bir yazict da
bulamazsaniz, alinmis rehinler (taahhiitler) ile yetinebilirsiniz...” buyurarak agik¢a rehnin, borcu teminat altina
almanin bir yolu ve araci olduguna isaret etmektedir.

Oncelikle sunu belirtelim ki, Islam alimlerinin ¢ogunlugu miidiyene Ayetindeki diger emir kipleri gibi
buradaki emir kipinin de viicup degil nedb ve irsad (yol gdsterme) ifade ettigi kanaatindedirler!31,

Ayetin agik ifadesinden hareketle islam hukukgulari, rehni bir ayni teminat sézlesmesi olarak kabul etmis,
bununla ilgili olarak bazi konular1 tartismislardir. Meseld; bir teminat vasitasi olarak, rehne hem yolculukta hem de
yolculuk diginda (hazarda) bagvurulup vurulamayacagi, rehin akdinin gerceklesmesi i¢in kabz (rehnin rehin alan
tarafindan teslim alinmasi)in sart olup olmadigi, kabz sart kabul edilirse sdyi’ hisseli mallarin rehninin caiz olup
olmadig1 gibi hususlar islam hukukgularinin ayetin bu kismuyla ilgili olarak tartistigi konulardir. simdi bu konulart
kisaca ele alalim.

Miicahid, Dahhak ve Davud-u Zahiri harig biitiin Islam alimleri rehnin, hem yolculukta hem de yolculuk
disinda bir teminat vasitasi oldugunda ittifak etmislerdir. Miicahid ve onun gibi diisiinenler ayetin zahiri
anlamindan hareket ederken diger alimler su kanaate varmiglardir: Her ne kadar ayetin zahiri anlamindan rehnin
gecerli olabilmesi igin sefer sartmis gibi goziikiiyorsa da bu, genellikle boyle durumlarin yolculukta olabilecegi
ihtimali dikkate alinarak (taglib) yolu iizere sevkedilmis bir ifadedir. Yani genellikle -ve 6zellikle ayetin indigi

zamanlarda- yolculuk esnasinda yazacak bir katip ve sahit bulmak miimkiin olmadigindan bdyle durumlarda rehin,

129 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, I, 712; Razi, IV, 128; Kurtubi, 111, 405-406. Mecelle’de zarar ve mukabele bizzarar yoktur (md.
19) seklindeki kuralin da ayetin bu kismina dayandirilmas1 miimkiindiir. Bk.Ibn Kudame, III, 5.

130 Razi, 1V, 129; Yazir, I, 987.
131 Cessas, Ahkamu’l-Kuran, 1, 713; Razi, IV, 132; ibn Hazm, VIII, 80; Behdti, 111, 307.



alternatif bir teminat yolu olarak sunulmustur. Yoksa ayet sefer disinda rehne bagvurulamayacagini ifade ediyor
degildir. Burada ayetin mefhumu muhalifini almak caiz degildir!32. Ciinkii fikih usuliinde yeralan bir kurala gére,
lafizlar galip/genel/vaygin bir durumu ifade etmek icin sevk edilmis ise onlarin mefhumu muhalifini almak caiz
olmaz133, Burada da aym durum sézkonusudur. Nitekim Hz. Peygamber yolculuk disinda da rehin yoluna bas
vurarak bunun caiz oldugunu fiili siinnetiyle gdstermistirl34. Yine miifessirlerin ifadesine gére, yolculuk disinda
ve katip varken de rehne bagvurmak caiz ise de mendub (hos karsilanmis) degildir. Ciinkii ayet, yolculugu, katip
ve sahit bulamamanin bir mazereti ve alternatifi saymistir. O halde dnce kitabet ve sahit yollarini arastirip onlar
yoksa rehin yoluna gitmek ayetin ruhuna daha uygundur!35.

Ayetteki, “kabz edilmis rehinler (ferihdnun makbiizatiin) ifadesini esas alan Islam hukukgulari, rehin
isleminin hukiiken gecerlilik kazanmasi i¢in, rehin alanin (miirtehin/alacakli) rehni kabz etmesini (fiilen teslim
almasini) sart kosmuslardir. Ancak bunun bir liizum sarti mi yoksa tamamlayict sart mi1136 oldugunda ihtilaf
etmislerdir. Bu konudaki goriis ve gerekgeleri asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Zabhiriler ile Hanefilerden Cessas’a gore, kabz rehnin geger/ilik (sihhat) sartidir. Dolayistyla rehnin gecerli
(sahih) olabilmesi i¢in rehnedilen malin (merhtin) kabz edilmesi sarttir. Ciinkii ayetin basindaki vav atif harfi,
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basinda bulundugu ciimleyi onceki ayetteki, “...iki gahit tutun...” kismina atfetmektedir. Buna gore sahitligin
gegcerli olmasi i¢in nasil ki bir takim nitelikler isteniyorsa rehnin gecerli olmasi igin de kabzedilme sart1 istenmistir.
Ayrica rehnin hitkmii bu ayetten 6grenilmektedir ve ayet rehni bu sartiyla birlikte anlatmaktadir. Rehin bir teminat
vasitasi olduguna gére onun bu yonii ancak kabzla gergeklesirl37.

Hanefi ve Safii ile Hanbelilerde tercih edilen goriise gore, kabz rehnin gegerlilik degil, devamlilik (lizum)
sartidir. Buna gore, rehin verenin (rahin/bor¢lu) kabzdan once rehinden vazgecme veya onu rehin alana
(miirtehin/alacaklr) teslim etme hakki vardir. Bunlarin gerekgeleri ise soyledir: Sartin cevabindaki "fe " atif harfine
bitisik olan mastar, emir anlami tasir. Bir sey niteligi belirtilerek emrediliyorsa bu nitelik onun sarti demektir.
Rehin de bir teberru akdidir. Ciinkii rehinden dolayi rehin alanin rehin birakana bir sey 6demesi gerekmez. O halde
riicu olmadan onaylanmasi gerekir. Onaylanma ise ancak kabz ile olur. Ayrica rehnin tasidigi hapsetme anlam
ancak bu kabzetme yoluyla gergeklesirl38.

Malikiler ise kabzi ne sihhat ne de liizum sart1 saymayip tamamlayici bir sart olarak degerlendirmislerdir.
Onlara gore, rehin akdi yapildigi andan itibaren baglayici olur ancak rehinden beklenen fayda kabzdan sonra
gerceklesir ve tamam olur. Bu durumda rehin alanin rehnin kendisine teslim edilmesini isteme ve bu yonde rehin
birakani icbar hakki vardir. Rehnin akitle baglayici oldugu ayetin ilgili kismindan anlasilmaktadir. Ciinkii kabzdan

once de rehni rehin olarak degerlendirmistir. Rehin birakanin teslime zorlanacag ise “...akitleri (n geregini) yerine

132 Cessas, 1, 713; Razi, IV, 131; Kurtubi, 111, 407; Yazr, I, 987.

133 Seyfeddin Amidi, el-ihkam, III, 100; Ciiveyni, el-Burhan, I, 477; Sevkani, irsadu’l-Fuhiil, 180.
134 {1gili hadisler igin bk. Buhéri, Selem: 6; Miislim, Miisdkat: 124, Eba Davud, Buy@’: 83.

135 Cessas, I, 713; Kurtubi, 111, 407; Yazr, I, 987.

136 Kabz1 liizum sart1 kabul edenlere gore, kabz gergeklesmedigi siirece rehin akdi baglayici degildir, taraflar istedikleri an
akitten riicu edebilirler. Kabzi liizum sart1 degil de tamamlayici bir sart olarak kabul edenlere gore ise, akit yapildigi andan
itibaren baglayicidir, rehin birakan rehni teslime (kabz ettirmeye) icbar edilebilir. Bk. Ibn Riisd, II, 270vd.; Ziihayli, V, 207.

137 ibn Hazm, el-Muhalla, VIII, 88?; Cessas, I, 714.
138 Kasani, VI, 137; ibn Abidin, V, 340; Sirbini, 11, 128; Behiti, Kessafu’l-Kina’, 111, 317.



getirin "139 geklindeki ayetten anlagilmaktadir. Ciinkii rehin birakan ancak onu rehin alana teslim ettigi zaman
rehin akdinin geregini ifa etmigtir!40,

Goriildiigi tizere ayetin ilgili kismindan hareketle her mezhep kendi metod ve bakis agisina goére bir sonug
cikarmistir. Ama hepsinin birlestigi nokta, -niteligi farkli olsa da- rehin akdinin gerceklesmesi icin kabzin sart
oldugudur.

Rehinde kabzin sart oldugunu sdyleyen Islam hukukgulari, buradan hareketle sdyi’ hisseli (taksim
edilmemis) bir malin rehne konu olup olamayacaginda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler bdyle bir malin rehne konu
olmayacagni, ¢iinkii bunda kabz sartinin istenilen anlamda gergeklesmeyecegini sdylerken, Maliki ve Safiiler
bdyle bir malin da rehne konu olabilecegini sdylemislerdirl41,

4. Karsihkh Giiven

Ayetin devaminda, “...ancak eger birbirinize giiveniyorsaniz, kendisine giiven duyulan, bu giivene uygun
davransin ve Rabbi olan Allah’tan sakinsin (Rabbine karsi sorumlulugunun bilincinde olsun) ve sdhit oldugunuz
seyi gizlemeyin...” buyurularak karsilikli giivene dayanilarak yapilan muamelelerde emanete mutlaka riayet
edilmesi ve sahit olunan hususun gizlenmemesi iizerinde durulmaktadir.

Ayetin bu kisminda, karsilikli giivenin de borcu teminat altma almada bir yol olduguna isaret edilmektedir.
Ancak yukarida bahsedilen yazi, sahit ve rehin gibi yollar objektif isbat vasitalar1 oldugu halde burada isaret edilen
giiven, subjektif bir isbat vasitasidir. Zira ayete gore, bu yolun en dnemli dayanagi, inanan insanlarin vicdanlari,
hakkaniyet ve sorumluluk duygularidir.

Hasan, Sa’bi ve Hakem b. Uyeyne gibi alimler bu ayetin dnceki ayetlerde gegen kitdbet, sahit ve rehin gibi
ispat vasitalarmi veya teminat yollarini neshettigini sdylemislerdir. Ancak Ibn Abbas’mn “miidayene ayetinde nesih
yoktur” soziinden hareketle miifessirlerin ¢ogunlugu bu ayetin, 6nceki ayetlerde gecen ve tevsike iligkin olan
hiikiimleri neshetmedigini, o ayetlerde gecen emir kiplerinin viicuba degil nedbe delalet ettiginin bir karinesi
oldugu kanaatini ileri siirmiiglerdir. Buna goére ayet, bahsedilen kitdbet, sahit ve rehin gibi teminat yollara
bagvurmay1p sirf karsilikli giivene dayanarak da akit yapilabilecegini ifade etmektedirl42,

Razi, miidayene ve ondan sonraki ayetin teminat bakimindan ii¢ c¢esit alig veris ten bahsettigini
sOylemektedir. Buna gore, bor¢ ya sahit ve yaziyla bunlar olmazsa rehinle teminat altina alinacaktir. Bunlarin
higbiri olmayinca da karsilikli giiven devreye girecektir ki, buna bey 'u’l-emanet denilmektedirl143.

Ayette yazi sahit ve rehinle teminat altina alinmamis sirf karsilikli giivene dayali olarak yapilan alig
verislerde miiminlerin dikkat etmeleri gereken husus ve takinmalari gereken tavirdan bahsedilmektedir. Boyle bir
durumda miiminin emanete karsi olan sorumlulugu kendesine hatirlatilarak buna hiyanet etmemesi istenmektedir.
Ayette sanki s0yle denilmektedir: Bir borcun teminat altina alinmasinda maddi veya objektif ispat vasitalari olan
yazi, sahit ve rehin olmasa da, miiminin, iman1 geregi vicdaninda yerlesmis olan emanata riayet duygusu, teminat
olarak yeter. Bunu saglayan da imanin temeli sayilan Allah’tan sakinma duygusu oldugundan ayette, kendisine

giivenilen kimse Allah’tan sakinsin denilerek sorumluluk duygusu pekistirilmektedir. Karsi taraf hi¢cbir maddi ispat

139 Maide, 5, 1.
140 ibn Riisd, 11, 271; ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-Fikhiyye, s, 323.

141 Cessas, I, 714; ibn Arabi, I, 261; Razi, IV, 131 (Razi, Safif oldugu halde bdyle bir malin rehnini caiz gérmez.); Kurtubi, I1I,
411; Sirbini, 11, 122; Ziihayli, V, 206.

142 Cessas, I, 658; ibn Arabi, I, 262; Razi, IV, 132; Yazir, 1, 988,989.
143 Razi, IV, 129, 131. Benzer degerlendirmeler igin bk. ibn Arabi, 1, 262; Yazr, I, 988.



vasitasina bagvurmadan sirf miiminin giivenilirlik 6zelligine dayanarak boyle bir muamaleye girisirse, miiminin de
bu giivene layik olmasi gerekir. Bunun sonucu olarak ta zamani gelince nitelikleri belli olan borcunu inkar ve
bagka yollara sapmadan 6demelidir.

Ayn1 zamanda ayet, rehni elinde bulunduran miirtehine de hitab ederek, o mala emanet gibi bakmasini ve
alacagmi alinca da mah usuliine uygun olarak sahibine iade etmesini istemektedirl44.

Ayetin devaminda sahitligin gizlenmemesini de isteyen Yiice Allah, sahitligi gizleyenin bizzat kalbinin
giinahkar oldugunu sdyleyerek imanin mahalli olan kalbi bu isten sorumlu tutmak suretiyle manidar bir ifade
kullanmustir. Miifessirler bu ifadenin sahitligi gizleyen kimse hakkindaki tehdidin ne kadar biiyiik olduguna isaret
icin kullanilmis olabilecegi kanaatindedirler. Clinkii sahit bildigini sylemeyince bir miislimanin hakki zayi
olmaktadir. Halbuki islamda, miisliimanin malinin da kam gibi korunmasi emredilmis, haksiz yere yenmemesi ve
zayi edilmemesi istenmistir!45. Nihayet bu ayet, Yiice Allah’m, sahitlik yapma, sahitligi gizleme gibi gizli ve agik
yapilan her seyi bilecegini, miiminlerin yaptiklari muameleleri, bir giin mutlaka hesabin1 verecekleri suuruyla
yapmalarini isteyerek bitmektedir.

Sonuc¢

Diger ayetlerinde oldugu gibi inceleme konusu yaptigimiz bu ayetlerinde de Kur’an, ¢aglari asan evrensel
mesajlar ortaya koymustur.

Her seyden oOnce, insanlarin her an icinde bulundugu ve sosyal hayatin kaginilmaz bir pargasi olan
borglanma konusunu uzun ve ayrintili sayilabilecek tarzda ele almasi, Kur’an’in yasayan hayatin i¢ine girdigi ve
oradaki problemlere 151k tuttugu anlamina gelmektedir. Insanlarin en fazla mesgul bulundugu ve gesitli
anlagsmazlik, aldanma ve magduriyetlerin s6z konusu oldugu vadeli bor¢ olaymi bu dlgiide ele alan Kur’an, burada
insanlarin en fazla yanilacaklari noktalara da dikkat ¢ekmektedir. Hiikiimlerinin tamaminda insan ve toplum
maslahatini gozeten Kur’an’in, burada da borglarin tevsik edilerek teminat altina alinmasi seklindeki bir
maslahatin nasil saglanacagimin yollarmi gosterdigini gormekteyiz. Siiphesiz Kur’an’in ortaya koydugu ve
karsilikli haklarin zayi olmasini engelleyen “yazi1”, “sahit”ve “rehin” gibi hususlar bu konuda basvurulabilecek en
saglam yollardir. Kur’an’m bunlar1 anlatirken, -Islam bilginlerinin cogunun da kabul ettigi gibi- baglayic1 degil,
esnek, yol gosterici (irsad) ve sinirlandirici (tahdidi) degil, 6rnekleme yaparak sayma (ta’dadi) kabilinden bir tislub
izlemistir.

Kur’an’t  Kerim, haklarin korunmasi  hususundaki irsadin1 anlatirken insanlarin  iginde
bulunduklari/bulunabilecekleri c¢esitli durumlart da (ehliyet/ehliyetsizlik, ikdmet/yolculuk...) gbéz Oniinde
bulundurmustur. Bu ihtimallere gore de ne yapilmasi gerektigini anlatmistir. Ayetlerde, ehliyeti tam olmayanlarin
bir veli yardimiyla bu muameleleri yiiriitmeleri gerektigi anlatilirken, yolculuk sebebiyle yaz1 ve sahit tutma gibi
imkanlardan yararlanamayanlarin rehne bagvurmasii bunu da elde edemeyenlerin karsilikli giiven cercevesinde
hareket etmeleri Onerilmistir.

Katip ve sahitlerin bu is icin gerekli sartlar1 tasimasi gerektigi ifade edilirken sosyal konumu itibariyle
Kur’an’m niizulii sirasinda karsilikli aligveris ve muamelatin ¢ok fazla igerisinde olmayan kadinin bu durumu da

g6z onilinde bulundurulmustur. Bu ciimleden olarak bir erkege karsilik iki kadin sahidin ngoriilmesi, bir kadinin

144 Raz, 1V, 132.

145 Razi, 1V, 132; Kurtubi, III, 415; Yazir, I, 989. (Yazr, sahitligi gizlemenin biiylik giinahlardan oldugunu ve inangsizliga
yakin oldugunu belirtir.)



ancak bir erkegin yarisina denk olmasi dolayisiyla degil -o giinkii sartlarda- bir erkegin yapacagi bir isi (burada
sahitligi) genel olarak iki kadinin yapabilecegi gercegi gdzoniine alinmasi dolayisiyladir. Ayet aslinda bu sosyal
duruma isaret ederken, islam bilginlerinin ¢cogunlugu ayetin her konudaki sahitlik nisabini diizenledigini kabul
edip konuyla ilgili goriislerini buna gore olusturmuslardir.Bu genel kabule ragmen ayetin bir nisap degil
orneklendirme yaptigini kabul eden alimler de olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki, inceleme konusu yapilan ayetlerin dikkat ¢cektigi hususlar hem ge¢miste hem bu
giin hem de gelecekte insanlarin karsilasabilecegi hususlardir. Iste Kur’an, caglar1 asan mesajiyla bu problemlere

¢ozlim getirmis ve akil sahiplerinin dikkatlerini bu noktalara ¢ekmistir.
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