HARRE VAKASI*

(Baz1 Sosyo-Ekonomik Tespitler)

M. J. KiSTER

Ceviren: Yrd. Dog. Dr. Unal KILIC

Medine’de Yezid b. Muaviye b. Ebi Siifyan’a kars1 gerceklesen isyan ve kanli Harre Vakasiyla
ilgili pek c¢ok rivayet, olaymn sebebi hakkinda ayrintilari igermektedir.***Halife tarafindan asilerin
liderlerine gonderilen mektuplar, liderlerin konusmalari; olaym bizzat kendisi kadar savas meydaninda
6lenler veya Yezid’in emriyle isyani bastirmakla gorevlendirilen ordunun komutani Miislim b. Ukbe’nin

direktifleriyle 6ldiiriilenler de s6z konusu olay hususunda bilgiler vermektedir.!

* Bu makale M. J. Kister’in daha dnceden yayinlanan makalelerinden olugan Studies in Jahiliyya and Early Islam
(Edit. Myriam Rosen-Ayalon, London 1980) adli kitabin XV. boliimiinde, 33-49 sayfalar1 arasinda yer alan *“ The
w«Battle of The Harra- Some Socio-Economic Aspects” baglikli makalesinin terciimesidir.
x5:C- U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Islam Tarihgilerinden biiyiik ¢ogunlugu, Medinelilerin, Yezid b. Muaviye’ye karsi isyan etmeleri ve sonrasinda
gerceklesen Harre vakasinda (63/983) dini veya siyasi sebeplerin etkili oldugu goriisiindedirler. Kister ise bu
makalesinde, Medinelilerin isyaninda dini veya siyasi sebeplerden ziyade sosyo-ekonomik nedenlerin etkili
oldugunu iddia etmekte ve bunu ilk dénem kaynaklarindan olan ancak islam Tarihi arastirmacilari tarafindan gz
ard1 edilen kaynaklardan istifade ederek delillendirmektedir. Kister s6z konusu makalesinde arastirmacilarimiz
tarafindan bilinen ancak pek miiracaat edilmeyen bazi ilk donem kaynaklarina miiracaat etmektedir. Burada suna
da isaret etmek gerekir ki, Kister, Medinelilerin isyanin sadece bir sebebe baglamaktadir. Oysa biz, sosyal bir
olaym meydana gelmesinde pek ¢ok nedenin etkili olabilecegini diigiiniiyoruz. Bu isyanin ortaya ¢ikmasinda dini
ve siyasi sebeplerin de etkili oldugu kanaatindeyiz. Bu dogrultudaki diisiincelerimizi delillendirmeye ¢alistigimiz
aragtirmamizi ¢evrisini yaptigimiz makaleden sonra "Harre Vakasinin Sebepleri Hakkinda Bazi Miilahazalar"
bashig1 altinda zikretmeyi uygun gordiik. Kister’in makalesiyle ilgili olarak belirtilmesi gereken bir husus da, Omer
Siileyman el-Ukayli tarafindan da bu makale benzeri bir ¢aligmanin yapildigidir. (“Vak’atii’l-Harre fi Ahdi Yezid
b. Muaviye”, Mecelletii Kiilliyeti’l-Adab,, Riyad 1986) Ancak hemen belirtelim ki el-Ukayli’nin bu makalesi
biiyiik oranda Kister’in makalesinden istifade edilerek yazilmistir.
Cevirisini yaptigimiz makalenin aslina sadik kalmakla beraber miimkiin oldugu olctide anlasilir ve akici
olacak bir sekilde olmasina gayret gosterdik. Arastirict tarafindan ileri siiriilen bazi hususlarla ilgili agiklama veya
tenkit gerektiren zaruri notlarimizi ise [C. N] kaydiyla ifade ettik.

bkz., Halife b. Hayyat, Tarih, thk., Ziyauddin el-Umeri, Bagdat 1386/1967, 1, 224-225; Ibn Sa’d, Tabakat, Beyrut
1377/1957, V, 38-39, 144-147, 170-172, 177, 215, 225-226, 259-260, 263-267, 270, 274-275, 277-280, 295-296,
298; el-Belaziirl, Ensabii’l-Esraf, thk., M. Schloessinger, Jerusalem 1938, IVb, 19-46; el-Ya’kubi, Tarih, Necef
1384/1964, 11, 237-238; Dineveri, Ahbaru’t-Tival, thk., Abdulmiinim Amir-Cemaliiddin es-Seyyal, Kahire 1960,
S. 264-267; Mus’ab. b. Abdullah ez-Ziibeyri, Nesebii Kureys, thk., Levi Provencgal, Kahire 1953, 133, 215, 222,
228, 256, 282, 361, 371, 384; Taberi, Tarih, Kahire 1358/1939, IV, 366-381; ibn Kuteybe, Uyinu’l-Ahbar,
Kahire 1343/1924, 1, 202; ibn Abdirabbih, Ikdu’l-Ferid, thk., Ahmed Emin ve ark., Kahire 1381/1962, IV, 387-
390; Mes’di, Miiriicu’z-Zeheb, thk., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1357/1938, 111, 17-18; a. mlf,,
et-Tenbih ve’l-israf, thk., de Goeje, Leiden 1894, s. 304-306; ibn Kuteybe, el-Maarif, thk., es-Savi, Kahire
1390/1970, s. 153, 172; a. mif., el-imAme ve’s-Siyase, Kahire 1331, I, 168-190; Isfahani, el-Egénf, Kahire 1285,
s. 12-16; Ibn Re’s Ganeme, Menékiilii’d-Diirer fi Manabiti’z-Zahar, yazma, Chester Beatty 4254, 73b-81a; ibn
Asakir, Tarih (Tezhib), thk., Ibn Bedran, Sam 1351, VII, 372-374, 407-413; Sibtu Ibnii’l-Cevzi, Tezkiretii’l-
Havas, Necef 1383/1964, 287-292; Zehebi, Tarihw’l-islam, Kahire 1368, II, 354-359; a., mlf., Siyer-i A’lami’n-
Niibeld, thk., Es’ad Talas, Kahire 1962, III, 217-220; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, Beyrut- 1966, VI, 233-
235; VI, 211-212, 215-224; Kurtubi, et-Tezkire, thk., Muhammed Miirsi, Kahire ty., 605-606; ed-Damiri,
Hayatu’l-Hayavan, Kahire 1383/1963, 1, 60-61; Beyhaki, el-Mehasin ve’l-Mesavi, thk., Muhammed Ebu’l-Fadl
Ibrahim, Kahire 1380/1961, I, 99-104; Makdisi, el-Bed ve’t-Tarih, thk., C. Huart, Paris 1919, VII, 13-14; Suyiti,
Tarihuw’l-Hulef4, thk., Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Kahire1371/1925, 209-210; Diyarbekri, Tarihu’l-
Hamis, Kahire 1283, II, 302-303; Semhidi, Vefau’l-Vefa bi Ahbari Dari’l-Mustafa, thk., Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Kahire 1374/1955, 1, 125-138; Ibnii’l-imAd, Sezeratii’z-Zeheb, Beyrut ty., I, 71; Halil b.
Aybek es-Safedi, Tamamu’l-Miitiin fi Serhi Risaleti ibn Zeydiin, thk., Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Kahire
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Rivayetlerdeki ayrintilar veya g¢eligkiler bile bizim bu ihtilaflar hakkinda bir bakis agisi
kazanmamiza vesile olmaktadir. Bu ayrmtilar, farkli kabile guruplarinin ve liderlerinin davranislarryla
bazi askeri operasyonlarla ilgili kanaate ulasmamiza imkan saglamaktadir. Eksik bilgiler vermekle birlikte
rivayetler, ittifaka yakin bir oranda Medinelilerin halife ile olan ¢ekismeleri ve isyan sebepleri hususunda
dini saiklerin etkili oldugunu vurgulamaktadirlar. Detaya ait bazi rivayetler, bilinen kaynaklardan ziyade
tali eserlerde yer almaktadir. Bu rivayetler miicadelenin seyri, Harre Vakasi’nin sebepleri ve sorumlulari

hakkinda yeni bir bakig agis1 gosterebilir.

Yezid ve Medineliler arasindaki iliskiye dair baz1 ayrintilara ileride deginilecektir. Yezid’in halife
olarak goreve gelmesiyle baslayan ve Harre vakasiyla neticelenen kisa dénem igerisinde, Medine valileri
sik sik degistirildi. Muaviye tarafindan tayin edilen vali Velid b. Utbe, iki Kureysli lider olan Hiiseyin b.
Ali ve Abdullah b. Ziibeyr’in kagislarina engel olamadigi i¢in Yezid’in tahta gegmesinden kisa siire sonra
azledildi.2 Onun yerine goreve getirilen Amr b. Said b. el-Esdak3 ise Abdullah b. Ziibeyr’den biat almada
ve onun faaliyetlerine engel olmada basarisiz kaldi. Bunun iizerine el-Esdak’a, halife tarafindan Ibn

Ziibeyr’e karsi divanii’l-ciinde kayitli olanlar arasindan bir ordu olusturulup génderilmesi emredildi.4

Amr b. Said tarafindan gonderilen 400 kisilik askeri birlige ilaveten Beni Umeyye nin
mevlasindan ve divana kayitl olmayanlardan da bir grup gorevlendirildi.5 Divanda kayitlari bulunanlar,
Abdullah b. Ziibeyr ile garpismak iizere Mekke’ye gitmek istemiyorlardi.® Ebii Mihnef’in rivayetinde
vurguladigina goére bu tecriibesiz birlikler, orduya katilmaktansa kiraladiklar1 insanlar1 gondermeyi ve
kendi yerlerine onlarin savasmasini tercih ediyorlardi. Bu ordudakilerin biiyiik ¢ogunlugu Abdullah b.
Zibeyr’e sempati duyuyorlardi. Abdullah b. Ziibeyr, bunlara kars1 Hicazli deneyimli birliklerden olusan
bir ordu gonderdi. Bu orduda yer alanlar dini sevk ve miicadele azmiyle doluydular. Hakli bir dava
ugruna savastiklarindan emindiler.” Medine valisi tarafindan Amr b. Ziibeyr (Abdullah b. Ziibeyr’in
kardesi) komutasinda gonderilen bu birliklerin maglup edilmesinde ve Amr b. Ziibeyr’in hainine bir

sekilde arkadan vurulup idam edilmesinde hayreti sayan bir durum yok‘rur.’k

Islam toplumunda Abdullah b. Ziibeyr’e karsi biiyiikk bir sempati vardi. Umeyye idaresinin
siirekliligi ve istikrar1 hususunda bir takim siipheler mevcuttu. Ayni sekilde Umeyye iktidarim1 ele
gegirmeye son derece hirsli olan Abdullah b. Ziibeyr’in basarili olup olamayacagi hususunda da kuskular

vardi. Bu tiirden tereddiitler, Emevi gorevlilerinde bile mevcuttu. Bir rivayete gére Medine valisi Amr b.

1389/1969, 208-212; A’semi, Slmtii’n-Niicﬁlznu’l-Mevﬁli, Kahire 1380, III, 88-94; ayrica bkz., L. Veccia
Vaglieri, “al-Harra”, Encyclopedia of Islam EI" (New Edition)

Welhausen, Das Arabishe Reich und Sein Sturz, Berlin 1902, s. 92
Belaziiri, a.g.e., [Vb, 23
bkz., Vakidi’den naklen Belaziiri, a.g.e., IVb, 23

Belaziiri, a.g.e., [Vb, 25 [Kaynaklarda Amr b. Ziibeyr'in ordusunun biiyiik bir kisminin Medine'deki Mevaliden
olustugu,ve ¢cok azinin divana kayitli oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu insanlarin para igin savastiklari, aslinda
Abdullah b.Ziibeyr'e sempati duyduklari ve savas disiplininden ¢ok uzak olduklar1 da kaydedilmektedir. bkz., ibn
Sa'd, V, 186; Belaziirhi, Ensab, V, 330; Selami, II, 45 Bir baska ifadeyle bunlarin askerlikle pek alakalari yoktu.
CN] ooo_

6 ibn Kuteybe, a.g.e., I, 184

7 bkz., Belaziiri, a.g.e., IV, 24; krs. bkz. Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 184
* [Bu iki kardesin arasindaki diismanligin sebepleri hakkinda kaynaklarda bir bilgi bulunmamakla birlikte bunlarin
annelerinin ayri olusunun bu diigmanlikta roliiniin oldugu diistiniilebilir. Ciinkii Amr'in annesi Kaysilere diigmanlik

besleyen Kelb kabilesine mensupken Abdullah'in annesi Kays kabilesine mensuptu. krs.bkz., Belaziiri, Ensab, Ibn
A'sem, 111, 175 C.N]
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Said, Misirda ikamet eden Abdullah b. Amr b. el-As’a bu konudaki goriislerini sormak iizere bir el¢i
gonderir. Abdullah b. Amr b. el-As, bilgili dindar ve Danyal’in Kitabindan (Book of Daniel) haberdar
oldugu i¢in de ileride vuki bulacak olaylar hakkinda tahminlerde bulunabilen bir sahlstll* Abdullah b.
Amr b. el-As, iktidarin Umeyye ogullarinda kalmaya devam edecegini ve Abdullah b. Ziibeyr’in islam
devletinin hakimiyetini ele gecirme gayretlerinin basartya ulasamayacagina dair cevabi bir mektup
gonderir. Bu mesaj, Amr b. Said’i tiirlii hile ve desiselerle Abdullah b. Ziibeyr’i ele gegirmek icin
tedbirler almaya sevk eder.8 Abdullah b. Abbas, Muaviye’nin vefatindan sonra da ok 6nemli bir sahsiyet
olma o6zelligini siirdiiriir: O, huzurunda bulunanlara Umeyye yonetiminin devam edecegini sdyler ve
onlar1 Yezid’e yaptiklar1 biate bagli kalmaya davet eder.® Bu rivayetler uydurma olabilir, ancak bunlar

bizim, Isldm toplumundaki baz1 etkili kisilerin egilimlerini tahmin etmemize yardime1 olacaktir.

Amr b. Said, Abdullah b. Ziibeyr’i ele gecirmeye veya onu Yezid’e biat etmeye zorlamaya
muvaffak olamadi. 61 yilinin Zilhicce ayinda gérevinden azledildi ve basarisizliginin nedenlerini halifeye
aciklamasi istenildi: O, emrinde, Abdullah b. Ziibeyr’i itaat altina alabilecegi diizenli askeri birlikler
olmadigini sdyledi. Yezid, hakli olarak onu derhal azarladi ve nigin Suriye’den diizenli askeri birlikler
istemedigini sordu.10 Velid b. Utbe ise 61 yilinda Medine valisi olarak tekrar gérevlendirildi; Velid ayni

sekilde bu yil da Hac emirligi gorevini yerine getirdi.!!

Abdullah b. Ziibeyr, Yezid’e sadéakatini siirdiiriiyormus goziikiiyordu. Halife Yezid’e, Velid b.
Utbe’nin sertliginden sikayette bulunarak ondan yerine daha 1limli birisini tayin etmesini talep ederek bir
takim uzlagmaci rolleri iistlenmek istedigini ihsas ettirdi. Yezid, bu talebe Velid b. Utbe’yi gérevden alip
yerine Osman b. Muhammed b. Eb{ Siifyan’1 tayin ederek cevap verdi. Hac emirligi ise bu yil da Velid b.

Utbe tarafindan icra edildi. (62 y111)12

Osman b. Muhammed, tecriibesiz ve 1limli bir insand1. Valilik makaminda sadece 8 ay kald1.!3 O,
acikca Abdullah b. Ziibeyr’e sempati duyan Medinelilerin gonliinii kazanabilmek i¢in yeni bir yumusama
politikas1 denemeye basladi. Halifenin emrine binaen Medine esrafindan olusan bir grubu temsilci olarak
devletin baskentine gonderdi. Bunlar halife tarafindan hiisnii muamele ile karsilandilar; pek ¢ok hediye
ile taltif olundular. Bununla birlikte Medine’ye dondiiklerinde halife hakkinda bir takim diizmece
haberleri yaymaya bagsladilar ve ona muhalif olan halki harekete gegirmeye ve biatlerini geri ¢ekmeye

tesvik ettiler.14

%
[Bu ifade kutsal kitaplardan olan Tevrat anlamina kullanilmaktadir. Danyal’in Kitab1 Tevrat’in 26. béliimiinde yer

almaktadir. C. N]
8 Taberi, IV, 365-366; ibn Re’s Ganeme, vrk., 72b
9 Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 166-167
10 Belaziiri, a.g.e., VD, 29; Taberi, a.g.e., IV, 367
' Halife, a.g.e., 1, 225-226, 11, 2-5; Taberd, a.g.e., IV, 366

2 Belaziirl, a.g.e., [Vb, 29-30; Taberi, a.g.e., IV, 368-369; Halife b. Hayyat’a gore (a.g.e., I, 227), 62/681 yilinda
Hac Emirligi Osman b. Muhammed b. Eb( Siifyan tarafindan yerine getirilmistir.
13 Vakii, Ahbarw’l-Kudat, thk., Abdulaziz Mustafa el-Meragi, Kahire 1366/1947, 1, 123
14 bkz., Halife, a.g.e., [, 227-228; Ibn Re’s Ganeme, a.g.e., vrk., 74a (Halife b. Hayyat’tan naklen); Taberi, a.g.e.,
1V, 368; Belaziiri, a.g.e., IVb, 31; Ibn Asakir, a.g.e., VII, 372; Tbn Hacer, el-isabe, Kahire 1328, II, 299, no. 4637
(Halife b. Hayyat’tan naklen), ibn Abdirabbih, a.g.e., IV, 387-388; Zehebi, Tarih, II, 354



Isyanin liderleri, Abdullah b. Hanzala!>, Abdullah b. Mutil®, Ma’kil b. Sinan!7 ve digerleri,
Medine’den kendilerine dostca yazilan uyarilara ve kendilerine samimane tavsiyelerde bulunan elgiye de
aldiris etmediler.!8 Onlar, halifenin kendilerine karsi hazirlamus oldugu orduyla savasa girismemeleri
hususunda ikaz olundular. Ancak Medineli isyancilar, olusturduklart birligin dagilmayacagma
giiveniyorlarsa da ve kendilerine gelen elginin sadece bu birligi bozmak igin gayret gosterdigi
goriisiindeyselerde!® bu ittifak ta tam bir biitiinliik igerisinde degildi. Ali evlad: isyancilara katilmayip
tarafsizligmi siirdiiriiyordu.20 Abdullah b. Omer, Yezid’e yapilan biatin devam ettirilmesinde 1srar
ediyordu.2! Abdullah b. Abbas, Ebii Bereze ve Abdullah b. Omer gibi sahsiyetler ise Abdullah b. Ziibeyr
ile Yezid arasindaki bu miicadelenin Allah i¢in yapildigini reddediyorlardi. Onlara goére her iki grup ta
kendi goriisleri ve kendi hakimiyetleri i¢in miicadele ediyordu.22 Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b.
Omer’in karisindan kocasmi kendisine katilmas1 ve ona biate razi etmesini istedigi zaman asi (impious)
Muaviye’ye, ogluna ve ailesine karsi isyan sebebi olarak onlarin vergi gelirlerini (fey; inananlarin hakki
olan gelirler) kendilerine tahsis etmelerini gerekce olarak gosterdi; kendisi ise bu gelirleri Allah, Rasilii,
Muhacir ve Ensar i¢in kullanacagini beyan etti. Abdullah b. Ziibeyr’in soyledikleri s6z konusu kadin
tarafindan Ibn Omer’e ulastirldig1 zaman o: “Abdullah b. Ziibeyr, Muaviye nin haccettigi esnada binmis

oldugu beyaz katir1 ele gegirmekten daha ¢ok bir seyi arzulamiyordu.”23 diyerek cevap vermistir.

Isyan esnasinda Medine’deki asiler arasinda aktif rol oynayan bir sahabi hemen hemen hig
yoktu.24 iki partinin miicadelesi hususunda dindar ziimre ile Welhausen’un vardig1 netice uyusmaktadir.
Buna gore her iki parti de otorite kazanip iktidar1 ele gecirmek i¢in miicadele etmistir. Umeyyelilere karsi
giristikleri harekatta dini, ele gegirmek istedikleri gii¢ ve iktidar ugrunda maske olarak kullanmuslardir.25
Bununla birlikte 6yle anlagiliyor ki, Mekke’de bulunan Abdullah b. Ziibeyr liderliginde isyana hazirlanip
Emevi otoritesine karst direnenler ile Medineli asiler arasinda da gaye ve hedef acgisindan gozle

goriilebilir farkliliklar mevcuttu.

15 Hayati hakkinda bkz., Zettersteen-Pellat, “Abdullah b. Hanzala”, EI2

6 Hayat1 hakkinda bkz., Zettersteen-Pellat, “Abdullah b. Muti , Elz; Ayrica bkz., el-Fasi, el-Ikdu’s-Semin, thk.,
Fuad Seyyid, Kahire 1385/1966, V, 287-288 ve muhakkik tarafindan verilen referanslar.

7 Hayat1 hakkinda bkz., Ibn Kuteybe, el-Maarif, s. 129; ibn Abdilberr, el-istidb, thk., Ali Muhammed el-Bicavi,
Kahire 1380/1960, 1431, no. 2460 (Harre Vakasmmin akabinde Miislim b. Ukbe’nin emriyle oldiiriilen
Kureyslilerin bir listesi icin bakiniz; bu liste Ibn Ishak, Vakidi ve Vesime’nin rivayetlerine gore diizenlenmistir.
bkz., ibn Hacer, el-isabe, I1I, 8136

18 Abdullah b. Cafer, Medineliler hakkinda Yezid’le goriiserek bu olayda 6zel bir rol iistlenmistir. Bununla ilgili
olarak bkz., ibn Kuteybe, a.g.e., s. 169-170; Oysa bu ayrintilar Abdullah b. Cafer maddesini yazan (EI°),
Zettersteen tarafindan ihmal edilmistir.

Ornek olarak bkz., Belaziiri, IVb, 32; Ibn Sa’d, a.g.e., V, 145; Taberi, a.g.e., IV, 369; ibn Kuteybe, a.g.e., I, 170

20 Ibn Sa’d, a.g.e., V, 215; Ibn Kesir, a.g.e., VIIL, 218

21 ibn Sa’d, a.g.e., V, 144; Zehebi, Tarih, 11, 355; Ibn Re’s Ganeme, a.g.e., vrk., 72a; A’semi, a.g.e., II1, 90

22 Fakihi, a.g.e., vrk., 402a; krs. bkz., Belaziiri, a.g.e., V, 195-196; Ibn Re’s Ganeme, a.g.e., vrk., 72a; el-Hakim, el-
Miistedrek, Haydarabad 1342, IV, 470

23 Ebu’l-Ferec, a.g.e., I, 12

24 bkz., A’semi, a.g.e., III, 91 [Her halde Hasimilerin ileri kastediliyor. Zira biitiin 1srarlara ragmen Hésin_ﬁlerin ileri

gelenlerinden Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin.ve Muhammed b. el-Hanefiyye bu isyana katilmadilar. (Ibn A'sem,

III, 163-164; Isfahani, Egani, I, 28-29; Ibn Kesir, Bidaye, VIII, 236-237) Hz. Hiiseyin'in kanmin heniiz

kurumadigi Ali ailesinin gok gegirdigi bir zamanda iktidara karsi yeniden ayaklanmaya kalkismak pek tabi

beklenemezdi. Akyiiz, s. 122 C. N]

3 Welhausen, a.g.e., s. 102-103
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Kaynaklarin uzun uzadiya kaydettiklerine gore Medine’de gergeklesen isyanin asil sebebi sarayina
yaptiklart ziyaret esnasinda Yezid’in ahlaksizca yasanti icerisinde oldugunu gordiikten sonra

Medinelilerin ona olan biatlerini geri ¢cekmesi olmustur.

Medine’deki isyanmn gergek sebebiyle ilgili olarak Ya’kubi’nin “Tarih”inde?6 tamamen farkli bir
bilgi yer almaktadir. Kaydolunduguna gore Yezid, Osman b. Muhammed b. Ebi Siifyan’t Medine’ye vali
olarak tayin etti. Muaviye’nin Medine’deki savdfisinin amili olan Ibn Mina, Osman b. Muhammed’e
gelerek Medinelilerin daha dnceki yillarin aksine bu sene bugday ve hurma mahsuliinii toplamasina engel

olduklar1 hususunda bilgiler verdi.

Vali Osman b. Muhammed, bir grup Medineliyi yanma getirtti ve onlar1 bu tiir davranislari
sebebiyle sert bir sekilde azarladi. Bunun iizerine onlar, vali ve Medine’de bulunan Umeyye ogullarina
kars1 isyan1 baglattilar; onlar1 Medine’den kovdular. Kovulan Umeyye ogullarinin gececekleri yollara

taglar attilar.

Benzer bir rivayeti Semhddi (911/1505), “Vefau’l-Vefa” adh eserinde zikretmektedir.2”
Semhidi’nin de isaret ettigi {izere bu rivayet, Vakidi’nin “Kitabu’l-Harre” adli eserinde yer alan
rivayetinin bir 6zeti seklindedir. Bu rivayette Ibn Mina, “Medine savéfisinin amili”’; “Medine arazisinin
vergi memuru” olarak nitelendirilmektedir. Ayn1 rivayetin ifade ettigine gore Medine’de bu esnada pek
cok savafl vardi. Muaviye’nin Medine arazisinden elde ettigi mahsuliin miktar1 150.000 vesk hurma ve
100.000 vesk bugdaya ulasiyordu. Osman b. Muhammed’in Yezid tarafindan isbasina getirilmesinden
sonra Ibn Mina, beraberindeki bir grup isciyle birlikte Harre mevkiinden Muaviye’nin arazisine gitti.
Beraberindekileri Belharis b. el-Hazreglilerin yurduna kadar her hangi bir engellenmeyle karsilasmaksizin
gotiirdii. Onlarin arazileri boyunca ilerlemesini devam ettirdi. Belharisliler, ¢cikip Ibn Mina ile tartistilar
ve onun bdyle davranmaya hakkiin olmadigini, bu davraniginin bidat oldugunu ve kendilerine zarar
verdigini dile getirdiler. Bu tartismadan Ibn Mina tarafindan haberdar edilen Vali, Belharisli ii¢ kisiden
fbn Mina’nin kendi bolgelerinden gegmesi igin izin vermelerini istedi. Onlar bunu kabul ettiler ancak, fbn
Mina, beraberindeki grupla calismak iizere oraya gittiginde Belharisliler, onun topraklarindan gecip
gitmesine engel oldular. ibn Mina, bu durumu valiye sikayet ettiginde vali ona Belharislilere karsi
toplayabilecegi kadar adam toplamasimi ve bunlara kendi ordusundan bazilarmin da dahil edilmesini
emretti. Rivayetin isaret ettigine gore Vali, ibn Mina’ya onlarm karinlar iizerinden gegip gitmen gerekse
bile o bolgeye git diye emretti. Ertesi giin Ibn Mina adamlariyla birlikte Muaviye nin arazisine dogru
ilerlemeye basladiginda bir grup Ensar ve onlara destek olan Muhacir tarafindan durduruldu. Calismasina

izin verilmedi.

Semhiidi tarafindan yukaridaki sekliyle dokuzuncu yiizyilin sonlarinda nakledilen Vakidi’nin bu
kisa rivayeti, baglica bilgi kaynagi Vakidi olan Ebu’l-Arab’m igiincii yiizyilda naklettigi haberlerle

genisletilebilir.28 Rivayetin ilk ciimleleri hemen hemen aymidir.2 Bununla birlikte rivayetler arasinda

26 \fuhammed Sadik (Editér), Bahru’l-Uliim, Necef 1384/1964, IT, 237
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28 Ebu’l-Arab, Kitabu’l-Mihan, Ms. Cambridge Qq. 235, vrk., 51a-65a (miiellif hakkinda bkz., Sezgin, GAS, I,
356-357

9 Buradan elde edilen mahsulle ilgili verilen farkli rakamlar (51000 vesk hurma ve 100.000 vesk bugday)
muhtemelen basit yazim hatalarindan ileri gelmektedir.



bazi 6nemli ayriliklar vardir. Ebu’l-Arab tarafindan nakledilen rivayete gore ibn Mina ve iscilerinin,
Belharislilerle yaptiklar1 miinakasalar bir ay boyunca devam etti. Belharisliler, kimi zaman onlarin
calismalarina izin veriyorlar, bazen de onlara karsi bir araya geliyorlar ve calismalarina izin
vermiyorlardi.30 Ibn Mina’nmin sikayeti iizerine vali, Belharislilerden ii¢ kisiyi yanina ¢agirtti. Bunlar
Muhammed b. Abdullah b. Zeyd, Ziiheyr b. EbG Mes’id ve Muhammed b. Nu’man b. Besir idiler.
Bunlarin muvafakati iizerine Ibn Mina adamlariyla birlikte geldi ve bir miiddet galist1. Aralarinda Misver
b. Mahreme3!, Abdurrahman b. Abdiilkari32, Abdurrahman b. Esved b. Abdi Yégis33, Abdullah b. Muti
ve Abdullah b. Ebi Rebia34’nin bulundugu bir grup Medineli, ibn Mina’ya yeniden ¢alisabilmesi igin
muvafakat veren bu insanlara giderek onlari Ibn Mina’ya karsi kiskirttilar.35 Onlardan, izinleri ve

istekleri haricinde topraklarina3® giren bu sahsa izin vermemelerini istediler.

Rivayetin bundan sonraki kismi, Semhidi’nin naklettigi rivayetle3” benzerlik arz etmektedir:
Valinin verdigi askerlerle desteklenen ibn Mina’nmn birlikleri Ensar ve Muhacirlerin birliklerince
calismaktan alikonuldular. Vakidi’nin rivayetine binaen Ebu’l-Arab tarafindan nakledilen ek bir
paragrafta bazi farkliliklar griilebilir38: On Kureysli ve bir grup Ensar’dan olusan heyet vali Osman b.
Muhammed ile goriiserek ibn Mina’y1 yaptiklarindan dolay1 valiye sikayet ettiler. Onun kendilerine karst
bir birlik topladigm ifade ettiler. Ancak bu heyettekiler, valinin bizzat ibn Mina ve uygulamalarimin
arkasinda oldugunu gordiikten sonra hayal kirikligina ugradilar. Vali ve heyettekiler arasindaki
konusmalar o kadar sertlesti ki sonunda vali, halifeye Medinelilerin kendisine (Yezid’e) karsi diismanca
bir tavir igerisinde olduklarini yazmaya karar verdi. Halife, derhal sert bir mektup yazarak Medinelileri bu

tiir davraniglarindan dolayi ikaz etti ve onlara karsi gii¢c kullanma tehdidinde bulundu.”

Ebu’l-Arab tarafindan nakledilen rivayet, bize Medine’deki toprak sahiplerinin davranislari
hakkinda iyi bir bakis agis1 vermektedir. Ayrica bu rivayet, Medine’deki Ensar ile Kureyslilerin,
Emevilerin kotii yonetimine karsi adilane olmayan tavirlart hususunda nasil bir davranis birligine ve

muhalefete kalkistiklar1 hakkinda da bilgi vermektedir.”

Vakidi tarafindan kaydedilen rivayette yer alan bazi kavramlar miiphemdir. Metinden daha fazla

bilgi edinebilmek i¢in bu kavramlarin anlamlarini net bir sekilde ortaya koymak gerekmektedir.

30 bkz., Mihan, vrk., 51b

! Hayat1 hakkinda bkz., Musab b. Abdullah, a.g.e., s. 262-263; Miiellifi mechul, et-Tarihu’l-Muhkem, yazma,
British Museum, numara 8653, vrk., 111b; ibn Hacer, el-isabe, III, 419, no. 7993; ibn Abdilberr, el-istiab, s.
1399, no. 2405; Belaziirl, Ensabw’l-Esraf, [Va, thk., M. Schloessinger, indeks

Hayati hakkinda bkz., Ibn Hacer, el-Isdbe, III, 71, no. 6223; ibn Abdilberr, a.g.e., s. 839, no. 1433
3 Hayat: hakkinda bkz., el-Fasi, a.g.e., V, 342, no. 1712; ibn Hacer, a.g.e., I, 390, no. 5081; Musab b. Abdullah,
a.g.e., s. 262
34 Hayati1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Musab b. Abdullah, a.g.e., s. 318

3 Metinde seklinde bir ifade gegmektedir; biz bu olayla ilgili olarak bu kelimeye uygun bir anlam
veremedik. [el-Cebbiri tarafindan tahkiki yapilan Kitdbu’l-Mihan (Beyrut 1408/1983)’da ise bu kelime. =
kovaladilar seklinde verilmektedir. Bkz. s. 160 C. N)

36 Bu paragraftaki ifade su sekildedir: “...ve kale la tedatihu yengub fi hakkikum illa bi tibi nefsin minkiim...”

32

Bu rivayetteki paragrafta yer alan parantez igerisindeki ( ve onlara karsi toplayabildigin kadar topla) ifadesine
ilaveten “min mevalikiim=mevalilerinin” arasindan ibaresi de bulunmaktadir.
38 yrk,, 52a
[Aragtirmact 20 nolu dipnota esas olan bolimde Medinedeki muhalefetin bir biitinlik ve ittifak igerisinde
olmadigini sdylerken burada bunun tam tersini ifade etmektedir. C. N]



Rivayet “Ibn Mina, Medine savafisinin Amiliydi” dedikten sonra sunu ilave eder: “Bu donemde
Medine’de pek ¢ok savafi vardi.” Savafi kelimesi genellikle “kamu arazisi” anlanuna kullanilmaktadir.3%
Salih b. Ali’nin isaret ettigine gére Vakidi, bu rivayetinde Savafinin kapsamina kamu arazisini, vakif
arazisini ve Peygambere ait olan araziyi de dahil etmektedir. Bununla birlikte bu araziler, sahsi menfaatler
ugrunda kullanilmazlardi. Aksi haldeki bir davranis itirazlara yol agardi. Kaynaklarin belirttigine gore Hz.
Peygamber, ekilip-bicilmeyen topraklarin her birini ikamet etmeleri, ekip bi¢meleri veya diger
maksatlarla kullanabilmeleri i¢in pek ¢ok Miislimana hediye etmistir. 40 Ancak bu rivayette ve genel
olarak kullanilis sekliyle “Savdf”, sadece kamu arazisinden ibaret degildir. Aslinda “Istafa” kelimesi bir
arazinin misadere ve temelliik edilmesi anlamma gelmektedir.4! Miisadere edilen mal, devredilebilir
veya hediye olarak verilebilir. Ornegin bu sebeple Abdullah b. Ziibeyr, Muaviye’'nin Mekke’deki

bahgelerinden birini miisadere etmis ve oglu Hamza’ya hediye olarak vermistir.42

Mekke ve Medine’de “kamu arazisi (state domain=devlet arazisi)” oldugunu ileri siirmek, bdyle
bir varsayimda bulunmak zordur. Ciinkii Medine, gii¢ kullanilarak elde edilmemistir. Ayrica Medine
arazisi bizzat Peygamber tarafindan pay edilerek sahabe arasinda dagitilmistir. Bu terimin anlagilmasi i¢in
gerekli ip ucu Ya’kubi tarafindan verilmistir. Ya’kubi’nin rivayetine gére Muaviye, halkin hususi

mallarin1 miisadere ederek kendi zimmetine geg:irmistir.43

Muaviye’nin Medine’deki savafisinin gercek niteligi Ya’kubi’nin bagka bir paragrafinda net bir
sekilde acikliga kavusmaktadir. Muaviye tarafindan ele gecirilen bdlgelerdeki devlet malinin tahsisi
hususunda Ya’kubi sdyle demektedir: “O, tiim diinyada kendine ait savafisi olan ilk kisidir. Oyle ki
Mekke ve Medine’de bile belirli miktarda hurma ile bugday her yil ona tagmiyordu.** Bu sebeple de
“Savafl” kelimesi “Muaviye’nin mallar1” ifadesiyle ayn1 anlama kullanilir olmustu; yani Muaviye’ nin
Medine’deki hususi mallari. ibn Kuteybe, el-imame adli eserinde ibn Mina’nin*> Harreli bir grupla4®
geldigini, Muaviye’nin miilkiine dogru ilerledigini ifade etmektedir. Bu savafilerin veya mallarin gercek
niteligi miellif tarafindan ilave edilen asagidaki agiklayici bilgilerle vuzuha kavusmaktadir: “Bunlar

Muaviye tarafindan elde edilen topraklar ve hurma bahgeleriydi. Buralardan 160 bin vesk tutarinda

39 bkz., Lokkegaard, Islamic Taxation in the Classical Period, Copenhagen 1950, s. 49-51

40 Salih A. el-Ali, Muslim Estates in Hidjaz in the First Century AH., JESHO 2, (1959), s. 251. Semhddi’nin

Vefau’l-Vefa adli eserini tahkik eden Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, “Savafi” kelimesini “Palmiye
agaclart” olarak agiklamistir. (I, 127, 1 dn) Bu agiklama yanlistir, dolayisiyla da iizerinde durmaya degmez. H.
Lammens, Savafi kavramini “Muaviye’nin miilkii” olarak terciime etmistir. Le Califat de Yazid I er, Beyrut

1921, s.219

4 iz, . Taberi, IV, 369

42 el-Ezraki, Ahbaru Mekke, thk., F. Wiistenfeld, Leipzig 1858, s. 452, 460; Savafi kelimesi Ezraki ve Semhtdi

tarafindan yonetimi ve miilkiyeti halifeye ait olan topraklar olarak kaydedilmistir. S6z konusu tabir genellikle
Umeyye ogullarina ait olan ve Abbasiler tarafindan miisadere edilen mallar anlamina kullanilmaktadir. bkz., aym
eser, s. 449, 453, 461, 463, 464, 467; Semhidi, a.g.e., II, 699, 721, 729-730. Umeyye ogullarmmn Misirdaki
Savéfisi hakkinda bkz., el-Muhésibi, A’mélu’l-Kulib ve’l-Cevahir, thk., Abdulkadir Ahmed Ata, Kahire 1969,
s. 230-231

Ya’kubi, a.g.e., I, 221; Abdullah b. Amir b. Kureyz’in sahip oldugu mallarin miisadere edilmek istenmesine dair

bir tesebbiis i¢in bkz., Musab b. Abdullah, a.g.e., s. 148; el-Fasi, a.g.e., V, 189

44 Ya’kubi, a.g.e., I, 222; D. C. Dennet Jr., Conversion and the Poll Tax in Early Islam , trc., Fevzi Fahmi

Cadullah, Beyrut 1960, s. 65, no. 76( aym esere muhakkikin notu igin de bakiniz)

43

4 Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 169 (Buradaki metinde [bn Misa seklinde gegen ibare yanlistir.)
46 Metinde hatali olarak “bi sirahin” seklinde gegmektedir.



mahsul elde ediliyordu.47 Bu mallarin elde edilis sekli Medinelilerle halife arasinda gerceklesen

miicadelenin gergek sebebidir.

Muaviye’nin savéfisi hakkindaki rivayetler, onun satin aldigi bahgeler, saraylar?S, topraklar ve
Medine’deki araziler* ve onun bu topraklar ekip-bictirmesi ve sulatmasio0 ile ilgili ¢ok sayidaki
rivayetlerle te’yid edilmektedir. Muaviye’nin iscilerinin yaptiklari isler dikkatli bir sekilde planlanmigti
ve inceden inceye diisiiniilerek icra edilmisti.d 1 S35z konusu saraylar, kaleler ve arazilerin korunmasi,
ekilip bigilmesi igin insan giiciine ihtiya¢ oldugu asikardi. Bu ihtiyag, fetihler vasitasiyla elde edilen
esirler ve kolelerle gerceklestiriliyordu.2 Tecriibeli is¢i gruplar, fethedilen eyaletlerden Mekke ve

Medine’ye getiriliyordu.53 Denildigine gore Muaviye, zor kullanarak is¢i calistiran ilk kisi olmustur.54

Mevali hemen her cesit isi yapmakla ylkimli tutulmustu ve patronlari tarafindan da buna
zorlanmiglardi. Dolayisiyla Mevali toplumu, sosyal ve siyasal haklarda esitlikten yoksundu; Mevéliye
mensup bir grup arasinda belli bir aile veya kabileye mensup olanlar bulundugu gibi bunlar arasinda
derece ve pozisyon bakimindan biiyiikk farkliliklar vardi. Onlar sadik ve giivenilir olarak kabul
ediliyorlardi. Muaviye kendisine bagl birliklerin tutumlari hususunda Ziyad’a sikayette bulundugunda
Ziyad ona Meviliye giivenmesini tavsiye etmig ve onlarin ¢ok zeki, kavrayish ve kendilerine yapilanlari
affetmeye cok meyilli olduklarini, kendilerine yapilan iyiliklere de ziyadesiyle minnettar kalacaklarini
soylemistir.>> Cok sayida Meviliye sahip olmak bir gii¢ alameti olarak kabul ediliyordu; aileler ve

kabileler, kendi aralarinda daha ¢ok Mevali edinebilmek i¢in yaristyorlardi. Bu Mevéliden bir kismi, gii¢

471169

48 bkz., Semhidi, a.g.e., 11, 962; Muaviye tarafindan Bi 7i Ha’ meyve bahgesinin satin alinmasiyla ilgili gelismeler
i¢in bkz., a.g.e., II, 741, III, 962-963. Muaviye tarafindan satin alinan mallarla ilgili ayrintili bilgiler i¢in bkz.,
Ebu’l-Ferec, 1, 17; Semhidi, 11, 699-701, 750, 758, III, 1056-1057, IV, 1289-1290;Y akut, Mu’cemii’l-Buldan,
ilgili yerler; Muaviye tarafindan insa edilen “Kasru Hall” adli kale hakkinda bkz., Semhidi, a.g.e. IV, 1289-
1290; Omer veya Abdurrahman b. Avfa ait olan ve Muaviye tarafindan satin alinan malikane hakkinda bkz.,
Semhidi, a.g.e. IV, II, 699-701; Muaviye’nin Medine’de bulunan malikanesi i¢n bkz., Ibn Asikir, yazma,
Zahiriyye Kiitiiphanesi, IX, vrk., 109b; el-Fakihi, vrk., 458a; Muaviye’nin insa ettirdigi iki saray hakkinda bkz.,
Semhidi, a.g.e. I, 750; Siifyan b. Haris b. Abdulmuttalib’e ait olan ve Muaviye tarafindan satin alinan saray
hakkinda bkz. Semhdi, a.g.e. 11, 758; krs. bkz., el-Fakihi, a.g.e., vrk., 458a
el-Ziibeyr’in arazilerinin satin alinmasiyla ilgili olarak bkz., Fesevi, el-Ma’rife ve’t-Tarih, yazma, Esad Efendi,
no. 2391, vrk., 129a; Muaviye’nin Kays b. Sa’d b. Ubade’den aldig1 mallarla ilgili olarak bkz., Zehebi, Siyeru
A’lami’n-Niibela, 111, 70; Seniyyetii’s-Serid mevkiinin Muaviye tarafindan satin alinmastyla ilgili olarak bkz.,
Semhudi, s. 1066-1067; krs. bkz., Salih A. el-Ali, s. 256; Bugeybiga’nin satin alinmasiyla ilgili olarak bkz.,
Semhidi, a.g.e., IV, 1150-1152
Bkz., Semhidi, a.g.e., ITI, 937-938, 1V, 1232, 111, 985-G; Mecdiiddin el-Firuzabadi, el-Meganimii’l-Mutéabe fi
Mealimu’t-Téabe, thk., Hamid el-Cisr, Riyad 1389/1969, s. 295-296; Ravdatu Beni Umeyye ve Emvilu Beni
Umeyye’nin sulanmasiyla ilgili olarak bkz., Semhiidi, a.g.e., I1I, 1075. Oyle anlasiliyor ki Muaviye, sahip oldugu
bu mallarin yonetimi igin 6zel bir kisiyi gérevlendirmek zorunda kalmistir. Bu paragrafta s6z konusu mallar “ez-
Ziya” seklinde isimlendirilmistir. bkz., Semhadi, IV, 1276; krs. bkz., Belaziiri, a.g.e., IVa, 110-111 ( thk.,
Schloessinger, Jerusalem 1971)

bkz., Cahsiyari, Kitabu’l-Viizera ve’l-Kiittab, thk., es-Saka, el-Ebyari, es-Selebi, Kahire 1357/1938, s.26;
Muaviye’'nin Mekke’de mal alirken takip etmis oldugu yontemlerle ilgili olarak bkz., JESHO 15 (1972), 84-85;
ayrica bkz., ibn Hacer, el-isabe, II, 291, no. 4597, Suriye ile krs. bkz., Belaziiri, a.g.e., IVa, 50
32 bkz., Salih A. el-Ali, s. 252; JESHO 3 (1960), s. 334; Muaviye’nin miilkiinde ¢alisan Zenci ve Kizilderililerden

olusan kolelerle ilgili olarak bkz., Belaziiri, [Va, 42
3 Muaviye’nin Mekke’deki evleri i¢in tugla imal eden isgiler hakkinda bkz., Ezraki, a.g.e., s. 496-497; Fakihi,
a.g.e., vrk., 503a

> bkz., Ya'kubi, a.ge., 11, 221
>3 Belaziiri, a.g.e., [Va, 23

49

50

51



ve kuvvet kazanmak isteyen kabileler igerisinde dejenere edilmislerdi.’® Siifyaniler ile Mervaniler
arasindaki miicadele gostermektedir ki bunlardan her biri digerine karsi sayica istiinliik kazanmaya
calismistir. Bu yiizden Abdurrahman b. Hakem, Muaviye’ye: “Sayet bize karst iistiin gelmek icin
zencilerden bagka kimseyi bulamiyorsan onlari elde etmeye c¢alismalisin. Onlar1 kendi kabilene dahil

etmelisin.>” diyerek ¢ikismustir.

Mevali, Harre vakasinda, 6zel askeri bir birlik olarak Yezid b. Hiirmiiz’iin%® komutasinda kendi
sancaklari altinda>® savasmustir. Onlar, yaklagmakta olan Suriye ordusuna kargi Medineliler tarafindan
kazilan ve Ratic’den®® Beni Abdii’l-Eshel®! bolgesinin dortte birine kadar uzanan hendegi korumakla
gorevlendirilmiglerdi. Onlarin birlikleri birbirleri arkasinda saf tutan béliikler halinde ayrilmislard.62
Suriye ordusunun bir birligi tarafindan saldiriya ugratildilar ve teslim olmaya c¢agirildilar; komutan Yezid
b. Hiirmiiz, bu teklifi reddetti ve miicadeleye devam karar verdi.®3 Anlasildigi kadariyla da Beni Harise
kabilesine mensup Ozgiir insanlar, karargahlarini terk edip hainane bir sekilde Suriyelilerin Medineli

kardesleri iizerine saldirmalarina izin verirken Mevali cesaret ve metanetle savasmaya devam etmistir.04

Kur’an miifessirlerinden bazilar, “Medine’nin her yanindan iizerlerine saldirilsaydi da, o zaman
savagmalar1 istenseydi, siiphesiz hemen savasa katilirlar ve evlerinde pek eglenmezlerdi.” anlamindaki
Ahzab suresinin 14. ayetini tefsir ederlerken bu ayetin, Beni Hariselilerin utan¢ verici davraniglarma

isaret ettigini ifade etmislerdir.63

Emevilerin, Umeyye ogullarinin veya Muaviye’nin mevalisinin hatir1 sayilir derecede kalabalik
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum Ibn Re’s Ganeme tarafindan nakledilen yegane rivayetten de
anlagilabilir. S6z konusu rivayet gére Umeyye ogullarinin Medine’den kovulmalarinin ve Yezid’e yapilan

biatin geri ¢ekilmesinin asil sebebi Medineliler ile Muaviye’nin mevalisi arasindaki anlagsmazliktir.

Bir giin Medine’ye ¢okc¢a yagmur yagdi ve halk yagmur sularini kendi tarlalarina akitabilmek i¢in
kosusturmaya bagladi. Muaviye’nin Mevélisi de yagmur sularint Muaviye’nin arazisine baglamak i¢in

harekete gecti. Bunun iizerine Medineliler, onlarla miicadele etmeye basladilar.

Rivayetin isaret ettigine gore olayin meydana geldigi esnada Yezid, muhaliflerince agir bir sekilde
elestirildi. Abdullah b. Ziibeyr, Yezid’e olan biatini geri g¢ekti. Cars1 halki bir bayrak agarak onun
mevalisi ile carpisarak bazilarini 6ldiirdii. Bu olay, Medineliler arasinda tansiyonun yiikselmesine ve

onlarin valiyi sehirden ¢ikarmalarina neden oldu.60

26 Mesela bkz., Belaziiri, a.g.e., V, 163
37 Belaziirt, a.g.e., IVa, 53

58 Hayati hakkinda bkz., Halife b. Hayyat, Tabakét, thk., Ekrem Ziya el-Umeri, Bagdat 1387/1967, s. 249, 255;

Belaziiri, a.g.e., IVb, 35
>9 Ebu’l-Arab, a.g.e., vrk., 53a
60 Ratic hakkinda bkz., Semhidi, a.g.e., IV, 1215

6l bkz., Ebu’l-Arab, a.g.e., vrk., 53a. (Ziibab mevkiinden Mirbedii’'n-Neam mevkiine kadar olan bdlgedir, hayvan
pazaridir); Semhudi, a.g.e., I, 129; IV, 1206

62 Ebu’l-Arab, a.g.e., vrk., 53a-53b

63 Epu’l-Arab, a.g.e., vrk., 43b

64 Semhidi, a.g.e., I, 130; Ebu’l-Arab, a.g.e., vrk., 53b

65 Suyti, ed-Durru’l-Mensiir, Kahire 1314, V, 188; Semhidi, a.g.e., I, 131; Dineveri, a.g.e., s. 265
66 Ibn Re’s Ganeme, a.g.e., vrk., 74b



Bu rivayetin tarihi degeri ne olursa olsun, iktidar tarafindan olusturulan “Muaviye’nin Mevalisi”
adindaki 6zel bir grubun gorevleri ve yapist hakkinda bir kanaate varmamiza yardimci olmaktadir. Daha
once de zikrolundugu iizere Muaviye’nin s6z konusu mevalilerinden bazilari, Abdullah b. Ziibeyr’e kars1
diizenlenen sefere istirak etmislerdi. Medine’den kovulan Emeviler, sahip olduklar1 mevélinin esliginde
sehri terk ettiler. Baz1 mevali gruplarinin olusumu hakkindaki énemli ayrintilar, Medine valisi Amr b.

Said’in azledilmesiyle ilgili sonuglar elde etmeye yarayabilir.

Velid b. Utbe tekrar Medine valiligine tayin edilince (62/682) daha dnceki vali tarafindan edinilen
300 civarindaki kole ve mevaliyi tutuklatti. Amr, tutuklananlara gizilice haber gonderdi ve onlara Medine
carsisinda hazir tutulan develer tedarik edecegini vaat etti. Tutuklular, verilecek bir igaret {izerine
hapishanenin kapisimi kiracaklardi ve kendileri i¢in bekletilmekte olan develere binerek Amr b. Said’e
Suriye’de kavusacaklardi. Plan gercekten de basarili bir sekilde gerceklestirildi.67 Bu mevaliler sadik ve
vefakar insanlardan olusuyordu. Onlar, valinin resmen emri altinda da degillerdi. Amr b. Said’in sahsi

miilkiydiiler.

Yeni vali Velid b. Utbe’nin diislincelerinin farkli oldugu goriilmektedir. O, bunlarin devlete ait
oldugunu, dolayisiyla da biitiin bunlarin Amr’dan sonra valilik makamina gecen kimseye, yani kendisine
devredilmesi gerektigi kanaatindeydi. Zira Amr b. Said, halife tarafindan Medinelilere gonderilen
maaslart (atiyye) bir takim hilelerle kendi zimmetine aktarmus, topladigt bu paralar1 da koleler ve
hizmetciler edinmek igin kullannusti. Iste bu olay, Medineliler ile iktidar arasindaki iliskilerin
bozulmasmin sebeplerinden birisidir ve Medinelilerin valileri hakkinda olumsuz kanaate ulasmalarinda
etkili olmustur.®® Kendilerini efendilerine adayan ve onlarin diismanlariyla cesurca ¢arpisan Umeyye
ogullarimin mevalilerinin bu tiirden pek ¢ok sayidaki miicadeleleri kaydedilmistir. Utbe b. Ebi Siifyan’in
bir mevlasit”™ beraberindeki 50 kisiyle Taif’te bir istihkam kurmugtur. Bu sahis daha sonra ise bu sahis

tutukland1 ve Abdullah b. Ziibeyr tarafindan Mekke’de idam edildi.®®

Abdullah b. Ziibeyr ve Emeviler arasinda gergeklesen miicadelede mevalinin ne tiir bir rol
oynadigi, el-Misver b. Mahreme’nin olayimndan da anlasilabilir. O, silah ve elbiseleri posta usulii
Medine’den Mekke’ye tasiyordu. Bu malzemeleri, Yezid tarafindan gonderilen birliklerle miicadele
etmeleri i¢in mevaliler ve egitimli adamlar1 arasinda dagitiyordu. Bu insanlar, onu ¢atisma boyunca bir
¢ember igerisine alarak savunmaya g¢alismislar, bir siire sonra onu terk etmislerse de pek ¢ok sayidaki

Suriyeli askeri 6ldiirmeyi basarmislardir.”0
Zikredilen rivayetler, iki anahtar kelime olan “Savaf-i Muaviye” ve “Mevali-i Muaviye ni

anlamint belli oranda aydinlatmamiza yardimci olmaktadir. Kot akibetle neticelenen Harre Vakasi,

Savafi ve Umeyye ogullarinin Mevalisi kavramlartyla ¢ok yakindan ilintilidir.

67 Taberi, a.g.e., IV, 366-367; Ibn Re’s Ganeme, a.g.e., vrk., 72b. Ibn Cungul tarafindan Tarih’inde (yazma, Biritish
Museum, no. 5912, I, 162b) nakledilen ilging bir rivayet bulunmaktadir. Bu rivayete gére Abdullah b. Hanzala
komutasindaki Medineli isyancilar, 62/681 yilinda Medineli temsilciler heyetinin Sam’dan donmesinden hemen
sonra Amr b. Said’in kolelerini (mevlalarini) tutukladilar, sahip oldugu mallar1 miisadere ettiler. Amr b. Said
tarafindan tertiplenen planla 300 kdle kagmayt basard: ve ona katildi.

68 Jbn Kuteybe, a.g.e., 1, 189

[Belaziiri, bu sahsin adinin Sa’d oldugunu ifade ediyor. bkz. Ensabu’l-Esraf, V, 335 C.N.]

69 Belaziri, a.g.e., Vb, 30

70 Zehebi, Siyeru A’lami’n-Niibela, 111, 263



Medineli Ensar ve Kureysliler, ibn Mina’nmin Muaviye’nin miilkiine (veya Yezid’in miilkiine)
gecip gitmesine engel oldular ve onun bdylesi bir davraniginin kendilerine zarar verecegini ileri siirdiiler.
Bu da gostermektedir ki onlarin kanaatlerine gére Muaviye, bu mallara mesnetsiz bir sekilde sahip
olmustu; onun bu mallara sahip olusu kendi haklarinin ihlali neticesini doguruyordu. Bu diisiince, Medine
valisinin davet ettigi Kureysliler ve Ensar’dan olusan heyetin konusmasi esnasinda dile getirilmis ve
valiye: “Bildigin gibi bu mallarin tamam bize aittir ve yine bildigin gibi Muaviye, atiyye ihsan etme
hususunda baskalarini bize tercih etmis ve bizlere bir dirhem bile vermemistir.”02 Biz ¢ok zor durumda
kalip aglikla karsi karsiya gelince Muaviye bizim bu durumumuzdan istifade etmek istedi ve bizim
arazilerimizi gercek degerinin yiizde biri kiymetinde bir parayla satin aldi.”’! diyerek sikayetlerde
bulunmuslardi. Bu da gostermektedir ki, adi gecen toprak sahipleri, sahip olduklar1 mallarin kanunsuz ve
kendilerini iizecek bir sekilde ellerinden alindigini diisiiniiyorlardi; bu durumu “hades” ve “zarar”
kavramlariyla ifade ediyorlar ve gecersiz sayiyorlardi. Kanaatlerine gére Muaviye’nin bu mallara sahip

olusu gayr-1 hukuki idi ve onlar agikca haklarinin geri iade edilmesini talep ediyorlardi.

Medine halki adina Yezid ile goriismeye giden Abdullah b. Cafer ile yapilan bir konusmada
Yezid, onlara yilda iki defa (yazin ve kigin) 6demede bulunacagmi (atd) ve Medine’deki bugday
fiyatlarini, Suriye’deki bugday fiyatlar1 seviyesine g¢ekecegini vaad etmek suretiyle Medinelilerin
taleplerine kismen cevap vermisti.”? Aymi sekilde Muaviye tarafindan alikonulan seylerin de tamamen
geri iade edilecegini taahhiit etmisti.”3 Daha once zikredilen iki vaad ile Miislim b. Ukbe’nin asagidaki
sekilde formiile edilebilecek sozleri arasinda ¢ok az fark bulunmaktadir. Buna goére bugday fiyatlart
Suriye’deki ile ayn1 seviyeye getirilecek, bir yilda iki defa maas 6denecekti. Ayrica bunlara ilaveten Amr
b. Said tarafindan haksiz bir sekilde gasp edilen mallarin tamaminin da geri verilecegi soylenmistir.74

Medineliler, halifenin Miislim b. Ukbe tarafindan kendilerine nakledilen vaatlerini reddettiler.

Bununla birlikte Medineli asilerin siyasi bir niyetleri ve nasil hareket edeceklerine dair planlar
yoktu. Abdullah b. Ziibeyr, kurnazca ve zekice Siramn fikirlerine uymak istedigini ifade etti.”>
Asagidaki olaydan Mevalinin cesareti sezilebilir, sdyle ki; Mevaliden olan Ebd Hurra, Abdullah b.
Zibeyr’in kendi halifeligini ilan etme ¢abasi igerisinde oldugunu, yoksa iddia ettigi gibi sliranin istegi
dogrultusunda hareket etmedigini sdyleme cesaretinde bulunmus, sonunda ise ibn Ziibeyr ile birlikte
hareket edenlerin safina gegmistir.”® Buna karsihk mevcut kaynaklarm belirttigine gore Medineliler,

Yezid’e biat etmediklerini ilan ettiler.””

70a Ensar’a 6denen maaslarin ihmali hususunda bkz., Ibn Asakir, a.g.e., I, 369; ibn Hacer, el-isabe, I, 194, no. 902

[ Ayrica bkz., Ibn Kuteybe, imame, I, 177 C.N]
"1 ibn Kuteybe, a.g.e., I, 169
Lammens, a.g.e., s. 242, Beyhaki’nin el-Mehasin ve’l-Mesavi (I, 101) versiyonundan hareketle su sekilde

terclime eder: “.Halife, onlarin bolgelerindeki bugday fiyatini da ayni seviyeye c¢ekecegini soyledi.” S6z konusu
vaatlerin metni Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 170, 189°da zikredilmektedir.

73 fbn Kuteybe, a.g.e., I, 170

74 ibn Kuteybe, a.g.e., I, 189

& bkz., Belaziiri, a.g.e., IVb, 16, 29; V, 195; ibn Re’s Ganeme, a.g.e., vrk., 73a
76 Belaziiri, a.g.e., IVb, 27; V, 188

7 Ibn Sa’d, a.g.e., V, 144; Taberi, a.g.e., IV, 370



Medineliler, kendi kahramanlarina agir1 sekilde giiveniyorlardi. Suriyeli birliklerin bir ay boyunca
kendileriyle karsilagsmasi durumunda bile kendilerinden bir tek kisiyi bile o6ldiiremeyeceklerini
diisiiniiyorlard.”8 Onlar, askeri taktiklerinde ve stratejilerinde Peygambere benzemeye gayret ettiler;
savunmalarinin esasim1 Peygamberin Hendek Savasinda yaptigi gibi hendekler kazmak olusturdu.”9
Liderleri onlardan tipki Hudeybiye’de sahabilerin ‘6liimiine biat’ ettikleri gibi0 biat etmelerini istediler.
Onlar, kendilerine verdikleri yeminlerine bagl kalarak Suriyeli birliklere Medine’ye saldirmalari halinde
yardimci olmayacaklarini ve hatta Medine’ye saldirmak isteyen Suriyelileri bunu yapmama hususunda
ikna edeceklerini diisiinerek pervasiz bir sekilde Umeyye ogullarmin ve Mevlalarinin Medine’yi terk
etmelerine izin verdiler.8! Mervan’in da dogru bir sekilde tahmin ettigi gibi Medineliler, Umeyye
ogullarm1  Suriyelilerin Medine’ye saldirmalart halinde basarili  bir sekilde rehine olarak

kullanabilirlerdi.82

Harre katliamindan kagip kurtulmay: basaran Medineli liderler, hayal kirikligma ve iiziintiiye
distiiler. Abdullah b. Ziibeyr, alt1 ay boyunca direnmesini siirdiiriirtken Medineliler, bir giinden daha az
siiren bir zamanda savunmalarini yitirdiler; oysa Medineliler bu miicadele esnasinda iki bin kisilik hirslt
ve azimli bir birlikle savasirken Abdullah b. Ziibeyr az sayidaki taraftar1 ve Haricilerden bir grupla

savasmist1.83

Mervan, Miislim b. Ukbe ile yaptig1 konusmada israrli bir sekilde ayni seyleri tekrarlayarak
askerlerin savasmalarin1 destekledigini ifade ediyordu. Mervan soyle diyordu: “Medinelilerin pek cogu
miicadele ruhundan yoksundur. Onlardan ¢ok azi, azim ve inangla savasabilirler; iistelik onlarin silahlar

ve binekleri de yoktur.”84

Biitiin bunlardan da anlasiliyor ki Harre Vakasi, Medine’deki mal-miilk sahipleriyle onlarin

mallarin1 gayr1 hukuki bir sekilde gasp eden hukuk tanimaz Emevilerin miicadelelerinin bir sonucudur.

78 ibn Sa’d, a.g.e., V, 146

” Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 173; Ebu’l-Arab, a.g.e., vrk., 53a; Semhidi, a.g.e., IV, 1205
80 Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 173; Ebu’l-Arab, a.g.e., vrk., 53a

81 bkz., Taberi, a.g.e., IV, 373; Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 171

82 Taberi, a.g.e., IV, 373; Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 171

83 bkz., Ibn Sa’d, a.g.e., V, 146; ibn Kuteybe, a.g.e., I, 178, 181

84 Ibn Kuteybe, a.g.e., I, 172



