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Hukuk felsefesi, bir bilgi dali olarak hukuk kavrami altinda toplanan biitiin olay ve kurumlar felsefi bir
yaklagimla ele alir. Biitiin felsefe dallarinda oldugu gibi konusuyla ilgili genel esas ve gergeveleri belirler.
Ahenkli bir hukuk diizeni ile uyumlu bir toplum ve devlet yapisini saglayabilecek normatif kurallarin
anahatlarmni ¢izmeye caligir. Islam hukuk felsefesi de Islam hukukunun amaglarmi, genel bir cerceve dahilinde

ve sahip oldugu kendisine has zelliklerine uygun olarak inceler.-!

Bu calismada, Medine Vesikasi tarihi degeri, kaynaklari, hukuki boyutu, ahlak ve adalet ilkeleri
itibariyle tasidigi 6nem gibi hukuk felsefesi ve devlet felsefesinin yakin ilgi alanlarina giren yonleri ile ele
alinmakta, devlet felsefesine gore tanimlanmaya, hukuk felsefesine gore tahlil edilmeye ve ifade ettigi
sosyolojik/siyasi boyutu belirlenmeye calisilmaktadir. Calisma, genel anlamda felsefe, hukuk felsefesi, devlet
felsefesi, kamu hukuku, anayasa ve idare hukuku alanindaki bazi esetlerle, Ibn Hisam’in “Siyer”i, Ebu
Yusuf’un, “el-Hardc”1, Yahya b. Adem’in “el-Harac”1, ibn Receb’in “el-istihrardc”t ve Ibn Kuteybe gibi
vesikanin metnini nakleden ve yorumlayan kaynaklarla giiniimiiz islam Hukuk Aragtirmacilari ve diisiiniirlerinin
bu alandaki degerlendirmelerine dayanmaktadir. Gerek Batili gerekse Islam diinyasinda gerceklestirilen gergek
ve {itopik eserlerin, felsefi akimlarin devlet felsefesi alanindaki degerlendirmelerine kisaca deginildikten sonra,
“litopyac1 devlet anlayislar1” na, 6zellikle de Thomas More ve Tommasa Campanella’nin iitopyalarina atiflar
yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerden sonra, teori ve pratigi ile fiilen uygulanmis bir yazili belge olan Medine

vesikasina gegilmektedir.

ifade edelim ki, bu vesika, sadece kurulmakta olan bir devletin kurulus metni degil, bunun Stesinde
kokli devlet gelenekleri olan bir siyasal yapilanmanin modelini olusturmakta, beseriyetin asiret geleneginden
biiyiik topluma dogru yol almasinin tabii seyrini gostermekte, insanligin fitraten devlet gibi bir biiylik
organizasyona duydugu medeni ihtiyacin nasil giderilebilecegini ifade etmektedir. Nitekim, ibn Haldun
(808/1404), devleti; insan nesli gibi dogan, olgunlasan, yasayip 6len manevi organizma olarak tanimlar.2 Bu

tanimda, sosyolojik derinligi olan engin bir devlet felsefesinin varligini bulmak miimkiindiir.

Tarihi siireg i¢inde, dogup gelisen biitiin medeniyetler, devlet {izerine fikii ve felsefi paradigmalar

olusturmusglardir.

"t [lahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri Béliimii Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali Ogretim Gérevlisi.

1Abadan, Yavuz, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1952, s. 95; ibn Astir, M.
Tahir, Islam Hukuk Felsefesi (¢vr. Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan), Tklim Yayinlri, istanbul, 1998, s. 81-87.

2 ibn Haldun, Ebu Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime (gev. Zakir Kadiri Ugan), I-11I, Milli Egitim Basimevi, istanbul,
1968, 1,431-436.



Thomas More ile 16. yy.dan itibaren somut felsefi bir ¢erceveye kavusan {itopyaci devlet anlayisi,
bundan bir asir sonra, 17.yy.da degisik bir versiyona ulasmus, iitopyaciligin farkli 6rnekleri ortaya ¢ikmis, diinya
giindemine oturmus ve gerek bilim adamlarin1 gerekse siyaset adamlarmi etkilemis, hatta, bazi yonleriyle
uygulama imkam1 bile bulabilmistir.3 Devlet felsesiyle ilgili baslca felsefe akimlar1 asagidaki gibi 6zetlene
bilir.

Felsefi Akimlar

Aristo (m.6. 384-322) tarafindan “en yiiksek ilim” olarak nitelenen felsefe, insan bilgisinin vardig
neticelere ve imkanlaria dayanarak yapilmis bir genelleme, bir sentez olup,* gercege ulasmada vahiyden ziyade
akil ve diisiince yolunu izleyen bir iist disiplini ifade eder,> insan, toplum ve evren hakkinda kiilli ve kapsayici

bir izah denemesi yapar.6

Felsefe, tarihi siirecine gore Ilk¢ag, Ortagag, Yenicag (Renaissance), Aydmlanma Cagi Felsefesi... gibi
kisimlara ayrilirken 7 temel diinya goriisiine gore de Metafizik Felsefe ve Diyalektlik Felsefe olarak iki kisma

ayrilir.8

Cagdas felsefi akimlar, Hiristiyanlikla paralellik arzeden skolastik diisiinceye bir “baskaldir1” niteligi
tagtyan modern felsefenin sistematik yapisi iginde geliserek, sanayi devriminden sonra olgunluk devrine dogru

yol alan siyasal, kiiltiirel , ekonomik ve sosyal alandaki degisimleri ifade eder.’

19.yy.dan itibaren ¢agdas felsefe akimlarinin ¢esitli temsilcileri olmustur. Saint-Simon (1760-1825) ve
Auguste Comte’un (1798-1857) temsil ettigi positivism, David Friedrich Strauss (1808-1874), Ludwig
Feuerbach (1804-1872) ve Karl Marx’in (1818-1883) temsil ettigi materyalizm, Friedrich Nietzsche’in (1844-
1900) materyalist yasama felsefesi ile Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve Henry Bergson’un (1859-1941) temsil
ettigi idealist yasama felsefi ekolleri, 19.yy.a ait felsefi akimlardir.10 20.yy.in felsefi akimlariniyn yer yer 19.
yy. felsefl akimlari ile ¢atisma halinde oldugunu séylemek de miimkiindiir.

Bu dénemde, Franz Brentano (1838-1917), Edmund Husserl (1859-1938) ile Max Scheler (1874-1928),
Fenomenoloji’yi (Goriingiibilim’i), Nicolai Hartmann (1882-1950), Neo Ontoloji’yi (Yeni Varlikbilim’i), Séren
Kierkegaard (1813-1855), Martin Heidegger (1889 - 1977) ve Jean Paul Sartre (1905-1985?), Existentialism’i
(varolusculuk’u) temsil ederler.!! Bu felsefi diisiince akimlarim1 Modern Deneycilik ve Céziimleyici (Analitik )

Felsefe akim izler.12

3 Devlet felsefesi alaninda telif edilen titopik devlet anlayislar1 ve teorik anayasalarindaki bazi prensiplerin giiniimiiz devlet
yonetimleri ve siyasal olusumlara etki ettigi goriilmektedir. Utopyaci filozoflardan 6zellikle ikisinin, Thomas More ileTommasa
Campanella’nin iitopyalar1 6nem tasimaktadir. Ozet bilgi igin bkz. (Ek: 1).

4 Edibali, Aykut, Sosyal Sistemlerin temelleri, Otag Yayinlari, Istanbul, 1979, s.143,313

5 Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1975, 5.102.

6 Demir, Omer, vd., Sosyal Bilimler Sozliigii, Aga¢ Yaymcilik, Istanbul, 1992, s. 133.

7 Genis bilgi i¢in bkz: Gokberk, Macit, Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s.2-87.
8 Hangerlioglu, s. 102.

9 Russel, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi Yeni Cag (¢ev. Muammer Sencer), Kitas Bilim Dizisi, Istanbul, 1970, s.35-38; Demir vd.
s.71.

10 Gokberk, Cagdas Felsefe, s. 1-59
11 Gokberk, a.g.e.,s. 60-139.
12 Genis bilgisi ¢in bkz.a.g.e., s.140-176



Devlet Felsefesi

Genel bir tanimlama ile devlet; sinirlar1 belli bir {ilke {izerindeki otoriteyi ifade eden siyasal organizasyonun
adidir.!3 Bu tamim, Marksist ¢izgiye uygun goriinmemektedir. Marksizm devleti; ekonomik egemenligi elinde
tutan siifin siyasal orgiitii olarak tanimlar.!4 Aristo’nun diinyaca iinlii takipgisi Filozof Farabi, devleti; en
yiiksek kemal hayir ve saadete kendisiyle ulasilan ve kendi kendine yeten bir birlik olarak tanimlar.!5 Insami
tanimay1 hedefleyen, bunun icin de tin’in (evrensel aklin) pesine diisen panteist filozof Hegel’in “objektif ahlak
idesinin, somut 6zgiirligiin fiil halindeki realitesidir” 16 diye tammladigi devleti, Duguit, “bir toplumda idare
edenle edilenlerin siyasi varligin saglayan bir kurum”!7, Kant ise, “hukuk kurallar1 dahilinde yasayan insanlarin

meydana getirdigi bir birliktir’!8 seklinde tarif eder.

Devlet Felsefesi (Philosophie de L’étar), ideal devletin kuramsal (nazari) yapisini inceleyen bir felsefe
disiplini olup siyaset felsefesi ile yakindan ilgilidir. Devleti, felsefi bir ideal olarak tanimlama ve bu ideal devleti
eksik ve yanlis devlet tiirlerinden ayirt edebilme alaninda fikir yiiriitiir. Devlet felsefesi alanindaki ilk 6zgiin
diisiincelerin olusmasinda Farabi, Ibn Sina, ibn Bace ve ibn Riisd gibi Islam filozoflarmin biiyiik katkilarinin

varligi kabul gormektedir.!9
Sokrates (m.6.469-399) ve onun iinlii 6grencisi Platon (Eflatun) (m.6. 427-347) devlet sekillerini
timokrasi (timarsi), oligarsi, demokrasi ve tiranlik olarak belirtirler. Platon’un &grencisi Aristoteles (Aristo) ise
devlet sekillerini i¢ grupta toplar:
a. Monarsi: Tek kiginin egemenligine dayanan devlet.
b. Aristokrasi: Sinif egemenligine dayanan devlet.
c. Demokrasi: Biitiin vatandaslarin egemenligine dayanan devlet.20

Esasen devletin sekil ve olusumu tizerine ilk fikir yiiriiten filozof, Platon olmustur. Platon “Devlet” adl
eserinde, devletin {i¢ siiftan olustugunu, bunlarin, bilge (bilgice en ileri birisi, 6gretmen, filozof, yonetici)
koruyanlar (bekgiler, yigitler, savascilar, askerler) ve besleyenler (lireticiler, ciftciler, isciler) den meydana
geldigini, yonetici ve asker siifin miilkiyet ve ailesinin olmadigini, bunlarin toplum tarafindan beslendigini
belirtir. Bu aristokratik devlet, iitopiktir. Devlette kanun yoktur. Yonetici bilge oldugu icin zaten en adil

kurallarla yonetmektedir.

Platon “Yasalar” adh eserinde iitopik anlayistan ger¢ege dogru bir yol izlemektedir.2!

13 TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, IX, 234.

14 Demir vd., s.90; Hangerlioglu, s.61.

15 Bayrakli, Bayraktar, Farabide Devlet Felsefesi, Istanbul, 5.25.

16 Hegel,G.W.F.,Hukuk Felsefesinin Prensipleri (cev. Cenap Karakaya),Istanbul, 1991, 5.199-203.
17 Korkmaz, Fahrettin, Gazalide Devlet, Ankara, 1995, s.24.

18 Korkmaz, ayni yer; ayrica bkz.,en-Nebhan, Muhammed Faruk, Islam Anayasa ve idare Hukukunun Genel Esaslari(¢vr. Servet
Armagan), Sénmez Nesriyat, Istanbul, 1980, s.3-4.

19 TDV islam Ansiklopdisi, IX, 237.
2074rh-i Felsefe, 1,227.
21 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 10-11.



Ortacag felsefesinin temsilcilerinden Aquino’lu Thomas (1225-1274), “bileyim diye inanryorum”
felsefesini “inanayim diye biliyorum” anlayisina ¢evirmis ve toplum felsefesinde Aristotales’e uyarak insani

“toplumsal bir canli” olarak nitelemis, devleti ise, insan1 erdemli kilan ortam olarak vasfetmistir.22

Renaissance (Yenigag) felsefi akimi ile devlet felsefesi alaninda da bir degisim siirecine girildi. italyan
Nicolai Macchiavelli (1469-1527), ulusgu, smirsiz yetkiler tagiyan giiglii bagkanli hiikiimdar devleti, Fr.
disiiniir Jean Bodin (1530-1597) mutlak monarsiyi, Hollanda’li Hugo Grotius tabii hukuklu liberal devleti,
Monark’in, yani, hiikkiimdarin sinirsiz yetkisine karst olan monarkomaklar diye anilan bir grup diisiiniir ise
demokratik devlet tipini, 6zel miilkiyete karsi sosyalist bazi diisiiniirler ise iitopyact devleti savunurlar ki,
bunlarin en iinli temsilcileri, iizerinde daha detayli durulacak olan Thomas More (1480-1535) ile Tommasa

Campanella (1568-1636) ‘dir.23

16.y.y’m J.Bodin’i ve N. Macchiavelli’si gibi 17.yy.da, mutlak monasi taraftar1 olan Thomas Hobbes
(1588-1662) ile belirginlesen “Herkes herkesle savas halindedir.”, “insan insanin kurdudur” anlayisi, devleti,
nihaigiic kaynag olarak gormekte?# ve bu giicii bir kisiye vermektedir. Oyleki, O’na gore devlet baskani dine

bile miidahale edebilmekte, dini ve biitiin dini kurumlar1 egemenligi altina alabilmektedir.25

18. yy.da aydinlanma felsefesini baslatan John Lucke (1632-1704) yeniden liberal hukuk devletini
savunur. Montesquieu (1689-1755) ve Jean Jacques Rausseau (1712-1778) devlette kuvvetler ayrihgi
prensibini benimser.26 Rausseau, siyasi iktidarin bir mukavele ile devredilmesi ve devralimmasi geregine iliskin

diisiinceyi, kendisine temel goriis olarak alir.2”

Boylece, c¢agdas demokrasilerdeki, kuvvetlerin dengesi, ©6zel miilkiyet gibi anlayislar gelisip
sistemlesmistir.

Nitekim 20. yy. fenomenolojik akim temsilcilerinden Max Scheler, metafizik anlayislarin her tiirlinii
reddeden ii¢ biiyiik diislince akimi olan Pozitivizm, Yeni Kantgilik ve Historizm (Tarihselcilik)’in giiniimiizde
genis olgiide etkisini yitirdigini belirtir.28

Biitiin bu felsefi akimlar, devletin giicii ve kaynagi agisindan anahatlartyla iki gii¢ kaynagini esas
almiglardir. Bunlar;

a. llahi giig,

b. Kuvvet unsurudur.
St. Augustunus ve Bossvet gbi diigiiniirler, devletin kaynagini ilahi menseli kabul ederken, baz1 diisiiniirler ise
“kuvvetli olan devlete sahip olur” anlayisini, felsefi kuram olarak gelistirmiglerdir. Bu diisiiniirlerden

J.J.Rausseau,”’kuvvet haktir” ilkesine karsi, “hak kuvvettir” ilkesini benimsemistir.

22 Gokberk, a.g.e., s. 32-34.

23 Gokberk, a.g.e.,s. 42-45.

24 Gskberk ,a.g.e.,s.56-57.

25 Arslan, Ahmet, Felsefye Giris, Istanbul, 1996, s.158-159; Gokberk, Felsefe Tarihi,Istanbul, 1996, 5.327.

26 Gokberk ,a.g.e.,s.72-73; en- Nebhan, Muhammed Faruk, Islam Anayasa ve Idare Hukukunun Genel Esaslari (cev. Servet
Armagan), Sénmez Nesriyat, Istanbul, 1980, s.3.

27 Rausseau, J.J., Toplum Anlasmas, Istanbul, 1992, 5.89-94.
28 Gokberk,Cagdas Felsefe , s.221.



Iktidar ve devletin kaynaginin “kuvvet’e dayandigim benimseyen diisiiniirler bu giicii kimin temsil edecegi
hususunda goriis birligine varamamiglardir. Mutlak monarsinin kati temsilcisi T. Hobbes, devlet giicliniin tek
kisi elinde toplanmasindan yanadir. Ogretmen-6grenci durumundaki Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles’in
ileri siirdiikleri iktidar ve devlet giiclinii se¢kin bir ziimrenin elinde bulundurmasi gerektigine dair olan
antikcagdan gelen diislinceye, St. Simon ve A. Comte gibi diisliniirler de katilmaktadirlar. Temeli Yunan
Filozofu Protagoras’a kadar dayanan bir ii¢lincii goriis ise 20. y.y.’dan itibaren gelisme gosteren felsefe akimidir.
Devletin giiciinii halktan aldigin1 benimseyen bu goriisiin belli bash temsilcileri, Rausseau, Locke, Hume, Mill
ve Hayek gibi diisiiniirlerdir.2%

Batili disiiniirlerde, devlet felsefesi acisindan var olan bu farkli yaklagimlari, toplumlart tasnif ederken
aralarinda goriis birligi saglanamadiga baglamak miimkiindiir. Bunlardan kimisi sosyolojik kriterleri esas
alirken, kimisi siyasal kriterlerden hareket ediyor, kimisi de ekonomik temelleri esas aliyordu. Tonnies ve
Durkheim, sosyolojik temellere dayaniyor, Hobbes siyasi, Karl Marks ise ekonomik ol¢iilere dayaniyordu.
Ferguson daha uygarlik¢i ¢izgilere 6dnem veriyor, Saint Simon ve 0grencisi A. Comte daha felsefi ve soyut
kriterleri esas aliyorlardi. St. Simon ve A. Comte, toplumlarin gecirdigi evrelere gére yonetim bigimlerinin yeni
bir sekil aldigini, tabiata hakim olunamayan teolojik donemde, feodalizm ve mutlak monargizmin etkin
oldugunu, 1789 Fransiz ihtilali ile sona eren metafizik donemle liberalizme gecildigini, pozitif dénemle
sanayilesmenin saglanip bilimin hakim oldugunu soylerler. Hobbes, toplumlarin siyasi bir kronoloji
gegirdiklerini sdyleyerek, bu zaman dilimlerinin, akrabalik baglarmin etkin oldugu ¢aga kavimler c¢agi,
monarsik yonetimin hiikiim siirdiigli zaman dilimine imparatorluk ¢agi, vatandaslik haklarimin alindigr doneme
ise demokratik toplumlar ¢ag olarak adlandirildigim belirtir. Iskog tarihgi Ferguson, biitiin insanlik tarihini,
tabiatin bir pargasi olarak yasadigi vahsilik ¢agi, orta zaman toplumlarinin yasadigi barbarhk ¢agi, insanligin
giderek ilerledigi uygarhk ¢ag: seklinde iic doneme ayirmistir. Amerikali yerliler iizerindeki bir arastirmasina
dayanarak 1877’de Eski Toplum adli eserini yayinlayan Lewis Henry Morgan aymi goriisleri paylasmakta,
Feorier ise ayn ileri toplum anlayisina katilmakla beraber bunlara bir zaman dilimi daha eklemekte ve
toplumlarin tarihi siirecini, vahset, barbarlik, pedersahlik ve uygarhk olarak aciklamakta idi. Idealist devleti
ve onun evrim semasini ele alan Hegel, Cermen mutlakiyetgiligine dogru yol alip somut tezahiiriiniin Prusya
monarsisinde goriildiigii bir gelismeyi savunur. O’na gore, insanhik cocukluk devrini Islami 6rnekleriyle
Asya’da, gnglik dénemini Yunan’da, erkeklik donemini Roma’da gecirmis, olgunluk devrini ise Avrupa’da
yasamaktadir. K. Marks, degisim temelini maddi unsurlar {izerine kurmakta ve toplumlarin tarihi siire¢ iginde ii¢
donem gecirdiklerini sdylemektedir. Bu donemler, ilkel akrabalik baglarmin gegerli oldugu komiinal toplum,
0zel miilkiyet ve iiretim fazlaliklarnin devlet eliyle organize edildigi Asya kitasina has toplum, kolelik,

feodalizm ve kapitalizmin kaginilmaz sonucu olan sosyalist toplum donemleridir.30

Devlet felsefesi alaninda Bati diinyasindaki bu gelismelerden asirlar dénce Islam diinyasinda da bir takim
gelismeler olmustur. islam Devletler Hukuku (Siyer) iizerine ilk eser yazan ve bu bahsi talebelerine okutan Ebu

Hanife (6.150/767) olmustur.3! Daha sonraki Islam Hukukeular1 da bu konuyu miistakil olarak islemiglerdir.

29 genis bilgi i¢in bkz., Okandan, Recai Galib, “Devlet iktidarinda Ileri Siiriilen Doktrinler”, IHFD, XVII, Say1: 3-4, 5.561-591;
ayrica, Arslan, s.158-160.

30 Bulag, Ali, Tarih Toplum ve Gelenek, iz Yaycilik, Istanbul, 1996, s. 22-38.
31 Ozel, Ahmet, Islam Hukukunda Ulke Kavrami, Marifet Yayinlari, Istanbul, 1984, s.20.



Hamidullah, Ortacag boyunca Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki miinasebetlerin devam ettigini, devlet
iizerine diisiinen ilk Renaissance miielliflerinin islamla yakindan tanisan Ispanya ve Italyali olduklarini, hatta,
bazi Batili miielliflerin bu etkilesimi kabul ettiklerini ifade eder.3? Batili filozof ve diisiiniirlerde oldugu gibi
Islam diinyasinda da siyasi erkin smirlarinin tam olarak ¢izildigi sdylenememektedir. islam diisiiniirlerinin
Kur’an ve Hz. Peygamber’in uygulamalarini tersyiiz eden anlayist kabul etmeyen bir ortak kanaate sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber, Farabi, farkli bir yol izlemekte, Platon ve Aristoteles’in goriislerine
uygun olarak, seckin bir ziimre veya kisiyi ongérmektedir. Devlet erkini bu seckinlerin diginda alelade kisilere
teslim etmemektedir. Buna karsilik, Gazali ve Ibn Teymiye devletin kaynagmi salt ilahi gii¢ olarak
gormektedirler.33 Bu itibarla Batida St. Augustunus ve Bossvet’in Gazali ve ibn Teymiye ile paralel bir
diisiinceye sahip olduklar1 sdylenebilir. Giiniimiiz islam Hukuku arastirmacilarindan Senhuri, ulusal egemenligin
toplumsal sozlesme iizerine kaim oldugu fikrini ilk ortaya koyan diistiniiriin J.J. Rausseau oldugu, diger
diisiiniirlerin ise “egemenlik ulusundur” fikrinde olduklarmi belirttikten sonra, Islama gore insanin sirsiz bir
egemenlik hakkina sahip olamiyacagini, sinirsiz egemenligin nihai otorite olan Allah ile Hz. Peygamber’in
ortaya koydugu oOlgiiler basta olmak iizere iimmetin icmair ile saglanacagini soyleyerek, “icma-1 immet”
kavraminin ise Batidaki “ulusal egemenlik” fikriyle ayni oldugunu vurgular. Su kadar ki, buradaki “egemenlik”,
Kitap ve Siinnet’e ters diismeyen bir alan iginde alabildigine hareket imkan veren bir egemenliktir.34 Nitekim
Sudan Anayasasi, buna benzer bir diisiinceyi maddelestirmekte, nihai hakimiyetin ayet geregi Allah’a aidiyetini
kabul ederek, “es-siyadetu li’s-Sa’bi’s-Sudani = egemenligi yiiriitme, kollama hakki Sudan halki’na aittir”
demektedir.35 Devlet felsefesi agisindan siyasi erkin kime verilecegini en iyi yansitan model olarak demokrasiyi
goren Batili filozoflardan Spinoza, demokrasinin kusurlarini siralarken; “Demokrasinin kusuru orta yetenekli
kisilerin isbagina gelmesine imkan vermesidir. Bunun tek caresi, yiikksek mevkileri, egitim gormiis yetkili
kimselerle sinirlamaktadir. insanlarin sayismin ¢cok olmasi bilgelik dogurmaz. Aksine, en asagilik dalkavuklarimn

en yitksek mevkilere gegmelerini saglayabilir” demektedir.36

Burada, 6rnek olarak, devlet felsefesi acisindan tasidigi 6nem nedeniyle, ilk ve biiyiik Islam filozufu Farabi
(338/950)’nin “el-Medinetu’l-Fadile”si ile Yusuf Has Hacib’in (dogumu: 410/1019) manzum eseri “Kutadgu
Bilig”ine bakilabilir.37

Farabi, el-Medinetu’l-Fadile’nin o6zellikle 26-37. fasillarinda devlet felsefesi acisindan Onem arz eden

diisiincelerini agiklamaktadir. Milkemmeli ve erdemi arayan insan gruplarmin iki ana kisima ayrildigini,

bunlardan birinci grubun kalkinnmis erdemli toplumu, ikinci grubun ise kalkinmakta olan erdemli toplumlart

32 Hamidullah, Muhammed, islamda Devlet idaresi, s.55-56.

33 Farabi,Ebu Nasr, Kitabu Arai Ehli’l-Medineti’l-Fadile, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1991, s. 122-130; TDV Islam Ansiklopedisi, IX,
236; el-Maverdi, Ebu’l-Hasen, el-Ahkdmu’s-Sultaniyye, Beyrut, ts., s. 3-21; Ibn Teymiye, es-Siyasetu’s-Ser’iyye (cev. Vecdi
Akyiiz), Istanbul, 1985, s. 33; Arslan, s. 158-160.

34 es-Senhuri, Abdurrazzak, Ahmed, Fikhu’l-Hilafe ve Tetavvuruha, el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Ammetu 1i’1-Kitab, Misir, 1993, s.
55-56.

35 Bkz. Sudan Anayasasi, md. 4.

36 Spinoza, Benedict De, A Theologico Political Treatise and A Political Treatise, Dover Publ., Newyork, Trans. : by. R. Hom.
Elwes, s. 385, 86-87.

37 Bu alandaki aragtirmacilar, Farabi’yi Islam aleminin ilk ve biiyiik filozofu saymakta, Yusuf Has Hacib ile aralarinda biiyiik
benzerlikler goérmektedirler. Yusuf Has Hacibi’in eseri her nekadar edebi niteligi ile ele alinmis olsa bile, eserin muhtevasinin
devlet felsefesi agisindan ifade ettigi ayr1 bir deger oldugu, felsefe arastirmacilarinca da kabul edilmektedir. Daha genis bilgi i¢in
bkz. ARSAL, S. Maksudi, Hukuku Felsefesi Tarihi, Istanbul, 1946, s. 130-135, ARAT, Resit Rahmeti, Kutadgu Bilig, Tiirk Dil
kurumu Yayinlart, Ankara, 1991, [, VII-XXVIIL. sayfalar; Arslan, s. 158-160.



olusturdugunu agiklamaktadir. Kalkinmig erdemli toplumun biiyiikler, ortalar ve kii¢iikler olmak iizere iice
ayrildigini, bunlardan Biiyiikler’in tam uygar grubu, Ortalar’in Biiyiikler’e yakin bir grup olusturduklarini,
Kiiciikler’in ise kentlesme cabasi icindeki birimleri olusturdugunu ifade etmektedir. Kalkinmakta olan
topluluklarin kdy, oba (mahalle), ciftlik ve tekhaneli yerlesim birimlerinde yasadiklarini, bunlardan ilk iki
grubun kentli sayilacaklarini son ikisinin ise kentin civar birimlerini olusturdugunu anlatir. Erdemli kenti saglikli
bir viicuda benzetir. Nasil o viicudun merkezi ve reisi konumundaki organi kalb ise, erdemli kente de bir bagkan
gerekir.38 Bu baskanin, tasidigi nem ve ozellik kalbin viicuttaki tasidigi énem ve &zellige benzer. Kalbin
viicuda olan iistiinliigli ve segkinligi gibi kentin merkezi ve reisi durumunda olan baskaninin da seckin olmast
geregine inanan Farabi, kent reisliginin herhangi bir kisi tarafindan iistlenilemiyecegini, bunun i¢in 6zel yetenek
gerektigini, reislige hazir yaratilmis bir fitrata ve iradeye sahip birisinin varliginin sart oldugunu {itopik bir
anlayis i¢inde savunur.39 Baskanda dogustan gelen on iki 6zellik olmasi gerektigini, bunlarmn; saghkli bir beden,
iyi kavrayis, keskin anlayis, diizgiin aksan, bilgi, yeme/igme/sehvete diiskiin olmama, diiriistliik, yiiksek
karekter, mala/miilke 6nem vermeme, adalet sahibi olma, azim sahibi olma ... gibi o6zellikler oldugunu
vurgular.40

Farabi’ye gore, Erdemlikent’in mukabili ve ziddi “el-Medinetu’l-Cahile”(Cahilkent)’dir. Bir ¢ok ¢esidi olan
Cahilkent Toplumu’nun ana 6zelligi, lilke ahalisinin gerg¢ek saadeti bulamamis olmalaridir. Bu iilke gesitlerinden
herhangi birisinde yasayan vatandaglar, beden sagligi ve iyi gecim gibi maddi ve zahiri refah seviyesini
yiikselten kararlara ragmen hak ve adaletten yoksun bigimde, iilkeyi sahsi ¢ikarlariyla, heva ve hevesine gore
yoneten zalim bir yoneticinin (kralin) baskisi altinda yasa1rlar.41 Devletin seklini kralhik olarak goren Farabi, el-
Medinetu’l-Fadile(Erdemlikent)’in iyi ve seckin krallar tarafindan, el-Medinetu’l-Céhile (Cahilkent)’in ise kotil

krallar tarafindan yonetildigini sdylemektedir.42

Kamu hukuku alninda 6nemli prensipler tasiyan Kutadgu Bilig, Farabi’nin el-Medinetu’l-Fadile’sinden yaklasik
bir asir sonra Balasagun’lu Yusuf Has Hacib tarafindan Karahanli Hiikiimdar1 Siileyman Arslan Han’in oglu
Bugra Karahan’a 1069 yilinda tamamlayip sundugu 6645 beyitten olusan ve dzellikle devlet teskilatinda idare ve
yiirlitmeyi ele alan manzum bir eserdir. Eserde dort dnemli sahis devlet teskilatindaki dort 6nemli unsuru temsil

etmektedir ki, bunlar, sdyle siralanabilir.

a. Kutadgu Bilig (Hiikiimdar): Devleti ilahi bir emanet olarak devralmistir. Bu nizam dort ana direk

lizerinde ylirir.
- TORE(kanun): Temel hedefi iilkede adaleti saglamak olan biitiin kanunlar.
- UZLUK(iyilik): Kanun toplum yararina kullanilir.
- TUZLUK (esitlik): Bey ile kul (hiikiimdar ile vatandas) arasinda fark gozetilmez.
-KISILIK (insanlik): Kanun giinesi biitiin insanlara ulasmals, biitiin yer aydmlatiimalidir.

b.Aytoldi(Kut): Adaleti temsil eder. Adalet torenin en 6nemli 6zelligidir. Cihani g6giin diregi olan Aytold1

parlatir. O yok oldu mu, gok ¢oker.

38 cI-Farabi, el-Medinetu’l-Fadile, fasil: 26, s. 117-119.
39 Farabi, fasil: 27, s. 122.

40 Farai, fasil: 28, s. 127-129.

41 Farabi, fasil: 29, s. 131-136, fasil: 30, s. 142-145.
42 Barai, s. 134.



¢.Ogdiilmiis(Ukus): Kutun oglu olup akl-1 selimi temsil eder.
d.Odgurmus(Akibet): Zahid bir kisiligi ve iyi sonu temsil eder.

Eserde olaylar temsili bicimde anlatilmaktadir. Hilkiimdarin elinde bigak, saginda seker, solunda uragun (aci1 ot)
bulunur. Bigak, kamu haklarin1 adaletle yiiriitiip sonuclandirmayi, uragun, sugluyu cezalandirmayi, seker ise

magdurlarn haklarini almay temsil eder.*3

ST}

Islam hukuk bilginleri, iizerinde devletin hiikmi sahsiyetini icra ve ilan eyledigi iilkeyi, “Dar” tabiriyle

ifade ederler. “idare ” ve “hakimiyet” faktorii, Islam iilkesi ile gayrimiislim iilke arasinda ayirici rolii oynar. 44

Cekmegil, Hasr suresinin 7. Ayetine dikkat ¢ekerek, bu ayette devletin “Maddi hakimiyet” ifade ettigini
belirtir.4?

Gorildiugi tizere devlet ve siyasi erkin kisi ve toplum davranislarini belli dlgiiler dahilinde kisitlamsi s6zkonusu
olabilmektedir. Devletin 6zgiirlikkleri sinirlayiciligi mi, yoksa hiirriyetleri koruyucu bir erk olusu mu 6n planda
olmalidir? Bdyle bir soruya cevaben, otoriter gii¢ kaynagmin bireysel ve sosyal davraniglara belli dlgiiler
getirmesinin, devlet felsefesi agisindan olumlu karsilandigi sdylenebilir. Aslolan, adalet, esitlik, ferd ve kamu
yarar1 gozetilerek belirlenen smirlarin ¢ignetilmemesidir. Bu agidan bakildiginda, devletin 6zgiirliik sinirlayict
degil, 6zgiirliigii koruyucu bir erk oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Oner, Allah’m, devletin ve kollektif suurun
davranislara smirlar getirebilecegini, bu sinirlar dahilindeki hiirriyetin mesru olacagmi ifade ederek, Allah’in
koydugu sinirt gegmenin, giinah, devletin koydugu smirt gegmenin sug, kollektif suurun (ahlakin) koydugu simirt

gegmenin ise ay1p oldugunu vurgular.46

Sonug olarak, devlet felsefesi agisindan sinirsiz hiirriyetlerin var oldugu bir tilkeden, ne reel planda ne de iitopik
anlamda bahsedilemez. Adalet, esitlik ve Ozgiirlilk gibi temel insan haklari, kanunilik ilkesi ¢ercevesinde
muteber iken, bu cerceve i¢inde kalan bireysel ve toplumsal davranmislar ile, bu baglamdaki o6zgiirliik
arayislarinin lizerine gidilerek gii¢ kullanilmasi zuliim sayilabilir. Burada, Hz. Ali’ye atfen sdylenen, “Yonetici
iken halk gibi, halk iken baskan gibi diisiiniilmeli” soziiniin devlet felsefesi alaninda 6nemli bir prensip

getirdigini hatirlatarak asil konuya gegilebilir.

43 Arat, 5.22-26; Dilagar, Agop, Kutadgu Bilig Incelemesi, Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1, Ankara, s. 23; Kafesoglu, ibrahim,
Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 10-28; Baser, s. 14, 91-96.

44 Ozel, s. 69-70.
45 Cekmegil, M. Sait, Diinya Islam Devleti ve Prensipleri, Nabi-Nida Yayinlari, by., 1992, s. 13.
46 Oner, Necati, Insan Hiirriyeti, Ankara, 1987, s. 89.



I. MEDINE VESIKASI VE KAMU HUKUKU ACISINDAN ONEMi

Kamu hukuku, devletin kurulugunu, kurumlarint ve isleyisini, vatandaglart ve diger devletlerle olan
iligkilerini konu alan bir hukuk dalidir. Anayasa hukuku, idare hukuku, devletler hukuku, maliye hukuku, ceza
hukuku, yargi ve hukuk muhakemeleri usulii ... gibi alt boliimler kamu hukuku dalina baglidir. Devletin en
biiyiik idari organizasyon olmasi nedeni ile kamu hukukunun alt birimlerinin birbiri ile siki ilgisi vardir.
Ozellikle de anayasa hukuku ile idare hukuku arasinda siki bir bag mevcuttur. Her iki hukuk birimi de hukukun
genel prensipleri ile hak adalet, esitlik, 6zgiirliikk, hakkaniyet, vatandaslik haklart ve kamu hizmetlerinin
devamliligi... gibi temel prensiplerin korunmasinda 6nemli bir role sahiptirler.47 Kamu hukukunun bu modern
taksimati, Islam hukukeular tarafindan degisik isimler altinda ifade edilmistir. idare hukuku, el-ahkamu’s-
sultaniyye, el-imare, devletler hukuku, es-siyer, el-imame, el-vuzera, maliye hukuku, el-hardc ve’l-fey, el-emval,
ceza hukuku, el-huddd, yargi hukuku, el-kada, hukuk muhakemeleri usulii hukuku, ed-da’va ... gibi isimler
altinda islenmistir.48 Kamu hukuku alaninda eser veren ilk donem Islam Hukuk bilginleri, Medine vesikasimnin
metnini biitlinliik iginde serh ve tahlil etmek yerine, onun genel biitiinliigline uygun hukuk kurallar
diizenlemislerdir. Ebu Yusuf (182/799), Yahya b. Adem (203/819) ve Ibn Kuteybe (276/890) gibi miielliflerin
eserleri ile ibn Receb (795/1393)’in eseri boyledir. 49

Bu yazida, Vesikanin olugsmasinda referans alinan kaynaklar ile Vesikanin metni ve hukuki statiisii ele

alinacaktir.

A. VESIKANIN DAYANAGI

Hukukun genel hedefleri ve muhtevasi biitiin toplumlarin ortak malidir. Bu itibarla Hz. Peygamber’in vesikay1
yazmadan Once ge¢mis teamiilleri ve uygulamalari gormezlikten gelmesi diisiiniilemez. Cevre sartlarini gok iyi
degerlendiren Hz. Peygamber’in bu vesikay1 kaleme almadan 6nce de yogun bir altyap: olusturdugu diisiincesi
kabul gormektedir. Medine vesikasi Kabile rejiminin hikkiim siirdiigli bir mekanda kaleme alinmistir. Kokli
devlet gelenekleriyle maruf iki biiyiik blok, Iran ile Bizans, bu mekam kusatmaktadir. Muhtemel ki, Roma devlet
yapisi ile Platon ve Aristoteles’in felsefi ¢izgisi Medinelilere yabanct degildi. Ortadogunun besigi durumundaki
bu topraklar, Peygamberlerin sundugu ilahi mesajlari biisbiitiin unutma gibi hafiza kaybina ugramis olamazlardi.
Biitiin bu tarihi geleneklerden belli ger¢eklere miras¢i olmakla beraber, Medine’nin yakin gevresinin 6zgiin
devlet anlayisi; kabile seyhinin iki dudaklart arasindan dokiilen kelimeleri nihai teamiil haline getiren bir téreden

ibaretti. Bu durumda, Hz. Peygamber’in, kendisine nazil olan vahyin 1s18inda bolge halklarinin 6rf ve adetleriyle

47 Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Ankara,1994, s. 135-178; Eroglu, Hamza, Idare Hukuku, Ankara, 1985, s. 19, 88-122.

48 Karaman, Hayreddin, Anahatlariyla Islam Hukuku, I-ITI, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1987, I, 165-166.

49 Genis bilgi igin bkz., Ebu Yusuf, Ya’kub b. Ibrahim, Kitibu’l-HarAc, el-Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire, 1397; Yahya Bin Adem,
el-Kurasi, Kitabu’l-Harac (thk. Ahmed Muhammed Sakir), Daru’l-Marife, Beyrut, ts.; Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b.
Miislim, el-imame ve’s-Siyase (thk., Taha Muhammed,ez-Zeyni), Kahire, 1967; ibn Receb, Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ahmed el-
Hanbeli, el-Istihrac li-Ahkami’l-Harac (thk., Abdullah es-Sadik), Daru’l-Marife, Beyrut, ts.



yeni olusan cevre sartlarin1 da goz Oniinde bulunduran, ama, evrensel ilkeler tagiyan, bu 6zelligi ile orijinal
nitelikli bir vesika deklare ettigi gdzlemlenebilir. Bu itibarla, bu kisimda, “vesikanin referans aldig1 kaynaklar
neler olabilir?” sorusuna, cevap aranmaktadir. Bir defa, Kur’an basta olmak iizere Hz. Peygamber’in evrensel
ozellikli baz1 kurallar1 deklare ettigi goriilmektedir. Bu kurallarin Medine halklarinin 6rf ve adetleri ile Biiyiik
Hicretten sonra olugan yeni gevre sartlarina bagli olarak gelistigi sdylenebilir. Su halde, vesikanin dayandig: ii¢
onemli kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, Kur’an, Medine o6rfii ve Biiyilk Hicretten sonra olusan yeni c¢evre

sartlaridir. Burada, bu referans kaynaklarina kisa bir goz atilacaktir.

1. Kur’an

Hz. Adem ile baglayan risalet ve niibiivvet siirecinde son ilahi vahye mazhar olan Hz. Peygamberin, Medine
Devletinin bagkani olmasi hasebiyle Kur’andaki yonetim ve devlet diizenine isaret eden ayetlere kayitsiz kalmasi
elbette diisliniilemez. Bu itibarla vesikanin, Kur’an’i referans almasi ve Kur’an hiikiimlerine ters diisen

maddelerden kaginmasi tabii bir durumdur.

Kur’an, insan ve insanin hayati igin gerekli olan temel 6lgii ve ilkeleri bildirir.>9 Kotii diizen ve
yonetimleri “zuliimat (nursuz kati karanliklar)” deyimi ile belirtir. Zuliimatin alternatifi, tekil bir kelime ile
“nir (aydinlik gercek)” kelimesi ile ifade edilir.51 Bu baglamda devlet, “niir’un iilke halki i¢in pratize edilmis
sistematik organizasyonu olup, bu organizasyonda zuliimata meyilli insanlarin olusturdugu beseri sektdre “mele’
(toplumun ileri gelen grubu”, ekonomik giicii tekellestiren sektore ise “miitrefin (kolay ve miireffeh bir hayat
yasayan varlikli tutumsuz masrafli niifuz sahibi kisiler)” denir.5? Tarihi siire¢ i¢inde bazen bu smifin devlet
eliyle iretildigi, devleti kurtarma adina, bizzat onu ele gegirme ameliyelerine bas vuruldugu tarihi gergekler

olarak gozlemlenmektedir.53

Kur’an, insan topluluklarini pesinden siiriikleyecek kadar gii¢lii olan etkin sahsiyetlere “imam”, imamin

pesinden giden organize insan topluluklarina ise “@immet” deyimini kullanir. 54

Kur’an yalniz insanlarin degil, hayvanlar aleminin de insanlarda oldugu gibi -bir ¢esit- birlik halinde
yasadiklarmi, insanlarin ihtiyaglari olan her alanda kendilerine bir model tanitim yapildigimi®S her iilkenin belli
bir siire yasadigini, daha sonra zuliim ve kétiiliikleri nedeniyle helak edildiklerini belirtir,5¢ bu alanda 6rnekler
verir. Bu orneklerden birisi Hz. Ziilkarneyn’dir. Kur’an’in O’nunla ilgili olarak verdigi bilgiler soyle
Ozetlenebilir: “bilge, erdemli ve hiikiimdar bir kisi olup elinde gii¢ bulunduran Ziilkarneyn (bazi rivayetlere gore
Biiyiik iskender), yer yiiziinde uzunca bir sefere ¢ikar,>” giinesin battig1 yere kadar ilerler, yore halkini erdemli

olmaya ¢agirir ve kendilerini uyarir.>8 Sonra, giinesin dogdugu yerlere dogru baska bir sefer diizenler,>® zalim

50 5/maide,48.

51 14/ Ibrahim,5;2/Bakara,257.

52 11/Had, 27; 26/Suara, 34-35; 27/Neml,32; 23 /Mii’minun,33; 38/ S»ad,69; 17/isra,16.

53 Bulag, Din ve Modernizm, iz Yaymecilik, Istanbul, 1995, s. 90-97.

54 2/Bakara, 124; 21/Embiya,73; 7/A’raf, 181; 28/Kasas , 41; 17/isr, 71-72; 4/Nisa, 41; 6/En’am 38.
55 6/ En’am, 38; 18/Kehf, 54.

56 18/Kehf, 59.

57 18/Kehf, 83-84.

58 18/ Kehf 86-88.

59 18/ Kehf 89-91.



Ye’clic ve Me’clic’lerin {izerine yliriir, yore halklarini zalim yoneticilerden uzun siire koruyacak tedbirleri alir,

insanlara sanayii ve demir islemeyi 6gretir.60

Kur’an, Musa (a.s.)’1n zalim bir devlet otoritesi ile miicadele ettigini belirtir,61 ibrahim (a.s.)’den sonra
krallarm, halkin hayati ve mallar1 iizerinde mutlak bir hakimiyet kurduklarni®2 beyan ederek iktidarin halkin
aleyhine ve zalimane kullanilmasini ¢irkin bulur. Tevhid, 6zgiirliikk ve adalet isteyenlerin diri diri yakilmaya
maruz kalmalarim, Rabbani yardima yol agan bir zuliim olarak niteler.®3 Babilonya’daki Nemrut’un
(muhtemelen Hammurabi), kendisini herseyin istiinde géren mutlak iktidarini kabul etmez.%4 Misir’daki
Firavun ydnetiminin iki peygamber araciligi ile sarsildigini haber verir, rejimin devrilmesi i¢in tertip edilen dncii
hareketleri®> ve Davut (a.s.) ile Siileyman (a.s.)’m adil yonetimlerini 6ver.%0 Sebe’lilerden sonra Yemen’de
hiikiimran olan Tubba’ kavmi ile Eyke halkimn zuliimleri nedeniyle helak edildiklerini bildirir®7 ki,

Hamidullah; Ragip el-Isfehani’nin Tubba’ Kralligi’min ydnetim sekli hakkinda bilgi verdigini zikreder.68

Kur’an, devletin vatandasglari arasinda etnik birlik olma mecburiyeti kogmaz. Cok uluslu bir
yapilanmaya agik kapi birakir. Bunun yaninda, ¢id, Semid... gibi ulusal 6zellikli birliklerden bahseder. Kur’an
acisindan onemli olan, zulmii dngéren diizenlerin yok edilmesi ve simnifsiz bir toplum yapisinin olugmasidir.
Vatandaslar arasinda yegane dvgliye layik vasif olarak takva (en dogru kurallar1 agkin ve rabbani rizaya uygun
olarak titizlikle uygulama) ve salih amel (kisinin 6zgiir kararryla kabul ettigi yiice deger dlgiilerini ictenlikle ve
iyi niyetle hem bireysel hayati hem de insanligin yararina olarak eyleme doniistiirmesi) ayricaligini ortaya kor.
Takva ve salih amele olumsuz alternatif olarak fesad: gdsterir ve fesadin her ¢esidinin {izerine gidilmesini insani
bir gdrev olarak emreder. Bireysel planda insan icin en kotii sifatlardan birisi olarak ikiyiizliiliigli ve donekligi
goriir ve takbih eyler. Adaletle ve maruf ile islem yapmay1 hem kamu hem de birey i¢in kacinilmaz bir goérev
olarak beyan eder. Bdylece Kur’an, her ¢esit saldirganlik, diktatorliik, fesad, asirilik, doneklik ve iki yiizliiliige
kars1 kesin bir tavir almakta, takva, salih amel, ahde vefa ve adalet ilkelerini hem évmekte hem de vazgecilmez
bir gorev olarak belirtmektedir.®9 Ulkede fitnenin kaldirilarak giiven ortamumin ve kanun hakimiyetinin
saglanmasi, kabile taassubu yerine, sliray1 esas alan millet mefhumunun yerlesmesi, din 6zgiirligii ve biitiin
insanliin huzurunu hedef alan, teahhiidlerine bagli, saldirmazlik paktina 6nem veren, her konuda Allah’in nihai

otoritesini tantyan bir devlet yapis1, Kur’an’m onayladig1 bir sosyal yap1 olarak tanimlanabilir.”0

Yurt savunmasi, lilkenin birlik ve beraberligi, halkin yonetime katilmasi ve yoneticileri denetlemesi,

reislere ve yoneticilere kayitsiz/sartsiz uyma yerine, dinamik diisiince ve bireysel varligin ortaya konmasi, deger

60 18/ Kehf 92-99.

61 10/Yunus, 90:43/Zuhruf,51.

62 5/Bakara,258.

63 21/ Enbiya, 68.

64 Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi (¢ev. M. Said Mutlu — Salih Tug), I-11, Istanbul, 1966, 1969, II, 147.

65 7/ A’raf, 110-112.

66 21/Enbiya, 105.

67 44/Duhan, 37; 50/ Kaf, 14.

68 Hamidullah, a.g.e.,s. 151.

69 2/Bakara, 177,282; 3/Al-i Imran, 104,110,114; 4/Nisa,58,105; 5/Maide,1-2,50; 7/A’raf, 55-56,157; 9/Tevbe,.67; 20/Taha, 43-45;
26/Suara, 151-152; 42/Sura, 42-43.; 68/Kalem, 12-.13; ayrica bkz. Ebu Siileyman, Abdiilhamid Ahmed, Islamin Uluslararasi
Iligkiler Kurami(¢ev. Fehmi Koru), Insan Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 136-137.

70 2/Bakara, 84,193,213, 217,236; 3/Al-i Imran, 104,159,189; 4/Nisa, 58,74; 6/En’am, 165; 8/Enfal, 39,61; 30/Rum, 22;42/Sura, 36-
39; 47/Muhammed,4; 49/Hucurat,13; 60/Miimtehine,1;



Olciilerine gore itaat edilmesi, evrensel ahlak ve hukuk kurallarina uygun davranan yoneticilere destek verilmesi
ve bu destekleme hareketinde kadin niifusun 6nemli bir etkinlige sahip olmasi, liderlerin bozulmasi dahil her
¢esit bozulmanin iizerine gidilmesi... gibi sosyal gerceklerin olumlu anlamda korunmasini amir hiikiimler getiren

Kur’an; faiz, tekelci somiirii, hirsizlik gibi biitiin haksiz kazang yollarinin 6nlenmesini ister.”!

Islam kamu hukukunda Kur’andan sonra ikinci kaynak olarak yer alan hadis literatiirii bu konuda
zengin bir alana sahiptir.72 Bu kaynaklardan Medine Vesikasi disindakiler iizerinde durulmasi bu makalenin

kapasitesini zorlayacagyndan miimkiin gériilmemektediry.

2. Orf ve Adetler

Vesika deklare edilirken Medine halki ve ¢evre kabilelerce bilinen ve uygulanan 6rf ve adetler dikkate alinmus,
bunlardan adalet, nisfet ve ahlaki deger Olciilerine uygun olanlar1 korunmus, digerleri ise gegersiz sayilmistir.
Vesikadan dnce Medine, kabile rejiminin hiikiim siirdligii kat1 bir sosyal atmosferin par¢ast durumundaydi.
Kabile reisligi, glice dayanan aristokrat oylarla saglanmaktaydi. Kabile iiyesinin, emirin kararlarini
uygulamaktan baska bir secenegi yoktu. Seyhlerin aralarinda gecen basit anlagmazliklar biiyiik savagslara sebep
olabilmekte, kabile iiyesinin bir ferdinin yaptigi hata umuma tesmil edilmekte idi. Bunun yaninda baris
andlasmasi1 yapilirsa taraflar buna uyarlar ve gerekli savas tazminati ve kan bedelini oturmus teamiile gore

Oderlerdi.

3. Cevre Sartlan

Medine kenti kuruldugu andan itibaren belki de en biiyiik degisimi, Biiyiik Hicret sonrast yasamistir. Bu degisim
riizgarinins Hz. Peygamberin sehre girisiyle -bazi ¢ikar gruplari diginda- biitiin Medine halkini sardig1 ve her
kesimden insanlarin bu degisime olumlu katki saglamak istedigi, tarih¢ilerin ittifakla tesbit ettikleri bir sosyal
olgudur. Bu itibarla, bdyle bir zeminde olugan yeni gevre sartlari, kentin 6nceki mali, askeri, idarl ve sosyal
yapisinda var olan baglayici unsur ve teamiillerin nelerden ibaret oldugu kisaca belirlendikten sonra ele alinmaya

calisilacaktir.

a. Medine’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Medine sehrinin hicretten sonra ‘“Medinetu’n-Nebi” adiyla anildigi ve tarih boyunca hep Oyle kaldig
bilinmektedir. Kentin hicretten dnce de “Medine” adiyla anildigi, bununla beraber “Yesrib” adiyla meshur
oldugu,73 bunun yaninda Tabe/Taybe gibi isimlerle de bilindigi ifade edilmektedir. Bunun disinda Medine’ye

doksandan fazla ismin izafe edildigi de varittir.74
Medine Araplarina topluca Beni Kayle ad1 veriliyordu. Kayle Ogullar1 Evs ve Hazrec adiyla maruf iki kardesin

soyundan geliyordu. Bu iki kabile mensuplar1 daha ziyade tarimla geginiyorlardi. Kendi aralarinda kadim bir

diismanlik hiikiim siiriiyor, Yahudilerin kiiltiirel, siyasal ve sosyo-ekonomik baskisi altinda yastyorlardi.

71 Bis. 2/Bakara, 233, 246, 275-278; 3/Al-i Imran, 130, 159; 4/Nisa, 92-93; 5/Maide, 12, 32- 33, 38; 7/A’raf, 107-114; 17/isra, 16;
25/Furkan, 68-69; 27/Neml, 29-34; 33/Ahzab, 66-68; 42/Sura, 38; 48/Fetih, 10-18; 60/Miimtehine, 12;

72 Bk Dogan, Yusuf, Hadislerde Kamu Hukuk Kavramlarinin Semantik Tahlili (basiimamus yiiksek lisans tezi), Erciyes Univ.
S.B.Enst., Kayseri, 1997.

73 Bulag, Tarih Toplum ve Gelenek, s.147-153.
74 K sksal, 1.30.



Medine’nin diger vatandaslarini Yahudiler olusturuyordu. Mekke’de hemen hemen hi¢ Yahudi olmamasina
karsilik, Medine niifusunun yarisina yakini Yahudi idi. Bu kitle Arapca konusuyor, ¢ocuklarina Arapca ad
veriyor ve Arapcay1 Ibrani alfabesiyle yaziyordu. Basta Filistin olmak {izere —milattan on yedi asir éncesinden
itibaren- Suriye, Misir ve Arabistan halklarinin unutmadigi Yakub ve Ibrahim Peygamberleri, Yahudiler de
tantyordu. Soylarinin Hz. Ibrahim’e dayandigini kabul eden Arab neseb bilginleri gibi Yahudiler de kendilerini

Hz. ibrahim’ nisbet etmeyi unutmazlar.

Beytu’l-Midras (ilim evi) dedikleri bir mekan, hem egitim/6gretim hem de mahkeme gorevi goriiyordu. Beni
Nadir Kabilesinin himayesinde Kenz(hazine) dedikleri bir sandik bulunuyor ve bu yolla toplanan bagis ve

gelirler savas giderleri olarak kullaniliyordu.

Vesikada dokuz Yahudi kabilesinin adi zikrediliyor. Ancak tarihgiler ii¢ biiylik Yahudi kabilesini 6n plana
cikarmaktadirlar. Bunlar, Beni Kaynuka’ (kuyumcular), Beni Nadir (tarimeilar, biiyiilk hurma ¢iftligi sahipleri)

ve Beni Kurayza (debbag, derici ve kunduracilar) kabileleri idiler.

Ticaret, sanat ve ziraatta kisa siirede ¢evrelerine {istiinliilk saglayan Medine Yahudileri, ekonomiyi ellerinde
tutuyor, faizcilik ve rehin iglemleriyle kazang yollarini genisletiyor dinleri ve kiiltiirleri ile bedevi Araplara karst

iistiin olduklarmni kabul ediyorlardi.”>

b. Askeri ve idari Birlikler

Arap kabileleri, kabile asabiyeti ve reisine mutlak itaat1 gerektiren bir idari yapiya sahiptiler.Yahudiler de buna
benzer bir yapilanma ile siyasi ve iktisadi iktidarlarin1 kimseye kaptirmak istemiyorlardi. Yesrib Yahudileri, idari

ve askeri yonden inisiyatifi ellerinde bulundurmakta idiler.

Medine ve yakin ¢evresi boyle bir statii iginde iken Hz. Peygamber Evs ve Hazrec kabileline yonelik temaslarini
daha Mekke’de iken yogunlagtirdi. Onlarla birinci ve ikinci Akabe bulugmalarimi gergeklestirdi, kendisine
baglilik ve giiven sozii aldi. Boylece bu iki kabile mensuplarinin ¢ogu, hicretten dnce miisliman oldular. Ancak
bir kismu miisrik kaldi. Bir kismi ise sosyal statiisiine zarar vermemek icin zahiren miisliman goriintiisii
vermekteydi. Bu sonuncu grubun basinda kabile reisligine ramak kala Biiyiikk Hicret ile karsilasan Abdullah b.

Ubey b. Selil gelmekteydi.

Ote yandan Biiyiik Hicretle Yesrib’e yepyeni bir niifus akini oldu. Ekonomik giicii ¢okmiis, buna karsilik iman
ve sosyo-kiiltiirel hedefleri yiiksek bir topluluk, Mekke’den gelerek yerlesti. Bu giiclii kitleye Muhacirler
deniyordu. Bdylece Medine yeni bir sekil almakta, niifus, askeri, idari, sosyo-ekonomik, inan¢ ve kiiltiirel
yonden bir dnceki niifuz sahipleri etkinliklerini kaybediyorlardi. Yahudi ve kabile hegemonyasi biiyiik bir niifuz
kaybina ugruyordu. Iste Biiyiik Hicret sirasinda biiyiik degisimlere gebe Medine ve yakin gevresinin durumu
boyle idi.

Hz. Peygamber bdyle bir sosyo-ekonomik yapi i¢inde buldugu Medine halki ile temasa gegmekte gecikmedi.
Daha Mekke’de iken cevre kabile, hatta, dis iilke yonetici ve halklariyla temas kuran “Ilahi Mesaj”’in son
Peygamberi, Medine’ye geldigi zaman, vahiy menseli idealini teoriden pratige doniistiirmek iizere derhal

harekete gegti. Medine Sitesini devlet haline getirmek i¢in o ana kadar ne Araplarin ne de Yahudilerin hig

75 en-Nedvi, s.195-200.



denemedikleri ve kabul edemedikleri bir anlayisi, halkin biitin unsurlarmin katildigi, o6zgiirliik¢ii, kesin
coztimler iireten bir devlet yapisinin temellerini atti. Boylece dis istilalara karsi devletin belirlenen sinirlarini
koruyucu bir organizasyonu gerceklestirdi. Kabilecilik, ilkel prensip bagimlilig1 gibi anlayiglarin izerine yiirtidii

ve evrensel hukuk normlarmni yiiriirliige koymayi basardi.”6

B. VESIKANIN ZABTI VE METNi

1. Vesikanin Zabt1

Medine Vesikasinin tam metni Ibn Hisam tarafindan rivayet edilmektedir. ibn Hisam, rivayetlerinde genel olarak
ibn Ishak’1 esas almaktadir. Vesika ile ilgili bu rivayetinde de ibn ishak’a atifta bulunmaktadir.”” ibn Hisam’in
bu rivayetini esas alan Misirh tarihgi Sakir, vesikanin tam metnini eserine almistir.”8 Metnin Tiirkce bir
terciimesi Tug tarafindan Hamidullah’in el-Vesaik’inde maddelestirdigi 47 maddelik metne uygun olarak
verilmektedir.”% Ayni metin Koksal tarafindan Tiirkgeye 52 madde halinde cevrilmistir.80 Vesika metni
Hamidullah tarafindan hukuki formasyonuyla 47 madde halinde diizenlenmis ve {iizerinde yapilan biitiin
calismalara ve cevirilere yer verilmistir. Buna gore Vesikanin metni, Ibn Kesir (el-Bidaye, 111,224-226), Ebu
Ubeyd el-Kasim b. Sellam (v. 223h., Garibu’l-Hadis, el yazmasi ve Kitabu’l-Emval, s.137-156 ), Ibn Sa’d
(v.230h., Tabakaat, , s.172 ), Ahmed b.Hanbel (v.241h., Miisned, 1,79, 119, 122, 271; II, 178,180, 194, 204,
211, 215; 111/221, 242, 249, 321, 342; 1V,141), Tbn Zenceveyh (v.251h. Kitabu’l -Emval, Tiirkiye Burdur el
yazmasi, ve.70/b, 71/b ), Darimi (v.255h., Siinen, XV,5 ), Buhari (v.256h., Sahih II[,39), Miislim (v.261h.,
Sahih, XX ,17), ibn Mace (v.273h., Siinen, XXI,21),Ebu Davud (v.275h., Siinen, X1,99), Belaziiri (v.277h.,
Ensabu’l-Esraf, 1,286,308 ), Tirmizi (v.279h., Siinen, XIV,16), Nesai (v.303h., Siinen, XLV,41), Taberi
(v.310h., Tarih, 1/1367) ... gibi mielliflerce rivayet edilmistir. Bunlarin bir kisminda metnin tamami, bir
kisminda ise bazi maddeleri rivayet edilmistir. Aydin, vesikanin tam metnine yer veren eserleri, Ibn Hisam (es-
Sire, 11, 501-504), Ebu Ubeyd (el-Emval, s.193, md.518), ibn Seyyidiinnas (Uylnu’l-eser, 1, 238-240), IbnEsir
(el-Bidaye, 111, 224-226) seklinde vermektedir.8!

Hamidullah, Vesikanin gesitli dillere terciimesine de yer vermektedir. Buna gore Vesika, Urducaya Muhammed
Hamidullah (Diinya Kasib Si Bihla Tahriri Diistlir, Mecelletu Taylesaniyyin, Haydarabad, Dekin, Clai,1939),
Fransizcaya Muhammed Hamidullah (Corpus des Documents Sur la Diplomatie Musulmane, no:1, Le Prophete
de 1’Islam, 1,123,133-137), ingilizceye Muhammed Hamidullah (The First Written Constitution in the World,
Islamic Review, Woking, August-November 1941, s. 296-303, 334-340, 377-387, 442-449), Almancaya

76 Ayrica bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, 1,118-134,366-390; Sakir, Mahmud, et-Tarihu’l-Islami, I-IX, el-Mektebetu’l-Islami,
Beyrut, 1985, I1,159-166; Turan, Ahmet Suphi, Arap Edebiyat: Tarihi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1996, 5.20-39.

7 ibn Hisam, Ebu Muhammed, Abdiilmelik, es-Siyratu’n-Nebeviyye(thk.Cemal Sabit, Muhammed Mahmud, Seyyid ibrahim), I-
V, Daru’l-Hadis, Kahire, 1996, 11,109-112.

78 Sakir, 11,166-169.

79 Tug, Salih, (Hamidullah, Islamin Hukuk Ilmine Yardimlari, cev. S. Tug ), 1962, s. 13-30; (Hamidullah, Islam Peygamberi , cev.
S. Tug ), Istanbul, 1966, 1,131-134.

80 Koksal, M. Asim , Islam Tarihi, I-X1, irfan Yayinevi, Istanbul, 1969, 1,137-142.
81 Aydin, M. Akif, “Anayasa” md., A, Istanbul, 1991, III, 153.



Wellhausen (Gemeindeordnung von Medina, in:Skizzen und Vorarbeiten, IV,76-83), Buhl (Das leben
Muhammeds, s.210-212), Hollandacaya Wensinck (Mohammed en de Joden te Medina, 1908, s.78 ), halyancaya
L. Caetani (Annali dell’Islam, 1,1,43) tarafindan terciime edilmistir.82 Vesikanimn bir oturum i¢inde mi, yoksa,
muhtelif siireler dahilinde mi kaleme alindigi hususunda tereddiit eden, bu anayasa metninin muhtelif
zamanlarda kaleme alinmis sekiz ayr1 belgeden olustugunu ileri siirenler bulundugu gibi, bunun aksine, Biiyiik
Hicretten hemen sonra kaleme alindigin1 ve bir biitiin halinde deklare edildigini ifade edenler de olmustur.
Ancak, bu degerlendirmeler, vesikanin islam hukuk felsefesi acisindan iizerinde yapilacak bir degerlendirme ve
tahlile halel getirmesi diisiiniilemez. Zira genel anlamda biitiin Islam hukuk arastirmacilar1 metni bir hukuk

belgesi olarak kabul etmekte ve anayasa 6zelliginin agirlikli oldugunu vurgulamaktadir.83

2. Vesikanin Metni®4

Bismillahirrahmanirrahim.

md.1- Bu deklarasyon, Allah’in Rasulii Muhammed tarafindan Kureys, Yesrib mii’'minleri ve miisliimanlari ve bunlara tabi olanlarla, onlara sonradan katilanlar

ve onlarla birlikte savas ve savunmayi teahhiit edenler arasinda diizenlenmis bir kitap/vesikadir.
md.2- Bu vesikay1 deklare edenler, diger insanlardan ayr1 bir Ummet (topluluk) teskil ederler.

md.3- KUREYSLI MUHACIRLER, kendi aralarinda adet oldugu iizere kan diyetlerini birlikte ddemeye istirak ederler. Ve onlar savas esirlerinin kurtulus

fidyelerini, mii’'minler arasindaki iyi ve makul bilinen esaslara ve adalet umdelerine gore ddeyeceklerdir.

md.4- AVF OGULLARI, kendi aralarinda adet oldugu iizere kan diyetlerini 6nceki sekilde birlikte 6demeye istirak ederler. Her birim (grup) savas esirlerinin

kurtulus fidyelerini, mii’'minler arasindaki iyi ve makul bilinen esaslara ve adalet umdelerine gére ddeyeceklerdir.
md.5- HAZREC b. HARIS OGULLARY, ... 85

md.6- SAIDE OGULLAR], ...

md.7- CUSEM OGULLARY, ...

md.8- NECCAR OGULLAR], ...

md.9- AVF b. AMR OGULLARY, ...

md.10- NEBIT OGULLAR], ...

md.11- EVS OGULLAR], ...

md.12- a) Mii’minler, aralarindaki agir mali yiikiimliiliik altinda bulunan hi¢ kimseyi, caresiz birakmazlar. Odemesi gereken savas fidyesi veya kan diyetini, iyi
ve makul bilinen esaslara gore ona verirler.

b) Hig bir mii’min baska bir mii’minin mevlasi (6zel sartlarda anlasmali bulundugu kimse) ile onun aleyhine ittifak yapamaz.

md.13- Kurallar1 uygulamada titiz davranan biitiin mii’'minler, aralarindaki saldirgan, haksiz bir fiilin eylem hazirlig: ig¢inde olan, bir ciiriim, bir diigmanlik

pesinde kosan veya mii’minler arasinda bozgunculuk ¢ikaran... kiginin iizerine gideceklerdir. Bu kisi, i¢lerinden birisinin biricik ¢ocugu da olsa hepsinin eli

onun aleyhinde kalkacaktir.

82 Hamidullah , €l-Vesaik, s.57-64.
83 Genis bilgi igin bkz., Aydin, “Anayasa” md., DIA, III, 153-164.

84 Orjinal metin igin bkz. Ek 2
85

gidilmistir.

ilgili maddede, bir 6nceki maddede gecen ibareler aynen tekrar edilmektedir. Bu tekrarlari yazma yerine (...) konulmasi yoluna



md.14- Hig bir mii’'min bir kafir karsihiginda bir mii’'mini 6ldiiremez ve bir mii’min aleyhinde bir kafire yardim edemez.

md.15- Allah’m zimmeti (himaye ve teminati) tektir. Mii’minlerin sosyal statiisii en diigiik olan birisinin verdigi teminat bile hepsini baglar. Mii’minler diger

insanlardan ayr1 olarak birbirlerinin mevlasi (ahiddast)dirlar.
md.16- Yahudilerden bize tabi olanlar, zulme ugramaksizin ve aleyhlerine bir miicadele kampanyasi baslatilmaksizin yardim ve destegimize hak kazanirlar.

md.17- Mii’'minlerin barigt tektir; hi¢ bir mii’'min Allah yolunda girisilen bir savasta, diger mii’minleri hari¢ tutarak bir baris andlasmasi yapamaz; bu baris,

mii’minler arasinda birlikte ve adalete gore yapilir.

md.18- Bizimle birlikte savasan her askeri birlik, birbirleriyle nobetlese gorev yaparlar.

md.19- Mii’minler, birbirlerinin Allah yolunda dékiilen kanlarinin intikamini alacaklardir.

md.20- a) Hiikiimleri uygulamada titiz davranan mii’minler, en iyi ve en dogru yol iizerindedirler.

b) Hig bir miisrik, diisman bir Kureyslinin mal ve canini himayesi altina alamaz, bir mii’'mine kars1 O’nun yaninda yer alamaz.

md.21- Bir kimsenin bir mii’'mini 6ldiirdiigiiniin sabit olmas1 halinde, kendisine kisas hiikiimleri uygulanir. Maktiiliin velisinin rizas1 disindaki hallerde biitiin

mii’minler o kisinin iizerine giderler. Ancak sadece kisas hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in yapacaklari girigsimleri kendilerine helal olur (daha ileri gidemezler).

md.22- Bu sahifede yazili olanlari kabul edip Allah ve Rasuliine iman eden hi¢ bir mii’mine, bir katile yardim veya yataklik etmesi helal olmaz. Kim béyle
birisine yardim eder veya siginma hakki tanirsa, kiyamet giiniinde Allah’in lanet ve gazabi onun {izerine olsun. Artik boyle birisinin ne 6zrii kabul edilir, ne de

ondan bir fidye alinir.
md.23- Uzerinde ihtilafa diistiigiiniiz sey ne olursa olsun, iletilecegi nihai merci; Allah’tir, Muhammed (a. s.)’dir.
md.24- Yahudiler, savagtiklar1 siirece, mii’'minlerle birlikte savas giderlerini 6derler.

md.25- AVF OGULLARI YAHUDILERI, (bu konuda) mii’minlerle birlikte bir iimmet (bir topluluk) olustururlar. Yahudilerin dinleri kendilerine,
miisliimanlarin dinleri kendilerinedir, (dini vecibelerini 6zgiirce yerine getirme konusundaki bu hilkme ) hem kendileri hem de mevlalar1 (6zel hiikiimlii

ahiddaslar1) dahildir. Ancak bunlardan haksizlik eden veya sug isleyen harigtir. Boyle birisi, ancak kendisine ve ailesine zarar verir.
md.26- NECCAR OGULLARI YAHUDILERI de Avf Ogullari Yahudilerinin sahip olduklari haklara sahiptirler.

md.27- HARIS OGULLARI YAHUDILERI de ...

md.28- SA’IDE OGULLARI YAHUDILERI de ...

md.29- CUSEM OGULLARI YAHUDILERI de ...

md.30- EVS OGULLARI YAHUDILERI de...

md.31- SA’LEBE OGULLARI YAHUDILERI de... Ancak biitiin bunlardan haksiz fiil ve ciiriim isleyenler hari¢ tutulur. Onlar ancak kendi canlarina ve

ailelerine zarar verir.

md.32- CEFNE AILESI, Sa’lebe Ogullarinin bir koludur ve Onlarin tabi olduklar hiikiimlere tabidirler.
md.33- SUTAYBE OGULLARI da ... Kesinlikle kurallara uyulacak, aykir1 davranilmayacaktir.

md.34- Sa’lebe Ogullarinin mevlalari (6zel sartlarda kendilerine bagl olan ahiddaslari) kendileri gibidir.
md.35- Yahudilere siginmis ve baglanmis olan kimseler, Yahudiler gibidir.

md.36- a) Yahudilerden hi¢ kimse Muhammed (a.s.)’1n izni olmadikga askeri sefere ¢ikamaz.

b) Bir yaralama olayimnda, onun intikamimin alimmasina engel olunamaz. Firsat kollayarak cinayet isleyen kimse, o cinayetiyle kendisini ve ailesini tehlikeye

atmus olur. Ancak, zulm eden bir zalime kars1 islenmis cinayet, bundan miistesnadir. Allah, bu kurallara en iyi uyanlarla beraberdir.



md.37- a) Kendilerine savas agan olursa, bu yasaya (sahifeye/belgeye) tabi olan Yahudilerin ve miislimanlarin arasinda tam bir dayanisma olacak, Yahudiler
kendi savag giderlerini, miislimanlar da kendi savas giderlerini karsalayacaklardir. Her iki kitlenin, aralarinda istisare, tavsiye ve samimi bir dayanisma olacak,

biitiin haksiz fiil ve kétiiliiklere kars1 en iyi yol izlenecektir.

b) Hig bir kimse miittefikine kars1 bir sug isleyemez. Zulme maruz kalana tam destek ve yardim verilecektir.

md.38- Yahudiler savastiklari siirece mii’minlerle birlikte savas giderlerini 6derler.

md.39- Yesrib vadisinin igerisi, bu vesikaya bagl olanlara haram (dokunulmaz) bir bolgedir.

md.40- Himaye altindaki kisi, kimseye zarar vermedikge ve sug islemedikge kendisini himaye edenin haklarina sahiptir, O’nun gibidir.
md.41- Himaye hakk1, bu hakka sahip olanlar digindakilerce verilemez.

md.42- Bu deklarasyonu (sahifeyi) onaylayan taraflar arasinda bir olay veya kotilye gitmesinden korkulan bir anlagmazlik ¢ikmasi halinde, ¢oziim igin
basvurulmasi gereken son merci, Allah ve Allah Rasulii Muhammed (a.s.)’dir. Ve Allah, bu yasada (sahifede) bulunan kurallar1 en titiz uygulayan ve onlara en

iyi uyanlarla beraberdir.
md.43- Ne Kureys ne de O’nlara yardim edenlere himaye statiisii taninamaz.
md.44- Yesrib’e kars1 ani bir baskin ve saldir1 diizenlenmesi halinde, Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda tam bir dayanigma olur.

md.45- a) Yahudiler, miisliimanlar tarafindan yapilacak bir baris andlagmasina veya yapilan bir andlasmaya katilmaya ¢agrildiklarinda, o andlagmayi yapacaklar
veya yapilan andlagmaya katilacaklardir. Sayet O’nlar benzeri bir andlasma yapmaya veya yaptiklari andlasmaya ¢agiracak olurlarsa, miisliimanlardan ayni

mukabeleyi gorme hakkina sahiptirler. Ancak, din konusunda savasanlar, bundan miistesnadir.
b) Bu durumda her grup, kendilerine ait kisimdan sorumlu olacaklardir.

md.46- Bu yasanin (sahifenin) taraflarinca leh ve aleyhlerinde belirlenen biitiin hiikiimler, gene bu yasaya taraf olanlarca tam bir iyi niyet i¢inde uygulanmak
tizere Evs Yahudilerinin hem kendileri hem de mevlalari igin gecerli hiikiimlerdir. Bu hiikiimlere uyulur, fesad ¢ikarilmaz, aykir1 davranilmaz. Haksiz ¢ikar

saglayan ancak kendisine zarar vermis olur. Allah, bu yasadaki (sahifedeki) hiikiimlere en dogru ve ridyetkar olanlarla beraberdir.

md.47- Bu KITAP (VESIKA), bir zalimi veya sugluyu cezalandirmaya engel olmaz. Medine’de ikamet edip kalan da O’radan (bir baska yerlesim bolgesine veya
sefere) ¢ikan da giiven iginde olacaktir. Ancak zulm eden ve sug isleyen bu giivenden miistesnadir. Buradaki hiikiimlere uyan ve bu hususta titizlik gosterenin

ilk hamisi Allah’tir. Ve Allah’in elgisi Muhammed (a.s) biitiin bunlarin takipgisidir.86

C. VESIKANIN DiLi VE HUKUKI MAHIYETI

Medine vesikasi, gerek kullanilan dil, kelimelerin ve tabirlerin anlamlari, gerekse ifade ettigi hukuki formasyon
bakimindan tarihi ve biiyilik bir hukuk belgesidir. Bu belge, kamu hukuku alaninda yalniz teoride kalmamais, ayni
zamanda pratize edilmis bir hukuk metnidir. Kamu hukuku dalinin, ¢esitli birimlerinde, 6zellikle de anayasa
hukuku,87 devletler hukuku ve idare hukuku alaninda 6n plana ¢ikmis prensipler ihtiva eder. Vesikanin, yalniz
miisliimanlarin tarihinde degil, belki insanlik tarihinde ilk defa yazili olarak ve hukuk dili kullanilarak deklare

edilmis, baglayici, siyasi erkin bizzat benimsedigi uygulanma 06zelligine sahip bir anayasa niteligi tasidigi,

86 ibn Hisam, I1,109-112; Sakir, II,166-169; Hamidullah, el-Vesaik, s. 57-64; islam Anayasa Hukuku, s.103; Mutlu-Tug, Islam
Peygamberi, 1,131-134; Tug, Islam Ulkeleri Anayasa Hareketleri, s.31; Koksal, 1,137-142; Hamidullah, el-Vesaik (cev. Vecdi
Akyiiz), Kitabevi Yayinlar Istanbul, ts., 63-73.

87 Vesika, Islam tarihinde devletin kurulus esaslarmi, organlarmive temel prensiplerini ortaya koyan yazili bir anayasanin bizzat
Hz. Peygamber eliyle gerceklestirilmis ilk drnegini teskil etmektedir (bkz. Aydin, “Anayasa” md., IA, I11,153.



giiniimiiz Islam hukuku arastirmacilar1 tarafindan da sdylenmektedir. Vesika, bu ézelligi ile, Platon, Aristoteles,
Konfigyiis, Kavtiliya ... gbi teorisyenler tarafindan diisliniilen c¢alismalardan farkli oldugu gibi, yOnetim
iliskilerinde 19. yy.da gelistirilmeye c¢alisilan demokratik soylemlerden de ileri bir halk katilimini
ongormektedir. Nitekim, demokratik devlet teorisini, yari iitopik bir sdylemle “toplum sodzlesmesi” iizerine
kurmaya caligan J.J. Rausseau bile, gercek demokrasinin hi¢ bir zaman saglanamiyacagini soylemektedir.
Vesika, Medine gibi, bir kent halki arasinda saglanan sozlesmeyi ifade etse bile Atina sehir devletinden daha
farkli bir yapilanmay ihtiva etmektedir. Mesela, Atina sehir devletinde siyasi katilim sehir halkinin ¢ok azina
dayandig1 halde, Medine’deki siird anlayisiyla toplumun biitiin kesimlerini i¢ine alan bir uygulama getirilmistir.
Vesikanin ortaya koydugu uygulama, gerek Iskender, gerekse Roma imparatorlugundaki, devleti toplumdan

bagimsiz, ayr1 ve kutsal bir gii¢ olarak goren anlayigtan da farkhdlr.88

Vesikada gecen kelime ve tabirlere ifade ettikleri anlam ve hukuki formasyon agisindan kisaca goz atildiginda

asagidaki degerlendirmelere varilabilir.

Vesika metninde en basta kitap/sahife kelimeleri sekiz defa kullanilmaktadir. Kitap kelimesi ilk ve son
maddelerde, sahife kelimesi ise md.39’ da iki defa, md.42’de ii¢ defa, md.46’da bir defa olmak {lizere bes defa
kullanilmaktadir. Kitap ve sahife kelimeleri bir mantik biitiinliigii icinde kiilli kaideleri ihtiva eden yazili
metinler i¢in kullanilir. Bu itibarla vesika, kendi ¢aginda yazili hukukun en biiyiik 6rnegini teskil etmektedir.
Reb’a  kelimesi yerlesik orfiin aynen alindigini gosteren ve taraflarca anlami c¢ok iyi kavranan yerinde
kullanilmis bir kelimedir ki, ilgili maddelerin tamaminda defalarca kullanilmakta ve referans gosterilmektedir.
Bu tabir, vesikanin, anayasal bir metin olarak iilke halkinin Orfilne ve goriislerine yer verdiginin 6nemli
orneklerinden birisidir. Giiniimiiz anayasa hukuku ve demokrasi kavramlari iizerine fikir {ireten arastirmacilarin
iilke halkinin talep ve goriislerine uygun olarak hazirlanan yasalarin ne denli 6nem arzettigine iligkin sdylemleri
cercevesinde bakildiginda, vesika metninin formal yapisinin kiymeti daha da artmaktadir. Ikinci maddedeki “el
mii’mintn iimme vahide dinennas” ibaresi, iilke vatandaslara sosyal ve siyasal bir kimlik vermekte, o ¢cagda
benzeri goriilmeyen bir vatandaslik hakki sunmaktadir. Ozellikle bu tabirin, devlet felsefesi agisindan ifade ettigi
semantik ve sosyal tahlili biiylik 6nem arzetmektedir. Buradaki “limmet” tabiri, kabile riyasetini 6ngdren
geleneksel Arap Seyhligini kokten yikmakta, ileri bir toplum diizenini ifade eden Kur’an ayetlerini referans
almaktadir. Ciinkii, Kur’an terminolojisinde, yakin akrabalik bag: ile birbirine baglanan kii¢iik insan topluluguna
asiret denmekte, iki ve daha ¢ok asiretin olusturdugu insan topluluguna kabile, asiret ve kabileden daha
kalabalik insan topluluklarina kavm/karn, kavinden daha biiyiik insan topluluklarina sa’b (halk), hem sayisal
hemde diisiinsel ve siyasal anlamdaki biiyiik insan topluluklarina iimme ad1 verilmektedir ki, vesika, bu kavrami
kullanmakla, cagdas devlet felsefesinin bugiin geldigi noktaya kaynak olabilecek bir anayasal kavrama yer
Vermektedir.89 Bu kavram ile verilen siyasal kimlik ve vatandaslik haklari, devlette ayr1 bir kesim ve siyasal bir
birim olarak mevcudiyetleri kabul edilen diger gruplara da tanmmaktadir ki bu gruplarin (taifenin) sayisi on
ikiyi bulmaktadir.Vesika, md.14,15,16,17,19,21,22,25,36,37,40,43 ve 47’de vatandag giivenligini garanti
etmekte, md.2,3,13,14,17,20 ve 21°de mii’minler arasindaki velayet baginin mahiyetini agiklamaktadir. Ozellikle

on ikinci, on {iglincili, on dordiincii, on besinci, yirminci ve yirmi ikinci maddeleriyle mii’'min vatandaslarina

88 Hamidullah, islam Anayasa Hukuku, s. 95; Tug, islam Ulkeleri Anayasa Hareketleri, s. 29-3.; Karaman, Ana Hatlartyla islam
Hukuku, I,167 vd.; Rausseau, s. 89-94; Davutoglu, Ahmet, “Devlet”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1X,236-237.

89 Buradaki Kur’an terminolojileri i¢in bkz. Bulag, Tarih Toplum ve Gelenek, s.153-157.



iilkenin huzur ve esenligi icin gorev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Vatandaglar arasinda tam bir din
Ozglirliiglinii 6ngoren vesika, biitlin bu gruplart dis saldirtya karsi iilke savunmasinda tam bir igbirligine
cagirmaktadir. Daha dogrusu bu konuda amir hiikiimler tagimaktir. Her gruba yasalara aykir1 olmayacak sekilde
hilf ( dostluk pakti ) ve bir bagka gruba katilma, onunla isbirligi yapma hakki tanimaktadir. Her grup kendi
hisselerine diisen medkil’1 (kan diyetlerini) ve savas esirlerinin kurtulus fidyesini (fidyetu’l- 4ni) 6demekle
yiikiimliidiir. Burada s6z konusu olan vergi paylart ve kan bedellerinin miktarinin tesbiti gibi baz1 hususlarda
istishab yoluyla toplumun 6nceden bildigi ve uyguladig1 kurallarin korundugu da séylenebilir.go Vesika iilke
capinda sidk (dogruluk), takva (yasalar titizlikle uygulama), birr (iyilik), sulh (baris), nush/nastha (istisare
samimi tavsiye), nasr (yardim), esve (destek), adl (adalet), ald seva (esitlik), car (himaye), el-ma’rif
(dogrulugu ve faydasi sabit olan), el-kist (adil), haram (dokunulmaz) ... kavramlarini yiiriirlige koymus, iilke
yonetiminde bu kavramlara ifade ettikleri ilgili alanlara riayet edilerek bagl kalmasini éngdrmiistiir. IsticAr
(cekisme), ism (sug), desia’ (kotii plan), udvan (diismanlik), zulm (haksizlik ve baski), fesad (bozgunculuk),
en-nasr li’l-muhdis (sucluya yardim), el-iva (yataklik), i’tibat (6lime sebebiyet), fetk (planli cinayet), lilke
capinda Onlem alinmasi gereken yasaklardir. Vesika, dig iligskilerde musaleha (barig andlagsmasi) kurallarina
bagli kalinmasi, dehm (diismanin ani saldirisi) karsisinda iilke savunmasinda tam bir isbirligi yapilmasini,
yasalarin uygulanmasinda mii’minlerin en iyi yol iizere (ald ahseni huden) olmalar1 geregini vurgulamakta,
biitiin anlagmazliklarda son bagvuru kaynagmin Allah ve Rasiilii Muhammed (Kur’an ve Siinnet) oldugunu

ongormektedir.
Medine Vesikasinin 6ngordiigii devletin anayasal idari ve mali yapisi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
a. Devletin sekli: Baskanlik sistemi ile yiiriitiilen, merkezi hiikiimetli konfederatif yapi.

b. Devletin ulusal yapisi: Miislimanlar, Yahudiler gibi federasyonlardan olusan ve siyasal bir

biitiinliik(immet) arz eden ¢ok uluslu sistem.

c. Tesr yapt: Maruf olanla amel. Allah ve Rasulii niha-i otorite.

d. Hukiki yap1: Medine orfii, maruf kurallar, ictihadi kararlar, Siinnet ve Kur’an ayetleri.

e. Dini hayat: Din 6zgiirliigii.

f.  Devletin organlari: Idari, yargi, savunma ve egitimle ilgili devlet organlarinin sade bigimi.

g. Devlette mall yapi: Her taife(federasyon) ve sivil toplum orgiitlerinin 6zellikle savas

nedenleriyle 6deyecekleri vergi paylari.

h. Idari ve sosyal giivenlik: Vesika devlet baskanini biitiin idari ve askeri kararlarin basma
getirmektedir. Biitiin atamalar devlet baskanma bagl damisma kurulunca yapilmaktadir. Ulke
sinirlart igerisinde herkese —yasadisi hareket etmedigi siirece- gerek kent iginde gerekse civar

yerlesim birimlerinde oturma ve seyahat 6zgiirliigii ve giivenligi taninmaktadir.

Bu vesikaya gore devletin “cok hukuklu” degil, cok uluslu, 6zgiirliik¢ii, yazili bir anayasasi, baglayici kurallart

olan sinirlar1 belli, kanunlar karsisinda herkese esitlik saglayan, kisilerin mali miikellefiyetleri belirlenmis, yurt

90 Istishab icin usiil kitaplarinda fer’i delillere bakilabilir. Ayrica bkz., Kelebek, Mustafa, “Islam Hukukunda Istishab Delili ve
Uygulamadaki Yeri”, CUIFD, Say1:3, Sivas, 1999, s. 401-438.



savunmasinda askeri birlikleri diizenlenmis ve baskanlik sistemini benimsemis bir 6zellik tagidigi séylenebilir.91
Bu yoniiyle vesika, gerek hukuk felsefesi gerekse devlet felsefesi agisindan toplumun en biiyiik organizasyonu
olan devleti belirginlestirmekte, onun fonksiyonlarin1 ahlak ve adalet ilkelerine siki sikiya bagl bir yontemle

saglamasi geregine 151k tutmaktadir.

Vesikaya tenkit¢i bir bakigla yaklasan bazi miiellifler (Watt, Islamic Political Tought, s.20—21),92 Hz.
Peygamberin devlet bagkanligi sifatinin belirgin olmadigini, vesikaya gore O’nun sadece miisliimanlarin reisi
durumunda kaldigni ileri siirmiislerse de bdyle bir goriisiin vesikada bizzat yer alan 23., 36/a., 42. ve 47.
maddelere ters diistiigii sdylenebilir. Zira s6zkonusu maddeler Hz. Peygamberin devlet baskanligi gdrevini

tistlendigini tartismasiz hale getirmektedir.

Hz. Peygamber {ilke birliginin korunmast ve dis saldirilara karsi yurt savunmasina da olaganiistii gayret
gostermis, distan gelebilecek tehditlere aninda cevap vererek bir model devlet yapisi olusturmustur.
Nitekim,Yemame Emiri HEVZE’ye gonderdigi mektupta; “... Bilki, benim dinim insanlarin ve hayvanlarin ayak
bastiklar1 en nihai noktaya kadar galibiyetini izhar edecektir. Islam’1 kabul et ki, selamet bul ve ydnetimin

erdemli olsun” 93 demektedir.

II. MEDINE VESIiKASINDA AHLAK VE ADALET iLKELERI

A. HUKUK DEVLETINDE AHLAKILiK VE ADALET

Hukuka, toplumun sosyal ihtiyaglarinin ahlak ve adalet 6l¢iilerine gére karsilandigi bir toplumsal yasama diizeni
olarak bakilabilir. Bu diizen, bir takim reel ve ideal degerler tizerine kurulur. Toplumun ig¢inde bulundugu sartlar
ve akil reel deger dlgiilerini, ahlak ve adalet ise ideal degerlerin kaynagidir. %4 Bu baglamda “hukuk devleti”, bir

hukuku olan devlet olmayip, tam tersine, ideal deger yargilarina gore belirlenmis olan adalet ilkesini belli bir

91 Genis bilgi i¢in bkz: Koksal, I, 138-142; Sakir, II, 166-170; Akgiindiiz, s.159-160; Karaman, Ana Hatlariyla Islam Hukuku, I,
167-174.

92 Aydin, “Anayasa” md., 1A, III, 153.
93 SONMEZ, Abidin, Rasulullah’m islama Davet Mektuplari, Inkilab Yaymlari, Istanbul, 1984, s. 142.
94 ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, 1971, s.9-11.



cikar cevresinin menfeatlarini gdzetmeksizin herkese esit uygulamayr hedefleyen devlet, “hukuk devleti”dir.
Teolojik ve ahlaki manastyla adalet, biitiin boyutlariyla i¢ arinmighigin ve ruhi safvet ve temizligin ifadesidir.
Insanin bdyle bir duyguyu kendiliginden kazanmasi miimkiin degildir. Ko6tii ve karanhik duygularla icice bir
hayat siiren insanin kisiliginde boylesini sabit ve miimtaz bir melekenin olusmasinda dini prensiplerin
fonksiyonel yapisi biitiin hukuk anlayislarinin ortak goriisii durumundadir.9 Aral’in Hirs’e atfen ifade ettigi
gibi, adalet, siibjektif (6znel) bir amaci1 degil, hakikati, iyi ve giizeli, belli bir insanin ya da insanlarin siibjektif
goriiglerinden bagimsiz, objektif ve salt bir deger Ol¢iisiidiir. Bu bakimdan adalet, hukukun nihal hedefidir.

Adalete yonelmeyen bir hukuk, anlammn yitirir, daha dogrusu hukuk olmaktan ¢ikar.96

Insanin gerek ferdi hayat gerekse sosyal hayatinda daimi bir diiriitliik, i¢ temizligi, ruhi denge ve celiskisizligi
ongoren ahlak, hukukun énemli kaynaklarindan birisidir. insanin i¢ diinyasinda orgiinlesen bu deger yargilari,

disa doniik davramslar1 diizenleyen hukuk i¢in biiyiik nem tagr.9”

Hukuk felsefesi acisindan bir devletin hukuki nitelik kazanmasi, o devletin adalet ve ahlak normlarina gore

objektif ve samimi davranmasiyla miimkiin olabilecektir.

B. ISLAM HUKUK FELSEFESi ACISINDAN AHLAK VE ADALET

Islam hukuk felsefsi, Islam hukukunun kendine has yapisin1 ve hedeflerini anahatlariyla ele alir. Bu alana giren
konular gerek furuu’l-fikh gerekse ustlu’l-fikh (hukuk metodolojisi) kitaplarminkiyas, istihsan, mesalih-i
miirsele, istishab ve hiisn/kubh gbi bdliimlerinde ele alinmustir. Satibi’nin (790/1388) el-Muvafakat’i, Izziiddin
b. Abdisselam’m (660/1262) Kavaidii’l-Ahkam’1, Karafi’nin (684/1285) el-ihkdm’1 Islam hukuk felsefesinin

temel hedeflerini ele alan eserlerdir.

Hukukun gérev ve fonksiyonlarina Islam hukuk felsefesi agisindan bakildiginda, hukukun, yeryiiziinde 1slahin
gerceklestirilmesine, fesadin kaldirilmasina, toplumda ahlak ve adalet anlayisinin hakim kilinmasina yonelik
normatif kurallar koydugu goriiliir.?® Esasen Islam hukuku iki ana kaynaga dayamir. Bunlardan birisi Kitab,
digeri ise Stinnettir. Kitab ve Siinnette bulunamayan hiikiimler, yine Kitab ve Siinnetin tasidigi ruha uygun olan
fer’1 delillere bagvurularak sonug¢landirilir. Bu durum anayasal nitelik tasiyan metinler acgisindan da aynldlr.99
Kur’an, “adl”, “kist”, “mizan” kelimeleri ile hukuk sistemlerinin adalat ilkesine gore diizenlenmesi geregine

vurgu yapmakta, dogru dgretinin gerceklesmesi adina direnen gengleri destanlagtirmaktadir. 100

Islam hukuk arastirmacilari, Islam hukukunda anayasa esaslarinmn, imam (halife/yonetici baskan)in yetkilerini
dini nasslar ve sura ile smirladigmni, genel anlamda yasama yetkisini Allah ve Rasuliine verdigini, yiirlitme ve
yargida ahlak ve adalet ilkesinin biitiin boyutlariyla ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasi geregini hedefledigini

belirtmektedirler. 101

95 Abadan, s.44-45; Hatemi, Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yaynlar1, Istanbul, 1989, s.7-9.
96 Aral, 5.24-25.

97 Aral, 5.60-61.

98 Genis bilgi i¢in bkz., ibn Asr, s.129-164.

99 Aydin, “Anayasa” md., 1A, III, 154.

100 3/A1-i imran,18; 5/Maide,106-109;16/Nahl, 90; 18/Kehf, 9-31; 57/Hadid, 25.

101 Aydin, “Anayasa” md., IA, III, 155-162.



Goriildiigii iizere, bir hukuk metninin gercekten hukuki nitelik tasiyabilmesi icin, islam hukuk felsefesi agisindan
onun ahlak ve adalet ilkelerine dayanmasi gerekmektedir. Medine vesikasina bu agidan bakildiginda, Kur’an
ahlaki ile ahlaklanmig bir peygamberin (Mislim, Miisafirin, 139) 6nderlik ettigi toplumsal organizenin yazili
metni durumunda oldugu, bastan sona adalet ve ahlak ilkelerini korumay1 hedefledigi anlagilabilir. Nitekim baz1
hukuk arastirmacilari, insan haklar1 ve adalet ilkesinin hukuk devletinin temelini olusturdugunu, bu ilkenin ise
ancak dogru ogreti ile saglanabilecegini, Allah’in uluhiyyetine bagli kalinmadik¢a insanligin “giiglii ¢ikar
gruplarinin topluma alin yazisi gibi zorladiklar1 adalet senaryolari”nin zuliim g¢emberi iginde kalinacagini dile
getirmektedirler.!92 Biitiin insanlhik igin tek degismez, gercek ve baglayici dogrular dizine sahip olan dogru
Ogretinin Allah’in disinda bir otoriteye izafe edilmesi, onun, insana has olan gerceklik yargisi ile
karigtirilmasindan ibaret bir yanilgi oldugu sdylenebilir. Genel anlamda hukuk felsefesinin iizerinde durdugu
saglam ve degismez hukuk normlary!03 islam hukuk felsefesinin de koruyageldigi kurallar olarak
algilanabilir. Pozitivist hukuk felsefesi ile kuram haline getirilen “degerlerin izafiligi” prensibini One siirerek,
stirekli degisiklikler pesinde olmak, bazi art niyetli ziimrelere ¢ikarlarin1 koruma firsati vermekten 6te ilmi bir
deger tagimaz.104 Hatta daha da ileri gidilerek, Kur’an ayetlerinin tarihi siire¢ iginde giiniimiize ait normatif
iizelligini kaybettigine dair tarihsel yaklasimlarm Islam hukuk felsefesi acisindan tasidigi bir Snem
goriilmemektedir. Ciinkii, Islam hukuk felsefesinin inceleme alanina giren ve Islam hukukunun kaynagini teskil
eden biitiin Kur’an ayetleri siibutlari itibariyle kesinlik arzetmektedir. Medine devletini bir hukuk devleti haline
getiren ve onun yazili yasas1 durumunda olan vesikada adalet ilkesi, Islam tarihinin biitiin dSnemlerinde énemini
asla kaybetmemistir. Gerek pratikte gerekse teori planinda her zaman 6nemini korumustur. Hatta, Islam
diisiincesinin rasyonalist kanadini temsil eden Mutezileye gore adalet ilkesi yalniz hukuki bir ilke olmayip, ayni
zamanda bir tevhid ilkesidir. Mutezile adaleti tevhid icin gerekli gordiigii bes temel esastan,yani, usil-ii
hamseden birisi saymis, adaletin uygulanmasinda ahlakiligin onemini vurgulamis, adalet ve ahlaki degerlerin

izafiligini reddetmis, bekasini savunmustur. 105

Islam Hukukunun iki temel kaynagi olan Kur’an ve Siinnet, hukuk kurallarin1 bizzat yiiriirliikte tutacak olan
insanin erdem ve ahlakina bilyilk 6nem vermektedir. Nefsini temiz tutan kurtulmus, onu kirleten ise helak
olmustur. Ciinkii insan nefsi, kendisine kotiiliik ve edepsizlikler telkin eden seytanin baskisi altindadir. Nefis
temizliginin yolu ise “Allah’1 sevmek”ten geger.100 [slam hukukunun éngordiigii ve kendisine temel aldig1 ahlak
esaslar1 dinamik bir yapiya sahiptir. Bu itibarla Islam ahlaki, sadece bir kitle ahlaki veya sadece bir seckinler
ahlaki olmayip, her seviyedeki insanin kaygi ve 6zlemlerini dikkate alan, onu daha ideal olana yiikselten bir
Ozellige sahiptir. Biitiin insanlarin yapabilecekleri, dolayisiyla yapmak zorunda olduklari, iyilikler (farzlar)
yaninda, yapilmasi kisinin erdem ve olgunluk derecesine bagli hayirlar da vardir. Ahlak, tisi ve toplumlara
erdem ve olgunluk yolunda siirekli yenilenme imkani verir.197 Islam, bir din olarak her alanda ahlaki degerleri
daima 6n plana ¢ikarmistir. Esasen, son zamanlarda bilim g¢erelerinin 6zenle korumaya galistiklart din-devlet

aymriminin temelinde, salt bir din tanimama duygusu degil, Batidaki ruhban sinifinin dini kullanarak elde ettigi

102 Hatemi, s.11-13.

103 Hatemi, s.15-18.

104 Hatemi, s.115.

105 Cagiric1, Mustafa, “Ahlak” md., DIA, Istanbul, 1989, II, 4.

106 91/Sems, 9-10; 2/Bakara, 165,169; 5/Maide, 119; 9/Tevbe72; 57/Hadid, 27.
107 Cagiricy, s.2-3.



siyasal ve ekonomik giicii ellerinden geri almak anlayisi yatmaktadir.108 Aksi halde, hukukun vazgegilmez

ilkelerinden birisi olan adaleti ilke edinmis bir din sebpsiz yere yadsinamaz.

C. HZ. PEYGAMBERIN AHLAK VE ADALETININ MEDINE VESIiKASINA YANSIMASI

Medine vesikasi giiniibirlik diisiince ile kaleme alinmis ve taraflara baski ile imzalatilmig bir belge
olmayip, aksine, uzun bir hazirlik ve gayret sonunda tarihi, dini, siyasi, ekonomik, sosyolojik ve psikolojik
sartlar1 hazirlanarak deklare edilmis bir belgedir. Elbette bu belgenin hazirlanmasinda Hz. Peygamberin risaleti

ve onder kisiligi ile ahlaki necabet, nezahet ve safveti biiylik 6nem tagimaktadir.

Evrensel deger yargilar ile adalet ve ahlak ilkelerini getiren Kur’an’in ilk muhatabi olarak, kendisine
vahyedilen ayetleri bizzat hayatina geciryordu. O’nun bu 6zellgi, disaridan insanlarin yorumu ile degil, bizzat
aile iginden birinin, esi Aise’nin tanikligi ile sabitti.1 09 Ayn1 zamanda Kur’an bu durumu teyiden “muhakkak
sen yiice bir ahlak iizeresin” demektedir.11o Hz. Peygamber, ahlakiligi dogru 6gretinin temel sart1 saymus,
bunun ise ancak Allah’a iman etmekle miimkiin olacagmi bildirmistic. O’nun bu 0&zellgi, Mekke’de
peygamberliginin baslamasindan itibaren risaletin sona ermesine kadar devam etmistir. Hukuk alanindaki biitiin
gelismelerde uygulamasi, etki ve isaretleriyle oncii ¢izgisini ve rehber kisiligini siirdiirmiigtiir. Kendisine
gelerek, bir daha kimseye soru sorma ihtiyact duymayacag bilgiyi talep eden bir sahabisine; “Allah’a inandim

111

de, sonra dosdogru ol” cevabint vermesi, bizzat kendisinin ahlak ve erdemini yansitmaktadir. O, daima,

birr (iyilik) izere olmayi, ism (kotiiliik) den kagcinmayi ve kotiiliiklerin yok edilmesini emrederdi.1 12

Hz Peygamberin ahlak ve adalet ilkelerini 6n planda tutan bu vasfi, sadece, sdylem, dua ve
temennilerinde kalmadi, bizzat hayatina ve fiillerine yansidi, hatta, medine vesikasinin ahlaki temellerini
olusturdu. Mesela, Mekke’den Medine’ye olan Biiyiik Hicret, anlik bir yolculuk sonunda vuku bulmadi. Aksine
¢ok biiylik mesakkatler, yogun 6n hazirliklar ve tehlikeli bir sefer sonunda gerceklesti. Kendisinin Mekke’den
yola ¢iktig1 haberi alinir-alinmaz Medine halkinda bir bekleyis basladi. Yahudiler dahil, biitiin Medine halk1
O’nu bekliyordu. O’nun Medine ufuklarinda belirecegi giin ve saatleriple ¢ekiliyordu. Ciinkii Hz. Peygamber’in
izledigi yontem biitiin sosyolojik ve siyasal kurallara uygun insanlarin génliinii alict ve kimseye zarar verecek bir

mahiyet arzetmiyordu. Kimse O’nun gelisiyle menfeatinin ve ekonomik ¢ikarlarimi yok olacagi gibi bir

108 Atay, Tayfun, “Yonetim Modellerinden Tiirkiye Ornegi” (teblig), Islam ve Demokrasi, TDV Yayinlari, Ankara 1998, 5.260;
Tarhan, Omer, “Ibrahimi Dinler ve Demokrasi” (teblig), age, s.146,148.

109 Miislim, miisafirin, 139.

110 68/Kalem, 4.

111 Miislim, iman, 62; Ahmed, Miisned, 111,413, IV,385.

112 Miislim, birr, 14,15, iman, 78; Tirmiz, ziihd, 52, fiten, 11; Ahmed, Miisned, III, 20, 49, IV, 227; Nesai, iman,17.



degerlendirme yapmiyordu. O’ bir 6zgiirliik, ahlaki cosku, iyiyi ve insani ilke ve degerleri koruyan birisi olarak
taninnist1 ve dyleydi de. Insanlardaki bu anlayis, Rasulullah’m Biiyiik Hicretini baslatmastyla, biitiin Medine
halki ve ¢evresinde olumlu yanki yapti. Her kesimden insanlar, O’nun bir kurtarici oldugunu kabul

ediyordu.1 13

Hz. Peygamberin ailesi Medine halkinin yakindan tanidigi bir aile idi ve Medineli bir kabile ile yakin
akraba idi. Bu durum, Hz. Peygamberin Medinedeki konumunu gii¢lendiriyor ve sdylemlerinin uygulanabilirlik
derecesini artirtyordu. Mekkeliler, dini ve ticari bakimdan Medine’ye gore daha etkin durumda idiler. Dolayisi
ile ekkeli bir Peygamberin yeni bir dini teblig konusundaki mesaji, kabulii kolay sayilabilek bir girigsimdi.
Medineliler, 6zellikle Kahtan soyundan gelen EVS/HAZREC kabile mensuplari kendilerini Mekkelilere denk ve
hemsehri goriiyorlardi. Bu durum, Hz. Peygamberin Medine’ye ayak basmasiyla daha da pekismis oldu.
Mekke’nin bir ticaret sehri olmasina karsilik ziraatgilik ve zirai Pazar alaninda daha ileri olan Medine kiiltiiriinii

yakindan izleyen Hz. Peygamber, bu kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dokusuna uygun davran1y0rdu.1 14

Allah Rasulii, Biiyilk Hicret Oncesi, risaletinin baslamasindan itibaren gecen on yillik Mekke
doneminde Medine’ye ayr1 bir énem vermis, Medine ve ¢evresindeki yerlesim birimleriyle tam bir iletigim
kurmus, adin1 ve mesajin1 duyurmus, kendisine sosyal, siyasal, askeri ve ekonomik manada tam ve kesintisiz
destek verecek bir kitle ile manen kucaklagmis durumda idi. Biiyiik Hicretle birlikte Medineye bir Peygamber
olarak girdi, bir kurtaric1 ve bir halk kahramam gibi karsilandi. Oyle ki, her kabile O’nu bagrina basiyor,

himayesine almak ve misafir etmek istiyordu. Bunlardan Neccar Ogullar1 zaten kendine akraba idi.1 15

Daha ziyade miisrik kiiltiirden gelen Arab kabileleriyle kurulan bu yakin diyalogun yaninda Yahudilerle
de goriismeler yapilmisti. Medine’de el-Medaris denilen dini ve diinyevi marifetlerininin egitimi yapilan bir
kiiltiir evine sahip bulunan Yahudi geleneginde de Mekke’de dogup Medine’yi imar ve 1slah edecek bir nebinin
gelecegi fikri yayg1nd1.1 16 Bu fikir Yahudiler arasinda salt ve yalin inanis ve kiiltiirden ibaret kalmadi, aksine,
Yahudilerin iinli bilginleri Abdullah b. Selam miisliman oldu. O’nun miisliiman olmasi, 6tedenberi Araplara
kars1 dinlerinin iistiinliigiinii ileri siiren Yahudiler iizerinde biiyiik etki yapt1 ve psikolojik olarak Islamin ileri bir
din oldugu fikrini zihinlerinden atamaz hale geldiler. Islam Peygamberinin Yahudiler {izerindeki etkinligi

giderek artt1 ve pekisti.1 17

Buraya kadar verilen 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir. Biitiin bu gelisme ve faaliyetler, Hz. Peygamberin,
salt peygamberligini kullanarak dar bir hareket alan1 i¢cinde kalmadigini géstermektedir. O, biiyiik bir azim, sabir
ve gayretle, biitiin sosyolojik sartalar titizlikle uygulamis, hukuk felsefesi agisindan toplumda uygulanacak

hukuk kurallar1 tizerirde bir kosensiis olusturmustur.

113 en-Nedvi, Ebu’l- Hasen Ali el-Haseneyn, es-Siratu’n-Nebeviyye (thk., Abdullah b. [brahim el-Enséri), el-Mektebetu’l-
Arabiyye, Beyrut, 1981, s. 218-220

14 eponedvi, s. 195-217.

115 Ibn Hisam, (I-11),430-435, 494-499; en-nedvi, s. 218-222; Koksal, I, 15-26; Buhari, Menakibu’l-Ensar, 45-47; Ibn Mace, Nikah,
21; Ahmed, Miisned, 1,3, V, 414-415.

116 jbn Hisam, (I-11), 21-24; en-nedvi, s.198; Koksal, ,33.
117 26/Suara, 197-199; fbn Hisam, (I-IT), 516-517.



Bunlardan daha da onemlisi, kendisine ve birbirlerine fevkalade bagl kitlelerden olusan ¢ekirdek bir
toplumu egitmesi, adalet ve ahlaki ilkeleri o ¢agda kimsenin alisik olmadig1 bir erdem ve samimiyetle uygular

hale getirmesi,1 18 Hz. Peygamberin bir hukuk devleti 6ncesi attig1 en biiylik adim sayilir.

118 g/Enfal, 62-63.



SONUC

Medine Vesikasi, gerek hukuk felsefesi gerekse devlet felsefesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Deklare
edildigi ¢agin sosyal satlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda hukuk devleti niteligi tasiyan bir organizasyonun
kurulabildigi bu belge ile gozlemlenebilmektedir. Ciinkii vesika, bizzat yasanan bir sosyal olguyu ifade
etmektedir. Bizzat uygulayicisi tarafindan bir sosyal uzlas: esprisiyle kaleme alinmis ve biitiin olumsuz sartlara
ragmen titizlikle ve samimi bir sekilde uygulanmigtir. Deklare edilen hiikiimlere uymayan kisi ve gruplara karst
amansiz bir ugras1 verilmis, vesikanin fiili durumu aynen korunmustur. Bu itibarla vesika, kurulu bir diizenin
hukuki metni olarak yasatilmistir. Ciinkii, Hz. Peygamber’in Onderligindeki Medine toplumu, siyasi gii¢

orgiitlenmesinin biitiin fonksiyonlarma sahip bir yapilanma ortaya koymustur.

Medine vesikasinin, kendisinden o6nceki Dogu ve Bati Uygarliklarini etkileyen bazi teori ve
uygulamalara sahid tarihi atmosfer i¢inde, kendisine 6zgii anayasal bir nitelik i¢inde viicut buldugu, Platon ve
Aristoteles’in diisiindiigii monarsik, oligarsik, aristokratik ve demokratik {itopyalardan farkli, sinif, kisi ve kabile
rejimlerinin biitiin izlerini kokiinden silen, halk kesimlerinin biitiiniine yonetimde yer veren, tek bagkan ve tek
anayasali, hukukun tstiinliigline inanmig ve bu inancin1 kollayan ve koruyan bir yapilinmayi, bilyilk modellere
151k tutacak sadelikte sundugu séylenebilir. Kisa vadeli ve gegici ilkelere degil, evrensel nitelikli kurallara sahip
olmasi, hakim otoriteyi bizzat 6zgiirliik ve giivenlik prensiplerinin korunmasina kars1 kefil saymasi ve sorumlu

tutmasi yoniiyle, 6zellikle kendi ¢caginda essiz bir anayasa metni olarak degerlendirilebilir.

Ne varki, bdyle bir metnin, gerek miisliiman miiellifler, gerekse Batili diisiiniirler tarafindan tam olarak
degerlendirildigini s6ylemek olduk¢a zor olsa gerektir. Nitekim, Campanella, Hz. Peygamberi, yasaci olarak

nitelemekte ve kinamaktadir.



Bu vesika, ne Bat1 diigiince paradigmasindaki insan merkezli ontolojik yapinin temeli sayilan antropomorfik
(insan1 tanrilastirict) Yunan, ne de Hint ve Misir Uygarliklarinin insani hice sayan kast sistemlerinden
etkilenmeksizin, tevhidi ontolojik alan i¢inde kalan, insana deger veren ve kamu haklarimi diizenleyen bir

anayasa metnidir.

EK: 1

UTOPIK DEVLET ANLAYISLARI VE TEORIK ANAYASALARI

Utopyamin Mahiyeti Ve Kaynag

Yunanca’da “topos” kelimesi “yer” anlamuna gelir. “Utopia”, topos kelimesinin olumsuz sekli olup “olmayan yer”, “diis ve hayal iilke” anlaminda
kullanilmustir. Utopya kavramu, Gilganus Destani’ndan giiniimiize kadar, bir ¢ok diisiiniir tarafindan bazen mevcut toplumsal yap1 ve iliskilerin ortiilii

bicimde elestirilmesi bazen de farazi olarak {iiretilen ideal toplum ve devlet (el-Medinetu’l-Fadile) modeli anlaminda kullanilmistir (Demir vd., s.370).

Utopyaci devlet anlayiginin ilk temsilcisi Antikgag filozoflarindan Platon’dur. Platon “Devlet”inde iitopik bir devleti dngdrmiistiir.



Renaissance ile baslayan ve eskiye bir alternatif olarak gelisen felsefe akimlar i¢inde, toplumlarinin yasadigi kaosa bir ¢dziim arayan diistiniirler
itopyaci devlet arayislari igine girmislerdir. Bu diisiiniirlerin gergeklesmesi miimkiin olan gergek kurallar1 vazetme yerine, boyle hayali bir tilke ve hayali
bir kuram iiretmelerinin sebepleri arasinda yasadiklari dénemde hakim otoritenin gergek sdylemlerin ifade edilmesini siki bir takip ile baski altinda
tutmalart sayilabilir. O itibarla gerceklestirilmesi istenen ve halkin yonetimde yer almasin1 6ngdren kuramsal diisiinceler, felsefi bir atmosfer iginde ele

almmug goriiniiyor.

Utopyaci devlet anlayisinin 16. yy’daki ilk temsilcisi Thomas More olmustur. T. More, simfsiz ve miilkiyetsiz bir devleti, sosyalist bir diizeni
Ongoriir.

T. More’dan bir asir sonra, 17. yy’da gelen Tommasa Campanella “Giines Beldesi” adli eserinde, komiinist bir devlet yapisini diisler. Avrupa’da
yaygin olan anarsi, zuliim ve adaletsizligi bu yolla dnlemenin diislerini kurar (Gokberk, Felsefenin Evrimi, s.41-44). Gene iitopyaci devlet anlayisinin
onemli temsilcilerinden Francis Bacon (1561-1626) ideal devletini bir adada kurar. Bacon’un Devleti, giiciinii, bilimler hazinesinden almaktadir. O’nun
Utopik devletini kurdugu, “Yeni Atlantis” adli eserini, baska bir {itopyac1 Valantin Andrea (1600-1654)’nin “Hiristiyan iilkesi” izler. Barclay, Heywood,
Winstanley, Herrington, Gabriel, Foigny,Vairesse, Morelly, Gabriel Mably ve Etienne Cabef ... gibi yazarlar da hep ortak miilkiyet iizerine kurduklari

iitopyac1 bir devlet anlayigini vurgularlar.

Bu itibarla, iitopik devlet modellerinin temelini antik ¢ag filozoflarina kadar indirgemek miimkiindiir (Gokberk, a.g.e.,s.176-178;

Hangerlioglu,s.316).

Miisliiman sosyalbilimcilerden ibn Haldun, devleti, igtimai hayatin bir geregi olarak goriir ve devletin en 6nde gelen gérevleri arasinda vatandaslari
arasindaki zayif statiilii kisileri korumasinin varhigina dikkat geker, tarihi ve sosyal yonden devletin insan igin gerekli bir sosyal kurum oldugunu vurgular
(ibn Haldun, 1., 473-477; CORBIN, Henry, ibn Riisd’den Giiniimiise islam Felsefe Tarihi, insan Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.42-46; Davutoglu, TDV islam

Ansiklopedisi, IX, 237).

Farabi (870-950), Antik yunan felsefesinin iinlii temsilcilerinden Platon- Aristoteles’ci devlet felsefesini, islami unsurlara ters diisen yonlerini
islamla bagdastirarak ele alan 6nemli Miisliiman filozoflardan birisidir. O, “el-Medinetii’l-Fadile “sini kaleme alirken iitopik bir yol izlemis, ancak,
Platon’un “devlet” indeki yonetici- asker ve yonetilenler smiflanmasini aynen benimsememis yonetici ve askerlere 6zel miilkiyet ile aile kurumunu
yasaklamamustir. Kur’an ve Siinnet’e uygun olarak gelisen islam diisiince paradikmasini korumaya calismus, ¢ok seckin bagkaninin islam bilimlerini de
bilmesi ve ilgili kurallarina uymasi geregini vurgulamustir (Farabi, el-Medinetu’l-Fadile, s.129-130). O, kozmo-ontolojik diizen ile biyolojik diizen ve ideal
devlet arasinda kurdugu analojik iligkiyi yar1 iitopik denilebilecek bir anlayis iginde sunar, (Davutoglu, ayni yer) titopik devlet felsefesinin tinlii temsilcileri
olan hocalariyla, yani, Platon ve Aristoteles ile teori ve pratigi ile paralel bir mekanda var olan ve etkileri hala silinemeyen Medine Vesikasi arasinda bir

uzlasi saglamaya caligir.

Farabi’den alt1 asir sonra gelen Thomas More ile yedi asir sonra gelen Tommasa Campanella neredeyse Farabi’yi es gegerek Platon’daki antik ¢ag
devlet felsefesi tezini titopik bir ¢izgi ile romantize etmislerdir.

Farabi’nin ttopyast (el-Medinetii’l-Fadilesi), biitiin diinyay:1 icine alacak kadar genis kapsamli bir devlet organizasyonundan bahsederken,
Thomas’lar ulusgu ve smirlar dar ama cevresine etkin ve hakim bir iitopik devletten yanadirlar (Arslan, s.100-101; EMRE, Ahmet Selguk, Marksizm
Yargilantyor, Berekat Yayinlari, istanbul, 1978, s.71; MORE, Thomas, Utopia (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-Vedat Giinyol), Cem Yayinevi, Istanbul, 1997,

5.125-136; URGAN, Mina, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam Yayincilik, istanbul, 1984, s. 57 vd.).

Bu bilgilerden sonra {inlii iitopyaci iki filozofun iitopyalar ele almabilir.

THOMAS MORE VE UTOPYASI



Thomas More 1478 yilinda Londra’da dogdu. Oxford’da o6grencilik yapti. Katolik kilisesinin resmi dili olan Latince ile Yunanca’y1 6grendi. Caginin
humanist bilginlerinden ders aldi. 1495 yilinda hukuk 6grenimini tamamladi. Uzun siire bir rahip gibi riyazet iginde yasadi. 1501 yilinda Augustinus’un
tinlii eseri “De Civitate Dei” yani “Tanrinin Beldesi lizerine yaptigi konusmayla Londra’lilarin dikkatini ¢ekti ve gerek iilke bazinda gerekse kraliyet
katinda hizla yiikseldi. 1503’de 25 yasinda parlamentoya girdi. 1509°da Kral 8. Henry tarafindan “Under-Sheriff” unvani ile yargg: tayin edildi. 1516
yilinda iinlii eseri “Utopia”y1 yayinladi. 1520 yilinda 8. Henry’nin Paris gezisine katildi. 1521 yilinda sovalye oldu. 1529 yilinda en biiyiik devlet gorevi
olan “Lord High Chancellor” iinvan ile ingiliz adalet mekanizmasinin basina getirildi. Bu arada gesitli halk ayaklanmalarinda, Ozellikle 1517 yilindaki 1

Mayis ayaklanmasinda halki yatigtirdi.

1532 yilindan itibaren kralla ters diisti. Clinkii VIII. Henry esi Catherine’dan bosanip Anne Baleyn ile evlenmek istiyordu. Kilise kendisini
bosamayinca “Act of supremacy” yasasini ¢ikardi. Katolik topluluktan ayrildi ve kendisini Ingiliz Kilisesinin basi ilan etti. T. More bu gelismelere

katilmadi ve kendisini savunmak i¢in Apology’yi yazdi ise de 1535 yilinda yargiland: ve kafas1 kesilerek idam edildi (More, 5.7-12.)

T. More’un, Yunan felsefesinin izlerini tagiyan {itopyast, iki boliimden olusur.

Utopyamn Birinci Boliimii

Utopya T. More’un Latince yazdig1 bas eseridir. T. More, tiim Avrupa ve iilkesi Ingiltere’nin fena politikalar yiiziinden girdaplar iginde kivrandig
bir sirada Fransa’da iken arkadasi Antwerp ‘li Peter Giles’in yaninda Raphael Hythloday (geveze adam) adinda {inlii bir gemici ile karsilasir, (bu geveze
adam aslinda bizzat T. More’un kendisidir). Kusursuz erdem iilkesi Utopya’y1 dinler. Sonra arastirildiginda gériiliir ki bu iilke bilinen diinyanin siirlari
digindadir, hatta, cennete pek yakin mutlu bir adadir.

Thomas More, evreni bastan basa dolasan bu usta gemiciye (gergekte kendisi olan bu romantik sozciisiine ) ejderhalar ve acayip manzaralardan
sormaz. Onu “dogruluk ve akillica diizenlenmis bir toplum” ilgilendirmektedir. Konugma bu alan iizerinde devam eder. Raphael’in bilmedigi yoktur bu
konuda. Ona bir kralin hizmetine girmesi ve iilkeye hizmet etmesi sylenir. Raphael, bu teklifi kabul etmez. Ozgiir yasayisini diinyanin biitiin nimetlerine
tercih ettigini, krallarin gevrelerinin beceriksiz ve akilsiz dalkavuklarla dolu oldugunu belirtir.

Raphael Ingiltere’yi de bildigi i¢in adaletsizlikleri kiyasiya elestirir. Kokusmus kurumlari bir bir sayar:

Ingiltere’de hirsizliga 6liim cezasi verilmektedir. Oysa 6ldiirmek hirsizligi cezalandirmak igin gok agir, hirsizligi énlemek igin ise gok hafif bir

cezadir.

Halk yoksuldur. Bunun bags nedeni Aristokratlarin ¢oklugudur. Bunlar baskalarinin alin teri ile geginmekte, topraklarinda ¢alisanlar derisine kadar

yiizmektedirler.

Korkak politikacilar halka giivenmez. Basbelasi doyumsuz usaklariyla askeri giiglerine giivenirler. Halki somiiriir, meteliksiz hale getirir, kendi

elleriyle hirsizliga tesvik ederler. Calinca da dldiiriirler. Ulkede yiyecek fiyatlar1 hizla artmaktadir ve bir issizler siiriisii olusmustur.
Egitim korpe fidanlar1 bozucu ve melekelerini korelticidir.
Ulkede firsat esitligi ve can giivenligi kalmamstir.
Musa’nin yasast bile hirsizlara 6liim cezas1 vermezken iilkenin diizeni 6liim cezasi lizerine kurulmustur.

iran’da ki Polylerit’ler bile ingiliz halkindan 6zgiir ve rahattirlar. Krala vergilerini 6dediler mi, baska sorunlart kalmaz. Polylerit yasalari insani
6ldiirmek yerine sugu ldiirmek iizerine kurulmustur. Burada krallar, halkin yoksullagmasim kendi erdemleri ve giivenlik sebebi sayiyorlar. Utopya’dan

gelen tinlii gemici tilkedeki kaosu uzun uzun saydiktan sonra su itirafta bulunur:

“Utopia’nin kurumlarini bagka uluslarinkiyle karsilastirinca bir taraftaki bilgelige ve insanliga hayran olmaktan,

Obiir taraftaki akilsizliga ve barbarliga vahlanmaktan kendimi alamiyorum.” (More, s.13-60).



Utopyanmn ikinci Boliimii

Bu béliimde Raphael Hythloday (Thomas More) Utopya adasini, -sosyal diizeni ve devlet yapisi agisindan- biitiin

ayrintilari ile anlatir.

Eskiden Utopya bir ada degilmis. Buradaki kusursuz diizeni kuran akilli ve erdemli kral Utopus bu topraklari ele gegirince 15 millik kistagi yardirip
Utopyay bir ada haline getirmis. Oysa burasi eskiden Abraxa diye amilirmis (s.61-62)

Uzunlugu 500 mil, en genis yeri 200 mil olan bu adada 54 tane biiyiik ve giizel kent vardir. Her kent arasinda 24 mil olup bir kentten digerine yiiriiyerek
ulagilir. Bu kentlerin ortasina rastlayan ve herkesin kolayca ulasabilecegi Amaraute (agik-secik goriilmeyen mekan), tilkenin baskenti olup diger kentlerle
ayni biiyiikliiktedir. Surlari, tas kopriileri, genis ve gamursuz sokaklari, rahat evleriyle, temizligi ve ferahligi ile XVI.yy. Londra’sina hi¢ mi hi¢ benzemez.
(5.62-63).

Eskiden Utopyada evler ¢erden ¢opten tek katli kerpig kuliibelermis. Simdi ise, tas yada tugladan, ii¢ katlh saglam ve rahat yapilardan olusuyor. Her evin
arkasinda gesit cesit agaclar, faydali bitkiler, meyveler ve ¢igekler yetistirilen bahgeler yer alir. Bu bahgelere o denli 6zen gosterilir ki her yil geleneksel
yarigsmalarla bahgesine iyi bakanlar ddiillendirilir.

Evler bahgeler arasinda duvar yoktur. Hi¢ kimsenin 6zel esyast olmadig1 i¢in isteyen bagkasinin bahgesine ve evine girebilir. Zaten her on yilda bir kura ile
evler degistirilir (More, bu usulle kisideki miilkiyet duygusunu &nlemek ister ).

Her evde, bes yagin altindaki ¢cocuklarin bakimi i¢in tahsis edilmis bilyiik bir oda vardir. Her kadin dogurdugu ¢ocuga bakar. Annesi 6len g¢ocuklara bir siit
nine bulunur (More’de Platon’dan farkli olarak analar kendi ¢ocuklarina bakarlar) .

Her kentin 20 millik tarlasi vardir. Burada 40 hiir, 2 kole bu tarlay: isler. Tarlanin ortasinda merkez bina vardir. Yonetici Baba ile yonetici Ana giftci
burada oturur. Her yil her birlikten 20 kisi sehre doner 20 kisi sehirden gelir. Biitiin iriinler deniz ve kara yoluyla sehre temiz ve saglikli olarak ulastirtlir.
Bir kent 4 esit bolgeye béliiniir. Her bdlgenin bir ¢argist vardir. Gerekli tiriinler ve esyalar burada depo edilir. Her evin basi ¢arsiya gidip istedigi kadar egya

ve yiyecek alir. Para diye bir sey kullanilmaz.

Bir egya veya yiyecegin bol oldugu kentten bu esya ve yiyecegin kit oldugu kente aktarma yapilir.

Utopyada her sey iki yillik ihtiya¢ kadariyla depolanir. Fazlasi dis iilkelere ya bedava yada insafli fiyatlarla satilir.
Yemekler, yemek evlerinde topluca yenir, dogruluk ve erdem uistiine yiiksek sesle bir par¢a okunur.

Tek tip kiyafet giyilir. Sadece kadin ve erkek ile evli ve bekarlarin kiyafetlerinde kismi degisiklikler vardir.

Utopyalilar altina ve giimiise nem vermezler. En degerli esyalar1 topraktan, lazimligi altindan yaparlar (Lenin de halkin kullanacag: helalarin altindan

yapilmasini istemistir. Genis bilgi i¢in bkz. MORTON, A. L., The Inglishe Utopia, London, Lawrence and Wishart, 1969, s. 69 vd.).

Utopyada demokratik bir diizen vardir. Otuz ailenin olusturdugu bir syphogrant birligi her yil, philarc denilen baglarim seger. On Syphogrant yani 300
aile temsilcisi tramibore yani bas philarc’t secer. 200 syphogrant en diiriist kisiyi baskan secerler. Tranibore’lerin segimleri her yil yenilenir. Diiriist

olduklart siirece ig baginda kalirlar. Ayrica sehir dort birimden olusur. Her birim bir iiyesini kurultay’a gonderir.

Bagkan her ti¢ giinde iilkesinin durumlarini goériisiir. Baz1 6nemli isler biitiin {ilke halkinin goriisiine sunulur. Problem
once halka duyurulur. Uygun bir siire sonra karara baglanir.

Ulke halki felsefe alanindaPlaton’un biitiin eserleri ile Aristoteles’in eserlerinin ¢oguna sahiptirler. Theophrastos’un

bitkiler iizerine yazdig1 kitabini herkes bilir. Gramercilerden Lascaris, dil ve sozliik alaninda Theodoros, Hesikhios ve

Dioskoros’tan faydalanirlar. Plutarkhos, en sevdikleri yazardir. Lukianos’un hos sdzlerine bayilirlar. Ozan olarak



Aristophanes, Homeros, Euripides ve Sophokles’i, tarihgi olarak Thukides, Herodotos ve Herodianus’u, hekim olarak
Hippokrates ve Gallien’i tanirlar ve biitiin Yunanca eserleri hemen ¢ogaltirlar (T. More, s.110-111).

Kent baskanlarmdan olusan kurultay her {i¢ giinde bir -gerekirse her giin — toplanir. Onemli konularda hemen karar
almamaz, olayim olgunlagsmasi beklenir. Ayrica her kent i¢in segilen {i¢ erdemli iiyeden olusan iist kurultay tiyeleri her yil

bagkentte toplanirlar.

Utopyada yasa sayisi azdir. Her kent yasalara saygilidir. Baba adi1 verilen yarggcilar adildirler.

Suga tesebbiis edenle sugu isleyen ayni cezaya carptirilir.

16. yy. ingiltere’de bir ekmek ¢alan zavalli bile asilirken, Utopya’da 6liim cezasi nadiren uygulanur.

16. yy. Ingiltere’de varlikh, soylu, toprak agalari, din adamlari, kadmnlarin ¢ogu aylak gezerken Utopya’da saglik durumu

engel olmadig: siirece herkes calisir ve Utopya smifsiz bir toplumdur, bir tarim iilkesidir. Kéylii-kentli ayirimi yoktur.

Utopya’lilar ii¢ saati sabah iig saati 5gleden sonra olmak iizere giinde alti saat galigirlar (Nitekim, Karl Marx, Das Kapitali’nde, More’den etkilenerek uzun
¢alisma saatlerinin ancak kapitalist sistemlere 6zgii oldugunu anlatir. bkz. KAUTSKY, Karl, Thomas More and His Utopia, Russel and Russel, Newyork,
1959; Urgan, s. 62.).

Utopya’lilar sagliga 6nem verirler. “Euthanasia”nin (6lmesi mukadder olan kisinin) lmesini saglarlar.

Ailede kadin-erkek esittir, ama aile reisi erkektir. Evlilik omiir boyudur. Evlenecek kadin ve erkek baslanggita
birbirlerini ¢iril-¢iplak gormelidirler.

Egitim belirli bir yasta bitmeyip, dmiir boyu siirer.

Kadn erkek, Utopya’lilar tarimi 6grenmek zorundadirlar. Bu bilgiler okullarda verilir. Sehir yakinlarinda kurulan
ornek atélyelerde uygulama yapilir. Her meslek de meslek gruplari halka 6gretilir. Kadinlar giigsiiz olduklar i¢in daha
¢ok yiin ve keten islerinde ¢alisirlar. Herkes giizel giyinir. Giiniin 24 saati en iyi sekilde degerlendirilir. 6 saat ¢alisilir. 8
saat uyunur. Giin i¢inde biitiin halk kesimlerinin katilabilecegi bilimsel ¢alisma yapanlara ise zorunlu sabah dersleri
vardir.

Hesap oyunu ile iyilik ve kotiiliik suuruna kars1 tedbiri 6greten oyunlar vardir. Halk aileler halinde yagar. Aile en
yasli baba tarafindan yonetilir. Kizlar evlenince 6biir aileye gider. Kadinlar 18, erkekler 22 yasindan dnce evlenemezler.
Her sehir 6 bin kisiden olur. Sehirlerin niifusu artarsa daha tenha kdylere gidilir. Daha da artarsa yeni bir sehir kurulur.
Utopya’da seyahat imkami vardir. Bu durum izinle olur. Halk denizlerde inci ve balik iiriinleri, kirlarda ise altin ve

kiymetli maden toplarlar.

Utopialilar biraz Epikhuros’gudurlar. Utopiahilara goére erdem yaratilisa uygun olmal, keyifde asmiliga
gidilmemelidir. Herkes herkesin iyiligi i¢in ¢aligmalidir. Diisiince alanindaki ilerleme en ileri zevk kabul edilir iilkede.

Utopialilar Yunan soyundan gelmis olabilirler. Dilleri biraz Pers diline calar.
Hekimlik iilkede pek ise yaramaz. Ama hekimlere ¢ok saygi duyarlar bilhassa Hippokraten, herkesin dilinde.

Utopyalilar biitiin savas tutsaklarini degil de ancak eli silah tutan diisman askerlerini tutsak ederler. Bundan baska

iilkelerin yoksul kisileri buraya gelip kole olurlar.
Evlilik kurallarina bagh kalmayanlar kéle olurlar ayni sugu bir daha islerse 6ldiiriiliir.

Agir suglarin cezasi genellikle koleliktir. Ulkede onemli erdemliklere 6diil ve seref payesi verilir. Uzun vadeli

anlagmalar1 severler.



Utopyalilar savastan tiksinirler. Ama siirekli kadin- erkek savas talimi yaparlar. Savas yalniz kendilerine yapilacak
saldirilar i¢in degil, komsularina haksizlik yapanlari caydirmak i¢in yaparlar. Savasta kullandiklar taktik; savas baslar
baslamaz o iilke iginde gesitli yerlere Utopia miihiirlii yaftalar asmalaridir. Bu yaftalarda krali ve ya 6nemli yoneticilerin

kafalari i¢in ddiiller konur. Basi igin 6diil konan kisi kendiliginden teslim olursa ayni 6diil kendisine verilir.

Bir de ¢esitli iilkeleri kendilerine bor¢landirmislardir. Bu paralarla dis iilkelerden parali askerler tutarlar. Ozellikle
Zapolete’lerden (Kolay satilan halklardan ) tuttuklar1 parali askerleri savagta one siirerler. Ayrica koruduklar1 devletlerin

askerlerini de savasa siirerler.

Utopialilar gesitli dinlere ve tanrilara inamirlar. Onlara gore, ruh dliimsiizdiir. Oliimden sonra iyilik ve kétiiliigiin
karsihig1 goriilecektir. Ulkenin en akillilar1 bir tek Tanriya inamr. Bu Tanriya Mithra denir. Biiyiik yaratic1 ve otoritedir.
O baba Tanridir. Aslinda herkes bu ad altinda yiice tabiata taparlar. Sonra Hiristiyanligi segenlere hig ilismezler. Ancak
yeni Hiristiyan olan bir Utopyali Hiristiyanligi 6viip, diger dinleri yererse cezalandirilir. Ciinkii Utopia’min eski
yasalarindan birisi “Hi¢ kimse dininden dolay1 kinanamaz” seklindedir. Kral Utopus burasimi fethetmeden 6nce ada
halkimin din yiiziinden bir birini yedigini 6grenmis bunun énlemini almist1.Utopia’da din rahiplerinden daha saygin bir

simif yoktur.

T. More son olarak Utopya’da ki 6zelliklerin bir cogunu kendi iilkesinde gérmek istedigini bunun bir umuttan ¢ok bir

dilek oldugunu soyler (More, s. 61-159).

TOMMASA CAMPANELLA VE UTOPYASI

Italya’da Calabria bolgesindeki Stilo kasabasinda dogan Tommasa Campanella (1568-1639) Avrupa’da Katolik
diinyasinin pargalanmaya basladigi ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda degisime yol agan sanayii devriminin idrak

edildigi donemde yasadi.

15 yaslarinda bir manastira kapanir ve cesitli eserleri orada okur. Daha sonra kendisini felsefeye verir. Ulkenin,
ozellikle dogdugu bolgenin din adamlarinin elinde iyiden iyiye yoksullastigini goriir. Astrolojik hayaller kurar ve
iilkesinin kurtulacagina inanir. Yoneticilerle arasi agilir. Tiirklere sigmmak iizere iilkesinden kagmak iizere iken
yakalanir, 1626 yilinda sona eren 27 yillik hapis hayati yasar. 1639 yilinda Paris’te Dominiken Manastirinda oliir.
Hapishanede iken yazdig1 ve diisledigi toplumsal diizeni anlattii “Giines Ulkesi” ‘(Civitas Solis) 1643 yilinda
yaymlanir. Eserde konusturulan ve sembolik temsil sekilleri, yer yer, Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’ini

hatirlatmaktadir.

Campanella “Giines Ulkesi’’ni diyalog seklinde yazmistir. Bir ospitalario sorar, Colombo’nun meshur
kaptanlarindan Cenovah Kaptan anlatir. Ospitalario, kutsal topraklarda hastalanan Hiristiyan hacilara bakmak amaciyla
kurulmus olan kuruma bagli kisilere verilen isimdir.

C. Kaptan giines tilkesinin yerlesim planini anlatarak sdze bagslar:

Kocaman bir ovanin ortasinda yiikselen tepe lizerinde, yedi millik bir alan {izerinde yedi halkadan olusan helozonik

bir mimari plan {izerine kurulmus giines iilkesi. Her halka bir gezegenin adini tagiyor. Kentin ortasinda usta elden ¢ikmis

biiyiik bir tapinak yer alir.



Kenti, halkin “Hoh” adin1 verdigi bir basrahip yonetir. Hoh’un yetkisi mutlak olup verdigi kararlar kesindir. Pon (gii¢), Sin (akil) ve Mor (sevgi)
adlarinda esit yetkili ti¢ yardimcisi vardir. Hoh, kendisinden daha bilge, daha metafizikgi birisi ¢ikincaya kadar goreve devam eder. Pon, savas ve barisla
ilgili buttin isleri ytiritiir.

Sin, egitim ve bilim islerini yiiriitir. Ulkede Musa, Orisis, Jupiter, Merkiir, Lykurgos, Ponpilius, Pythagoras, Zamloxis, Solon, Charondas,
Phoroneus ... hatta Muhammed bile 6gretilir. Ama halk Muhammed’e itibar etmez. Ciinkii o, sahtedir ve kotii bir yasacidir. Sezar, iskender, Phrrhus ve

Annibal’in resimleri yiikseklerdedir (Campanella, s.17-24).
Giines iilkesi halki herseyi en ince detaylarina kadar 6grenir.

Mor, Giineslilerin tireme isini diizenlemekle gorevlidir. Cocuk egitimi, hekimlik, tarim, beslenme, giyim ve cinsel iligkiler bu yardimcinin
kontroliindedir. Cocuklar dort boliige ayrilir. Her boliigiin basinda yasl bir 6gretmen bulunur. Cocuklara resim, sanat, beden egitimi ve tarim bilgileri

uygulamali olarak 6gretilir. Kiz-erkek karma yasarlar.

Ulke halki zorba yéneticilerin bulundugu Hindistan’dan kagip gelen Hindlilerden olusur. Halk bir araya gelmis, ortak bir toplum kurmus. Her sey

ortak olup, kadnlar bile toplumun ortak mali olup, tilkede miilkiyet ve miras yoktur.

Giinegslilerde her sey ortaktir. Erkekler daha zor islerde kadinlar ise hayvan sagma, sebze ekimi ve meyve devsirme gibi islerde calisir. Herkes
kendisine gegici olarak tahsis edilen odalarda oturur. Kadinlar yemek pigirme ve sofra kurma islerini de tslenirler. Sofra hizmetlerini yirmi yagin altindaki
kiz ve erkek gocuklari yaparlar. Yemekler ortak sofrada yenir. Yoneticilere hem daha bol hem de daha iyi yemekler verilir. Onlarda yemeklerin bir kismini

askerlere verirler.

Ureme isine dikkat edilir. Erkekler 21, kadinlar 19 yasindan itibaren bas hekimin tayin ettigi gérevlilerin iznine ve onun uygun gorecegi sartlara
gore birlesirler. Dogan ¢ocuklara Romali kahramanlarin isimlerinden verilir. Bazi hallerde kiskangligi onlemek i¢in Platon’un ongordiigii gibi kadin ve

erkekler arasinda kura gekilir, ona gore birlesmeleri saglanir. Mal-miilk tamamen ortaktir. kadin da ortaktir (s.25-44).

Giinegsliler askerlige biiyiik 6nem verirler. Savaslari, Akl ve Sevgi gibi Hoh’un {i¢ yardimcisindan birisi olan Gii¢ yonetir. Savaslarin amaci, devleti,
dini ve insanlig1 saldirgan diismandan korumaktir. Atletler ve usta kisiler askerlik talimi yaptirirlar. Ulkedeki kadinlar, Ispartali kadinlara ve amazonlara
hayrandirlar. Musa, Yesua, Davut, Maccabeus, Yuda, Sezar, iskender, Scipion ve Annibal gibi kisilerin askeri taktikleri herkese ogretilir. Bir saldiri ve
yagma karsisinda diisman tarafina Forensis denilen bir rahip gonderilir. Zararin tazmini istenir. Istekleri yerine getirilmezse 6¢ tanris1 Sabahot’a sigimip
savasa baslarlar. Cok geligmis silahlar1 vardir. Orduyu usta askerler yonetir. Savas sona erince ele gegirilen kentlerde hemen mal ortakligi kurulur (s. 44-
56).

Giinesliler para kullanmaz, ticarete dnem vermezler,ama biitiin dovizleri tanirlar. Ulkede her sey boldur. Ureticiler Kral denilen grup basmin

yonetiminde diizenli olarak galisirlar.

Giinesliler, temizlige ve sagliga énem verirler. Ulkede bir ¢ok hastaliklar 6nlenmistir. Sara ile savagirlar. Eksili, uyarici nesnelerle ve un ¢orbasini
hastanin bagina dokerek tedaviye ¢alisirlar. Bu hastaliga her 6niine gelen insan tutulmaz. Herakles, Socrates ve Muhammed gibi dahiler saraliydilar.

Ulkede yargi boliimlere ayrilmistir. Suglu yargicin éniinde konusur. Anlatilanlar tutanaga gegmez. Hoh, cezalari bagislayabilir. Oliim cezasini
yalmz halk verir. Suglu vurularak veya taslanarak oldiiriilir.

Giines iilkesinde pek az yasa vardir.

Tapinagin iist kisminda oturan yirmi dort rahip sabah, 6gle, aksam ve gece giinde dort kez ilahi okurlar. Kendisini halki i¢in tanrrya kurban eden
kisi erdemli kisidir. Pagan’larin iilkesinde hayvan kurban edilir. Giines kentliler ise insan kurban ederler. Giinesliler, 6lillerini gémmezler, yakarlar. Ruhun

6lmezligine inanirlar. Giines kentliler de tipki Hiristiyanlar gibi ii¢ tanrrya taparlar.



Giines kentliler, Hiristiyanligi Yeni Diinyaya yayilacagina, Ispanya ve Italya’da iistiin gelecegine, ama Kuzey Almanya, Ingiltere, Isve¢ ve
Pomeranya’daysa sarsintilara ugrayacagina inanirlar. Ama ben, (Cenovali Kaptan) Papanin hismina ugramamak i¢in bunlar tizerinde fazla durmayacagim

ve hemen buradan ayrilacagim (Canpanella, s. 17-83).

UTOPYALARIN GUNUMUZE ETKILERi

Platon’un “devlet”inde: “Higbir sey kimsenin 6z mali olmayacak, her sey herkesin mali olacak™ seklinde ifade ettigi fikrini ortaklasa kabul eden ve

sinifsiz Gitopyalarinin biitiinii i¢in diisleyen T. More ve Canpanella, ideal devletlerini kurarlarken bazi diisiince farkliliklarina sahip olmuglardir.
Thomas More iitopyasinda, zamanindaki ¢arpik diizenle karsilastirmalar yapmakta, ideal tilkesine buradan gegmektedir.

Canpanella ise Platon’da oldugu gibi Gitopyasini anlatmakla yetinmekte, zamanindaki hatalardan somut 6rnekler vermeden direkt olarak anlatima

gegmektedir (Urgan, s. 47.).

Thomas More, iitopyasinda, dis iilkeleri Utopya’ya bagli iilkeler olarak gormektedir. O’nun bu diisiincesi, Romalilardaki “civitates foedera tac =
federe devletler toplulugu”nu ¢agristirir (Umur, s. 101). Ulkede 1limli ve demokratik bir yonetim vardir. Canpanella ise daha sert ve monarsik bir

baskanlikla iilkeyi yonetmek ister. T. More bir dereceye kadar aileyi tanir. Canpanella aile kurumunu kaldirir.

Temelleri, Antik¢ag Yunan felsefesine kadar uzanan iitopyaci devlet modelleri Renaissance’tan itibaren sosyalist
bir egri goriinimii arzetmektedir. Plato’nun diisledigi sinifli devlet modeli, Thomas More ile sinifsiz hale gelmekte,
Campanella ile tarih boyunca varolan aile kurumundan tamamen soyutlanmaktadir. Bacon, bir hayal adasinda diigledigi
ideal devletine, iitopya tistadi Platon’daki filozof yoneticiyi, kurumsallagtirarak yeniden atamaktadir (Gokberk,

Felsefenin Evrimi, s. 44-45; sayilgan, s.176-178).

Hiristiyan Batida gelisen, Roma merkezli, eksenleri ahlaki, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal adaletsizlige bir ¢6ziim
arayist iginde olan iitopik diisiince, 20.yy Marksistlerinin toplumsal ve kiiltiirel degisim igin tasarladiklar1 ilkeleri
anlatabildikleri uygun bir ortam olusturmustur. Nitekim R. Bahro, “Bilimsel sosyalizmden iitopik sosyalizme déndiim”
diyerek, sosyalist diisiincenin evrensel paradigmasini ancak iitopik bir mekanda gergeklestirebilecegini vurgulamaktadir

(Frankel , s.32-33.).
Diisiinceleri ugruna hicbir fedakarliktan ¢ekinmeyen bu iki titopyac diigiiniir i¢in su degerlendirmeler yapilabilir:

Thomas More ile Tommasa Campanella XVI. ve XVIl.yy da bir birlerini takip ederek 6zel miilkiyet basta olmak
lizere tarih boyunca pratigi hi¢ goriilmeyen, ancak ozellikle Eflatun tarafindan savunulan bir devlet fikrini hayal
edegelmislerdir. Bunlardan ilki hayali bir adada iitopik bir devletin veya iilkenin temelini atarken, digeri “giines beldesi ni
diislemistir. Ozellikle bu iki iitopya iireticisinin etkisi ile yigmlarmn bir birine girdigi nice acimasiz savaslarin verildigi bir

sosyalist diinya kurulmaya c¢aligilmistir. (Emre, s.71)
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