INSAN HAKLARI SEMANTIGINE DUSUNSEL BiR YAKLASIM DENEMESI
Ogrt.Gor. Necati DEMIR"

Bati diinyasinda ronesans doneminde sosyal ve siyasal anlayislarin dnce tutarsizliklar igerir
bi¢cimde, aydinlanma donemlerinde de sistemli olarak teosentrik anlayistan antropocentrik (insan
merkezcil) anlayisa gecilmesinin “Insan Haklar1” ve tiirevi kavramlarinin ilkin mevzi (local), asrimizda
da tim uluslararasi diizeyde giindeme gelmesinde dnemli bir paya sahip oldugunu simdilik kaydiyla
varsayalim. Ciinkii, asrimizda had safhaya ulasan ‘insan haklar:’ ihlallerinden genis kitlelerin haberdar
edilip duyarli olunmasinda pay sahibi olan kisi ve kuruluslarin ¢abalarinin kiiltiirel alt yapisi ronesans ve
aydinlanma diisiiniirlerince olusturuldugu gergegi, gozardi edilemez. Ancak, bu donemlerin, felsefe ve
bilim anlayislarinda skolastik kilise diisiincesine kars1 tepkisel bir diisiince bigiminin olugmasi ve modern
zihniyete agilimin gergeklestirilmesinde uygarliklar aras1 kiiltiirel iletisim siirecinin dogal sonucu olarak
Dogu-islam medeniyetinden nasil etkilendigi ve hangi etkenlerin rol oynadig1 sorunu -drnegin Endiiliis-
Islam diisiiniirlerinden ibni Tufeyl’in insanimn ilahi mesaja muhatap olmadan da yaratici bir Tanr1’y1
akliyla bulabilecegini savunan Hay bin Yakzan isimli hayali roman1 Batida yaymlandig1 zaman insanin
aract olmadan akliyla hakikati bulamayacagi diisiincesine inanan bati diinyasinda hayli etkilere ve
tepkilere yol agmas1 vb. - ayrica arastirilmasi gereken bir konudur. Biz bu denememizde 6nce ‘insan’ ve
‘hak’ kavrammin ne anlamlara geldigi, bunlarin hangisinin tiimel ve tikel 6lgekli alinmasi1 gerektigi
sorunuyla giiniiniizde ‘insan haklari'nin asil anlammna vurgu yapan anlayislarla moda ve heveskarlik
goriintiisiinde ilgilenenlerin ‘insan haklar:” kavramina hangi anlamlari yiiklemege ¢alistiklart ve kimlerin

kavramin igerigini ne ile doldurmak istedigi konusunu analiz etmege ¢alisacagiz.

insan ve Hak Kavrami’nin Anlamlari

“Insan Haklar1” kavramini agmazdan dnce bu kavramin ve tiirevlerinin gévdesini olusturan iki
sozciikten her birinden tek basina ne anlasildigi ya da ne anlagilmasi gerektigi irdelenmelidir, diye

diisiniiyoruz.
insan Felsefesi

Insan Haklari'na girmezden &nce 'insan' kavraminin neligi iizerinde durmamiz gerekir. Insan
Nedir? Insan’m ash, 6zii, mengei, arkesi nedir? Ontolojik baglamda insanin genel varhik kavramiyla
baglantis1 ve insanin evrendeki konumu, evrenin kurulus ve isleyis yasalariyla insanin mukadderati
arasinda bir ilginin kurulup kurulamayacag gibi sorular ve bu sorulara verilen cevaplar insan Felsefesini
olusturur. E. Yunan’da ilk fizik¢i diisiiniirler olan Thales(MO 625-545), Anaksimandros (MO 611-546)
ve Anaksimenes (MO 588-525)’in ilgisini ¢ekmemesine karsin Sofistler ve Sokrates’in dikkatini
cekmistir, insan ve evrendeki diisiinen varlik ve toplumdaki birey. Diigiince tarihinde dogadan sonra
diisiiniilmege baslanan insanin ronesans felsefesinin ¢ikis noktasi olmasi itibariyle en iistiin ve oncelikli
bir diisiin alan1 haline geldigi goriililyor. Ancak ne yazik ki, bilimsel caligmalarin deney ve gdzlem

merkezli oldugu yolundaki tiimevarimsal yontembilimin dogaya hakimiyet kurma diigiincesinin yayginlik
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kazanmasiyla doga bilim c¢aligmalarinin arasinda insan yeniden doganin bir parcasi ve uzantisi

konumunda goériiliip onun asil tinsel yani, yani manevi boyutu ihmale ugrayacaktir.

Eski Yunan'da ilk fizikciler denilen diisiiniirler doga iizerine yogunlasarak felsefe
problemlerine girmisler ancak Herakleitos (MO 535/540-475/480) ile insan iizerine felsefe yapma
anlayist da giindeme gelmistir. Ona gore, insani anlamadan doganin anlagilmast miimkiin degildir,
Greklerin ilk filozoflar1 dis aleme yoneldiklerinden, elde ettikleri bilginin dogrulugunu nasil test edecegi
gibi i¢ biling diizeyi ile ilgili sorulara uzak kalmiglardir. Ernest Won Aster (1902- )'e gére bu durumda
sasilacak bir durum yoktur. Cilinkii insanin kendi bilgi, yeti ve araglarindan duyu, algi, deney ve gozlem
yapma yeteneginden kusku duymaga baslamasi igin oldukga ileri bir biling ve birikim diizeyine
ulagmasini gerektirir.

Ontolojik konu olarak insant segen Antropoloji, insanin organik yapisini inceleyen fiziki ve
kiiltiirel alanin1 inceleyen kiiltlir antropolojisi diye iki kisma ayrilmistir. Antropoloji dali iizerinde
diisiince tretip arastirma ve inceleme yapan bilim adamlari mensup olduklar1 diisiince gelenekleri
dogrultusunda insan1 ¢esitli yonleri ve egilimleriyle agiklamaga gayret ediyorlar. Yine insan felsefesi
yapan filozoflar da insan1 felsefi bakis altinda incelemektedirler. “Her felsefi insanbilim de hi¢ kuskusuz
birbirinden ¢ok farkli goriisleri benimseyerek insani gézler Oniine sermege calisir. Bunu yaparken felsefi-
metafizik alanda kalanlar oldugu gibi salt bilimsel verilere dayananlar da olabilir. Yalnizca bilimsel
verilere dayananlardan bir boliimii, 6rnegin sadece biolojinin elde ettigi sonuglari ya da ruhbilimin,
budunbilimin elde ettigi sonuglari giindeme getirerek insan geregini kavramaga cahsirlar.”!
Cotuksoken’e gore bu alanda diislince iiretkenlerin ilgilendikleri bilgi dalinin bakis agilarindan hareket

edis dogrultusunda insanbilimin tiirleri de belirir.

Insanbilim {izerine ortaya konulan gerek felsefi diisiinceler ve gerekse yapilan bilimsel
aragtirma, incelemeler ve yaklasimlar geleneksel herhangi bir diisiince ya da paradigmadan hareketle
ortaya konulacagi igin birbirlerine insani daha iyi agiklama konusunda iistiinliik saglamalar1 biraz zordur.
Ciinkii her iki alanin diinya goriisii ve agiklayici gergeve programi son ¢oziimlemede iki ya da ti¢ farkl

temel disiince paradigmasina dayanacaktir.

Insan felsefesi iizerine egilen diisiiniirlerden once Cassirer ve Max Scheler ile kendi
diinyamizdan bazi aydinlarin goriislerine bas vurarak bu konudaki diisiincelere 1s1k tutmaga ¢alisacagiz.
Bunlardan ilki olan Yeni Kant’¢1 Cassirer’ (1874-1945) in fiziki ve kiiltiirel antropoloji {izerine egildigini
goriiyoruz. Casrirer’in * diger antropoloji felsefesi yapan disiiniirlerden farkli bir yonii onun felsefe
tarihgisi olmasidir. Ciinkdi, felsefe tarihi bilgisi diisiinlirlere Cotuksoken’in ifadesiyle sorunlart felsefi
gelenegin can alici noktasindan kavramasim ve genis bir bakis agisi kazandirmasimi saglar. Bir
distiniiriin yapmasi gereken en ivedi isi, lizerinde diisiince iirettigi alan ya da konu hakkinda kendisinden
once hangi diisiincelerin ortaya konuldugundan haberdar olmasidir. Bu kendisine hem bir ufuk
kazandirmas: hem de daha dnce ortaya konulmus bir diisiinceyi -en iyi bir yaklasimla- kendisinin de

ortaya koymaktan bagka bir is yapmis olmadigini bilmesi agisindan yararlidir. Cassirer’in bu baglamda

1 Betiil Cotuksdken, Ernst Cassirer’de Insan Felsefesi, "Yiizyilimizda Insan Felsefesi', Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ank.
1997, s. 169



bir avantaji da cagdas bir diisiiniir olmasi yiiziinden 20. yiizyilin bilim felsefeleri ve bilimlerin

ulasabildigi -kendi donemi i¢in- son noktay1 gérmiis olmasidir.

Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme 'sinde ‘Insan Nedir?’ sorusu iizerinde durarak, soyle
der: “Aristoteles’e gore insanin dogasinda bilme istegi vardir. Bilgi; duyu, algi, bellek, imgelem ve akil
baglaminin {iriiniidiir. Bu baglamla elde edilen bilginin ilk islevi canli-fiziksel ¢evre iligkisinde canlinin
bu ¢evreye uyumunu saglamaktir.”? Cassirer bdylelikle, insanin dogal yéniinii agiklayan disa doniik
merak yonii agiklanmis oldugunu, Insanin dis algi kanallarmi calistirmadikca i¢ alg1 yollarmin da kor
kalacagini belirtir. Yine ona gore, dis diinyayr kavrayamayan kendi i¢ diinyasmin da farkina

varamayacaktir. Bu yaklagim tiimiiyle kabul edilebilir olmasa da gergeklenebilir yanlart da yok degildir.

Insan1 anlamada yéntem iizerinde de duran Cassirer, doga bilim ¢aligmalari i¢in uygun
ve gecerli olan deneysel ve mantiksal ¢oziimlemenin, insan1 bilmek konusunda yetersiz kalacagindan s6z
eder. Insan, ancak onunla dogrudan iliski kurularak kavramlabilir. “Bu yiizden kiiltiir varliklar1 olarak
bizler i¢in dogruluk, diisiinsel bir monologun degil, bir diyalogun iirliniidiir. Dogruluk, soran ve
yanitlayan 6znelerin isbirligi ile kazamlir.”3 Cassirer’e gore insan; siirekli olarak kendisini arastiran,
varolusunun her aninda varolusunun sartlarii irdelemesi ve denetlemesi gereken bir yaratiktir.
Cotuksoken’e gore, Cassirer, Stolalilarin bu konuda bir adim daha ileri atarak, insani, kendisiyle evren
arasindaki iligkide oncii roliinii evrenin degil kendisinin gordiigiinii agiklamalarini 6vgiiye deger bularak
Stoacilarin insani dogal ve tinsel olarak iki kisma ayirdiklari ve tinsel yanimin bagimsizligimi

savunduklarini belirtir.

Cassirer, Cagdas biyolog Jacob von Uexkiill’iin biyolojik insan incelemelerinden
yararlantyor. “Uexkill’e gore, ... her organizmanin kendisine 6zgii bir yasantis1 oldugu i¢in kendine 6zgii
bir diinyas1 vardir. Her organizmanin anatomik yapisina gore belli bir alict dizgesi ve belli bir etkileyici
dizgesi vardir. Organizmanin yasamini siirdiirmesi bu iki dizgenin isbirligi ve dengesi ile olanaklidir.
Uexkiill buna hayvanin iglevsel gevresi diyor.”4 Cassirer, Uexkiill’lin insant doganin sade bir uzantisi
sayan anlayislara aykiri bu anlayigimni temel alarak insanin bir organizma olarak biyolojik ilkelere bagl
oldugunu ancak onu salt organizma olarak gérmenin de yetersiz kalacagini ¢iinkii, insanin bir de islevsel
yoniiniin bulundugunu ve bunun biyolojik ilkelere gore agiklanamayacagi kanisindadir. Cotukséken de,
Uexkiill’in -maddeci ve evrimci diigiiniirlerin géremedigi- insanla hayvan arasindaki ayrim belgelerinden
biri de, insamin kendisi tarafindan yaratilmig bir ¢evresi oldugu halde hayvana o ¢evre daha bagtan
verilmis olmasi ger¢egini giindeme getirerek hayvana 6zgii islevsel ¢evrenin alici ve etkileyici dizgeleri
hayvani anlamada ¢ok ise yaradigini ancak, insani1 anlamada yeterli olamayisina dikkat ¢ekiyor. Aslinda
insan psikolojisini, hayvanlar iizerinde yapilan deney verilerine indirgemekle Psikoloji ¢aligmalarini
nesnellestirdiklerini savunan atomcu, islevei davraniggr psikoloji okullart psikolojiyi asli alanindan

uzaklastirip fizyoloji konumuna disiirdiiklerini fark edemediler.

Casirer’e gore, insani insan yapan en énemli 6zelligi onun olgu ve olaylara fenomenal

goriintiilere tek bir anlam yiiklememesidir. Simgesel dizge vasitastyla insan tek anlamliliktan kurtuldugu

2 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, (Remzi Kitabevi), Ist. 1986, s. 127-128
3 Ozlem, a. g. e. s. 129
4 Ozlem, a. g. e. 5. 131



icin onun diisiinen hayvan olarak tanimlanmasi yetersiz kalmaktadir. Onun en belirgin tanimi,
simgelestiren varlik olmasidir. Insan Sokrates’ten beri ‘kendini bilen canli’ ise insanin kendini bilmesinin
en iyi yolu da bu simgeler dizgesidir. Casirer’e gore, Bunlar (dil, mitoloji, din, sanat ve tarih) insan

yasaminin karmasik olan kiiltiirel evreninin dokularidir.

Insan felsefesi yapan diisiiniirlerden biri de Max Scheler (1874-1928) dir. Max Scheler, 6nce
felsefenin ne oldugunun tanimini vererek insan felsefesini belirlemege ¢alisiyor. “felsefe, diyebiliriz ki,
insanin diinya ile olan miinasebetini tayin eden hayat prensiplerini akil yardimiyla, aklin temelleri lizerine
istinat ettiren bir ilimdir.”> Felsefenin bir ilim olarak anlasilmasi, deneysel yontemi ilmin tek yontem
oldugu anlayisini benimsemeyenlerin yani manevi ve tabii bilimler diye iki farkli bilimden séz eden bilim

felsefecilerinin ortak gorisidiir.

Scheler’e gore, Yunanlilarmn diinya goriisiinii mitolojileri, Ortagag’inkini din, Renesans
donemininkini de insan belirliyor. insan1 “pargalamadan ve tahrif etmeden biitiinliigii ile tayin etmemiz
icap eder. insan hakkindaki biitiin naturalist teoriler (Pragmatizm’in tarihi maddeciligin, Darwinizm’in
insan hakkindaki fikirleri) insanda sadece bir insiyak mahlukunu gérmiiglerdir. Buna mukabil ratioalist
‘tradition’ insan1 miicerret bir akil mahluku olarak tayin etmektedir... (ama o) Insan bir biitiindiir ve biitiin
olarak anlagilmalidir, ”© diyerek varliga holistik yaklasanlar gibi o da varhgmn anlagiimasinda biitiinliik

kavramina vurgu yapmaktadir.

Insan kavranu iizerinde duran ¢agdas Fransiz diisiiniirlerinden Verkors, “Insan, sozciigiin en
jenerik (tiire ait) anlaminda insani varhk”’ demektir. Insan sézciigiinden insani varhigin anlasilmasi
gerekir, Insan kavramm kendisinin alt kiimelerinden biri olan “birey” ile esanlamli olarak
kullanilmamalidir. Ciinkii, insan kavrammi hem beden hem de biling anlaminda sahis olarak
disiiniilebilmesi daha uygundur. Toplum binasinin temel tasi, cemiyet ¢adirinin temel diregi, insanlik
camiasimin saygin iyesi, yaratiklarin iginde en onurlu varlik olan insanina, asirlardir onun haklari
lizerinde pek durulmayip siirekli sorumluluk gerektiren ve ¢ogu zaman agir riskler igeren goérevler

yiiklenmesi manidardir.

“Insan acik belli bir kavram gibi goriiniir, oysa kavramlarin en ikircili, en celiskeni, karsit
yorumlara en elverislisidir. Zorbaliklar hep bu ikircilie dayanir. Zorbalar bundan yararlanir, halk
yiginlarmim tutkularini, kétiiye egilimlerini besleye besleye, onlari sémiirmek yolunu bulurlar.”8
Verkors’un da degindigi gibi giinliik dilde ¢ok kullanildigi i¢in ¢ogu insanin anladigimni zannettigi
kavramlarin aslinda hi¢ de sanildig1 kadar acik, net ve herkesin ortak bir anlam yiikledigi sdzciikler
olmadig1 anlam ¢atigmalarindan belli degil midir . Insanin mahiyeti iizerinde duran Mevdudi (1903-1979)
ise, bu konuda “su da tuhaf bir meseledir ki, kainatta su kadar mahlukat arasinda hig birisi, insanin kendi
hemcinslerine kars1 yaptigi muameleleri yapmaz ve insanin insana karsi reva gordiigli hususlar reva
gormez...Aslanlara bir bakalim: Simdiye kadar aslanlar birbirleriyle savasmak i¢in bir aslan ordusu

kurmamuslardir. Herhangi bir kopek, simdiye kadar bagka bir kopegi kole olarak kullanmaga

5 Mazhar Sevket, Felsefi Antropoloji, Felsefe Semineri Dergisi, Ist Basimevi, Ist. 1939, s. 73
6 Mazhar Sevket, a. g. m. s. 75
7 Jacques Mourgeon, Insan Haklar1, (Cev. Aysen Ekmekgi, Alev Tiirker), fletisim Yay., ist. 1990, s. 8.

8 Verkors, Insan ve Insanlar, (Cevirenler, Sabahattin Eyuboglu, Azra Erhat, Vedat Giinyol), Can Yaynlari, Ist. 1965.
sh. 5.



kalkmamustir. Herhangi bir kurbaga, baska kurbagalarin agzim1 kapatmaga yeltenmemistir...insan,
yeryiiziinde yasayisa adim attig1 zamandan bu giline kadar, hi¢c bir hayvanin yapamayacagi sekilde
hemcinsinin iizerine saldirmustir. Yalniz ikinci diinya savasinda neler oldugunu séylemek kafidir,”

diyor.

flk¢ag Yunan materyalizminin babasi sayilan Demokritos (MO:460-370)’tan giiniimiize degin
cesitli uzantilarint gozledigimiz maddecilige gore Begovig, John Watson’un Psychologic Rewiew adli
eserinden yaptig1 alintiyla; Insan miikemmel hayvandir. ‘Homo machine’, ‘biyolojik makina’...Insan ile
hayvan arasinda kalite degil sadece derece farki vardir. Sirf insana ait bir 6z yoktur. Yine, Ogrenmede
sarth refleks goriisiinii savunan Ivan Pavlow ‘un Psychologic Experimental isimli eserinden yaptigi
alititiyla tiim diger sistemler gibi insan da tabiat i¢inde ve tiim tabiatin kagimilmaz ve umumi kanunlarina
tabi bir sistemdir. ...Materyalist bilim ve felsefede insan, ciizii miitemmimlerine ayriliyor ve siirecin
sonunda dyle goriiniiyor ki, tamamen yok oluyor. Bu iki psikolog’un goriislerine katilmayan Begovig ise,
insan kavraminda deneysel bilimcilerin aradigi doganin uzantis1 olma &6zelligini de, sanat¢ilarin kutsal

yaratik olmasini gerektiren &zelliklere de rastlanacagi goriisiindedir.

"Insan methumunun insanin aklinda birbirine hemen hemen zit iki mana tedai ettirdigine isaret
edelim. ‘Biz insaniz’ demek, biz giinah isleriz, zaifiz, cismaniyiz demektir. ‘Insan olalim’ ise, bizim daha
yiiksek varlik oldugumuzu, daha yiice bazi miikellefiyetlerimizin bulundugunu; bencil olmamamiz,
insanca hareket etmemiz gerektigini hatirlatan cagridir. ‘Insan’ adi ile aym sekilde bagli bulunan
methumlarin bu iki tiirlii manasi, insan tabiatinin ikiciliginin bir neticesidir. Bu ikiciligin bir tarafi
diinyevi, 6teki ise uhrevidir.”10 Begovig’in bu diisiincesinin Takiyiiddin Mengiicoglu® tarafindan “insan
biyopsisik bir varliktir. Insanin bir bios’u bir de psyche’si vardir; fakat insanin biosu ile psychesi
arasindaki baglilik bir eklenti degil, bir biitiindiir,” 1! agiklamastyla ilmi bir terminoloji ile daha 6nceden

aciklandigini goriiyoruz.

Insan1, her ilim kendi goriis acisindan bakarak anlamaga galistikca onu parcalar, unsurlarina
ayirir. “miitehassislarin  tanidiklari insan, konkre insan, hakiki insan degildir. O sadece, her ilim
tekniginin insa etmis oldugu semalardan miirekkep bir semadir. O hem anatomistlerin kesip
parcaladiklart1 kadavra, hem Psikolojistlerle manevi hayata emredenlerin miisahade altinda
bulundurduklar1 suur, hem de i¢ murakabesinin (introspection) her birimize ifsa ettigi
sahsiyettir...Hakikaten cehlimiz pek biiyiiktiir. Insanlar1 tetkik etmekte olanlarn kendi kendilerinden
sorduklar1 suallerden ¢ogu cevapsiz kalmaktadir..Mevzuu insan olan biitiin ilimlerce yapilmig olan
gayretin kifayetsiz kaldigi ve kendi hakkimizdaki bilgimizin pek noksan oldugu bellidir.”12 insani ruhsal
6ziinden soyutlayarak esya konumuna indirip deneysel bilimlere konu etmege calisan modern anlayis onu
komple kavrama konusunda yetersiz kalinca, insan yeniden manevi cevherini hatirlatan kutsali yeniden

kulak kabartarak -suyun tabii macerasina yonelisi gibi-asli yoniinii bulmaga ¢aligsmaktadir.

Insanin Neligi Uzerine

9 Ebu’l A’la el Mevdudi, Islamda Hiikumet, Cev. Ali Genceli, Hilal Yay. Ank. 1976. s. 103-104-105
10 -Begovig. a. g. e. 5. 33
11 _Takiyiiddin Mengiigoglu, Insan Felsefesi, ist. 1978, s. 220

12 Alexis Carrel, Bilimeyen Insan, Cev. Nasuhi Baydar, (Semih Liitfi Kitabevi), Ist. 1940, s. 11



Insanin manevi boyutu hakkinda yaptigimiz bu agiklamalardan sonra bir de insan teriminin
mantiksal kavrami iizerine deginmek durumundayiz. "Tiimel bir kavramin yalniz zihindeki fertleri
dikkate alinirsa, nelik, (mahiyet) ; eger zihnin disindaki fertleri dikkate alinirsa gerceklik(hakikat)
denilir. Zihin diginda fertleri ister bulunsun ister bulunmasin her kavramin neligi vardir. Fakat zihin
disinda fertleri bulunmayan kavramlarin gergekligi yoktur. Mesela insan kavraminin hem hem neligi hem
de gergekligi vardir. Ciinkii insan denince zihinde onu karsilayacak bir tasavvur bulundugu gibi insan
kavramimin zihnin disginda delalet ettigi fertler de mevcuttur. Halbuki masallarda gecen 'anka kusu'
kavramimin neligi vardir fakat gergekligi yoktur"!3 Insan iizerinde diisiiniilmesi en fazla ihmale ugrayan
konu ve kavramlarin dniinde gelir. Kutsal kitaplarda ve ¢ogu diistiniirlerin eserlerinde insanin neligi ve
ozellikleri hakkinda degerli bilgi ve diisiinceler olmasina karsin giiniimiiz insanin zihninde ve gonliinde

pek az ve s1g bilgi ve diisiinceleri devraldigi insanin mevecut durumu ve konumundan belli olmuyor mu?

Insan {izerine fikir iiretmek hayli zor oldugu olgusunu bilmemize ragmen hi¢ olmazsa onun
mahiyet ve gergekligi hakkinda baz1 6zelliklerine deginmeden de edemiyoruz. Insanin bedensel olarak bir
yumruk ya da tokat darbesinden dlebilecek kadar zayif bir biinyeye sahip oldugu halde, dogadaki en
giiclii hayvanlar1 diisiincesi yardimiyla kulagindan tutup kafese koyabilecek denli de gii¢ ve imkanlara
sahip oldugu goriiliir. Insanin aczi ve giicine yalnmiz beden ve akil bakimindan 6rnek
verilmez, hissiyat bakimindan da 6rnekler verilebilir. Insan, bazen hayatindaki en kiigiik bir degisiklik ve
dengesizlikte alabora olan tekne gibi zihinsel fel¢li hale gelip suur bulanikligi i¢inde intihara bagvuracak
denli zayif bir varlik olarak goriildiigii gibi, bazen yillar siiren iskence ve baskilara karsi sabirla dayanip
hayat hamlesi ve yasama giiciinii hi¢ bir an yitirmeyen bir inang ve diren¢ kaynagi halinde de karsimiza
¢ikabilir. Buradan insanin biri adi, siradan, ve disiik evsafli, digeri de yiice, olaganiistii ve inanilmaz
derecede iistiin nitelikler ihtiva eden ve birbirinin zitt1 iki unsurdan olustugu gercegine isaret edebiliriz.
Aczi, eksikligi, noksanligi, adiligi, siradanligi ve diisiik evsafliligi ihtiva eden ¢amur, balgik, salsal denen
madde, digeri de yiice, iistiin, olaganiistii, maddesiz bir cevher olan, tin ve ruhtur, denilebilir. Pascal’in
tabiat karsisindaki insan1 narin naif bir kamisa benzetmesi anlamlidir. “Insan tabiatin sinesinde narin ve
naif bir kamustir, fakat tefekkiir eden bir kamig. Onu mahfetmet i¢in kainattaki biitiin kuvvetlerin bir
araya gelmesine liizum yoktur: Bir buhar, bir su damlacigr onu 6ldiirmege kafidir. Fakat kainat onu
mahfetmis olsa bile, insan, kendini yok eden bu muazzam kuvvetten daha asil sayilacaktir; ¢linkii insan
6ldigiiniin farkindadir, halbuki kainat hi¢ bir seyin farkinda degildir. Aradaki fark iste budur... mekan
enginligi sayesinde, beni bir nokta gibi ihata ediyor; ben ise miitefekkirem sayesinde zihni kavrayisimla

onu ihata ediyorum.14”

Insanin noksan ve siradan olan maddi unsuruyla yine onun olaganiistii ve iistiin niteliklerle
donanimli ruhsal unsurunu belirlemis olduk. Ancak bu asamada daha zor bir soruyla yiiz yiizeyiz,
demektir. Peki bu diisiik olan maddi bir cevher nasil oluyor da iistiin nitelikli ruhsal bir cevherle bir araya
gelip insan dedigimiz canli haline geliyor? Biz felsefi kiiltiirden ‘birbirine aykiri unsurlar mecz

olunamaz’ diye bir ilke 6grenmisizdir. Nasil oluyor da insan denen varlikta bu iki zit unsur bir arada

13 Necati Oner, Klasik Mantik, Ayyildiz Matbaasi, Ank. 1970, s. 20-21

14 Blaise Pascal, Diisiinceler, Cev. Fethi Yiicel, Matbaa Yeni Cezaevi, 1942, Ank. s. 66-67



birlesip kaynagabiliyor? Yine biz felsefi kiiltiirden ‘bir seyin ancak kendi cinsinden bagka bir seyi ortaya
koyabilme kabiliyetinin oldugunu’ 6grendik. Ruh bedeni, beden ruhu nasil ortaya koyuyor ya da en

azindan nasil olup da bu iki farkli cevher birbirine etki edebiliyor?

Insam1 iyi anlayabilmek icin, insanin yaratilisi ve onun kaderi iizerinde etkin rol oynayan
varligin dogru anlasilmas1 gerekir. ilk¢ag ve giiniimiiz materyalistleri, dogay1, ezeli ve ebedi, onun bir
derece list basamagi olan bitkileri, onun da bir {ist basamag1 olan hayvanlari ve onun da bir {ist derecesi
olan insanlar1 ezeli ve ebedi degil 6liimlii varliklar olarak kabul ederler. Yani, onlara goére, insan da dahil
olmak tizere evrende ne kadar canli varsa doganin bir uzantisi, hatta bu uzanti asil maddeden daha
nitelikli ve iist derecede. Ama ne yazik ki, bu list derecedekiler alt derecedeki varliga tabiler. Yani insan,
suurlu, Ustlin yetenek ve imkanlarla donatilmig bir varlik olarak bilingsiz ve sadece mekanik olarak
ayarlandig1 iddia edilen, kendisinin tabi oldugu yasaya biteviye itirazsiz itaat eden, kendisine emredileni
yapan bir varlik olan dogaya tabii. Bilince bilingsizligin, istiin niteliklere siradan niteliklerin galip
getirildigi bir felsefi doktrin denilebilir bu akim igin. Buna karsin, maneviyat¢i doktrinler, varlik
siralamasinda, maddeyi en alta, onun {izerine bitkileri, onun iistiine, hayvani, onun {izerine de insani, en
list konumda da ruhu koyar. Tanr1 en {istte bulunmasina ragmen siraya tabii tutulmaz, ¢linkii bu varlik
semasi siralamasimi yapan O'mun kendisidir. Tanri, en alta koydugu madde ile en iiste koydugu ruhu
Adem’de mecz ederek, ne imtihandan sorumlu olmayan maddeyi ne de imtihana bile gerek
duyulmayacak istiinliikteki ruhu muhatap kabul etmemis bunlarin ikisini bir varlikta Once
miiseccimlestirerek, (bicimlesme) sonra da tesahhuslastirarak (sahislagsma) imtihanla sorumlu tutmus,
imtihan yeri olarak da yeryliziinii segmistir. Ruh’un nefs dedigimiz, arzu ve istekleri- ki bunlar nakisligin
belirtileridir- yoktur. Bu nedenle asagi diisme egilimi gostermez. Madde de bilinci olmadigindan
yukartya ¢ikma egilimi gosteremez. Insan denilen varlikta madde ruha iistiin gelerek onu ¢amurlastirdig
zaman imtihan kaybedilecektir, Ruh maddeye galip geldiginde de imtihan kazamlmis olacaktir. Iste
insanin yeryiiziindeki fosil belgelere uygun takriben onbin yillik miicadelesi bu imtihani kazanip
kaybetme ugrasisidir, gibimize geliyor. Dolayisiyla bu baglamda suur-suursuzlukla, mana-madde ile,
akil-nefs ile, iyilik-kotiiliikle, dogruluk-yanlislik ile, giizellik-¢irkinlik ile miicadeleye devam edecektir.
Fert kendi kendini ya yiiceltecek ya da mevcut konumundan bile asagilara, Kur'an ifadesi ile 'belhiim
edal' konuma diisecektir. Cemiyet ya erdemliler sitesini kuracak ya da Sodom ve Gomore sapkinligini
yasayacaktir. Devlet ya hukukun istlinligii ilkesi ilizerine kurulacak ya da giicliilerin zayiflar iistiinde

kurdugu koleleskirme araci haline gelecektir.

Insam spiritiialistler gdge, materyalistler yere ¢ekerler ve insan ikisinin arasinda cekistirile
gerile dogasindan uzaklastirilnis olur. insan ilk etapta inceledigimiz zaman ruh ve beden diye iki 5geden
olustugunu hemen kavrariz. Sonra beden iyice incelenip ¢éziimlendiginde organik ve inorganik unsurdan
miitesekkil oldugu, organik yapmin da can ve organlar yiginindan ibaret oldugu ortaya ¢ikar. Can ise
dikkatle incelendigi zaman manevi ve intellectuel (zihinsel) unsurdan olustugu izlenimini ediniriz. Simdi
maddi 6genin birbirinden farkli iki unsurdan, can’in da yine birbirinden farkli iki dgeden olustugunu
kavradiktan sonra, nasil olur da kabaca insanin yalnizca maddeden ya da ruhtan ibaret oldugu yani saf
ruhsal tozden veya maddi unsurdan olustugu iddialari yandas bulur anlasilir gibi degildir. Insam
ruhundan soyutlayarak ya da maddesinden siyirarak yiiceltilecegi diisiinceleri salt felsefi olmaktan gok

ideoloji baglaml1 yaklagimlardir.



Shakspare’in Hamlet’te insani tanitimi :"Insan ne tiir bir yapit! Yarg: giicii ne yiice onun!
Yetenekleri ne sonsuz! Bi¢imi ve duygulanisi ne kadar belirgin! Ne hayranlik verici! Davranist ne kadar

meleklere, ne kadar Tanr1’ya benziyor! Diinyanin siisii, yaratiklarin en ulusudur 0.”13

Insan nedir? Olmasi istenilen ya da ideal anlamdaki insan, sosyolojik anlamda bireyden,
psikolojik manada kigiden ayr1 olarak hukukta sahsiyet, yani kendinin ve diger sahislarin farkinda,
gorev ve sorumluluklarmin bilincinde olan, hak ve yetkilerinin idraki i¢cinde bulunan, toplumun hangi
sosyal katmaninda olursa olsun, insanliga hizmeti kendine ilke edinmis ama ne toplum i¢in kendi 6zlik
haklarini, ne de sahsi ¢ikarlar i¢in toplumun kamusal ¢ikarmni gézardi etmeyen yetkin varliktir. Ancak;
acaba tlim insanlar1 bu tanmimlamanin i¢ine alabilmek miimkiin miidiir? Her insani bu niteliklerle

belirleyebilmenin imkan1 var midir?

Goriliglimiizce insan, sadece varolan bir varlik olmayip varolmaga devam eden bir varliktir da
yani, ayni zamanda hem varliginin farkinda olan, hem yeniden varolusunu gerceklestirmege ¢alisan hem
de yasadig1 cevresine, bazen uyum saglamaga bazen de onu kendine uyarlamaga g¢aligarak biitiin bu
varlik, varolus, uyum ve degistirme eylemlerini bir arada gergeklestiren, bazen bilen bir suje bazen
bilinen bir nesne, bazen kendini nesne yerine koyarak kendini bilmege ¢alisan 6zne, bazen de kendisiyle
ilgili bilgileri nasil edindigini sorgulayan bir kritik yaparak madde ve mana biitiinliigiinii kendi sahsiyet
potasinda alasim haline getiren kompleks (karmasik), komplike (igige) ve catigkan bir sistem biitliinliigi

arzeden varliktir. Yani insan, hem bir varlik hem bir olug durumunda olan bir varliktir.

Kur'ana Gére insanin Ontolojik Ustiinliigii nsani, Kur’anmn
listiin gdrmesi, yaratilmislarin en iistiin varlig1 olarak nitelemesi, sadece ontolojik degil epistemolojik ve
etik boyutuyla incelendikten sonra anlasilabilir. Cilinkii Kur’an , insant hem yasamsal hem de ruhsal
perspektifle degerlendirdigi i¢in onu atomcular gibi unsurlarina ayrigtirmaga caligmamakta aksine bir
biitiin olarak {i¢ boyutlu -ruh, beden ve nefs- komple bir yaklasim sergilemektedir. “Biz Ademoglunu
iistin kildik.”16  “Muhakkak ki, biz insam balgigin mayasindan yarattk. Sonra onu saglam bir
karargahta nutfe kildik. Sonra nutfeyi, kan pihtisi, bu kan pihtisini bir ¢ignem et yaptik, o bir ¢ignem ette
kemikler yarattik, kemikleri et ile orttiik. Sonra onu baska bir yaradiligla insan haline getirdik.”17 Insanin
yaratilistyla ilgili ayetler sadece bunlarla smirli degildir. insanin maddi cephesinin toprak oldugu ve
evrendeki yiiz kiisur elementin tamamini viicudunda barindirdigindan s6z edilerek onun doganm bir
uzantist oldugu sonucuna varilmak isteniyor ancak, insan yalnizca maddeden ibaret bir varlik oldugu
iddiast onu tantyamamanin sonucu olsa gerek. Dogmatik materyalistler diigiincenin de maddi oldugu
sonucuna sdyle bir kiyasla ulastyorlar: Nasil ki, mide, midedzsuyu salgiliyorsa, beyin de diislinceyi ifraz
ediyor, diyorlar. Ancak biz felsefi kiiltiirel arkaplandan sunu 6greniyoruz ki, bir sey ancak kendi cinsin
bagka bir seyi ortaya koyabiyme yetisine sahiptir ilkesi gézardi edilmis olmuyor mu? Ruh insanin
yaratilmasinda sézkonusu edilmemis olsaydi, dogmatik materyalistler kismen hosgoriilebilirdi. Ama
insan ceninine ilk {i¢ aydan sonra ruh iiflendigi saglam bir dinsel veridir. insan olusumu ve biraradalig
hala muamma olmaga devam eden kendisi bir sentez olan varliktir. Birbirinden farkli 6zler olan ruh ve

maddenin nasil olup da birarada bulunabildigi ve birbirine ayni varlikta nasil etki yaptig1 ¢oziilebilmis

15 -Shakspare, Hamlet, II. Perde, II. Sahne.

16 Kur’an, Neml (27) 15

17 K yran Miminun (23) 12-13-14



degildir. Insan, hangi varliklardan iistiin, kimden asagidadir? Insan yeryiiziinde kendinin disindaki
varliklardan, hayvandan, bitkilerden ve cansiz tabiat’tan {istiin, ancak evreni ve varlik diizenini dizayn
eden Tanri’dan asagidadir. Yani, Kur’anin varlik diizenleme (skala) sinde insan da dahil olmak -
doganin bir uzantistymis gibi goriilerek- {izere tiim varliklar diizlenmis degil, varli§in yaratilig amacina
ve tabii niteliklerine gore bir derecelendirilme benimsenmistir. insanmn da doganin bir uzantis1 olarak
goriiliip tabiattaki diger varliklarla insanin bir nitelik degil nicelik farkiyla ayrildigi iddiasimi ileri
siirenlere katilmak -insanin giiniimiiz bilim ve felsefesindeki tanim ve tahlilleri goéziiniine alindiginda-
pek kolay olmasa gerek. Dogadaki canli varliklar iginde bitkilerin ve hayvanlarda olmayip da yalnizca
insanda olan ve insani ayni cinsin i¢inde bulundugu diger hayvanlardan ayiran diisiinme yetisi onu
nicelik yoniiyle degil de nitelik yoniiyle diger hayvanlardan ayiran 6zelligi olsa gerek. Pascal’a gore,
“Insanin tefekkiir icin yaratildigi asikardir; onun biitiin serefi ve liyakat1 bundadir; biitiin vazifesi iyi ve
miinasip bir tarzda diisinebilmektir. Bir insan icin tefekkiir sirasi ise evvela kendi nefsinden, kendisini
yaratan kudretten, hangi gaye i¢in yaratildigindan baglamaktir.”!8 Kur’ani boyutun ontolojik yaklasim
gozden gecirildiginde, evrendeki varliklarin derecelendirilmesi, masivadan maveraya dogru dizayn
edilen bir degerler diizenlemesiyle karsilasilir. Her varlik, diizenlemedeki konumuna gore, pasif ve aktif
durumdadir. insan Tanr1 karsisinda muti, ama hayvan, bitki ve cansiz doga karsisinda amir hiikmiindedir.
“Insanin kainat iizerindeki otoritesine gelince; o, karada, denizde ve havada muhtelif esyay1 hiikmii
altina almigtir. Yerde ve goklerde her ne varsa onun emrine verilmistir. Onun herhangi bir seyin emrine
verildigi vaki midir? “!9 insanlar arasi iliskilerde ise iistiinlik; sadece kisinin sa’y ve gayreti ile
insanliga hizmeti 6l¢li alinmustir. Aksine onun soylu dogmasi, beyaz bir aileye mensup olmasi, ¢ok
servet ve miilkii bulunmasi 6l¢ii degildir.

Kur'ani ontolojik yaklagima gore; insanin, varliga gelisi itibariyle saf, temiz ve giinahsiz olusu
yasami boyunca himaye ve korunmaga layik en iistiin varlik olma &zelligi kazandirtyor, kendisine. Tabii
bu, Kur'ani diinya goriisiine uygun bir yaklasimdir, oysa Hiristiyan ilahiyatinda insan dogustan giinahkar

olarak gelir, yeryiiziine.

Kur'ani epistemolojik yaklasima gore ise; insan, bes duyuya ek olarak verilen manevi
hassalarla topyekiin evreni bilme ve yararlanmada en iistiin konuma getiriliyor. Bunlar, bes duyuya ek
olarak, “ortak duyu, hayal ya da musavvira, hayal giicii, kuruntu ve bellektir. Akil da {i¢ asamada
bulunur; kuvve, meleke ve fiil halindeki akil.”20 Dolayistyla insan, IImi tecessiis (merak), inanma,
gelisme ve bir toplumsal diizen olusturma duygusunu tasiyan tek varlik olmasiyla diger varliklara iistiin

konumdadir.

Kur'anin etik yaklagimina gore ise insan, onur ve itibar kazanmada ve degerler skalasinda en
listiin konuma oturtuluyor. Arz iizerinde her sey insan i¢indir, ona musahhar kilinmis, onun hizmetine ve
yararlanmasina sunulmustur. Bu konumu kendisine amade olan seyleri tahrip ve yok etme imkanini ve
firsatint verse de bunlari yapabilme hakki asla verilmemistir. Epistemolojik yaklagimda belirtilen

yetenekleri varliginda bulunduran canli elbette ki, deger kazanmada ve 6nemsenmede, one gegmede

18 Blaise Pascal, Diisiinceler, s. 54
19 Abdullah Draz, islam'm Insana Verdigi Deger, Cev. Nureddin Demir, Kaythan Yay., Ist. 1993, s. 48

20 Mehmet Dag, Islam Felsefesinin Bazi Problemleri, 19 Mayis Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:5 1191,
.



avantajli olacaktir. “Insan olarak dogmak iistiinliiklerin en genisi, en kadimi, en umumisi, ve en
devamlisidir. Insan o iistiinliige dogusundan, hatta ana rahmindeki cenin halinden itibaren nail olur. Oyle
bir iistiinliik ki, onun kazanilmasi i¢in ne maddi ne manevi bir karsilik 6denmez, o semavi, manevi bir

bagistir. Ona fitrattan verilmigtir.”21

Draz’a gore bu istiinliik; her seyden 6nce, dokunulmazlik ve masuniyet demektir. Siireklilik
arzeder. Islami prensipler bu hakki biitiin insanliga, erkek veya kadin, beyaz veya siyah, zayif veya
kuvvetli, fakir veya zengin, her hangi bir millet veya kabile farki gézetmeden, devamli olarak biitiin
insanliga taniyor ve ilan ediyor ki, bu iistlinliigiinii insan kani, akitilmadan, 1rz1 tecaviize ugramadan, mali
gasp edilmeden, evi yikilmadan, ismi ve etnik kokeni {izerine tadilatlara girisilmeden, yurdundan
atilmadan, vicdanmi ikilemde birakilmadan, zihni fakiilteleri ipotek edilmeden, hiir iradesine pranga
vurulmadan, yasama hakkini elde etmesinden almaktadir. Iste bu sayede insanlik, zalimlerin, iskence
yaparak doyuma ulasan tugyanina, haddini asmasina ve sadist uygulamalarina kars1 korunmus olur.

Hakk Kavram

Insan Haklarimin semantik (anlambilimsel) incelemesine once hak kavramina verilen
anlamlarla baglamak durumundayiz. ‘Insan Haklar1’ kavrammin ikinci sozciigii olan “Hakk” terimine

verilen anlamlara gelince;
1-Allah, Tanr,
2-Dogruluk ve insaf,
3-Bir insana ait olan sey,
4-Dava ve iddiada hakikate uygunluk,
5-Gegmis, harcanmig emek. Baba, ana hakki,
6-Pay, hisse,
7-Dogru, gergek,
8-Layik, miinasip,22 anlamlar verilmektedir.

H. Ziya Ulken’in “Sosyoloji Sézliigii"nde ise “hak” kavramina su anlam yiikleniyor “Hak
(droit), ¢ogul olarak kullanildigi zaman “Hukuk” insanlar arasi miinasebetlerde karsilikli birbirlerinin
degerini tamimadan ibarettir.”23 H. Ziya”ya goére hukuk, Orta Cag Hiristiyan diinyasinda iktidarin
ziimreye karst sahip oldugu istiinliik imtiyazi anlamima gelirken, daha sonralari iist tabakanin asagi
tabakalar tizerindeki niifuzu azaldikca asagi tabakalar da niifuz kazanmaya basliyor ve hukuk kavrami
biitiin toplumsal katmanlara dogru genisliyor. Tanr1 haklari, kul haklari, asillere ait haklar, kamu haklar
(droit puplic). Koleligin kalkmasiyla birlikte ‘insan haklar’ droits de 1° home, milletleraras: haklar,

medeni haklar, aile, ceza ve ticaret hukuku vb. haklar doguyor.
Insan Haklar1 Kavramin Kaynag Uzerine Spekiilasyonlar

Insan Haklar1 kavramimin ilk olarak hangi uygarhikta ne zaman hangi kosullari sonucu olarak

ortaya ¢iktig1 konusu iizerinde ¢esitli tartigmalarin siirdiigiinii gériiyoruz. Insan haklarr’'nin ilk kez

21 Draz, a. g. e. s. 48
22_ Perit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat. Aydin Kitabevi.Ank.1988,s. 375
23 H.Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, M.E. Basimevi, Ist. 1969, sh. 123.



Bati uygarlig1 iginde ¢iktig1 tezini savunanlarin yaygin olmasi bu goriisiin dogru oldugundan cok iki yiiz
yildir tim toplumlar: etkileyen Bati medeniyetinin yogun propagandasindan kaynaklanmig olabilir diye
diisiiniiyoruz. Bu goriisii savunanlarin bir kesimi genellikle Miisliiman tabiiyetine bagli olup Bati
kiiltiiriinii 6ziimseyen ve kendi iilkelerinde medeniyetleri hakkinda sadece miistesriklerin kanaatlerine
ulasabilenlerdir. Diger kesim ise bu haklara, islam Medeniyetinde, hatta semavi dinlerde bile rastlandig1
gercegini bilingli olarak 6rtenlerden oluguyor. Onsekizinci asir Ingiliz Deist yazarlarindan Thomas
Paine’in, 1791°de Rights of Man (Insan Haklar1) adli eserini nesrettigini belirten J. B. Bury bu eserin
genel anlamda diigiince hiirriyetinin termometresi oldugunu belirtir. O’na gore “Rights of Man, kitab1
c¢iktig1 zamanlarda, teolojide oldugu gibi politikada da ihtilalci fikirler nesretmek tehlikeli idi. 'Rights of
Man' monarsik hiikumet seklini itham ederek, temsile dayanan, demokrasiyi tervi¢ ve miidafaa icin
yazilmis bir eserdi.”?4 Eser ingiltere’de halk tarafindan tutuldugu igin Paine hakkinda sorusturma
acilinca O da Fransa’ya kagiyor. 1792 sonunda agir hiyanet sucu ile itham edilerek mahkemeye veriliyor.
Onun itham edilmesinin sebebi kitabindaki bazi fikirlerdi. “Veraset usuliine dayanan hiikumetlerin hepsi,
mahiyetleri icabi olarak birer istibdattir.” 25 Paine’in avukathgmi yapan Erskine, onu savunurken
“Zorlama, tabii olarak, direnmeyi dogurur, bu da hakkin zor kullanan tarafta olmadigimni gosteren pek
manali bir delildir.”2¢ der. Bury, Erskine’nin Paine’i mahkemede Lukian’in bir hikayesinde bir kéyliiniin
Jupiter’e soyledigi su ‘Haa! bak simdi anladim, Jiipiter, gériiyorum ki, haksizsin, ¢iinkii sen hep haksiz
oldugun zaman yildwrimlarmi kullanmaga kalkarsin’ sdziinii ifade ederek savundugunu belirtiyor. Elbette
fikir, hak kavramu ile ayakta durur, hak kars1 tarafta oldugu zaman fikir susar, ve fikrin sustugu her yerde

kaba kuvvet, zorbalik ve tepeden inme jakoben dayatmacilik gelir.

“Ceza yargilama hukukumuzun ilke olarak benimsedigi ‘masumluk karinesi’ sanik igin
vazgecilmez bir hak’tir. Bu hak, sanigin, hiikiimliilik karari verilinceye kadar sugsuz sayilmasini
gerektirmektedir. Su¢lu oldugu kesinlesinceye degin, sanigin sugsuz sayilmasini zorunlu kilan ‘masumluk
karinesi’ keyfilige, saniklar1 suglu goérmek ve cezalandirmak egilimine ve bu tiir davranislar sonunda
ortaya cikan yogun adli hatalara kars1 bir tepki olarak ilk kez, 1789 tarihli ‘Insan ve Yurtttashk Haklar:
Beyannamesi nde yer almistir.” 27 diyor, Miiftiigil, yani, o da islam uygarligim1 ve semavi dinlerin
sadece insan haklar1 konusunda degil hak kavrami ve insan {izerine nice eserler yazildigindan habersiz.

Ciinkii biz de bu calisma esnasinda eger arastirmayip ilmi degeri degil de ideolojik yonii agir
basan eserleri dikkate alsaydik bdyle bir yargiya ulasabilirdik. Ancak, Ahmet inam’m 1997 Bahari’nda
T. T. Kurumunda verdigi ‘Insan Haklar1 Konferansi’ nda ortaya koydugu ‘/rdelenmeyen, enine, boyuna
ve derinligine incelenmeyen hi¢ bir konu netlik kazanamaz ve kitleler bu konularda uzlagmaya
varamazlar’ diistincesi bizde bu konu iizerinde yapmig oldugumuz arastirmada oldugu gibi her konuyu
aragtirmamizda bir yontem fikri olusturdu. Latinlerin bir sozii var: ‘Logos spermatikos’ yani, fikir
dolleyen ifade’ diye. Iste inam’m bu ifadeleri de zihnimizde ilmi arastirma konusunda diisiinsel bir

yontem bi¢imi dogurdu.

2424 -J. B. Bury, Fikir ve Séz Hiirriyeti, Cev. Avni Basman, Kiiltiir Serisi 14, (Remzi Kitabevi), Ist. 1959, s. 162

25 -Bury, J.B.a. g.e.s. 162
26 -Bury, J. B.a. g. e.s. 163

27 Miiftiigil, a. g. e. s. 89



‘Insan haklar1’ (Droits de ’'Homme): Fransiz Devriminde ilkeleri ortaya konmus ve biitiin
demokrasi hareketleri ile birlikte diinyaya yayilmis olan ¢agdas milletlerin ortak idealleri. Bunlar, hiirliik
(6zgiirliik) esitlik, kardeslik ve adilliktir. Insan haklar1 arasinda ikisi, hiirliikle esitlik, cagdas
demokrasilerde bir catiski (dichotomie) meydana getirmekte ve ¢ogu kere birinin gergeklesmesi Stekini

kenetlemektedir,”28 diyor Ulken.

Insan Haklari'nin Bati’daki tarihi siirecine deginerek, “Ingiltere’de Kral Con, 1215°de Magna
Carta’y1 yiiriirliige koydu. Bu is (Barons) derebeylerin tazyiki neticesinde ortaya ¢ikti. Bu anlagmada
halkin hak ve hukukundan bir sey bahis mevzu degildi. Sonradan halk bu antlagmanin iginden bazi
manalar ¢ikardilar ki, bu is de antlasmay1 yazanlarin kendilerini bile hayrette birakti. 17. asirda Kanun ile
mesgul olan ziimre su hususu ortaya attilar: Bir sugun tahkiki sirasinda, kaza mercilerinin kargisina
¢ikilmadan (Trail by Jury) sebepsiz yere hapsedilmek, adalete muhalif (Right of Hascas Corpus) olup
caiz degildir,” 29 diyen Mevdudi, "Bati’da insan haklariyla ilgili 5nemli bir belgenin Fransiz inkilab:
tarihinin parlak sayfalarindan biri olan ‘Insan Haklar: Beyannamesi’dir (Declaration of the right of man).
Bu beyanname de 1789’da ortaya c¢iktigmi™30 belirtiyor. Diisiiniire gore, Rousseau’nun toplum
sozlesmesi teorisinden esinlenildigi igin ulusal egemenlik, serbestlik, esitlik ve fitri hak ve hukuk ispat

edilmege calisiliyordu.

Yine rey hakki, kanun vaz’i hakki, vergi alma hakki, kamuoyunun denetimine birakiliyor ve
suc tahkikinin de kazai mecliste ispat edilmesine calisiliyordu. /nsan Haklar: Birinci Diinya Harbin’de
umulmadik ve unutulmaz yaralar alinca Milletler Cemiyeti kuruldu. “Fakat Amerika bu kurulusa iiye
degildi. Bu onun i¢in biiytlik bir eksiklikti. II. Diinya savast sirasinda 1 Ocak 1942 tarihinde imza edilen
Birlesmis Milletler Demeci Birlesmis Milletler Tegkilat1 bakimindan énemli bir gelisme oldu. ‘Birlesmis

Milletler’ tabiri o zaman Bagkan Roosevelt tarafindan ileri siiriilmiistiir.” 31

Dr. Niyaz-iil Hak Han bu konuda, “Insan haklar1 terimi, dogusunu insanligin modern sartlarda
elde ettigi yeni bilince bor¢ludur. Iinsanoglunun son iki yiiz yilda sagladigi gelisme kendisine yeni bir
diisiince yapisi, hayata yeni bir goriiniim, varligina yeni bir bicim ve gelecege yeni bir bakis agist
getirmistir.”32 “Bat1 tarihinde ilk kez 1215°de Ingilizler, Kral John’dan, Magna Karta diye bilinen bazi
haklar koparmay1 basardilar...Magna Karta’nin 63 maddesinden en 6nemli {igii: hi¢ kimsenin kanunlara
aykir1  sekilde cezalandirilamayacagi ve hapse attirilamayacagi; adaletin  satilamayacagi,
geciktirilemeyecegi ve ihmal edilemeyecegi; ve kimseden kralin harcamalart igin zorla para

alinamayacagiydi.

Ingilizlerin Krallarindan kazandiklar1 haklar ve almay1 denedikleri hiirriyetler daha sonra tiim

kitada etkisini gosterdi ve ingiltere, hiirriyetin besigi olarak degerlendirildi.”33

Insan Haklari'nmn aydinlanma donemlerinde insanlarin dncelikli sorunlar1 olmasina karsin ilk

defa son iki ylizyillik bir ge¢misinin olmadigi, aksine semavi dinlerin 6ziinden kaynaklandigini

28 Ulken, a. g. e. s. 146

29 _ Mevdudi, a. g. e. s. 705

30 -Mevdudi, a. g. e. s. 706

31 Osman Eskicioglu, Hukuk ve Insan Haklari, (Anadolu Matbaacilik), Izmir, 1996. s. 205
32 _ insan Haklari, Cev. Tanju Yunt, Akabe Yay. Ank. 1987. s. 38

33 Hak Han, a. g. e. s. 46



savunanlarin goriislerine gelince; “Bizim anlayisimiza gore, insan haklari, mana ve anlayis itibariyle,
yeryiiziinde ilk insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem’le baslar. Ciinkii, Allah O’na insan ve esya ile
ilgili bitiin bilgileri 6gretmisti. Bu hususta Kur’an-1 Kerim’de ‘Allah Adem’e biitiin isimleri &gretti.
(2/31) buyurulmaktadir. Bu &gretilen isimlerin arasinda hi¢ siiphesiz hak, hukuk; cana ve mala sayg1
konular1 yani, insan haklarinin da olmast muhtemeldir. Bunu Adem’in ¢ocuklarindan olan Kabil’in
kardesi Habil’i 6ldiirecegi zaman aralarinda gecen konugmadan anliyoruz. Ciinkii Habil, ‘beni 6ldiirmek
i¢in elini bana uzatirsan, ben seni 6ldiirmek i¢in sana elimi uzatmam, ¢iinkii ben alemlerin Rabb’1 olan
Allah’tan korkarim,” diyor. Bu cilimle, insanin canmin dokunulmaz olup; saygi duyulmasimi gerektiren
(bir uyarr) ifadesidir.”34

“Insan haklar1 denilen seylerin temel kavramlarimi Hz. Peygamber, Hicret’in 10. senesinde 632
yili Subat aymda Arafat’ta hac ibadetini ifa etmekte olan Miisliimanlara yaptigi bildiride dile
getirmisti.”35 Peygamberimiz, kadin ve erkek yiiz bini askin bir topluluga karsi yaptigi bu hutbesinde
insanlarin can, mal ve namus, haysiyet ve onurlarinin her tiirlii tecaviiz ve saldiridan korunmasi
gerektigini, hi¢ bir rkin diger bir rktan istiin olmadigini, insanlarin esit oldugunu dini bir ilke olarak
tim diinyaya ilan etmistir.

“Insan haklar1 batililarin iddia ettikleri gibi Fransiz ihtilali, Filedelfiya Antlasmasi veya
Atlantik Antlagsmastyla ortaya ¢ikmig bir kavram degildir. Tam tersine, insan haklar1 baglangig itibariyle
insanligin gegmisi kadar eskidir.” 36

Ozel anlamda Insan Haklari’min genel anlamda da hukukun tesekkiiliinde Islam’in yaptig:
katkilara ilk 6rnek, ‘Medine Sézlesmesi’ diye bilinen ilk yazili anayasa gosterilmektedir. Salih Tug’a
gore, Medine, Yemen, Mekke, Suriye transit kervan yolunun {izerinde uyumsuz ve kozmopolit bir
toplumsal yapisi olan bir siteydi. Hz. Peygamber MO: 622 yilinda Mekke’den Medine’ye hicret edince
sitenin sosyal ve siyasal yasamina uygarca bir diizen verilmesi gerektigine hiikkmederek; “ Ensar ile
muhacir olanlari...tek bir ziimre yapisinda yani ‘manevi kardeslik® (Muahat) diger bir ifadeyle
‘kardeslesme’ yapisinda bir araya getirmisti. ...Hicret’in ilk yilinda hem Miisliiman hem de gayri miislim
Araplar1 ve Musevileri (ve hatta diisiinebiliriz ki, Hiristiyanlar1) igine almak suretiyle Islama yeni bir
timmet anlayis1 getiren... halk unsurlarini tam bir sulh ve siikun igine sokan, siyasi birligi saglayan ilk

hukuki-siyasi hareketini gergeklestirmeyi basardi.”37

47 Maddelik bu ilk anayasa’nin hukuki degeri i¢in Alman miistesriklerinden “Wellhausen,
vesikanin tarihi kiymetinin sonsuzluguna dikkati gekmekte ve bizzat ibn Hisam’in ‘vesikada isaret edilen
ziimreler, mensuplarinin haklarini ve vazifelerini tanzim eder’ diye nitelendirdigi bu hukuki hareketi,
muhtelif taraflar arasinda aktedilmis bir mukavelename (vertragt) seklinde tavsif etmektedir.”38 Tug,
diger bir Alman miistesriki Leone Caetani’nin bu vesika i¢in “siyasi bir cemaat teesisi yolunda bir

tesebbiis irae ediyor,” soziine deginiyor.

34 -Eskicioglu, a. g. e. s. 134

35 _Ahmet Akgiindiiz., Belgeler Gergekleri Konusuyor, (Nesil Matbacilik), Izmir, 1989, s. 6

36 Mustafa Rafii, Islamda Sosyal Diizen, Cev. Ahsen Batur, Ozdemir Basimevi, ist. 1975 . s. 63
37 Salih Tug, islam Ulkelerinde Anayasa Hareketleri, (irfan Yaymevi), Ist. 1969 s. 29-30

38 Tug, a. g. e. 5. 40-41



Muhammed Hamidullah ise, Islam Peygamberi isimli eserinde (s. 122) Islam oncesinde
yasayan Aristoteles’in, Konfiigylis’iin ve Hint’li Kavtilya’nin eserlerinin anayasaya iliskin yonleri
bulunsa bile bunlarin prenslere ve dgrencilere ders mahiyetini tasidigini, Medine Sozlesmesi nin ise ilk
yazili devlet anayasasi oldugunu belirtiyor. “Tiim insan haklarinin esasi, biitiin insan irklarmin esitligine
dayamir. Kur’an ise, zaten bunu var sayip kabul ederek vurgulanustir. lyilik ve fazilet (takva) haric,

insanlar arasindaki diger biitiin ayriliklar1 silmistir.” 3%

Batililarin bdyle bir uygar toplumsal anlayisi elde edebilmek igin yaklasik on asir beklemek
zorunda kalmalar1 hem kendileri adina bir talihsizlik, hem de bin y1l gecse de insan haklar1 ve normal bir
hukuksal yapiy1 elde etmelerinde derin etkisi olan Endiiliis Islam diisiincesinin hakkii teslim etmede
cimri davranip ilmi namuskarliga riayet edemeyislerinin olusturdugu eziklik duygusu bakimindan da

farkli bir talihsizligi yasamaktadirlar.

“Insanoglunu her tiirlii utang, kolelik, adaletsizlik Tiranlik ve savastan kurtarmas icin Diinya,
tarihin baslangicindan bir ka¢ bin yil sonra Arabistan Coliinde ortaya ¢ikan bir peygamberi beklemek
zorunda kaldi. Hz. Muhammed, insanlara ilk kez, kendisini de insanli§in en yiiksek kaidesinin {istiine
cikartan temel haklari bahsetti: Insanlara, insan hayatina iyilik, sayg: ve giizellik kazandiran hiirriyet,

esitlik adalet, haysiyet, kardeslik, barig vb. emrini acikladi.”40

Mevdudi, ‘Hiirriyetin Korunmas1® bashg1 altinda Hz. Omer’in su soziinii imam Malik ve
Muvatta’ya dayanarak belirtiyor. “Islam’da hi¢ bir kimse hak olmaksizin tutuklanamaz (Hiirriyeti selb
olunamaz). Burada ‘hak’ adalet, demektir. Kanun ve nizam dairesinde adliye isi demektir (judical process
of Law). Yani bir kimsenin hiirriyetini elinden almak sunu icab ettirir ki, bu kimse bir ciirlimle itham
edildikten sonra, dava goriilmege baslanip, bu kimseye savunma firsat1 verilsin ve ancak bu sekilde dava

bir neticeye baglansin.” 41

Islam hukukunda ‘Berat-i zimmet asildir’ seklinde Mecelle’nin 8. maddesine gecen bu kiilli
kaide’nin maksadi, sanigin yarginin neticesine kadar masum oldugu karinesi hakkinda Miiftiigil ve onun
gibi farkli diisiinenler igin Islam hukuku ve ruhuna vakif olamamak ya da ulasamamak gibi bir ilmi
eksikligi tasidiklar1 sdylenebilir. “Eger insanlara istedikleri sirf dava etmeleriyle verilseydi, bir ¢ok insan
digerlerinin canlarin1 ve mallarin1 dava ederek isterdi. (Sirf davaci iddia etti diye istedigi verilmez) fakat

yemin etmek davaliya diiser,”#2 hadisi berat-i zimmet kuralinim ruhunu olusturmaktadir.

“Usul hukukunda hakkinda mahkumiyet karar1 verilinceye kadar bir sanigin masum sayilmasi,
ilkesine ‘masumluk karinesi’ denir. Masumluk karinesi sanik i¢in bir haktir. Bu karine ancak sanigin
suclu oldugunu ortaya koyan bir delille bertaraf edilebilir. Bu karinenin anlamini kavramak i¢in aksini
disiinmek kafidir. ‘Bir kimse masum oldugu ispat edilmedikge sugludur’ yolunda bir karine bulunsaydi,
her insan siirekli bir tehdit altinda bulunmus olurdu. 'Insan ve Vatandaslik Haklar1 Beyannamesi' madde 9
‘da masumluk karinesine gore, bir fert hiikiim giyinceye kadar masum sayilacaktir,”3 diyen Faruk

Erem’e gore, kamu davasmin gayesi sanigin suclu oldugunu ispat etmektir. Onun ayni zamanda sugsuz

39 Fazlur Rahman, Ana Konulartyla Kur’an, Cev. Alpaslan Agikgeng, Fon Matbaasi, Ank. 1987.s. 118
40 Hak Han, a. g. e.s. 41

41 Mevdudi, a. g. e. . s. 719

42 Miislim, el Akdiye, 1. S.

43 Faruk Erem, Ceza Usul Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 151



oldugunu ispat gayesi yoktur. Fakat bunun dogal sonucu sudur: Bir kimsenin beraat edebilmesi icin
masum oldugunun anlasilmasi sart degildir, o kimsenin su¢lu oldugunun anlasiimamig olmasi kafidir. Bu
suretle ihtimali diislincelerin vatandas aleyhine sonu¢ vermesi dnlenmistir. Bu, usul hukukunun ferde

tanidig1 bir teminattir. Bu genis parantezi agtiktan sonra yine asil sorumuza donelim.

Insan haklarinin su ya da bu uygarlikta ¢ikmaktan ziyade daha genel bir yaklasimla “Insan
haklarinin durumu dogrudan dogruya iktidar ile kisi arasinda kurulan ilk politik iliskiden tiirer.. Iktidar
dogas1 geregi kisiye ve kisinin ayricaliklarina engeldir. Biitiin insan haklar1 sorunsali iktidar talebiyle
iktidarin reddi arasmdaki celiskide yatar,”** diyen c¢agdas Fransiz Mourgeon, tiim iktidarlarm insan
haklarmin engellenmesi amaciyla dngiitlenmelerini gergeklestirdiklerini ve bireysel haklarin kazanilmasi
adma ne kadar ¢ok 1srarci ve istekliyle karsilagirsa o kadar zorlayici olacaklarini belirtiyor.
Mourgeon’nun goriislerine tiimiiyle katilmamiz miimkiin géziikmiiyor Mourgeon’un devlet’le temelde
bir ¢eliskisi olunca bu konudaki diigiincelerindeki nesnellik ve yansizlik kaygisi dogal olarak
kaybolacaktir. Devlet aygiti, kuvvetler ayrilig1 ilkesi isletilerek adil yoneticilerin elinde yurttaglarin hak
ve hukukunun garantdrii, yedi emini konumuna gelirken, ilkesizligi ilke edinen, adil olmayan
yoneticilerin elinde de bir zuliim mekanizmasi, anarsist ve Marksistlerin savundugu gibi bir simifin diger

siniflar tizerinde kurdugu baski aract durumuna gelir.
insan Haklar’’nin icerigi de Aydinlanma Dénemine mi Aittir?

“Bati kiiltiiriinden 6diing alinarak (demokrasi, sosyalizm, komiinizm) modern Miisliiman
disiincesinde radikal yenilikler gibi goriilen baska kavramlarin tersine, insan haklart kavrami, Miisliiman
halkin kiiltiirel gelenegine yabanci olmayan bir kavramdir. Ogretisel diizeyi kadar anlamsal diizeyi de
kolaylikla gosterebiliriz. Insan kisiliginden ayrilmaz haklar kavran, kokeninde Islami bilincin i¢inde yer
almistir.” 4% Yanlis ama yaygin bir kanaattir ki, giinlimiizde glindeme getirilen insani degerlerin ¢ikis
kaynagi Aydinlanma Cag1’dir. Oysa ki bu ¢agin pek orijinal olmayip Grek ve Roma uygarliklarina degin
uzandig1 bilinmektedir. ‘Insan Haklari’min gézde kavramlar icin H. Ziya Ulken (1901-1974), “Adalet
(dike) Yunan filozoflarmin disturu idi. Kardeslik (uhuvvet) Orta cagda goksel dinlerin getirdigi temel
fikirdi...Esitligin de ‘Allah’a kars1 kullar arasinda' olmak {izere Ortacagda hazirlandig1 hatirlanirsa yeni
¢agin asil orijinal prensibi hiirriyet’tir denebilir,”*0 derken, Kenan Giirsoy, H. Ziya’nin bu gbriisiine
“Ozgiir sahis kavrami semavi dinlerden sonra ¢ikiyor. Allah kargisinda sorumluluk bilincini tasiyan bir
sahis var. Hir bir sahis, daha elest bezminde ortaya ¢ikar. -Ben sizin Rabbiniz degil miyim? sorusuna
bela‘y1 6zgiir ‘ben’ olarak diyordu, ilk insan. Burada o6zgiirce bir inanma ve dine baglanma olay1 var,”
47 diyerek katilmaz. insan haklari kavrammim sdylem tarzi yeni olabilir fakat anlam itibariyle eski
donem ve g¢aglarda degisik ve farkli ifade tarzlariyla giindeme getirildigi goriilmektedir. Sokrat'in 'su

gokkubenin altinda higbir sey yoktur ki, lizerinde s6z soylenilmemis olsun' s6zii ¢ok anlamlidir.
Bati’da ’Insan haklar® deyimi aydinlanma déneminden &nce belki kullanilmamistir ama bunun

yerine bizim kiiltiir dlinyamizda ‘mahlukata merhamet ve sefkatle davranmak ya da ‘kul hakki’ deyimleri

basta Kur'an ve Hadisler olmak iizere dini, siyasi, edebi ve ictimai eserlerde pek cok yerde geger.

44 Mourgeon, J. a. g. e. s. 127

45 _Ali Merad, Islam ve Insan Haklar1, Cevirenler: Tahir Yiicel, Sennur Karakurt, Endiiliis Yay. Ist. 1995.s. 107
46 _H. Z. Ulken, Siyasi Partiler ve Sosyalizm, Anil Yay. Ist. 1962, s. 9

47 Kenan Giirsoy, Demokrasinin Felsefi Temelleri, C.U. Konferans Salonu, Nisan, 1997



Mahlukat (yaratilmiglar) terimi insan teriminin iglemi oldugu i¢in ondan daha kapsamli ve genistir,
insant, hayvani, bitkileri ve hatta cansiz doga’y1 bile kapsayicidir. Bu baglamda ‘insan haklar1’ ifadesi
aydinlanma caginda giindeme getirilmis olsa da Tanr yarattigi kullarmma goérev ve sorumluluklarmin
yaninda bazi haklarla dogduklarini kutsal kitaplarda belirtmektedir. Hatta bu haklar ayrintilariyla
incelenip ana-baba, kari-koca, ebeveyn-mahdum ve kardesler arasindaki hak ve sorumluluklar dini
metinlerde giindeme getirilmistir. Ebeveynlerin ¢cocuklarina kars1 vazifeleri, ¢ocuklar agisindan birer hak
giivencesine, g¢ocuklarin ebeveynlerine karst vazifeleri de ana-babalar icin birer hak teminatina
dontismektedir. Yine, devlete karsi ferdin vazifeleri, devlete ait birer hak, devletin fertlere kars1 vazifeleri

de fertlere ait haklar baglaminda degerlendirilir.

Bu yiizden insan haklar1 kavrammin 18. yiizyillarda giindeme gelmesi daha once ‘hak’
kavraminin olmadig1 anlamina gelmez. Baska bir isim altinda farkli bir takdimi pekalad miimkiin olmustur.
18. asirdan Once ‘insan haklar’’ kavramui kullanilmiyordu ama ondan daha genel ve kapsayici olan
mahlukata-yaratilmiglara- merhamet edip sefkatle davranmak dindarlarin, sufilerin siirdiirdiikleri

geleneklerindendi. Yunus Emre, insan haklart deyimini kullanmiyordu ama ;
“Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil
Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yummaz degil” 48 diyordu;
Yine ayn1 anlamda;
Fukara kalbine her kim dokuna

Dokuna sinesi Allah okuna, diyordu.

Selguklu ve Osmanlilar déneminde Insan haklar1 kavrami kullanilmiyordu ama Dariis Sifalar,
Dariil Aceze’ler agiliyor, ag, agik, ¢iplak insan birakilmamaga calisiliyordu. Giiniimiizde cogu
toplumlarda oldugu gibi parklarda, istasyonlarda, gar ve metrolarda, metruk evlerin kuytu koselerine
hatta sehir kanalizasyonlarinda a¢ sefil 6liime terk edilmiyordu. Ne sokak c¢ocuklari ne de tinerci ¢ocuk
ceteleri goriilmiiyordu. Belki seyahat 6zgiirligli kavrami’ndan s6z edilmiyordu ama seyahat 6zgiirligii
sadece taninmakla kalinmiyor, vakiflar iicretsiz seyahat ve hizmet kervanlar1 ve konaklama kurumlariyla
yolcularin ¢oguna hizmet iiretilebiliyordu. Bizce, insan haklarinin gergeklestirilmesi, savunulmasindan
daha gercek¢i ve muteber bir tutumdur. Giiniimiizde insanlarin temel haklarindan sayilan seyahat
Ozglirliiglini en ¢ok giindeme getiren Liberalizmin mantigina gore, pasaport ve vizeler olmamalidir.
Herkesin calisma ve istedigi yere yerlesme imkani olmalidir. Fakat sinirlart agma fikri karsisinda
Kuzeydeki insanlarm gogunun kanlari donmaktadir.” 49 Oysa Osmanli ‘mazlumun dinine bakilmaz’
kaidesi geregi zulme ugrayan her milletten insani miilkiinde barindiriyordu. Ispanya Yahudilerini
animsayalim. Sadece insanlara, evcil hayvanlara degil, tiim hayvanlarin yasam garantileri diistiniiliiyor,
agir kis sartlarinda kurdun, kusun tiim vahsi hayvanlarin gidasizliktan 6lmemeleri i¢in gida ve yem

vermenin en ince ve hassas pratikleri yasama gegiriliyordu. Hi¢ kimsenin bilim yapma 06zgiirliigi

48 _Ahmet Kabakl, Yunus Emre, Toker Yay. Ist. 1971 s. 101
49 _ immanuel Wallerstein, insan ve Halk Haklari, Yeni Safak Gazetesi. 11 Mayis,1997



kisitlanamaz’ ¢ikisi yapilmiyordu, ama vakiflar kanaliyla isteyenin iicretsiz hatta her tiir ihtiyaci

karsilanip maas baglanarak ilim yapabilmesi saglaniyordu.

“Huristiyanlarin zencilere kars1 takindiklar1 tavirlarm hikayeleri ¢ok hazindir, fakat Islam
toplumlarinda bu irk ayrimi yoktur. Bagka hi¢ bir sebep olmasa bile, sadece bu sebep Muhammed’in
immetine din tarihinde seckin bir yer vermege ve onlarin din ahldkini saygideger kilmaga
yeter...Islamiyet’in bir ¢ok faziletleri iizerinde derin bahislere girmeyecegiz; biz sadece onun 1rk ayrimi
tanimayan, insan haklarinda esitligi savunan, insanlar arasinda ahlak disiiniisiine ve fesada karsi duran
niteliklerine ve belki hepsinden ¢ok ruhun maddeye {istiinliigiinii saglayan nefs denetimine verdigi 6neme
isaret edecegiz.”>0 diyen H. Edwars, Afrika’nin zenci Miisliimanlarinm hi¢ bir zaman Arap dindaslari

tarafindan ‘dokunulmaz’ (parya, kast dis1) sayilmadigi gercegine de parmak basiyor.

Dogu-Islam kiiltiiriine insan haklar1 kavranm Bat’dan m1 geldi? yoksa bizde vardi da ismi mi
degisikti? Yahut bizde insan haklar ihlalleri olmadigindan insan haklar1 savunuculuguna gerek olmamis
miydi? Veya diz boyu oldugu halde insan haklar1 kavramimin farkinda olunmamis miydi? Dogu’dan
Bati’dan literatiiriimiize gecen her konu, problem ve kavramin bizim uygarligimizda, kiiltiirimiizde esi,
benzeri var m1? Varsa alt yapist olusturulmus mu? Yoksa, bu problem bizde nasil ¢6ziimlenmis?
Gecmisimizde bu kavramlart karsilayan yerli mefhumlarimiz var midir? gibi sorular sorup ona gore
problemleri degerlendirmemiz gerektigi kanisindayiz. Ancak her toplumsal olay1 ve olguyu tarihi
gerceklikleri ve sartlart i¢inde degerlendirmege de 6zen gostermenin bilincinde olmaliyiz. Aksi taktirde
bir anakronizma (arastirilan konunun zamanimi karigtirma) sendromu yasayabiliriz. Ornegin, nicin

Kur'anda trafik sorunuyla ilgili kurallar igeren ayetler yok diye sorular gelebilir.

Bu sorular 1s1ginda diisiincemiz odur ki, insan haklari ihlallerinin olmadigi, yasanmadigi bir
uygarlik, bir iilke ve devletin var oldugu diisiiniilemez, ¢linkii insanlarin toplum halinde yagamaktan
kaynaklanan ¢ikar ve itibar ¢atismalar1 ya da c¢eligkilerinin olmamasi miimkiin degildir. Ancak bu hak

ihlalleri bazi uygarliklarda had sathalara varir, bazilarinda ise daha az siddette ve boyutta yasanir.

Dogu-Islam uygarliginda da miimkiindiir ki bu insan haklari ihlalleri yasanmistir, ama cagdasi
diger uygarliklarda had safhada oldugu gibi tarih sahnesinde topluca yargilanmay:1 gerektirecek bir
suclanma -islam tarihinde siyasi icerikli harici-siinni suikastlar1 ve bizde ideolojik ve yanli Ermeni
soykirim propagandasi disinda- goriilmedi. Bu konuda M. Bayraktar, “Islam diisiince tarihinde katledilen
bir kag diisiiniiriin durumuyla ilgili birkag ciimle ilave etmeyi uygun buluyorum. Hallac, israki felsefe
mektebinin kurucusu Sihabeddin Yahya Siihreverdi (1234- ), Ayn’ul Kuzad Hemedani, Seyh
Bedreddin (1420- Jve Nesimi gibi kimselerdir. Belki bunlardan sadece Siihreverdi fikir sugundan
katledilmis olabilir...Islam diisiince tarihinde, gercekten sif diisiince sucundan dolay: katledilen
kimselerin sayis1, yok denecek kadar azdir>! demektedir. Buna ragmen bu diisiince 6zgiirliigii ihlalleri
Islam’a hic¢ bir fayda getirmemis aksine diisiincenin gelisip serpilmesini dnlemistir, Bayraktar Hocaya
gore.

Ancak bati uygarliklarina mensup uluslarin bu konudaki sicili hayli kabarik oldugu ‘%nsan

haklar:’ kavraminin ilk kez onlarca telaffuz edilip diinyaya duyurulmas: dogaldir. Demistik ki, insan

50 -Harry Edwards, Ruhsal Sifa, Cev. Jale Gizer Giirsoy, Sihap Matbaasi, 1983, s. 195-196
51 Mehmet Bayraktar, Islam’da Diisiince Ozgiirliigii, (Tiirk Demokrasi Vakfi), Ank. 1995 s. 61-62



haklar1 kavramina bizim kiltiriimiiz yabanci degil, artis1 var eksigi yok batililardan. Bizde hak
kavramina sadece insan haklar1 olarak degil daha genis ve kapsamli bir sdylemle ‘mahlukata ait haklar’
baglaminda deginilmistir.

Ilmi Namuskarhga Ni¢in Uyulamiyor?

Bu kii¢lik hacimli makalemizin bu bdliimiiniin arastirilmas: esnasinda iki temel yargt olustu
zihnimizde. Bunlardan biri; bunca cagdaslagsmaya karsin aydinlarimizin hald modern zihniyeti, ilmi
tecessiis formunu kazanamadiklarindan modern diisiinceye skolastik zihniyetle baglanmanin modern
zihniyeti benimsemek anlamina gelmeyecegi gercegini kavrayamamalaridir. Ortagagda skolastik
beyinlerin Kilise babalarinin sdzlerine, Aristoteles, Batlamyus ve Galenos’un eserlerine nasil siki sikiya
bagimli idiyse tiziilerek belirtelim ki, aydinlarimizin ¢ogu ilmi agirlikli mi, ideolojik yonlii mii demeden,
Bat1 kaynakli diisiinceleri oldugu gibi kabullenip sorgulamayan itaatkar bir skolastik tutum sergiledikleri
goriiliiyor. Digeri de ¢ogu batili diisliniir ve yazarin eskiden oldugu gibi giiniimiiz uygarliginin kaynaklar1
baglaminda Dogu-Islam diisiincesini gdrmezden gelerek ideolojik amach, kasith gériisleri eserlerinde

savunmaga hald devam ediyor, olmalaridir

[lmi namuskarligi gézardi eden g¢ogu batili yazar ve diisiiniir, Islam diinyasinda Bati
uygarligindan 6nce kurulmus bulunan, vakif miiesseseleri, sosyal devlet kurumlari insan haklart
mahkemeleri, inang ve diisiince 6zgiirliigii teamiilleri, ceza hukuku, sahsi ve kamu hukuku hatta devletler
hukuku alanindaki eserleri gérmezden gelerek bunlarin tarihlerini Yunan, Roma, Hiristiyanlik dénemleri,
Ronesans, Aydmlanma ve Cagdas donemler i¢inde ortaya ¢iktigini savunmaya devam etmektedirler.
Batili yanli kiiltiir tarihgilerinin ortmege calistigi bir ¢ok gergekten biri de Devletler Hukuku’nun

kurucusu olarak Hugo Grotius’u (1583-1645) gostermeleridir.

'Es -Siyer’ul Kebir', bu giin Devletler Hukuku adin1 verdigimiz, hukuk dalina ait bir kitaptir.
Imam Muhammed’in son telifi oldugu sdylenir. Bu eserini Imam Muhammed harp ve sulh ile ilgili bir
cok meseleleri ele almig ve biitiin bunlar1 incelerken Kur’an ve hadise dayanmustir. Eserini mahiyeti
tetkik edilince, Devletler Hukuku’nun babasi olarak bilinen 17. asirda yasamis Hollanda’li Grotius’ten
tam 800 kiisur sene dnce Devletler Hukukuna ait olan ilk eserin imam Muhammed tarafindan yazilnus
oldugu ortaya gikar...” 52 Diinyada ilk defa - Avrupa hukuk tedrisatinda Hugo Grotius’e taninan seref
hilafina -bir hukuk ilim dali olarak Devletler Hukuku bransini kurmustur.”>3 Simdi miimkiin miidiir ki,
sekiz asir 6nce yazilmis bir eser Batililarca bilinmis olmasin, var sayalim ki, Miisliimanlar kendi
gecmislerinden haberleri olmayacak denli ilimden ve tefekkiirde geri durumdalar, ama Batililar, kendi
icindeki ilmi namuskarliga sahip bilim adamlarina bunu nasil izah edecekleri kaygisini da m1
tagimiyorlar? Oysa belgesel icerikli diisiince ve kiiltiir verileri ¢igeklerin tozlagmasi gibi yayilir. Ne

denli gizlenmege ve saklanmaga c¢alisilsa da giiniin birinde ortaya ¢ikariliverir.
“‘insan Haklar’ Mutlaklastirlmali midir?

Insan haklarmi savunmak, tabii mecrasindan ¢ikarilip basli basina bir ideolojiye
doniistiiriilirse, yani mutlaklagtirma asamasina girilirse ‘ne pahasina olursa olsun’ hesab1 igindeki bir

insan haklar1 savunuculugu saz ve extrem haline gelip basta insana, topluma zarar verir. Ciinkii, benim

52 Bekir Sadak, Islam Medeniyeti, Imam Muhammed es Seybani, 1969 Haziran sayisi, s. 22-23
53 Ziya Kavakgei, Bizim Anadolu Gazetesi, 10 Mayis, 1969



‘insan olmamdan dolayr’” haklarim varsa hi¢ bir hukuk sistemi ya da kurulu diizen bu haklar1 ortadan
kaldiramaz, bu haklar her tiirlii hukuk normlarindan 6nce gelir. 'Hangi tiir sosyal diizen kurulmussa ya da
kurulacaksa benim bu temel haklarimi dikkate almak zorundadir', anlayisini benimseyen insan haklari
savunuculari, bireyin kendine, baska insanlara ve topluma zararli olabilecek arzu ve isteklerini de bu
haklarin i¢inde degerlendirmek zorundadir. Hatta bu arzu ve istekler-insana ve topluma zararli olan- bir
cok insanin ortak talebi haline geldiginde insanlarin, birakin normal insan haklari, can giivenliginin bile

saglanacagi kuskuludur.

Bat1 uygarliginda diisiince tarihi hi¢ bir zaman extremleri yasama handikabindan uzak
kalamamustir. Bu ifrat tefrit odakli diisiince bigimlerinden biri de ‘insan haklari’nin degisim siirecindeki
goriintiilerinde yasanmaktadir. Grek diinyasi kismen dista tutulursa Bati diinyasi insan haklari ihlallerinin
en yogun bi¢cimde yasandigt bir uygarlik olmustur. Yani Bati, insanin kendi cinsine karst isledigi
cinayetlerin, katliamlarin, zindanlarda g¢iiriitmelerin, meczup ve delileri topluca yaktirmalarin,

giyotinlerde insan kesmelerin en fazla yasandigi uygarlik olmasiyla {in yapmuistir.

Insan hak ve gorevleri olan bir canlidir, eger ona hakkini vermeden siirekli vazife yiiklerseniz
ona zulmetmis olursunuz. Buna karsi ona vazife yiiklemeden, yani gorevlerini yapma sorumlulugu
vermeden sinirsiz haklar verirseniz, bu defa da onu insanin hatta topyekun evrenin tahripcisi bir yaratik
haline getirmis olursunuz. Gorevini yapan ve hakkini kazanan insan tipini, hak verilmeden siirekli gorev
ve sorumluluklarin altinda inletilen mazluma, ya da kazanip hak etmeden haklara bogulan nefsinin arzu
ve isteklerinden bagka hi¢ bir deger tanimayan bir vahsiye doniistirmemek gerekiyor. Buradan, vazife ve
hak kavramimin mutlak degil goreli oldugu yani duruma gore tesekkiil edecegi gercegi ortaya ¢ikiyor.
‘Herhangi bir kayit ve sarta bagh olmaksizin insan vazifesini yapmak zorundadir’ ile ‘Her insan
dogumuyla birlikte salt insan haklarina sahiptir, bu haklar hi¢ bir sebeple kisitlanamaz, yani bunlar
mutlaktir’ ifadeleri ¢ikar yol degildir. insan haklariin tiimiine sahip olmak i¢in adam gibi insan olmak,
yani kendine, ailesine gorevine, toplumuna ve insanliga, eger inangli biriyse Tanri’ya karst gorev ve
sorumluluklarimi yerine getirmesi gerekir. Yine insana bu gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesinden
dolay1 ona haklar1 kamil manada verilmelidir. Metafizik ve askin bir diinya goriisli, bireyleri tek
baglarina basli basina bir varlik olmaktan ¢ok kendi iginde tutarli ve biitiinliik arzeden yapisiyla toplumsal
birligin birer yap1 tagini olusturmak gibi bir amaci1 6ngoriir. Toplumsal degerler, bireyin 6zel yasamina ait
istemlerinden daha dnceliklidir. “kisinin iistiine diisen gorevler, onun haklarindan daha 6nde gelmektedir.
Bati’nin insan menfaatini toplumun menfaatinin iistiine ¢ikaran geleneksel felsefesi gibi bir kavram
Islam’da yer almamakta ve ragbet gormemektedir.”>#Bu gériis tartisma gétiirebilir. insan menfaati yerine
birey ¢ikari ifadesi kullanilirsa maksadimizi muhataplara daha kisa yoldan ulastirmis oluruz. Ciinkii yazili
anlatimlarda olumsuz yaklagilacak bir kavramin esanlamlilarindan kapsami en dar olanini, olumlu
yaklasacagimiz kavramlarin esanlamlilarindan da kapsami en genis olanini segmek gerekir. Birey de

insanla esanlamlidir ama birey insan kavraminin matematiksel ifade ile alt kiimesini teskil eder.

Insanlik tarih birey ve grup, fert ve cemiyet ikileminin &rnekleriyle doludur. Bu dengenin

kurulamayismin dogurdugu trajik olaylarin arenasi olmaktan tarih bir tiirlii kurtulamamustir. “Tarihsel

54 islam ve Insan Haklar1, Marcel A. Boisard, Cevirenler:Tahir Yiicel, Sennur Karakurt, Endiiliis Yay. Ist. 1995. s.
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durumlara bakildiginda bazi insan gruplarmin digerlerine gore daha fazla bir alcakgoniilliiliige
zorlandigini, yani asagilandigini, dolayisiyla da haksizliga ugradigini; bazi insan gruplarina ise daha fazla
onurlandirlmaya hak tanindigini, yani fazladan haklar verildigini goriiyoruz.”>> Mercier'nin de
degindigi gibi oOzgiirliikkle hak kavrami kimi insanlarca Ozdeslestirilmektedir, oysa Ozgiir olabilme
miicadelesi haklarin saglanmasi i¢indir, bir kesimin haklarmi elde etme 6zgiirliigiinii kazanmas1 diger
toplum kesimlerinin hatta fertlerin haklarina ragmen gerceklesiyorsa -bu ¢ogu durumlarda olagan seydir-
0 zaman bu salt anlamda bir hak elde etme 6zgiirliigii olmaktan ¢ikip, sonugta hak gaspina doniisecek

s0zde bir 6zgiirliik miicadelesi olacaktir.

“Her halde hak kuvvetlinindir, ya da ‘hak en kuvvetlinin yararina olan seydir’ bigimindeki
goriislerin gecerliligini kabul etmek bu giin i¢in olanaksizdir. Hakli veya haksizi, fiziki kuvvet 6l¢iisiiyle
degil, hukuka uygunluk o6l¢iisiiyle ayirt etmek gerekir...Hukukun istiinliigiinii insan toplumu diizeninde
...goriip saptamak miimkiin olacaktir. Su halde insan haklarimin korunmasi da, dogaya ve 6teki canlilara
kargi degil, insanlara kargi olacak demektir.”>0 Insan haklarm ortaya koyan, insanin kendisi olacak,
ancak insan haklar1 bir kisim insanlarca diger bir kisim insanlara karsi korunacaktir. Bu tiir bir
sOylemin, bu ve benzeri yaklasim big¢iminin, 6nce savunanlarca sorgulanmasi gerektigi kanisindayiz.
Insana, ozellikle kendisi hakkinda kural koyma o&zgiirliigiinii olabildigince genisletme, hatta
mutlaklastirma imkanini verme, gozden gegirilmeli degil midir? “Eger toplumda insanlar ,kendi haklarina
verdikleri degerleri kendileri tayin ederler, kendi haklari i¢in yine kendileri hiikiim verirlerse, o zaman
toplumsal yasam kurallar1 kendiliginden ¢oziliir. Toplum dagilir ve bireysel kuvvet egemen olur. Oysa
birlikte yasamanin en basta gelen kurallarindan biri muhakkak ki, kimsenin kendi davasmin hakimi

olamayacagidir.” 57

Tarihin trajik olgusu her alanda oldugu gibi Fikret’in siirinde ‘putunu kendi yapar kendi tapar’
ifadesiyle giindeme getirilen ‘sonra da doner onu kendisi yer’ yanilgisinda goriildiigii gibi insanin
vazettigi (koydugu) nice yasalarin yine onun tarafindan degistirildigine (delindigine) tarih taniktir. Acaba
bu traji-komik yanilgilar daha ne kadar siirecek diye hayiflanmiyor degil insan. Bu nedenle Islam’m
“Herkesin kendine mahsus, baskalarinin miidahale edemeyecegi bir yasak bolgesi vardir. Hatta kendisi
bile bu yasak bolgeye miidahale edemeyecektir. Bu farazi ortliyli kendi eliyle, kendi aleyhine olarak
indiremeyecektir. Bir sug isleyerek, bu kendisine taninan iistlinliigii zedelemesine, kendisini al¢altmasina
dahi izin verilmemistir,”>8 bicimindeki yaklagimi, insan haklarinin korunmasinda ideal anlamda bir
giivence olarak algilanmalidir. Yoksa, eger insan, insan haklarinin kendi miicadelesi sonucunda ortaya
ciktig1 inancindaysa, yani, Tanrisal ve metafizik bir degere dayanmadigi kanisindaysa; yine kendi
miicadelesiyle, siirekli degisen kendi arzulari ve istemleri ile birlikte insan haklar1 olarak belirlenen
haklarin artik birer hak olmaktan c¢ikip bir insan hakk: ihlaline doniisen bir paradoksu yasamasi
miimkiindiir, yukari satirlarda s6zkonusu edildigi gibi. ‘Hak’ kavrammin gerceklik kazanabilmesi i¢in

iiniversel anlayisla celismemesi gerekir, Insanin biiyiime ve yiikselme hakki dogal goriilebilir ama bu

55 _Andre Mercier, insan Haklarinmin Temelleri, Insan Haklarmin Felsefi Temelleri Uluslararas1 Semineri, Hacettepe
Un. Yay. Ank. 1980s. 16
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diger insanlarin zararma genisleyecek bir yone girdigi andan itibaren mesruiyetini kaybeder, bireye
getirilen bu kisitlama, yalnizca hemcinsleri i¢in degil insanligin ortaklasa hizmetine sunulmus ve

gelecek kusaklarin da barinmasina ayrilmis doganin islenmesi icin de gecerli olmalidir.

Insan mutlak anlamda gorevle yiikiimliidiir’ anlayisiyla ‘insan mutlak anlamda haklara
haizdir’ yaklagimlari insanin hem gorevini ideal anlamda yapmasina hem de haklarini kamil manada elde
etmesinin zorunlu bir sartidir gibi yanlis bir kaniya sahip olunabilir. Mutlak olmayan bir sey’i elimizle
mutlak kilmaga kalkisirsak, haddi asmis olacagimiz gibi mutlaklastirmaga galistigimiz sey’in de degerini
yipratmis oluruz, insan ve insani degerin ideal anlamda yasatilmasi zitlarin mutlaklastirilmasiyla degil
mutlak varligin sistemi ig¢ine onurlu bir birim olarak uyum iginde yerini almakla gergeklesebilir.
Insanoglu bir sey’in iizerine haddinden fazla diiserse o sey insanogluna bela olarak geri doner, denilir.
Mevlana (1209-1273) ‘servet denizde bir gemiye benzer, onu basin {izerine alirsan seni batirir, ayagin
altina alirsan seni yiizdiiriic’ der. Yine ‘akil bir lambadir, 6niine tutarsan, yolunu aydinlatir, onun {izerine
fazla egilirsen seni yakar’ sozleri de bir seyi mutlaklastirmanin sakincalarina deginmektedir. Iste insan
haklar1 kavramimin mutlaklagtirilmasi g¢abalart da bu kavramin insanlara bir tehdit unsuru olarak

doniismesine sebep olabilir.
insan Haklar’min Savunulmas1 m Saglanmasi ni?

Asil olan insan haklarini savunmak degil saglamaktir. Parlak vecizeler siislii sdzler diinyanin
her tarafina yayilmistir ancak en 6nemli eksiklik onlarin uygulanamayisidir. “...Israilogullarina soyle
yazdik: Kim bir kimseyi yeryiiziinde bozgunculuga karsilik olmadan o6ldiiriirse, biitiin insanlar
6ldiirmiis gibi olur. Kim de onu diriltirse (liimden kurtarirsa) biitiin insanlar1 diriltmis gibi olur...”5%
Yasama hakkini, oOldiirme yasagimi ya da sorumlulugunu getirmesi, kisiyi tiim insanlik diizeyine
yiikseltmesi bakimindan Insan Haklari’nin korunmasi baglaminda Kur’anin bu uyarist éSnemsenmeli degil
midir? ‘Hasimlik ancak zalimlere karsidir’ Miisliimanlarin dilinden disiirmedikleri dualardan biridir.
Hosgoriistizliik, yalnizca zulmedenlere, temel insan haklari ihlalcilerinedir. Zalimlerin dmiirleri uzun,
zuliimleri kalict olamaz. ‘Kiifiir ile hiikiim olunur, zuliim ile hiikiim olunmaz’ diyor, Kogibey

Risalesi’'nde. Mazlum, dinine bakilmadan kurtarilir.

Insan Haklarmin giiniimiiz diinyasinda yiiksek sesle konusuluyor olmasi onun pratik anlamda
her yerde her zaman gerceklestirildigi anlamina gelmez, aksine insan haklari ihlallerinin daha g¢ok
yasandigma da isaret edebilir. Bati uygarliginin bunca ¢ekici taraflarinin yaminda itici bir yani, hangi
alant en fazla ihmal ya da yipratmissa o alanin edebiyatini ve felsefesini yaparak giinah ¢ikarmaga
calismis olmasidir. Cilinkii giinah Batililar i¢in mukadderdir. Temel insan haklarinin saglanmasinin,
korunmasinin, en emin yolu, bu haklarin, kisi onuruna ve insan haysiyetine yarasir olduguna inanan
insanlarin sayisinin ¢ok olmasina baglidir. Ancak tiziilerek belirtelim ki, temel insan haklarinin énemini
ve gerekliligine inanan insanlarin orani hayli diigiiktiir. Bunu anlamak icin anket yapmaya, ya da

miineccim olmaya gerek de yoktur.
“Yiizyillar boyunca, Avrupali, Hiristiyan ve beyaz politik itaat toplumlari baskin ¢ikti. Onlarin
hakimiyeti altinda, bazilar1 zaman zaman yikildi, sik sik gizlendi, hatta bogazland1 ve tarihin alanindan ve

ufkundan siiriildii...Sonug ortada: Bu giinkii uluslararasi toplumu olusturan yaklasik yiiz yetmis devletten
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iicte ikisi otuz bes yasinda degil. Heniiz yeterince farkina varilmamig olan bu olgu, tek basina teorilerin
otesinde, toplumlar arasmdaki ve her toplumun kendi igindeki politik iligkileri altiist etmektedir.”60
Mourgeon’un Batililarin insan haklart konusundaki ikiytizliliigiinii ortaya koymasi agisindan ilging olan
bu yaklagimi insanligin daha ¢ok uzun bir zaman ihtiyar yer kiirede insan haklar1 ihlallerinin

yasanacagina tanik olacagi gercegini gozler oniine sermektedir.

Oysa “Islam, insana kisi dokunulmazligmni nazari olarak tanimakla iktifa etmemistir. Onu, bu
hakkini koruma yolunda tesvik de etmistir. Hatta daha da ileri giderek, onun bu hakkindan hi¢ bir zaman
vazgegmemesini, onun ugrunda savasmasini o ugurda gerekirse 6lmesini kutsal saymistir.”®! Ancak
Draz’in giindeme getirdigi donemleri giiniimiizde mumla ariyoruz ama bulamiyoruz, agik yireklilikle
sunu da itiraf etmeliyiz ki, giinlimiizde bu isi kemaliyle biz de dahil, mazisi temiz oldugu halde

yapmaga aday bagka bir uygarlik da ortaya ¢ikmadi.

Sorunun kaynagi, evrensel anlamda temel insan haklarini, kazanmak icin degil de her kisi ya
da grubun haklarmmi baska gruplarin haklarimi  gormezden gelerek elde etmege c¢alismasinda
yatmaktadir. Bir toplumda gruplarin kendi aralarindaki geligkileri yakalayan insan haklari ihlalcileri bunu
cok ustaca degerlendirerek toplumun tiimiine temel insan haklarini da vermeme giiclinii goriirler
kendilerinde. Kisisel ve grupsal ¢er¢eveyi kiramayanlar evrensele ulasamazlar, dolayisiyla bunlarm hak
arama ¢abalar1 diinyanin tiim civil inisyative Orgiitleri ve temel insan haklari savunucular1 tarafindan

. 1
inandiric1 bulunmaz.

Uygar insanlar ve ergin sosyal gruplar, sorunlara yalnizca kendi perspektiflerinden bakmazlar,
ancak bu demek degildir ki, evrenselin i¢inde kendi 6zgiin kimliklerinin hak aray1s bilincini kaybederler,
aksine kendi kisisel ve grupsal biling diizeylerini daha etkin hale getirirler, evrensel diisiince
mensuplarinin ve orgiitlerinin giiclinii de arkalarina alarak. Kisisel, grupsal, ideolojik ve dinsel hak arama

boyutunu baskalarimin hakkini tehdit, hatta gérmezlikten gelme tutumuna kadar gétiirmemek gerekir.

60 -Mourgeon, J. a. g. e. s. 22
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Insan’1 Egitmek insanhk Dis1 midir?

Insan haklarindan tiimiiyle yararlanmanin tabii platformlarda asgari bir standard:
olusturulmalidir ki, insan gibi insan ya da adam gibi adam olmak, ve bu diizeye ¢ikabilmek i¢in ilmi,
ahlaki ve felsefi anlamda bir 6gretim ve egitimden ge¢mek zorunlulugu idrak edilebilsin, insan olma

ereginin, erdemliler kervanina dahil olmaktan gectiginin bilincine varilabilsin.
Ancak insanin egitilmesi tezi, ferdiyet¢i sosyal teorilerin elestiri odagi haline gelince, insani
egitmek ona yapilabilecek en agir hakaret olarak anlagilmaga baglandi. “Egitim, modern 6zii itibariyle bir

ehlilestirme ve insani determine etme siirecidir. Bir insanin belli bir egitime tabi tutulmasi, onun insan



onuruna karsi yapilmis en biiyiik hakarettir. Ciinkii, varlik diinyasinda hayvanlar egitilir, ancak. Belki
zihin oziirli, zeka seviyesi diisiik, embesiller ve debiller belli bir egitim siirecine tabi tutulmali; bunda
egitici mazurdur...Bu agidan insan egitilebilir degil, Ggretilebilir, ancak.”®? Insani egitmek demek, onu
degistirmek demektir, bu ise insanin iradesi diginda zorlanmasi demek olunca tedrisat kavraminin i¢inden
terbiye kavramui kaldirilip sadece talim yani 6gretim isi 6ne ¢ikarildi. Oysa ki, insan dimaginin sistemli
O0grenmeye ve yararli bilgilerle donanimli hale getirilmesini amaglayan dgretim kavramu ile insanin 6zne,
nesne ve olaylar karsisinda bir tutum ve durum alis olusturabilmesini amaclayan egitim kavramini

birbirinden farkli degerlendirip buna gore ¢6ziim yolu aranmali degil midir?

Insana onur kazandiran yonii olan ruhsal baglantili fitratin terbiye etmege kalkismak, ne denli
agagilayici ise onun algalmasina neden olan nefse bagli mizacinin terbiye edilmemesi o denli hatali ve
zararlidir. Burada insani egitmek mizaci itibariyledir, yoksa fitrat1 itibariyle degildir. Bu diisiince
tartismaya actlmali degil midir? insan fitrat1 itibariyle nétr bir yapida gelirken mizacinin iyilestirilmesiyle
yiicelerin yiicesine ¢ikabilen ve kotiilesmesiyle de sefilliklerin asagisina diisebilen bir canlidir. Bu

durumda insanin mizacinin egitimi gereklidir.

Terbiyenin yolu salt bilgi kazandirmaktan ge¢mez, alinan, edinilen bilgilerin 6ziimsenip kendi
i¢c diinyamizda ve toplumsal hayatta uyum mekanizmalar1 olusturabilmekten ya da alternatif ¢oziim
programlart iiretebilecek kararli tutum ornekleri ve model davranig bi¢imlerini de gosterebilmekten
gecebilir. Insan kisiliginin éneminin kavranmasi ve dne ¢ikarilmasi, egitim kavramimi gozardi etme
noktasina gotiirmemeliydi, bizi. Rousseau, Nietzsche ve Tolstoy gibi diisliniirler, her ne kadar insanin
dogus haliyle tabii ve saf oldugunu ve bu ari-durulugun cemiyet tarafindan dejenere edildigi noktasinda
kismen hakli goriisler ileri siirmiis olsalar da bunlarin insanmn egitiminin dislanmasini gerektirmeye
yetecek nedenler oldugu kanisinda degiliz. Insan1 egitmemek yerine egitim secenegini ve siirecinin ne
olacagi konusunda onu &zgiir birakmak, ama egitimli olmanin bir ihtiya¢ oldugu bilincini de kazandirmak

noktasinda bir ortam ve gevrenin hazirlanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Yiizyilimizda tahsilde sadece bilimlerin dgretimine agirlik verildi. Bu maarifi eksik algilama
ve yalnizca 6gretime agirlik verme, sonugta kendi branslarinda her biri otorite olacak diizeye gelen bazi
bilim adamlarinin ne yazik ki, ahlaki ve bilgelik anlaminda cahili echel haline gelmelerine de sebep
oldu. 'Hocamdir, diye kendisiyle birlikte asansoére binen kiz 6grencisine sarkintilik eden altmiglik
profesorii uygarligimizin neresine yerlestirebilecegiz? Giiniimiizde bilim adamligin1  g6hret ve itibar
kazanmaya, kara para aklamaya, brans bilgisini ticari reklam unsuru gibi kullanma ya da sufli arzularina
ulagmada veya topyekiin insanligi imha etmede ara¢ olarak gérmege tevessiil eden de olsa koca koca

bilim adamlarin1 gérmek ve filmlere konu olmasi siradan olaylar haline geldi.

Insanin tabiatim inceleyenler onun ister saf kotiiliik, ister saf iyilik tabiatinda oldugunu
dayatmaya caligsinlar insanin iki cevherden miitesekkil (ruh-beden) bir varlik oldugunu iyi tahlil edip
onun potansiyel olarak hem kétiilik hem de iyilik tabiati ile geldigi ve egitime muhta¢ oldugu gercegi
gozardi edilmemelidir. Eserlerini ve makalelerini begeniyle okudugumuz Ali Bula¢ 8/2/2000 Zaman
Gazetesi Taha Akyol'un Haricilik ve Sia adli kitabinda Hariciligin siddet duygusu ile 6zdeslesmelerini

onlarin bedevi fitratlarina dayandirmis olmakla degistirilmesi miimkiin olmayan bir kavrama indirgemek

62_Ali Bulag, Yeni Bir Yaklagim, Yeni Safak Gazetesi, 13. 08. 1997



yerine degismesi miimkiin olabilen bedevi mizaglarmma baglanmis olsaydi daha makul bir agiklama
izlenmis olurdu diye diisiiniiyorum ... Bulag¢ Hariciler i¢in acaba yonetim adil ve demokratik olsaydi ve
iilke bazinda artan refahtan paylarina diismesi gerekeni almis olsalardi acaba siddette basvurabilirler
miydi? derken insanin bir degismeyen fitratindan bir de degisebilen miza¢ unsurundan bahsetmesi onun
egitilmesinin -mizaglar1 yoniiyle- miimkiin oldugunu Yeni Safak Gazetesi, 13. 08. 1997 tarihli Yeni Bir

Yaklagim baglikli makalesinde de gormiis olmasini isterdik.

Insan ve toplum terbiyesinin temelini teskil eden iyi ve kétii kavramlarinin ne oldugu
konusunda toplumda bir mutabakat ve uzlagma saglanirsa iyi bir ¢evrede iyi bir malzemeyi -gocugun
terbiyesi dogum 6ncesinden baslar kaidesi geregi- iyi egitimcilerin yetistirmesi ve iyilerle birlikte
yasamast durumunda toplum fertlerinin ¢ogu iyi, yine kotii bir ortamda, kot bir malzemeyi, kotii
egitimciler egitirse ve kotiilerle birlikte yasamast durumunda toplum bireylerinin ¢ogu kotii olacaktir,
denirse abartili bir iddia olmayacaktir. Burada iyi nedir? kétii nedir? gibisinden felsefi bir kavram analizi
tartigmasint agmay1 gereksiz gordiigiimiizii, bu problemin tartisilacagi yer ve zamanin farkli platformlar
oldugu kanisindayiz. Ancak iyi insanin, asgari olarak sosyallesme siirecini gegiren, birey olarak grup ve
toplumsal hayata bagartyla uyabilen bir kisilik yapisini kastettigimizi belirtelim. Bencil, muhteris,
¢alismadan kazanmak, iiretmeden tiiketmek isteyen, art niyetli goziinden art1 kararti istemeyen
bagkalariyla hayat: nimet ve kiilfetleri, gérev ve sorumluluklari paylagmak istemeyen, ‘rabbena hep bana’
anlayisini benimseyen can yakmak hatta almaktan hi¢ ¢ekinmeyen aksine zevk duyan sadistleri, ruh
hastasi olarak kabul eden pek az insan ¢ikar. Dolayisiyla bizim burada iyi-koétii kavramini giindeme
getirmekten neyi anlatmak istedigimizi insafl1 okuyucularin anlayacaklar1 kanisindayiz. Insanlarin ya da
toplumlarin yonetimi, yonlendirilmesi ve egitilmesi tilki tabiatlilara ve yilan huylu olanlara birakilirsa

hallerinin nice olacag1 pek mechul degildir. insan Haklar’’nmin Metafizik Temeli Var midir?

Insan haklarinin fikri altyapist nedir? felsefi dinamikleri nelerdir? Insan haklari asilamayan bir
dogma mudir? Yoksa hi¢ tartisilamayacak ilahi bir emir midir? Mutlaklastirildigi zaman m1  ‘Insan
haklarinin  kryameti kopacaktir? tiirlindeki sorulara cevaplarin verilmesi gerekir, oncelikle. Ciinkii
“Irdelenmeyen, enine, boyuna ve derinligine incelenmeyen hic bir konu netlik kazanamaz ve kitleler bu
konularda uzlasmaya varamazlar.”63 Sloganik ifadelerle asil sorun gézden 1rak tutulur, giinkii insan risk
alacak isler iizerine pek gitmez ne yazik ki, act netice, kotii son eninde sonunda insanlart kavram

kargasasinda yakalayacaktir.

Insan haklar® kaynagini nereden aliyor? A. Inam’a gére; yine insanlar tarafindan giindeme
getirilen diisiincelerden aliyor. N. Oner ve M. Korlaelgi’ye gore ise; insan haklarinin kaynaginda insan
diisiincesi olamaz, yani insan haklar1 insanlarca olusturulamaz. Insanlar bu haklardan séz etmeden de
insan haklar1 mevcuttu, ¢iinkii insan haklarmin kaynag: ilahidir. insan haklar1 tarihi 17. ve 18.
yiizyillardan itibaren baslatilamaz, ancak insan haklar1 diye giindeme getirilmesinin bu asirlarda oldugu
sOylenebilir. Elimizdeki veriler, insanlik miicadelesinin birikimidir. Insan haklarmin kaynagmni insan
disiincesiyle sinirlandirirsak, ‘hak’ gibi evrensel bir kavramin toplumsal sozlesme ile ortaya c¢iktigt

sonucuna variriz ki, bu da hak kavramim izafilestirir. (1997 Baharinda T. T. K Konferans Salonunda

63 _Ahmet Inam, Insan Haklar1 Konferansi, T. T. Kurumu Konferans Salonu, Ankara. 1997 Bahar1



Ahmet inam tarafindan sunulan ‘insan Haklari’ Konferansi’nda sorular ve cevaplar kismindan alman

notlar)

Insan haklarmi dinsel ya da metafizik temele oturtmak istemeyip yine insamin bireysel ve
toplumsal miicadelesine gotiirmege calisanlarin yaklasimiyla Islam’m insan haklarina bakisinin ayristig
nokta ‘ben kazandim, istedigim gibi de tanimlama ve uygulama hakkina sahibim’ tutumuyla, ‘bu haklar
bana Tanrisal bir lituftur, onu iyi algilamali, korumali ve metafizik 6ziine miidahale etmemeliyim’
yaklagiminda belirginlestigi kanisindayiz. {1k yaklasimi igerigi ve sdylem tarzi itibariyle sekuler, ikinci
tezi de metafizik nitelikli olarak tavsif edersek; bu ayrigmanin yalniz salt insan haklar1 baglaminda degil

de hayatin tiim alanlarina yansidig1 goriiliir.

Insan haklarmin mutlak oldugunu savunanlar son ¢dziimlemede celiskiye ulasmak zorunda
kalabilirler. Ciinkii, insan haklar1 kavrami i¢inde, bir kisim insanin insan olmasindan kaynaklanan asli
haklari, yine insan haklar1 adina bir kisim insanlarca yok edilmesini de yaninda getirecektir ki, bu da bu
gdriisii paylasanlarin kendi diisiinme prensipleri icinde geliskiye diismelerine neden olacaktir. Insan hakki
salt anlamda alindiginda yani,insanlik adina da olsa herhangi bir sinirlandirmaya tabi tutulmadigi zaman
bireyin diger bireyleri nesne olarak gormesine yol ac¢ilmis olacaktir. Bazi insanlara ait oldugu belirtilen
haklar bazilarinin hak ihlaline de neden olabilir.Bir tende iki can olmas1 halinde yani gebelik asamasinda
insan hakki baglaminda anne aday: ile bebek etrafinda farkli egilimler ortaya ¢ikacaktir. “Hayatta,
yalnizca ili¢ mutlak sey vardir: gebe kalmak, dogmak ve 6lmek. Son yillarda ii¢iliniin de tizerinde git gide

artan baskilar olmakta ve bunlara bakig bigimi hizla degismektedir.”64

Dogramaci’nin giindeme getirdigi bu {i¢ insan hakkini etkinlik ve edilgenlik eski sdylemle
faillik ve mefulluk baglaminda degerlendirelim. Bir kadinin gebe kalma dogasmin geregi oldugu gibi
kalmama hakk1 da hiir iradesinin geregidir, fitri hakla iradi hak catistiginda karar hangi yonde verilecektir
ve bunlardan hangisi insan hakki olarak digerinin 6niine gegecektir? Yine dogurmak istemedigi halde
gebe kalan bir kadin; ekonomik estetik ve rahatlik agisindan dogum yapmamay1 bir insan hakk: olarak
gorecek, diger yanda batindaki bebek en dogal insan hakkini elde etmis bir varlik olarak dogmay: hak
ettigi icin kiirtajla telef edilmek ya da katledilmek istemeyecektir. Yavrusunu 6ldiirmek suglamasiyla
kargilagacak olan anne adayi cemiyet iginde rencide olacak ya da sikayet vuku bulmasa da yasalar
nezdinde kamu davasi agilacaktir. Yani kiirtaj yapma hakki ile yapmama hakkinin hangisi insan hakkidir?
Bu sorunun metafizik bir yaklasim ve agkin bir temele dayanmadan sekuler bir yaklagimla ¢6ziilebilecegi

kuskuludur.

Metafizik ya da dinsel odakli yaklagimin bu konuda daha hak¢a ve insanca ¢oziimler iiretme
imkanma sahip oldugu goriililyor. Gebe kalmak istemeyen kadin ekonomik, estetik ve rahatlik
kaygilarim1 Onceden tespit etme firsati yakalayabilir, Onlemini alabilir ve kendi g¢ocugunun katili
suclamasinin ezikligini de yasamayabilir. Ancak, hamileligin ilk iki ya da {i¢ ayindan sonra, sofraya bir
ortak daha gelecek, tipim bozulacak, konken partilerine ve komsu davetlerine vakit bulunamayacagi

tiirinden mazeretlerden kaynaklanan taleplerin temel insan haklarindan sayilmasina hosgoriiyle bakmay1

64 ihsan Dogramaci, Gebe Kalma Hakki, Dogma Hakki, Olme Hakki, Insan Haklarimin Felsefi Temelleri
Uluslararas1 Semineri, Hacettepe Un. Yay. Ank. 1980s. 11



icten bulmak zordur. Eger anne adayr hamilelikle birlikte hayati bir tehlike igine giriyorsa bu durum

farkli bir etik alan olusturur.

Olme hakkina yani otenazi sorununa gelince, tip doktorlar1 ile hukukgular bu konuda
birbirlerini hala ikna edebilmis degiller. “Hayatin son mutlak seyi, d&lme hakkidir. Olme hakki tip
acisindan, doktorlart hayli ugrastiran bir problemdir. Modern tedavi, biiylik kusurlarla dogmus, daha 6nce
olmeleri kesin olan gocuklarin hayatta kalmasmi sagliyor. Olmemelerine karsilik olarak ¢ocuklarimn bos
yere aci ¢ekmelerini uzatmaya hakkimiz var mi?” 05 Gtenazi’yi daha insani ve hukuki géren bir tip
doktoru aci ¢ekiyor ve tedavisi miimkiin degil diye hastanin 6ldiiriilmesini, bunu hi¢ bir hukuki degerle
bagdastiramayan hukuk¢u da 6ldiiriilmemesini savunuyor. Hastanin ¢ok siddetli ac1 ¢ekiyor olmasit ve
hastaliginin da su an igin tedavisinin mevcut tip imkanlari i¢inde miimkiin olmayis1 onun 6ldiiriilmesine
mesruiyet kazandirabilir mi? Su an i¢in tedavisinin olmayisi gelecekte de olmayacagi sonucuna gotiiriir
mii? Ustelik insana can verme ve Omiir bigme hakki kisinin kendisine ya da baska insanlara m1 yoksa

askin bir varliga mi ait olmasi gerekir?
‘Insan’ ve ‘Hak’ Kavramma Yaklasim Hatalar

Insan ve hak kavramlari hakkinda edindigimiz bu kisa bilgilerin 1s18inda ‘insan haklarr’
deyimindeki ‘hak’ kavramina, bireyin insan olmasindan dolayr elde ettigi ayricalik -diger yaratiklar
kargisinda- ve kazandigi imkanlar anlamint simdilik yiiklememizde saniriz bir sakinca olmaz. Ancak
giiniimiizde yaygin halde ‘insan haklar1’ savunucularinin kullandig1r hak kavramindan ne anladiklarinin
da irdelenmesi gerekiyor. Yine irdelenmeye muhtag olan yalnizca ‘hak’ kavrami degildir, ayni sekilde
‘insan’ kavrami da bu baglamda irdelenmelidir. ‘Insan haklar1’ deyiminde ‘insan’ kavrami genel anlamda
kullaniliyor. ‘Demokrasilerde biitiin insanlar esittir’ ilkesine ve ‘Her insamin dogustan kazandigi
haklarini hi¢ bir kurulu diizen ya da hukuk sistemi rafa kaldiramaz’ ifadesine bakildiginda ‘insanin neligi
dikkate alinarak tiimel bir kavram olarak  alindigi goriiliiyor. S$imdi, dilde ¢ok anlamliligin
sakincalarindan kaynaklanan boyle hassas bir konu olan ‘haklarin verilmesi ya da saglanmasinda’
‘insan’ kavramina getirilen genel bir yaklasim, Verkors’un da elestirdigi gibi  bu amacin
gerceklestirilmesi baglaminda kuskulari artiriyor. Insan kavraminm iginde insan haklarmi gerceklestiren
ve hukuk diizenini saglamaya calisan insanlar bulundugu gibi bunlarin hasimlari ya da toplumun miicrim
olarak nitelendirdigi sahtekar, katil, irz diigmani1 ve sapiklar dahildir. Yine, bir ulus i¢in, hasim uluslara
mensup insanlar da bu insan kavraminin i¢ine dahildir. Yine beyaz ik igin, kara derili insanlar ve
birbirlerini ideolojik bagnazlik i¢inde kan denizinde bogmaga calisan toplumlarin miifrit iiyeleri de bu
genel olarak alman ‘insan’ kavraminin disinda degildirler. Bu durumda insan haklar1 biitiin insanlara
nasil ulastirilabilecektir? Bu kabil s6z, slogan ve iddialarin gergeklestirilme noktasinda ciddi kuskular

olusturmasi dogaldir.

Teori ile pratigi arasinda bu denli bir ugurum goézlemlenen ve en ¢ok itibar goren iilkelerde
bile inanilmaz ve kabul edilemez nitelik ve boyuttaki ‘insan haklari’ ihlallerinin yaganmasidan da
kaynaklanan bu kotiimserligin yayginlasmasi nasil dnlenecektir? Simdi bu agiklamalardan sonra su
soruyu sorabiliriz, kendi kendimize; kendini ve yaraticisini bilen ve insan medeniyetinin gerekliligine

ihtiva¢ duyan uygar insani, adina insan denilse de insani hayvandan da asagilara diisiiren, terbiye
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edilmemiys nefs putuna biitiin benligini kaptirmis vahsi bir varlik olarak algiladigimiz adami ayr tutmak
gerekmez mi? Giiniimiiziin politik diinyasinda bu durum daha tarafgir ve insanlik dig1 bir uygulamayla
gerceklesmiyor mu? En ileri ve en uygar sayilmakla kalmayip diinya barisin1 kurmaya kendini adadigt
sOylenen bir siiper iilke ‘insan haklari’na iilke menfaatleri agisindan baktigi Kuveyt halkinin self
determination’ (kendi kendine yeterligi) ni saglayabilmek i¢in! Korfez savasini yapmay1 gdze almasindan
ve Bosna ve Cegenistan’in ezilmesine sessiz kalmasindan ¢ikarilamaz mi? Ustelik bu, salt insan haklar1
dinamiginden degil de ¢ikar hirsiyla eyleme gecme tavri, sadece anilan iilkeye 6zgii bir yaklasim degil

uluslararasi teamillerdendir.

Bu asamada konuyu irdelemek i¢in bir ipucu niteligi tagiyacak olan su 6nermemizi agik ve net
olarak ortaya koyabiliriz. fnsan haklari deyimindeki gerek ‘insan’ gerekse ‘hak’ kavramlar: genel
manada alindiklary siirece insan haklart ihlalleri sona ermeyecek ve tiim insanlarca ‘insan haklart’
bilinci harekete gecirilemeyecektir. Bir seyi ya da konuyu genel anlamda almak, ayrmtilart gézardi
etmeye, bu da isin ciddiye alinmayacagina, ve savsaklanacagina isaret eder, igin igine gorecelik girdikten

sonra tutarli, kesin ve kararli bir yaklagimin gergeklestirilemeyecegi agiktir.

Uziilerek belirtelim ki, ‘insan’ kavraminin genel manada kullamlmasindan kaynaklanan tiim
olumsuzluklar ‘hak’ kavrammin genel anlamda kullanilmast durumunda da yalnizca kulvar farklilig ile

ayniyla gerceklesmektedir.

Insanin kendisine ait oldugu sdylenen ‘insan haklari’ ister dini bir sdylemle ‘yeryiiziiniin
yaratilmis en onurlu varligi olmasi hasebiyle kendisine sunulan haklar, ister stoaci bir yaklasimla
‘insanin dogusla birlikte tabiatindan getirdigi, dogalliginin kazandirdig1 sdylenen haklar, gerek toplumeca,
gerekse yirirlikkteki hukuk diizenince onaylanan insanin kendi say ve gayretiyle elde ettigi haklardan,
farkli degerlendirilip dikkate alinmadigi zaman, insanmn el emegi, géz nuru ile elde ettigi kazanilmig
haklar1 ne yazik ki, dogal hak kavrami igine dahil ediliyor. ‘Hi¢ bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?’
diyen Tanrisal buyrugu genel onerme olarak aldigimizda bir ¢ok kiyas yapilabilir. Ve hak kavramimin
genel manada alinamayacagi, en azindan miiktesep haklarin dogustan getirilmis haklardan farkli olacagi
yine dinsel. bir buyrukla teyit edildigi goriilecektir. “Kisi icin emeginden fazlasi yoktur.” Ya da ‘insanmn
emegi ile elde ettiginden baska bir seyi yoktur, gercegi bu hak kavraminin belirlenmesinde gozardi

edilmemeli.

Ancak dinsel referanslarin sosyal olgu ve olaylarin degerlendirilmesinde fazla bir etki ve
degeri olamaz, denilmek istenirse, bu kez methumun muhalifinden hareketle ‘Hig bilenlerle bilmeyenler
farkli olur mu? ilkesine sosyal bir norm bulunmasi gerekir. Sosyal normlarin mutlaka dinsel normlardan
farkli olmasi gerektigi bigimindeki profan bir 6nkabul, toplumsal pramidin ve toplumsal siradiizeninin
¢oziilmesine neden olur. Tanrisal buyruga salt dini sifat1 yakistirilip insani ve tabii olanin disinda
degerlendirilmesi hikmet kavraminimn biitiinselligi icinde tutarli olamaz. Insanin dogasinda, calistiginin
bedelini alma egilimi, bunun gasp edilmesine kars1 da bas kaldirma duygusu vardir. 'Insanin kesbi
lehine, gasbi aleyhine doner' diye hikmetli bir soz vardir. ‘Haksizlik karsisinda susan dilsiz seytandir’

hadisinde bu tabii duruma riayet etmeyenlerin uyarilmasi da anlamlidir.
‘Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu? ifadesi baz olarak alindiginda ;

‘Hig caliganlarla-tabii insanligin hayrina- ¢aligmayanlar bir olur mu?



‘Hig tiretenlerle liretmeyenler bir olur mu? tiirlinden hakli ¢ikislara;

Madem ki, bilmeyenler bilenler gibi, ¢alismayanlar galisanlar gibi, iiretmeyenler iiretenler gibi
insandir ve insanlar arasinda da ayrim yoktur, hepsi esittir ve insan haklar kisinin kazandig ile degil
dogumuyla birlikte zorunlu olarak, getirdigi haklardir, bu yiizden her iki kesim de aynidir, yargisini
benimsemek oOncelikle insanin tabiatina aykiri diiser. Suyu getirenle testiyi kirani, insan olmak
paydasinda esitlemege ¢alismak hem su getirene haksizlik olur hem de insanin dogasina aykiridir. Hakki
olmayana hak verilmesi, hak sahibinin hakkinin elinden alinmas1 gibi bir sonuca ve insana hak vermek
adma hak gaspina yol agmak gibi bir paradoksa gétiiriir. Dolayisiyla, hak sahibi olmayana hak verme ve

hak edenin de hakkinin gasp edilmesi yanlisindan vazgegilmesi gerekir.

Insan, dogas1 itibariyle ya da yaratilmus bir varlik olmasi hasebiyle adina ‘insan haklar1’ denen
bazi haklari, yasamig oldugu hukuk diizeni i¢inde hazir olarak bulabilir ki, bunlar; basta yagama hakki
olmak tizere, calisma ve kazanma, irade Ozgiirligiini kullanma, lireme ve neslini koruma, inang¢ ve
diisiincesini agiklama gibi haklardir. Ama gerek ilmi, gerekse felsefi ve ahlaki olgunluga erememis ve
belli bir mesleki kariyer edinememis gorev ve sorumluluklarinin bilincine varamamais, toplumsal yagsamda
sosyallesme siirecini gerceklestirememis, kendi disindaki insanlar1 kendisi gibi bir 6zne degil de nesne
olarak goriip onlar1 kendi cikarlarina sadece birer basamak gibi goren, yalnizca kiiltiirli, mesleki ve
akademik kariyeri ve kapitali ile iinlenen insanlara sirf insan olmalar1 bakimindan sonugta toplumun
gelecegini ve kaderini teslim edecegimiz mevkii ve makamlara getirilme hakk:i verilirse, bunlara

insanlarin ve toplumun gelecegine kastetme firsati verilmis olmayacak midir?

Bazi art niyetlilerin, insan haklari adina bir kisim insanlari, dinin geregi diye kadinlari
istismara kalkismalaria géz yumulmasi hangi ‘insan haklariyla bagdastirilabilir? Oz ile kabugu, tane ile
sap1, ayirt etmeli degil miyiz? Yani hak kavraminin genel anlamda degerlendirilmesinin yaninda, 6zgiin

anlamini da dikkate almali degil miyiz?

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1. maddesi, “Biitiin insanlar, hiir, haysiyet ve haklar
bakimindan esit dogarlar...”00 diyor, kabul ama hangi anlamda? insanin el emegi gz nuru ile elde ettigi
haklarin disindaki haklar, genel manada degerlendirilebilir, ama bunlarin i¢ine, kazanilmasi gerektigi
halde kazanmayanlara sirf insan olduklar: i¢in bahsig olarak verilen haklarin girmesi -goriiniiste insani
sayilan bu yaklagimin- bu haklarmn kotiiye kullanilmasiyla rekor diizeyde insan haklari ihlalleri yasanirsa
bunun sorumlusu kimler olacaktir? Kazanamayana hak verilmekle, kazananin hakki zayi edilmis
olmayacak midir? Hakki olmayana hak vermek, hakki olana haksizlik anlamina gelmeyecek midir?
Bilenlerle bilmeyenleri ayn1 kefeye koyma, kaniksanir hale gelirse, insanlar bilmek i¢in neden goziinii
yipratip, dizini ¢iiriitsiin, sorusuna nasil cevap verilecektir? “Bir temel kisi hakkini diger haklardan
ayirmanin Ol¢iitii, insanin olanaklarinin bilgisi... olabilir. Bu olanaklar ayn1 zamanda insan haklarmin
temellerini olustururlar. Bu o6l¢iitii kullandigimizda, kisiye devlet tarafindan verilen, ya da ‘alinan’
haklardan olan, kisinin ekonomik ve sosyal haklarini, temel insan haklar1 kavraminin diginda tutmamiz

gerekiyor,” ©7 diyen Kuguradi, kismen bu gergege deginmektedir.
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Iste bu hak kavranmini yanlis yorumlamaktan dolay: cehaletin ilmi, kalabaliklarin miinevverleri,
bilingsiz kitlenin salt bireyi, sarlatanin edepliyi bogmasi durumu olagan duruma gelir. Ahlaki ve bilgesel
manada kemale ermeyen insanlar hangi ilmi payeyi elde ederlerse etsinler, insanliga ve topluma
verecekleri zarardan baska bir sey olmayacaktir. Son iki asirda Batili diisliniirlerin ¢ogu, bu giin
diinyanin modernlestirilmesi ve uygarlastirilmasina soyunmus olup bunu gerceklestirmeyi insani ve
medeni bir hak olarak gérmektedirler, ama diinyanin ‘insan haklari ihlalleri’ baglamindaki acikli hali de
gozler oniindedir. Modern hak teorilerinin baslaticilar: olarak belirtilen Hegel ve Marx birbirinden farkli
iki teori gelistirirler. Fransiz Devriminden oncesine kadar biitiin Avrupa’da hakimiyetin Allah’mn elinde
oldugu kabul ediliyordu, Dr. Niyaz-iil Hak Han’a gore, ancak devrimden sonra egemenligin halkin elinde
oldugu goriisii kabul edildi. Bu devrimden sonra 1820°de ‘Hak Kavraminin Prensipleri’ isimli eserini
yazan Hegel’in “cok yakinda meydana ¢ikan hak kavraminin temelinde Allah’in emirlerine dayali bir
takim haklart iceren dini idealizm yatmaktadir’ tanimi, idealist bir diisiincenin 6zii kabul ediliyor ve
benimseniyordu.”®® Hak Han, ‘Marx’mn ise hak’kin gii¢ miicadeleleri sonunda elde edildigi kanisini

tagidigini belirtiyor.

Sosyal Diistince Teorilerinde tartisilan, 'hak kuvvette dir, hak kuvvetliye aittiv, ya da hak, hak
sahibinindir, hak, verilmez, alvuir, hak istenmez, verilir, goriigleri iyi irdelenmelidir. Burada tartisma
konusu yapilan hak kavrami, hakkin ¢erceve ismi olan haktir. Hak, denilince ne tiir hak diye sorulmasi
gerekir, insan olustan gelen, insanin dogumuyla elde ettigi tabii hak ise, bu kuvvet yoluyla degil mesru
hukuk diizenince verilmesi gereken haktir. Eger, bu hak; kazanilarak elde edilen hak ise, bu mesru
hukuk nizaminca verilmesi gerekmez, ferdin say ve gayretiyle elde etmesi yani, almasi gerekir, mesru

hukuk diizeni bu hakki ancak, tescil eder.

Her insanin doktor, hakim, bilim adam1 ve sanat¢1 olma hakki vardir, ama bu haklar verilmez,
kazanilir. Fakat, yasama hakkini elde etmek i¢in dogmak, hatta anne karninda cenin olarak tesekkiil
etmek yeterlidir, say ve gayret sarf edip kazanmaya ihtiya¢ yoktur. Demek ki, ben insanim, hak sahibiyim
diye her hakkin say ve gayret gosterilmeden, gorev ve sorumluluk yiiklenmeden biitiin insan haklarmin
kullanimindan yararlanmaliyim, denilemez. insanlar1 egitme hakki egitimcilere, tedavi etme hekimlere
yargilama hakimlere yonetme idarecilere verilen bir haktir. Ben de egitirim,ben de tedavi ederim ben de

yargilarim ben de yOnetirim anlayist her insanin hakki degildir.

Hak kavraminin tabii ve miiktesep (dogal ve kazanilmig) ayrigmasini yapmadan genel anlamda
alinip yine genel anlamda insana verilmesi gerektigi anlayisi sorunun ¢oziimiine katki yapmak sdyle
dursun zeminin kayganlasmasina neden oluyor. Totaliter ve Jakoben anlayislarin iddia ettikleri gibi hak
kuvvetlinin ise, Hz. Peygamberin hadisinde belirtilen ‘zayif ve giicsiizlerin, degil mal, canlar1 bile
giicliilerin tehdidi altindadir’. Eger hak, sadece giigliilerin kullanabilecegi imkan ve firsatlar ise, zayif
ve giigsiizlerin birakiniz, temel insan haklari elde etmesi, bes duyularmin fonksiyonlari1 bile yasaklar
arasina girer. Diger yanda hak, nitelikli, niteliksiz, her insana verilmesi gereken bir armagan ise,
kazanilmis hak kavrami ortadan kalkar, insanlik iyisi kotiisii, makthlii katili, maduru hirsizi, mazlumu
zalimi, ayn1 noktada diizlenir, suyu getirenle testiyi kiran ayn1 kefeye konur ve toplumsal diizenin yerini

bir kaos ve karmasa ortami alir.
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Insan Haklar1 Beyannamesi'nde gecen ‘Biitiin insanlarin esitligi kurali dogustan getirilen
haklarda bir problem c¢ikarmiyor, ama kazanilmig haklar i¢in sézde kaldigi gibi hi¢ bir anlam ifade
etmiyor hatta bazen bireyin hakki ile baskalarnin haklarimi celisir hale getiriyor. iste bu paradoksal
durum kazanilmis haklarin kazanmayanlara da taninmasindan ileri gelmektedir. Hak kavrami genel
anlamda alinirsa, bir bagkasmni ezme ve istismar etme hakkimi ‘insan haklari’ndan aliyorum, diyen
ardniyetli bir insana, ne cevap verilecektir? Oysa ki, insan haklar1 kavraminda insanin her arzu ve istegini
gerceklestirmesini saglamanin dayanagi olmadigmin bilinmesi gerekir. Insan, hak kavramimin ne anlama
geldigini kavramali, toplumda insan olarak yalnizca birey olarak kendimizin varolmadigimizi ve bu
haklardan da yalniz kendimizin yararlanmasi gerektigi diisiincesine kapilamayiz. Yine insan olarak,
bencil bir tutumla ‘ben 6zneyim benim disimdakiler nesne’dir kuralini benimseyen, baskalarina hak

tanimam, tanimlarim anlayisindan da vazge¢meliyiz.



