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Ispanya’nin Espinoza sehrine atfen Baruch d’Espinoza diye isimlendirilen, dini baski ve
Engizisyon nedeniyle Portekiz’den Hollanda’ya kacan Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak 1634 yilinda
Amsterdam’da diinyaya gelen, daha sonra 17. yiizyilin en dnemli diisiiniirlerinden biri olan Spinoza ,

Ogretisini ve felsefesini Din ve Tanr1 konusu iizerine yogunlastirmis bir filozoftur.

Haham olmasi1 kararlastirildigi igin, ilk tahsiline, meshur Talmud 0&gretisini &grenerek
baglamustir. Fakat, bu ilk bilgiler —Ahdi Atik,Talmud ve sonra Ortagag Yahudi Din Felsefesi kabbala-
onu tatmin etmemistir.1 Bu konular hakkinda radikal goriislerde bulunmasi ve Tevrati i¢ ve dis kritige
tabi tutarak ciddi bicimde elestirmesinden dolay12 1656 yilinda zindiklik iddiasiyla Havranin ileri
gelenlerinin huzuruna ¢ikarilmistir. Havrasina ve inancia hi¢ olmazsa goriiniirde bagli kalmasi i¢in
kendisine yilda bes yiiz dolar maas teklif edildigi, ancak onun bunu geri ¢evirdigi bazi1 felsefeciler
tarafindan aktarilmaktadir.’ Iste tiim bu olup bitenlerden dolay1 o, daha 23 yasinda bir gencken Ibrani
gelenegine gore, cemaatten ihra¢ (herem) olunmustur. Kendisine Baruch denilen Spinoza, artik bu
tarihten itibaren Benedict adiyla anilacaktir.” Ozetle, Amsterdam Sinagogu’ndan kovulan Spinoza’yla
hi¢ kimse sozlii veya yazili olarak iliskide bulunmayacak, hi¢ kimse onunla ayni ¢ati altinda bir araya

gelmeyecek ve onun yazdiklarin1 okumayacaktir.

Yahudi cemaatinden aforoz edilen Spinoza, hayata kiismeyip, Havrada 6grendigi gozliik cami
cilalama meslegiyle ge¢imini temin etmistir. Bdylece biitlin dmriinii miinzevi bir sekilde tefekkiir ve
miitalaaya tahsis ederek, kendi nazariyesine uygun bir sekilde maddi kiymetlerin iistiinde, saf bir siikkunet

icinde ve ihtiraslarina hakim olarak yagamaya ba$lam1§.'[1r.5

Ozellikle, Latince olarak, yazar1 ve yayimcist belirtilmeksizin “Tractatus Theologico-Politicus”

adiyla yayimlanan eserinde; din, devlet ve diisiince 6zgiirliigii iizerinde durmasindan® dolay1 siddetli
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elestiri ve saldirilara maruz kalan Spinoza’nin s6z konusu eseri, Kilisenin sikayeti {izerine 1674 yilinda

yasaklanir ve bu yiizden o, 6liimiine (1677) kadar baska bir eser yayinlamaktan ¢ekinir.

O, Etika adl1 eserinde ise insanin hiirliigli ve 6zgiirliigii konularina, daha ziyade ahlaki agidan
sikca yer vermistir.7

Spinoza’nin en meshur iki eseri olan “Tractatus Theologico-Politicus” ve “Etika”, onun en fazla
istirap duydugu ve Ozlemini c¢ektigi, ifade ve dini inan¢ noktasindaki hiir anlayisi tesis etmeyi
amaclamaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi o, 6nce atalariyla birlikte, engizisyon zulmiine, sonra
da bizzat kendisinin Havradan kovulmasiyla diisiince zulmiine maruz kalmis birisidir. Biitiin bu act
tecriibelerin ardindan o, sdyle bir sonuca varmustir: Inang ve ifade &zgiirliigii insanlarin en dogal
haklaridir. Diger bir ifadeyle, genel anlamda hiirriyet, 6zelde de din hiirriyeti insanlarin hi¢bir zaman

vazgecemeyecekleri en tabii haklaridir.

Spinoza Tractatus Theologico—Politicus8 adli eserinin bilhassa “Politicus” béliimiinde, din ile
politika arsindaki iligkileri ele alir. Bu bdliimde 1srarla vurgulanan ana tema, kilisenin, dini ve politik
alana olan istenmeyen ve olumsuz olarak nitelenen etkisidir. Zira, 17. ylizy1l Avrupasinda, sosyal
hayatin her alaninda, fertlerin sosyal ve bireysel haklarimi elde etmesinde agirlikli olarak Sinagogun ve
Kilisenin normlar1 s6z konusudur. Kiliseye ve din adamlarina ragmen herhangi bir alanda 6zgiir bir

seyler yapmak miimkiin degildir. Dini ve sekiiler her alan Hahamlarin ve Kilisenin niifuzu altindadir.

Spinoza, s6z konusu eserinin ikinci bolimiinde, devletin temel esaslari, devlet ve yonetim

sekilleri, fertlerin dogal, dini, ve yasal haklari ile diisiince 6zgiirliigii gibi konulari incelemektedir.’

Yukarida da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, Spinoza’nin kendi ¢aginda, her alanda baskilar s6z
konusudur. Ozellikle de Kilisenin baskilar1 egemendir. Bu nedenle Spinoza icin temel felsefe ve
iizerinde onemle durulmasi gereken asil sorun; Ozgiirliiktiir. Dahasi, ona gore, ozgiirliik, dogal ve
toplumsal bilimlerde ilerleme i¢in mutlak olarak zorunludur. Bu nedenle 6zgiirliigiin en iyi glivencesi
demokrasidir.'” Ayrica, ona gore, dini ve sosyal kurumlarin hepsinde 6zgiirliik ideal bir amagtir. Bu
acidan o, bazi yazarlar tarafindan felsefe tarihinin ilk sistemli demokrasi ve diigiince Ozgiirligi

savunucusu olarak kabul edilmektedir."!
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Goriildiigi tizere, Spinoza’nin felsefi anlayisi, toplumun ¢6ziilmemis temel sorunlari iizerinde
diisinmeyi amaglamaktadir. Nitekim, o donemin temel sorunu da, Ozgiirliklerin belli kurumlar
tarafindan engellenmesidir. Bu nedenle o, hayati pahasina da olsa, bu konulara 151k tutacak ciddi eserler
kaleme almustir: Etika, Tractatus Theologico-Politicus (Tanr1 Politik Inceleme), On The Improvement of

The Understanding (Anlayisin -Zihnin- Islah1 Uzerine).

Spinoza iizerine yaptigimiz bu kisa giristen sonra, onun hiirriyeti nasil tanimladigini ve bilhassa

insan i¢in hangi alanlarda nasil bir hiirriyeti s6z konusu ettigini incelemeye ¢alisalim.
Hiirriyet nedir? Hangi alanlarda s6z konusudur?

Bilindigi iizere Spinoza metafiziksel anlamda hiirriyeti yalnizca Tanri i¢in s6z konusu
ederken, sosyal alanda insan i¢in diisiince, inang ve siyasal hiirriyet gibi hiirriyet alanlarindan da
bahsetmektedir. Biz bu c¢alismamizda, daha ziyade Spinoza’nin bu ikinci tiirden hiirriyet anlayis
iizerinde duracagiz. Ancak konuyu daha iyi tahlil edebilmek i¢in dncelikle Spinoza’nin mutlak olarak

tek hiir varlik kabul ettigi Tanri’nin metafiziksel anlamdaki hiir olusuna deginmek istiyoruz.

Bu nedenle, konumuza Spinoza’ya gore, Hiir'> ve bunun ziddi olan Zorunlu kavramlarinmn

tanimlariyla baglayalim.

Spinoza’ya gore, “sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolan ve hareket eden bir sey ‘hiir’;
belli bir tarzda baska bir etken tarafindan varligi ve aksiyonu tayin edilmis sey de ‘zorlama’ (cebri)”

diye tamimlanmaktadir."

Spinoza’nmn bu tanimi, determinist'* bir tanimdir. Yani zorunluluk fikri egemendir. Zira, bu
tanimindan da anlasilacag iizere Spinoza determinist bir filozoftur ve ona gore, bu tanimlar gergevesinde
hiirriyet, en uygun olarak Tanrt i¢in s6z konusu olabilir. Ciinkii ona gore, tabiatta olup biten her sey

Tanri tarafindan tayin edilmistir.”” Bu konu iizerinde ileriki paragraflarda yeri geldik¢e duracagiz.

Daha agik olarak belirtecek olursak, Spinoza tek cevher'® kabul eder, onun cevher dedigi ise,

Tanr’dir."” Herhangi sonsuz ve ezeli bir 6zii ifade eden sonsuz sifatlardan kurulmus cevher ya da Tanr1
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zorunlu olarak vardir ve higbir seyin baskisi olmadan sirf kendi kanunlariyla hareket eder.'® Bu ifadeler
cercevesinde Spinoza’ya gore, hicbir sey Tanr1’s1z varolamaz ve kavranamaz. O, her seyin nedenidir ve

tek hiir sebeptir. Zira, “gercekten hiir neden olarak yalniz Tanr1 vardir”."

Spinoza’ya gore Tanri’nin hiir neden olmasi fikrini en iyi izah edenlerden biri olan Alfred
Weber, onun bu fikrini sdyle agiklamaktadir: Tanr1’ya evrenin nedeni demekle beraber, Spinoza, neden
kelimesini alisilan anlamdan farkli bir anlamda kullanmaktadir. Onun neden fikri, cevher fikri ile; sonug
fikri, araz fikri ile karigmaktadir. Ona gore, elma nasil kirmizi renginin nedeni, siit beyazin, tatlinin,
sivinin nedeni ise, Oylece Tanr1 da evrenin nedenidir; ancak bu neden olma ne bir babanin ¢ocugunun
varligimin nedeni olmasina ne de giinesin sicakligin nedeni olmasina benzemez. Ayni sekilde sicaklik
giinese bagli olmakla birlikte kendini meydana getiren yildizdan farkli bir varliga sahiptir: o, giinesin
yaninda ve disinda vardir.*® Yukarida da ifade edildigi gibi ezeli olan Tanri*', baba ve giines drneginde
oldugu sekliyle alemden ayr1 gegici bir neden degildir. Aksine O, her seyin ickin nedenidir™.

Ayni sekilde Spinoza’ya gore, “tabiatta kontenjan (olumsal) olan higbir sey yoktur. Aksine her
seyin, ilahi tabiatindan zorunlulugu ile mevcut olmast ve belli bir tarzda hareket etmesi tayin
edilmistir.”* Ayrica, “Tann tarafindan tayin edilmis bir sey, baska bir tarzda ve baska bir diizende
olamaz.”** Bu cercevede ifade etmeye calistigimiz diisiinceler Spinoza’nin Tanri anlayisiyla ilgili
konulardir. Biz, bu konu Spinoza’da Tanr1 Anlayisi adli bir ¢alismayla daha derinlemesine ve saglikli
bir sekilde incelendiginde daha iyi anlasilacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, Spinoza’ya gore, asil olarak
insanin hiirliigi baglaminda ne tiir Ozgiirliklerin s6z konusu olabilecegini incelemek amacinda

oldugumuz i¢in konumuzu bazi agilardan sinirlandirmak durumundayiz.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi, Spinoza’ya gore, tabiattaki her seyi belirleyen
Tanr1’dir ve Ondan bihaber olarak higbir sey gergeklesemez. Her sey Ona bagimhidir. Her sey Onun
tarafindan tayin edilmektedir. Ancak, nasil ki Descartes’in ‘cogito’ fikri bir 6zgiirliikk deneyimi ise,
Spinoza’nin merkeze aldig1 ‘Tanr1’ diigiincesi de bir hiirriyet deneyimidir. Zira, Tanri, Tanr1 olmasi
acisindan bir hiirligii ifade ederken, insan da Tanriy1r sevmekle, Onu bilmekle, hiirliige ve erdemlilige
ulagmaktadir. Yani, insan 6nce kendi varolusunu buradan hareketle Tanriy1 bilmekle, Onun varliginin
farkina varmakla, hiirriyetini elde etmektedir.> Alman Varoluscu filozoflardan Karl Jasper (1883-1969)
da ézgiirliigii, Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisina benzer bir sekilde soyle ifade etmektedir: Gergekten,

kendi 6zgiirliigiiniin bilincine varan insan, kesinlikle Tanri’ya ulasir. Ozgiirliikle Tanr1 birbirinden
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* Spinoza, Etika, Onerme XXXIIL, 5.65

2 By genel diisiinceler icin bkz., Spinoza, Etika, 5.243-310-311-345, T.P.I., 5.296-314, Mark T.Carson, Spinoza’s
Theory of Truth, New York, 1972, 5.123, Compleston, a.g.e., s.132



ayrilmaz. Ben, Ozgiirligiim icginde, yalnmiz kendi kendimle var degilim, bana kendi varligim
Ozgiirliiglimiin i¢inde verilmistir. Clinkd ben, kendi disima ¢ikabilirim, ama 6zgiir olusumu baski altina
alamam. En yiiksek 6zgiirliik kendini 6zgiir zaman iginde, diinyadan bagimsiz ve askin varliga en derin

bir baglilik olarak bilir. Kisacasi, insanin 6zgiir olusuna, biz, onun varolusu diyoruz.*®

Spinoza her ne kadar mutlak anlamda hiirriyetin yalnizca Tanr1 i¢in s6z konusu oldugunu ifade
etse de, insan i¢in de bir hiirriyetten s6z etmektedir. Ona gore, hiir insan, aklin emirlerine gore hareket
eden insandir.”” Aklin emirlerine gore hareket etmek ise, tabiata (fitrata) uygun olarak hareket etmektir.

Zira, ona gore akil tabiata aykirt higbir seyi istemez.™

Spinoza’nin burada ifade etmeye galistigi aklin emirlerine gore hareket etmek, fitrat {izere
olmak, bu yonde hareket etmektir. Ciinkii Spinoza da, Descartes gibi inneizmi kabul eden bir filozoftur.
Nitekim, inneizme gore, Tanri fikri insanda dogustan vardir. Insan aklini kullanarak, akil vasitasiyla
Tanriy1 bulabilir. Bu nedenle, Spinoza i¢in inneizm delili, Tanrinin varlig1 konusunda énemli delillerden
biridir.*’ Ozetle ifade edecek olursak, Spinoza i¢in akla gére hareket etmek, dogustan mevcut olan
Tanrisal tabiata uygun olarak hareket etmek demektir. Onun bu diisiincelerini Descartes da, ondan daha
once de Islam filozoflarmin bir ¢ogunda, ozellikle Gazali, Farabi, ibn Riisd ve ibn Tufeyl de
gormekteyiz™’. Ibn Tufeyl’in Hayy ibn Yakzan’ina ilk ilgi Yahudi filozoflarinca duyulmakla birlikte, bu
eseri Ibraniceye ilk defa ceviren ve iizerine 1349 yilinda ibranice bir serh yazan, meshur Yahudi
diistiniiric Moise de Narbonne’dur. Ondan sonra esere ilgi duyan ve eseri Hollandacaya isminin bas
harfleri olan B.D.S. rumuzlariyla geviren kimse, bizzat Spinoza’nin kendisidir.*' Dolayisiyla, Batil bir
cok filozofta oldugu gibi, hem Descartes hem Spinoza genel felsefi diisiinceleri yaninda inneizm

diisiincesinde de Islam filozoflarindan biiyiik oranda etkilenmislerdir.

Burada, her ne kadar yukarida kismen agiklamaya c¢aligsak da, sdyle bir soru sorulabilir:
Spinoza bir determinist olarak, hiirriyeti zorunlu ve mutlak olarak Tanri’ya ait kilmakla birlikte, insan
icin kismi (ciliz’i) bir hiirriyetten bahsetmesi acaba bir paradoks degil midir? Bu iki durum bir ¢eliskinin

ifadesi olamaz m?*?

Bize gore, bu sorular ¢ok derin tartigmalara kapi agacak tiirdendir. Spinoza’nin panteist oldugu

iddias1 ve beraberinde determinist olmasi, bu sorularin cevabini daha detayli ve ayr1 bir ¢alisma konusu

26 Karl Jasper, Felsefe Nedir?, Cev., 1. Zeki Eyuboglu, Say yay., Ist., 1995, s.71, Felsefi diisiince sistemi icinde
Spinoza’nin hiirriyet anlayisina benzer bir ¢ok hiirriyet anlayislar1 vardir. Ancak, biz, Spinoza’yla ¢ok yakinligi
oldugunu diigiindiigiimiiz Jasper’in hiirriyet anlayigin1 yalnizca bir 6rnek olmasi agisindan verdik. Yoksa, daha
fazla detaya girerek asil konumuzu dagitmak amacinda degiliz.
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Bagdasabilircilik, Panteizm, irade 6zgiirliigii maddelerine bakilabilir. Ornegin bkz., S. Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Akcag yay., Ank., 1997, 5.43-227-vd, Necati Oner, insan Hiirriyeti, Vadi
yay.,Ank., 1995, s.40, A. Cevizci, a.g.e., s.181-182-82-83-376, Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii,
Inkilap yay., Ist., 1997, 5.30



olarak ele almay1 gerektirmektedir. Panteizm, 6zgiirliik ve determinizm arasindaki iliski seklinde ayr1
bir ¢caligmayla bu konu daha derinlemesine incelenebilir®. Biz, burada konumuzu fazla dagitmamak igin,
panteizm ve determinizm iizerinde ayrintili bir sekilde durmak istemiyoruz.** Ancak, su kadarin tekrar
belirtmek isteriz ki, Spinoza bu zor celisik durumu felsefi dilde yumusak (1liml1) determinizm ve
bagdasabilircilik denilen anlayislarla agmaya g¢alismaktadir. Yani, ona goére, zorunlulukla 6zgirliik
birbiriyle bagdasabilir.

Varoluscu ve fideist diisiiniirlerden biri olan Séren Aabye Kierkegaard (1813-1855) da, benzer
bir durum igin sdyle demektedir: Insan sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile kalicinin, dzgiirliik ile
zorunlulugun bir sentezidir.”> Ashinda, bir anlamda Spinoza igin de insan, zorunlulukla 6zgiirliigiin bir

sentezidir.

Nitekim Ahmet Arslan, Spinoza’nin zorunlu hiirriyet fikrini su sekilde agiklamaktadir:
“Spinoza igin Ozgiirliik, herhangi bir nedeni olmayan davranigta bulunma yetisi degildir. Bagka bir
deyisle Ozgiirliikk, herhangi bir neden tarafindan belirlenmislik degildir. Tersine o, bir belirlenmedir.
Ancak, bize yabanci olan, distan bir neden tarafindan degil, bizim kendimiz tarafindan belirlenmemizdir.
Kisacasi, Spinoza’ya gore, 6zgiirlik bir kendini belirleme, self-determinasyondur. Gergekten, nasil ki
biz bir iilkenin bagimsizligindan, yani 6zgiirliigiinden bahsederken, onun bagska bir iilkenin boyundurugu
altinda bulunmamasi, bu bagska iilkenin iradesi tarafindan belirlenmemesini anliyorsak, ayni sekilde bir
insanin 6zgiirliigiinden s6z ederken de, onun bir bagka insanin veya grubun, toplumun iradesi tarafindan

belirlenmeyip kendi yasasini kendisinin koymasini anlamaliy1z.”*®

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz gibi, her ne kadar bir determinist olarak Spinoza’nin insanin
hiirriyetinden s6z etmesi bir ¢eliski gibi goriilse de, o, bu konuda kendince bir sorun olmadigini
gosterircesine, insanin hiirliigii ve hiir insanin 6zellikleri konusundan bahsetmekte ve bu konuda sunlart
sOylemektedir: “insanin kendi duygulanislarini yiliceltme ve azaltmadaki giigstizliigiine kélelik diyorum;
gercekten duygulanislara bagl olan insan kendi kendisine sahip degildir, fakat kendi iizerindeki giicii
cogu kere baski altinda olmasina ve en iyisini gorerek en kotiisiinii yapmasina sebep olan bir servete
sahiptir.””’ Yani, Spinoza’ya gore, duygularinin esiri olan kisi koledir. Koleligin ziddi olan hiirriyeti elde

etme ise, duygular1 azaltmadaki giicliilige baghdir.

Burada, Spinoza’nin dikkatleri ¢eken diger bir degerlendirmesi ise soOyledir: “Yalniz

duygulanisla, ya da sani ile yoneltilen bir insanin akilla yoneltilen insandan ne bakimdan farkli oldugunu
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gorebilmektir. Yani, duygulanisla yoneltilen kimse, istesin istemesin, yaptig1 seyi hicbir surette bilemez.
Akilla yoneltilen kimse ise yalniz kendisini memnun etmek icin hareket eder ve yalniz hayatta en istiin
yeri tuttugunu bildigi seyi yapar ve en c¢ok bu sebepten dolayr arzu eder. Bunun sonucu olarak

birincisine kéle (self), ikincisine hiir insan diyorum.”**

Spinoza’nin duygularinin esiri olan kimseyi kole olarak nitelendirmesi, onun daha sonraki
dénemlerde en biiyiikk hayrani ve temsilcilerinden biri olan Hegel’in kole-efendi® diyalektigine esin

kaynag1 olmus ve bu diigiince Hegel tarafindan gelistirilmistir.

Diger taraftan, Spinoza, hiir insan olarak nitelendirdigi kimselerin 6zelliklerini de agiklamaya
caligir. Ona gore, hiir bir insan hicbir seyi 6liimden daha az diisiinmez ve onun bilgeligi sadece 6lim

hakkinda degil, ayn1 zamanda hayat hakkinda da derin bir diisiince (meditation) dir.*’

Sonug olarak, Spinoza’ya gore, hiir bir insan yalniz aklina gore; 6liim korkusuyla yasayan ve
yoneltilen birisi degil, fakat dogrudan dogruya iyi olan1 isteyen, faydali olanin aranmasi i¢in yasayan ve
varligini koruyan kimsedir. Bu kimsenin yasadig1 bu ruh hali de, hayat hakkinda derin bir diisiince hali

olan bilgeliktir; Bilge kimsenin tavridir.*’

Bununla birlikte ona gore, hiir insanin erdemi tehlikelere karsi muzaffer oldugu kadar,
tehlikelerden kagindig1 zaman da biiyiik goriiniir.** Yani, hiir insan tehlikelere karsi muzaffer olmak igin

istedigi aym1 erdemle tehlikelerden kaginir.*

Oyle ise, hiir bir insanda tam zamaninda bir kacis ve savas, ayn1 ruh metanetinin kanitlaridir.
Baska bir deyisle, hiir insan ayni ruh niteligi, zeka uyaniklig1 ile savas kadar kagmayi da seger.
Spinoza’nin burada ifade etmeye ¢alistig1 ruh metinligi; bir ferdin yalnizca aklin emri ve dolayisiyla,
kendisini korumasi i¢in ¢abalamasini saglayan bir arzudur.** O, tehlike denilince kastettigi seyi de soyle
aciklar: “Ben tehlike denilince keder, kin, ahenksizlik, v.b. gibi herhangi bir koétiiliiglin nedeni olan her
seyi anliyorum.”*’

Spinoza’ya gore, hiir insanin diger bir 6zelligi de, eger bilmeyenler (cahiller) arasinda ise, giicii
yettigi kadar onlarin iyiliklerinden, onlardan gelecek faydadan kaginmaya galismasidir.*® Diger taraftan,

hiir insan, baska insanlarla kendi arasinda bir dostluk bagi kurmaya ¢alisir, bunun icin de, onlara kendi
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sanilarinda esit diye hiikkmolunan bir takim iyilikler yaparak degil, kendisini ve baskalarmi aklin hiir
hiikmiine gore yonelterek ve yalmz birinci yeri tuttugunu bildigi seyi yaparak bunu gerceklestirir. Oyle
ise, hiir insan, bilgisizlere kars1 kin beslememeli, onlardan nefret etmemeli ve onlarin istek ve istahlarina

degil, yalniz akla isi birakmak i¢in miimkiin oldugu kadar onlarin yaptig1 iyiliklerden kagmmalidir.*’

Keza Spinoza’ya gore, yalniz hiir insanlar birbirlerine karst ¢ok minnet duyarlar. Zira, yalniz
hiir insanlar birbirlerine karsi tamamen faydali ve birbirlerine biisbiitiin sik1 bir dostluk ile baghdirlar.*®

Yine, hiir insan hicbir zaman aldatic1 olarak degil, her zaman temiz kalple iyi niyetli hareket eder.”’

Diger taraftan, Spinoza’ya gore, hiir insanlarin oldugu devlette de yasalar bu minvalde
yapilacak ve bunun sonucunda da yasalara uymak hiir bir tavirla olacaktir. Ciinkii, onun fermanlari ve
kamusal alana yansiyan yasalari da akla uygun olarak diizenlenecek ve bunlara uymak kisinin kendi
aklina uydugu andaki hiirliikk gibi olacaktir. Akilla yoneltilen insan bu yasalara korkuyla uymak

durumunda da olmayacaktir.”’

Hiilasa, Spinoza, insanin hiirliigiinii, ¢ercevesi ¢izilmis bir daire igerisinde, aklin emirlerine gore
yasamakla miimkiin goriir. Yani, o, insanin hiir olmasini diigiinebilmesine baglar ve insanin
diistinebildigi 6l¢ilide hiir olabilecegini vurgulamaya caligir. Ona gdre, hiirriyetin bir anlamda zihinsel bir
durum oldugu anlasilmaktadir. Zira, hiir insan, kendi tutkularimmdan, baskalarimin &nyargilarindan
(etkisinden) kurtulmus bir insandir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, insani, hiir ve erdemli kilan
etkenlerden bir digeri de, Tanr1 bilgisine ve sevgisine ulasmasidir.”' Ciinkii, ona gére, bu bilgiye ulasan

kimse, yalniz Tanr1’ya baglanacak ve onu sevecek, geri kalanlar1 gelip-gegici goriiniisler sayacaktir.

Insan hiirriyeti s6z konusu oldugunda, Spinoza’nin kendi eserlerinden hareketle, iki alanda
hiirriyetin elzem olduguna dikkat c¢ekildigini gérmekteyiz: Diisiince ve inang alaninda. Bu iki alanda ki

Ozgiirliikler, hicbir zaman tatil edilemeyecek olan tabii birer insan hakkidir.

a- Diisiince hiirriyeti

Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus adli eserinin ikinci kisminda g¢ogunlukla diisiince
ozgiirliigiinden bahseder. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, Spinoza’nin ¢ag1, yasadigi sikint1 ve
baskilar g6z oOniinde bulunduruldugunda, onun igin ozellikle diisiince Ozgiirliglinlin ne anlama
geldiginin ¢ok dikkate deger oldugu kanaatindeyiz.

Nitekim, o, bilindigi iizere felsefenin merkez noktasina Tanr1 kavramimi koymakta ve bdylece

bir 6zgiirlik deneyimi yapmaktadir. Zira, o, bircok diisiincesini hemen hemen ¢ogu kere Tanri’yla

baglantili olarak aciklamaktadir. Tanrr’yr bilmek ve Tanr’’yr sevmek® ifadeleriyle kastettigi,
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cogunlukla Ozgiirlige ulasmaktir. Yani ona goére, Tanri’y1 bilen, Onu seven, Ondan baskalarinin

esaretinden, koleliginden kurtulacak ve hiir insan olacaktir.™

Spinoza’nin, insan igin s6z konusu ettigi “diisiince 6zgiirligii ifadesi”, yukarida vurguladigimiz
anlamda, bagkalar tarafindan belirlenmemedir. Ona gore, kendi diisiindiigiini, icten ve distan herhangi
bir etken olmaksizin sdyleyebilmek ve yazabilmek dogal bir haktir.>*

Tulin Bumin, Spinoza’nin diislince 6zgiirliigiinii $dyle yorumlar; Ona gore, diisiincenin bir
toplumda 6zgiir olmast dnemlidir. Ciinkii bu olmayinca, yani diisiincenin baski altinda olmasi s6z
konusu oldugunda, biitiin diger baskilar da miimkiindiir. O halde filozof i¢in ideal toplum; demokratik
toplum ve onun liberal ¢evreleridir. Buna karsilik filozof, higbir zaman kendi ¢ikarlariyla devletinkileri
ya da i¢inde yasadigi ortaminkileri birbirine karistirmaz. Ciinkii o, toplumsallik demek olan iyinin ve

kotiiniin ve onlarin temellendirdigi boyun egmenin Gtesinde bulunur.>

Spinoza’nin yukarida ifade edilen diigiince ozgiirliigi konusundaki fikirlerine ozellikle A
Theologico-Political Treatise’in Chapter XX de genis bir sekilde dikkat ¢ekilmektedir. Ona gore devlet,
insanlarin diislinme, konugma ve yazma Ozgiirliigiinii baski altinda bulundurursa amacina aykiri
davranmis olur.>® Yani ona gére diisiince 6zgiirliigiinii giivence altinda bulundurmak devletin 6devidir.
Zira o, elestirilerle dogrularin ortaya ¢ikacagina inanir. Bu nedenle elestirmekten ve elestirilmekten

¢ekinilmemesi gereklidir.

Diger taraftan ona goére yonetim, ifade 6zgiirliigiinii ne kadar kisitlamaya calisirsa, o oranda
karst direng bulur. Bu tepki, elbette a¢ gozliilerce degil, iyi egitimin, saglam ahlakin ve erdemin, daha
Ozgiir yaptig1 kisilerce olur. Hakikat diye inandiklar1 goriislerin, yasalara karsi sug olarak kabul edilmesi
kadar insanlarin hos gérmeyecekleri bir sey yoktur. Bu durumda insanlar yasalara nefretle bakmay1 ve

idareye kars1 elinden geleni yapmay1 onurlu hareketler olarak diisiiniirler.”’

Sonugta Spinoza, Ozgiirliigiin, sadece, din alaniyla veya siyasal alanla smirli kalmamasi
gerektigini, bunun diisiince alaninda da gerceklesmesi gerektigini belirtir.”® Ancak, Spinoza onemli bir
duruma daha dikkat ¢ekmektedir: Belli bir insanin veya insan grubunun egemenliginin olusturulmamasi
veya kargasa ortaminin yaratilmamasi sartiyla, yapici elestiriler yapiyor oldukga, diisiince dzgiirliigiine
izin verilmesi ¢ok tabiidir. Ancak kamu diizenini bozan, ayaklanmaya veya yasalari ¢ignemeye yonelik
kiskirtma ve sosyal barigt tehdit eden konusmalara ise bir siir getirilmelidir. Fakat ona gore, bu
endigelerin yaninda, yapici tartigma ve elestiriler, zararli olmaktan ¢ok yararlidir. Ayrica, bu tlirden
diistince ve konusmay1 baski altina alma girisiminde bulunmaktan, biiyiik zararlar dogar ve bu anlamdaki

diistince Ozgiirliiklerini bastirmak imkansizdir. Sayet konusma Ozgiirliigii kisitlanirsa, ortam,
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yaltakgilara, ruhsuz ve duygusuzlara kalir. Bu nedenle bdyle bir ortama imkan vermemenin ve 6zgiirligii
en iyi sekilde giivence altina almanin yolu demokrasidir. Zira, ona gore, bazi kusurlarina ragmen o, en
iyi ve en dogal y6netim bigimidir.”

Ayrica, Spinoza’ya gore, akil tarafindan kurulan ve yonetilen devlet en giiglii ve en bagimsiz
devlettir.” Ayni sekilde, akla en fazla Gnemi veren ve en akilcr devlet de en 6zgiir devlettir.®’ Bu nedenle
aklm kilavuzlugu altinda 6zgiirce yasamak en iyi giivencesini, yukarida dile getirildigi gibi, tiim devlet
yonetim bigimlerinin en dogal olam ve bireysel Ozgiirlikle en uyumlu olan demokraside bulur.®
Dolayisiyla, ona gore, akil temeli iizerine kurulan devlet, hem bagimsiz hem de yurttaslarina temel

Ozgiirliikleri veren bir yonetim bi¢imi olmaktadir.

Kisacasi, Spinoza’ya gore, ozgir (demokratik) bir devletin amaci, hiirriyeti temin etmek ve

herkese diisiinme ve diisiindiigiinii séyleme hiirriyetini vermektir.**

b- inan¢ Hiirriyeti

Daha once de belirttigimiz gibi, Spinoza, inancindan dolay1 baskilara maruz kalmis bir
filozoftur. Nitekim, o, miintesibi oldugu Yahudiligi bir¢ok yonlerden elestirmesi sebebiyle, hem dini bir
torenle Havradan kovulmus, hem de kendisiyle goriisiilmesi, eserlerinin basilmasi ve okunmasi
yasaklanmigtir. Ayrica, o, Yahudiligi ve Hristiyanlig1 aslindan sapmalari, zamanin mevcut din
adamlarmin ve Kilisenin, dini, kendi ¢ikarlart ve insanlarin menfaatleri yoniinde tahrif etmeleri agisindan
elestirmesi sebebiyle, dncelikle maddi menfaatler teklif edilerek susmasi istenmis, ancak, o, bunu kabul
etmeyince, clizzamli bir hasta gibi toplumdan tecrit edilerek, dinsizlik ve Tanritanimazlikla
suclandirtlmistir. Tarihin bir cilvesi olarak, benzer bir dini hosgoriisiizliik cezasini, daha Onceleri,
Yahudi olan atalari, Portekiz (kimilerine gore Ispanya) engizisyonu tarafindan, Hristiyan olmadiklari

i¢in iilkeden kovularak gérmiislerdir.

Yukarida s6z konusu ettigimiz tiim bu tavirlarin da etkisiyle Spinoza, 6zellikle inang alaninda
olmak tizere, her alandaki hiirriyetin ve hosgoriiniin bas savunucusu olmustur.** Nitekim, o, insanin
sekiiler baglamda fikir ve vicdan 6zgiirligiinii savunurken, din hususunda da inang¢ ve inancin geregini
yerine getirme Ozgiirliigiinii savunmustur. Ona gore, ister benimseyelim, ister benimsemeyelim, insan
inandig1 inanc1 yasayabilmeli, bizler de buna hosgoriiyle bakabilmeliyiz. Zira ona gore, inang hiirriyeti,

hi¢ kimsenin miidahale edemeyecegi, bir insan hakkidir.*
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Ayrica, onun agisindan, akil ilkelerine gore diizenlenmis olan her toplumda dinsel hosgorii
olacaktir.®® Yani, Spinoza, din ve inang konusunda hosgériiyii, dolayisiyla dini inang hiirriyetini
savunmaktadir. Zira, ona gore, herkes kendi inancini se¢mede Ozgiir olmali ve inanglar eger

yargilanacaksa ancak sonuglari agisindan yargilanmalidir.®’

Daha once de ifade ettigimiz gibi, devletin herkese diisiinme ve diislindiigiinii sdyleme
giivencesi vermesi gerektigini savunan Spinoza, aym sekilde devletin, insanlarin manevi hayatlar i¢in
hiir bir ortami saglamak durumunda oldugunu diisiiniir. Zira, o, dinin bir yoniiyle vicdan isi oldugunu
kabul eder ve devletin de bu konuda vicdanlara herhangi bir baski yapamayacagma inanir.®® Ciinkii,
daha once de ifade ettigimiz gibi, devletin (yonetimin) gergek amaci 6zgiirliiktiir. Bunun aksine devletin
amact, insanlar akilli varliklar olarak hayvanlara ya da kuklalara doniistiirmek degil, onlar1, kafalarini ve

bedenlerini giivenlik icinde gelistirmeye ve akillarmi bagimsiz olarak kullanmaya yetenekli kilmaktir.”

Nitekim, o, Ispanya Kralinin Yahudilere, “devlet dinini” kabul etmeleri icin baski yaptigimi,
kabul etmeyenleri siirgiin etmekle tehdit etmesi sonucu bir¢ok insanin dinini degistirmek zorunda
kalmasini elestirel olarak zikreder ve devletin, insanlarin din ve inanglarina miidahale etmek yerine,70
devletin temel diizenini sarsan anarsi veya hangi amacla olursa olsun —velev ki dini amagli olsun-
isyanlar1 bastirmak, bunlara miidahale ederek giivenlik, siikkunet ve barisi temin etmek gayretinde olmast
gerektigini savunur.”' Onun bu fikirlerine Treatise Theologico-Politicus adli eserinde sahit olmaktayiz.
Bu eser daha ziyade, din hiirriyetinin bir insan hakki oldugunu vurgulamaya ve savunmaya c¢alisir. Ayni
sekilde, 6zel olarak kisilik farkliliklari ister istemez inang farkliliklarina sebep olacagindan, dinsel
hosgoriiyli daha belirgin olarak 6n plana ¢ikarmaya calisir. Ancak, Spinoza’nin politik kurami, her ne
kadar Hobbes un politik kuramina benzese ve ondan etkilenmis olsa da, yukarida da ifade ettigimiz gibi,
Spinoza daha hosgoriilii ve 6zgiirlikten yana bir yonetimi arzulamaktadir. Zira, Hobbes’a gore, dini
savaglar ve boliinmeler gibi endigelerden dolayi, dinin yonetime boyun egmesi gereklidir ve bu anlamda

da devlet 6zgiirliikleri simirlamalidir.”?

Hiilasa olarak, inanma isinin ne devletle, ne bilimle bir ilgisi olmadigina inanan Spinoza, hi¢bir
inancin baskiyla kabul ettirilemeyecegini 1srarla vurgulamaya galisir. Ciinkii inang ne olursa olsun
zorlanamayacak bir seydir ve onun adma yapilan dayatma kotli sonuglar dogurur. Ayrica o, inancin
kabulii noktasinda hi¢ kimsenin oldugu gibi devletin de herhangi bir miidahalesini kabul etmez, ancak
devletin temel ilkelerini tehdit eden her tiirlii faaliyete devletin miidahalesini, devletin bekasi ve

toplumsal barisin gerekliligi agisindan gerekli goriir.”

% Spinoza, a.g.e., 5.296-297-298

67 Spinoza, a.g.e., s.313-314

%8 Spinoza, a.g.e., 5.299-313-314

% Spinoza, a.g.e., 5.257-259-314

70 Spinoza, a.g.e., s.314-315

! Spinoza, a.g.e., s.297-vd., 313-315

2 Thomas Hobbes, Leviathan, cev., Semih Lim, Yap1 Kredi yay.,Ist.1995, 5.155-156-157
73 Spinoza, a.g.e., $.296-297-299-314
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Alemde her seyin zorunlulukla ortaya ¢iktigina inanan Spinoza’ya gore, mutlak anlamda tek hiir
varlik Tanridir. Ancak, bdyle olmakla birlikte, ona gore, ikinci olarak da insanin hiirliigiinden
bahsetmemizde bir sakinca yoktur. Zira, bizler kendi varolusumuzun farkinda olarak Tanr1’y1 bildigimiz
ve eylemlerimizin nedenleri hakkinda uygun ve dogru fikre sahip oldugumuz 6l¢iide hiir ve 6zgiiriiz
demektir. Bununla birlikte 6zgiirliigiin de bir derecesi vardir ve ozgiirliik zorunlulugun bilincinde
olmakla belirlenir. Yani gergek oOzgiirliik, kendi tabiatimizin zorunlulugunu bilmek, buna uyum
saglayabilmektir. Insanlar bilmediklerinin esiri olduklarindan, ancak zorunluluklarini bildikleri ve s6z
konusu zorunluluklarmin bilincine ulastiklarinda &zgiir olabilirler. Dolayisiyla Spinoza, o6zgiirligi

diisiincede bulmaktadir. Ayrica, 6zgiirliigi, ilk kez o, zorunlulugun bilinmesi olarak anlamustir.

Spinoza’ya gére insanin hiir olmasi, akil sahibi olmasi, aklin1 kullanabilmesi demektir. insan
aklimi kullanabildigi 6l¢iide hiirdiir. Ayrica, insan hiir oldugu dl¢iide fitratini, varolusunu ve gercek insan
olma vasfini gergeklestirir. Bu anlamda diislince ve inang hiirriyeti insanin en dogal hakkidir. Devlet de
bu tabii haklar saglamak ve giivence altina almakla yiikiimliidiir. Zira, ona gore devletin gergek hedefi
ozgiirliiktiir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi devletin amaci insanlar1 akilli varliklardan hayvanlara
veya kuklalara doniistirmek degil, bilakis onlarin akillarini giivenlik i¢inde 6zgiirce kullanabilmelerine
imkan saglamaktir. Cilinkdi, boyle bir 6zgiirliilk olmazsa ona gore toplumsal saygi ve baris giivenlik
icinde gelisemez. Keza, akla gore hareket eden toplumun en belirgin 6zelligi hosgorii olacaktir. Bu
hosgorii yalnizca dinsel hosgorii olmayacak, ayn1 zamanda 6zgiir konusabilme hosgoriisii olacaktir.
Ancak bu hosgoriiye, belli bir dini inan¢ grubunu egemen kilmayi ve topluma zararli olmay:
amaclamadigi, disiincesini 6zgiirce bildirme de toplumsal kargasayr artirma gayesiyle elestirmedigi
stirece izin verilmelidir. Yani, toplumun faydasina olan elestiri ve tartigmalarin disinda, ayaklanmaya ve
yasalari ¢ignemeye yonelik kigkirtma ve konugmalara bir sinir getirilmelidir. Fakat, yalnizca 6zgiirligi,
diistince ve konusmay1 baski altina alma girisimi faydadan ziyade zarar getirir. Eger boyle bir ciddi

gerekce olmaksizin 6zgiirliigii bastirma olursa, ortam aptallara ve yaltakcilara kalir.

Kisacasi, Spinoza’ya gore iki sey insan hiirriyetini sinirlayabilir. Birincisi Tanridir. Zira, Tanr1
50z konusu oldugunda insanin hiirliigii sinirlanir. Mutlak anlamda tek gergek hiir olma vasfi, Tanr1’ya
aittir. Insan ancak Tanr1’y1 bildigi ve sevdigi lgiide kendini gergeklestirebilir ve dzgiir olabilir. Ikinci
olarak da 6zgiirliigiin giivencesi olan devlet anarsi ortamina firsat vermemek ve toplumsal barisin geregi
olarak, insanlarin esenligini temin etmek i¢in hiirriyete gerektigi yerde sinir koyabilir. Ancak, bu
sinirlilik keyfi olmamalidir. Zira, devlet 6zgiirliigii ve 6zgiir ortami saglamak zorundadir. Bu devlet sekli
de demokratik bir devlettir. Cilinkii, demokrasi, dzgiirliigiin en iyi giivencesi ve toplumun faydasi i¢in
miimkiin olan en iyi ydnetim seklidir. Ayni sekilde bu yonetim sekli, bazi kusurlarina ragmen tim

yonetim sekillerinin en dogal olan1 ve bireysel 6zgiirliikle en uyumlu olanidir.
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