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The aim of this study is to analyze the graduate theses
(1993-2020) in the field of curriculum development in Turkey
from various aspects. In this research, document analysis,
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by the researchers. As a result of the investigation of the
theses by year, it was stated that the most studies were
carried out in 2019. In addition, when the thesis was
examined according to the level, it was stated that the thesis
written at the PhD constitutes the majority. The distribution
of graduate theses on the level of education was examined,
it was pointed out that the most research was conducted in
higher education level. When the research designs used in
graduate studies were examined, it was stated that the
quantitative research methods mostly preferred. Also, mixed
methods were preferred in the second place. It was
concluded that the most used techniques/tools in graduate
studies were interviews, questionnaires and forms in both
master's and doctoral studies, respectively. Accordingly, it
was determined that the most preferred data collection
technique was interview (seventy). When the theses in the
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The concept of curriculum development was generally considered as a course-subject
list until the 1950s. Although curriculum development in Turkey gained importance with the
proclamation of the republic, with the Wofford report in 1952, the period of systematization of
curriculum development began (Demirel, 1992; Gozitok, 2003). Accordingly, curriculum
development activities are widely carried out in the departments of Curriculum and Instruction-
Cl, and it is aimed to train program development specialists by carrying out education and
research activities at the graduate level. The rapid increase in the number of graduate studies in
the ClI field (Tavsancil et al., 2010) has had a big impact on the renewal of graduate programs
and theses in this field. Accordingly, it is supported by the fact that one of the most popular
courses in the programs is a Program Development course in the research that the 34 institutes
of Demirhan iscan & Hazir Bikmaz (2012) review the course programs. This result is also
supported by the finding that the curriculum development theme is the most common among
the program outcomes of the master's and doctorate programs (Yildiran 2012; Atik-Kara, Kiiriim-
Yapicioglu & Sever 2020). Studies on curriculum development are important in terms of
reflecting the general view of the field, and according to Staton Spicer and Wulff (1984),
examining the research done in the related field is the most appropriate way to dominate the
field. Therefore, these reviews also play an insightful role for those who want to work in the
relevant field (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Synthesis of scientific research results affects
subsequent scientific research and applications, and research trends can be determined through
the examination of the research in the literature (Ozan & Kdse, 2014; Tosuntas, Emirtekin &
Siral, 2019). It is stated that the past situation is revealed through these studies and the future
situation is tried to be predicted through these studies in terms of research tendency, the change
that research show over time and the direction of this change (Ozan & Kose, 2014). In addition,
being aware of the current situation and trends in the literature also facilitates researchers
about their academic publications (Lee, Wu, & Tsai, 2009).

Purpose

The aim of this study is to analyze the graduate theses (1993-2020) in the field of
curriculum development in Turkey from various aspects. It is important to reveal the trends in
the field of curriculum development in Turkey in a systematic way in terms of revealing the
general image of the field. Thus, it is expected to contribute to scientific inquiries and discussions
about the present and future of curriculum development research.

Method

In this research, document analysis, one of the qualitative research methods, is used.
Document analysis, which is a useful approach in educational sciences, is a scientific method
that requires strict adherence to the research protocol (Ozkan, 2019). Bowen (2009) described
document analysis as a systematic process used to examine or evaluate both printed and
electronic materials; entails finding, selecting, appraising, and synthesizing as the analytical
processing process of document analysis. This study examines 129 theses in the Council of
Higher Education- National Thesis Center (2021) which the authors have given online access
permission. Graduate theses were analyzed with the thesis review form developed by the
researchers. The theses were analyzed under various topics such as year, thesis type, subject,
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university, region, level of education, course/subject, method, research design, data collection
tools. Thus, research trends related to curriculum development between 1993 and 2020 were
analyzed. To increase the reliability of the research, the codes created by the researchers were
controlled by 5 experts. Reliability is determined by Miles & Huberman's (1994) [Consensus /
(Consensus + Disagreement)] formula and the intercoder agreement value is calculated as 0.80.

Findings

As a result of the examination of the theses by year, it was stated that the most studies
were carried out in 2019. 52.72% of the theses examined within the scope of the study were the
theses carried out between 2015 and 2020. In addition, when the theses were examined
according to the level at which the theses were written, it was pointed out that the theses
written at the doctoral level constituted the majority (63.56%). When the distribution of the
theses according to the universities was examined, it was concluded that the most graduate
theses research on curriculum development was carried out at Gazi University (11.62%). The
distribution of graduate theses carried out in universities was examined by geographical regions,
it was stated that approximately half of the studies were carried out in Central Anatolia Region
(45.73%). When the distribution of graduate theses on the level of education was examined, it
was seen that the most research was conducted in higher education level (30.23%). Curriculum
development studies for higher education were carried out mostly at undergraduate level
(30.23%). Curriculum development studies were mostly about Music (14), English (10) and
Gifted Individuals (5). When the research designs used in graduate studies were examined, it is
stated that the quantitative research method is mostly preferred (33.33%). Among this method,
it was stated that experimental designs are used (20.14%). Also, mixed methods were preferred
(25.58%) in the second place. Qualitative methods were the least preferred method (10.85%).
In 17.82% of the studies preferred research method were not stated clearly. It was concluded
that the most used techniques/tools in graduate studies were interviews, questionnaires and
forms in both master's and doctoral studies, respectively. Accordingly, it was determined that
the most preferred data collection technique was interview (70). When the theses in the study
were examined according to the number of data collection tools, it was stated that 3 data
collection tools were used at most (25.58%). Majority of the graduate theses (65.11%) examined
according to curriculum design/development models did not provide information about the
model used. In addition, Taba Model (6.20%) and Taba-Tyler Model (4.65%) were preferred
respectively.

Discussion & Conclusion

More than half (52.72%) of the theses examined within the scope of the study were
carried out within five years (2015-2020). While the recent increase in graduate research in the
field of educational sciences can be supported by the studies of Hazir Bikmaz et al. (2013) and
Tavsancil et al. (2010), this can be justified as increasing the demand for graduate education. In
addition, the rate of studies carried out 63.56% in PhD, 35.65% in master's degree. The reason
for this is that the curriculum development field is structured on a very comprehensive study
area, and it is a whole that requires time, knowledge, and experience. It can be said that the
reason why the program development studies are carried out the most in the region of Central
Anatolia is because of the number of the universities in the region and the fact that the well-
established universities in Curriculum & Instruction-Cl programs are located in this region. The
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finding that more studies are conducted at the higher education level in the field of curriculum
development is also supported with the educational sciences and curriculum development
literature. (Dogan & Tok, 2018; Ozan & Kose, 2014; Schreglmann 2016). The reason why
educational research is carried out at the higher education level rather than preschool and
primary and secondary education can be explained as ease of access, workload of faculty
members (Arik & Tarkmen, 2009) and less bureaucratic obstacles such as obtaining permission
(Alper & Gulbahar, 2009).

It is noteworthy that most of the research has been conducted in the field of Music.
English, which is the second most studied field, was carried out as curriculum development
studies, eight of which were in higher education and two in in-service education. The reason for
the high number of studies in this field can be explained as the preference of students who have
graduated from the Department of English Teaching in the field of Cl program. This view is also
supported by the finding that more than half of the participants of Dursun and Yar Yildirm’s
(2020) study with graduate students in Cl field graduated from English Teaching/English
Literature departments. The finding that quantitative methods are used the most in graduate
theses in the field of curriculum development is also supported by the work of Tavsancil et al.
(2010), Fazliogullari & Kurul (2012) and Ozan & Kdse (2014), but it is suggested that the mixed
method should be used more in curriculum development studies in literature (Ozan & Kose,
2014). In this research, it is stated that the most used technique is interview technique (70)
followed by questionnaires (50) forms and scales (45+45) are used in the graduate theses
examined. In other research examining the thesis in the field of Educational Sciences/Cl, it is
stated that observations, surveys and scales are frequently used (Gomleksiz & Bozpolat, 2013,
Ozan & Kose, 2014; Schreglmann, 2016; Dogan & Tok, 2018).

When curriculum development activities are carried out with the aim of meeting a need
or presenting a new option by considering the existing applications insufficient, the necessity of
adopting a structure, framework or model related to the determination, selection and
arrangement of the qualifications emerges in the curriculum design process (Erisen, 1998; Yakar,
2016). However, the fact that even 65.11% of the graduate theses in the field of curriculum
development do not provide information about the model used is a remarkable finding. Then,
Demirel Model, System Approach and Eclectic Model were preferred. In addition, it was
concluded that the models used are more common in the United States and follow a linear
structure (14.72%). Aktan (2015) states that this has been ongoing in the Ministry of National
Education and graduate studies. In Biimen & Aktan (2014) and Bimen (2020) criticized the
situation, stressing that Anglo-American understanding still maintains its dominance. They also
stated that the books in the field of curriculum and curriculum development often represent the
understanding of technical/systematic curriculum development and didactic approach as in
Europe being ignored. Furthermore, the use of linear models is contradictory to an operational
process definition of Varis (1985), which includes dynamic, continuous evaluation of curriculum
development. In addition, it is emphasized by Sever, Kiirlim Yapicioglu and Atik Kara (2019) that
the concepts of Curriculum & Instruction are not yet updated, also there is no agreement
regarding Turkish definitions of curriculum development terms. As a result, it was concluded
that the low quality and quantity of many graduate studies pose a danger for the future of the
field of curriculum development.
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0z

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de program gelistirme
alaninda giiniimiize dek yapilmis olan (1993-2020)
lisanstistii tezleri gesitli yonleriyle incelemektir. Bu amag
dogrultusunda, nitel arastirma yéntemlerinden dokiiman
analizi  kullanilmistir.  Lisansiistii tezler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen tez inceleme formu ile analiz
edilmistir. Tez inceleme formu lisansiistii tezlerin hangi
temalar altinda analizinin yapilacagini géstermektedir.
Analizler sonucunda, tezlerin yillara gére incelenmesi
sonucunda, en ¢ok c¢alismanin 2019 yili icerisinde
gerceklestirildigi gériilmektedir. Ayrica, tezlerin yazildigi
diizeye gére incelendiginde doktora seviyesinde yazilan
tezler ¢ogunlugu olusturmaktadir. Tezlerin  6gretim
diizeylerine iliskin dagilimi incelendiginde ise en ¢ok
arastirmanin yiiksekégretim diizeyinde gergeklestirilmistir.
Lisanstistii ¢ahsmalarda kullanilan arastirma desenleri
incelendiginde en ¢ok nicel arastirma yéntemlerinin,
ardindan karma yéntemlerin tercih edildigi belirlenmistir.
Lisansisti ¢alismalarda en cok kullanilan teknik/araglarin
yliksek lisans ve doktora c¢alismalarinin her ikisinde de
sirasiyla gériisme, anket ve formlar oldudu sonucuna
ulasiimistir. Bu dogrultuda, en ¢ok tercih edilen veri toplama
tekniginin yetmis ¢alisma ile gériisme oldugu belirlenmistir.
Arastirmada yer alan tezlerin veri toplama sayisina gére
incelendiginde en ¢ok l¢ veri toplama aracinin kullanildigi
gériilmektedir. Program tasarimi/gelistirme modellerine
gore lisansiistii calismalarin biiyiik cogunlugunda kullanilan
modele gére bilgi verilmemistir.
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Program Gelistirme Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Lisansiistii Tezlerin incelenmesi (1993-2020)

Egitim sistemlerinin temelini olusturan egitim programlari, bireyin topluma etkin sekilde
uyumunu saglayacak davranislarin gelismesine yon veren amagclarin bilimsel bir temele
oturtulmasi seklinde agiklanmaktadir (Varis, 1988). Saylor, Alexander ve Lewis (1981) ile Ertiirk
(1984) ise egitim programini, 6grenme yasantilari kazandirma diizeni seklinde ifade etmektedir.
GUnUmuzde bilgi-teknoloji alaninda gerceklesen degisimlerin tim derslerin kapsamini ve
gecerligini dogrudan etkilemesi egitimde istenilen amaclara paralel sekilde, egitim
programlarinin toplumun talepleri dogrultusunda yeniden sekillenmesini gerektirmistir (Yiksel,
1998). Bu sekillenme sirecinde 6n plana ¢ikan program gelistirme kavrami, programin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesini iceren kapsamli bir alan olmakla birlikte (Oliva
ve Gordon, 2013) amacg, icerik, egitim durumlari ve degerlendirme gibi 6geler tim program
gelistirme ¢alismalarinda yer almaktadir (Taba, 1962).

Turkiye’de program gelistirme c¢alismalari cumhuriyetin ilani ile 6nem kazanmakla
birlikte, program gelistirme kavrami 1950'li yillara kadar genellikle ders-konu listesi olarak ele
alinmaktan Oteye gecememistir. Ancak 1952 yilindaki Wofford raporuyla birlikte program
gelistirmede sistematiklesme donemi baslamistir (Demirel, 1992; Gozitok, 2003). Bu dogrultuda
gelistirilen ilk6gretim ve ortadgretim programlari Deneme Okullari’'nda uygulamaya konulmus
ayni zamanda ylksekoégretimde program gelistirme alaninda c¢alismalar yapiimistir. Bu
dogrultuda Demirel’in (1992) ifadesiyle “egitim sisteminin kaderini etkileyecek bu arastirmalar”
(s.31) program gelistirme alaninda ihtisaslasan Egitim Programlari ve Ogretim-EPO alanindaki
calismalarin 6neminin altini ¢izmektedir. 1980°li yillarin sonundan itibaren pek c¢ok egitim
fakiiltesinde lisans programi olarak sunulan Egitim Programlari ve Ogretim alani, 1997 yilinda
Yiiksekdgretim Kurulu ve Diinya Bankasi tarafindan desteklenen Milli Egitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda lisans diizeyinde egitim veren egitim bilimlerinin bir¢cok bélimi gibi kapatilarak
lisansilstli diizeye alinmistir (Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinyliziik, 2013). Lisansisti
egitim 1980’li yillara kadar kiirsu sistemi ile yiritiilmis, ardindan sosyal bilimler enstitileri ile
egitim bilimleri enstitiilerinin sorumlulugunda devam etmistir.

Egitim programi gelistirme ¢alismalari yaygin bir sekilde Egitim Programlari ve Ogretim
Ana Bilim Dallarinda yapilmakta; lisansistl diizeyde egitim ve arastirma faaliyetleri ylrGtalerek
program gelistirme uzmanlarinin yetistirilmesi amaclanmaktadir. EPO alandaki lisansisti
calismalarinin sayisinin  hizla artmasinda (Tavsancil vd. 2010) lisansisti programlarin
yenilenmesi ve bu alanda yapilan tez calismalarinin da etkisi blylk olmustur. Bu baglamda
yapilan kimi arastirmalar oldugu goériilmektedir. Bu dogrultuda, Demirhan iscan ve Hazr
Bikmaz'in (2012) 34 enstitliniin ders programlarini inceledigi arastirmasinda, programlarda en
¢ok yer alan derslerden birinin Program Gelistirme dersi olmasi bunu destekler niteliktedir. Bu
sonug, Yildiran (2012) ile Atik-Kara, Kirim-Yapicioglu ve Sever’in (2020) yliksek lisans ve doktora
programlarinin program ciktilari icerisinde en fazla program gelistirme temasinin yer aldig
bulgusu ile de desteklenmektedir.

Program gelistirme konusunda yapilan arastirmalar ise alanin genel goérinimdind
yansitmasi agisindan 6nem arz etmekte ve Staton Spicer ve Wulff'a (1984) gore, ilgili alanda
yapilmis arastirmalarin incelenmesi, alana hakim olmada kullanilabilecek en uygun yol seklinde
acitklanmaktadir. Bu baglamda program gelistirme konusunda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tezlerini icerik acisindan inceleyen Schreglmann (2016) calismasinda 28 lisansiistli tez
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incelemistir. Bu c¢alisma sonucunda en c¢ok yliksekogretimde program gelistirme ve
degerlendirme konularinin ¢alisildigini belirtilirken, ikinci sirada ise ilkogretim ve ortadgretimde
yaratilen calismalarin yer aldigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak ayni ¢alisma icerisinde 6rgiin
egitim disinda yer alan programlarin ihmal edildigine de deginilmektedir. Altinin (2004) EPO
alaninda 1985-2002 yillari arasinda yapilan 397 yiksek lisans tezini inceledigi arastirmasinda,
tezlerin ilk ve ortadgretim kademesinde yogunlastigi; Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak
Altinylzik’iin  (2013) 1974-2009 vyillari arasinda yapilan doktora tezlerinin igerik analizi
arastirmasinda ise seksenli yillarin sonundan itibaren tiim diinyada egitim alaninda baslayan
degisimin dikkatleri egitim programlari, 6grenme, 6gretmen egitimi konularina yonelttigi;
Kozikoglu ve Senemoglu’nun (2015) arastirmalarinda ise 2009-2014 yillari arasinda EPO alaninda
yapilan doktora tezleri incelendiginde, 6gretme-6grenme yaklasimlari, program degerlendirme,
O0gretme-6grenme stratejileri gibi konularin en ¢ok calisilan konular oldugu gorilmektedir.
Benzer bicimde Giiven (2019), EPO doktora alaninda hazirlanan tezlerde 6grenme kuramlari,
sinif ici uygulamalar ve 6grenen 6zellikleri ile ilgili calismalarin esit sayida oldugunu ve konular
acisindan toplam sayinin neredeyse yarisini olusturdugunu belirtirken; bu konulari 6gretmen
egitimi ve yetistirilmesi ile 6gretmen ozelliklerini takip ettigini, program degerlendirme, program
gelistirme ve programla ilgili konularin geri planda kaldigini ve bu ¢alismalarin toplamda yalnizca
%19,38’ini olusturdugunu 6nemle vurgulamistir. Bu agidan, egitim programlari ve Ogretim
alaninda gercgeklestirilen her bir lisansilisti arastirmasinin program gelistirme calismalarindaki
program teorisinin olusturulmasi, gereksinim belirleme calismalarinin yapilmasi, amaglarin
olusturulmasi, icerik dizenlenmesi, 6gretim ve Ogrenme sireclerinin desteklenmesi,
degerlendirmenin belirlenmesi acgisindan kaynak niteligi tasimasi nedeniyle EPO alaninin
gelecegine yon verdigi soylenebilir.

Dolayisiyla yapilan bu incelemeler, ilgili alanda calisma yapmak isteyen kisilere de fikir
verici bir rol Gstlenmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Bilimsel aragtirma sonuglarinin
sentezlenmesi sonraki bilimsel arastirma ve uygulamalar etkilemekte, literatiirde yer alan
arastirmalarin incelenmesi yoluyla da arastirma egilimleri belirlenebilmektedir (Ozan ve Kose,
2014; Tosuntas, Emirtekin ve Siral, 2019). Arastirma egilimi, arastirmalarin zaman igerisinde
gosterdikleri degisimi ve bu degisimin yonini ifade etmekte bu calismalar araciligiyla gecmis
durumun ortaya koyuldugu ve gelecekteki durumu 6ngoriilmeye calisildigi belirtiimektedir
(Ozan ve Kose, 2014). Buna ek olarak, literatiirde yer alan giincel durum ve egilimlerin farkinda
olunmasi, arastirmacilara akademik yayinlari hakkinda kolaylik da saglamaktadir (Lee, Wu ve
Tsai, 2009). Bu kapsamda Tirkiye’de program gelistirme alanindaki egilimlerin sistematik bir
yolla ortaya cikarilmasi, alanin genel goriintlsinin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar olmasina karsilik son yillari da kapsayacak bicimde
alanda var olan tezlerin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Boylece, program gelistirme
arastirmalarinin buglinii ve gelecegi ile ilgili bilimsel sorgulama ve tartismalara katki saglayarak
yapilan ¢alismalarin odaginin genisletilmesine imkan tanimasi beklenmektedir. Buna ek olarak,
EPO alanindaki incelen lisansistii ¢alismalarin (Altin, 2004; Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak
Altinyiiziik, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015) oldukga kapsamli bir alan olan EPO’niin daha
cok geneline odaklandig gériilmektedir. Ancak, EPO lisansiistii programlarinda en fazla yer alan
derslerden olan Program Gelistirme ile (Demirhan iscan ve Hazir Bikmaz'in, 2012) EPO lisansiistii
programlarinin giktilari icerisinde en fazla yer alan program gelistirme temasina iliskin (Atik-Kara,
Karim-Yapicioglu ve Sever, 2020) kapsamli bir calismaya rastlanmamis olmasi da calismayi
onemli kilan unsurdur. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de program gelistirme alaninda glinimuze
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dek yapilmis olan (1993-2020) lisansisti tezleri cesitli yonleriyle incelemektir. Bu dogrultuda
Yiiksek Ogretim Kurulu-YOK Ulusal Tez Merkezi (2021) veri tabaninda yer alan lisansiistii tezlere
ulasiimistir. Arastirma icerisinde su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerin, diizeylerine ve vyillara gére dagilimi
nasildir?

2. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerin liniversitelere ve bolgelere gére dagilimi
nasildir?

3. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerin ders/konu alani ile 6gretim dizeylerine
gore dagihmi nasildir?

4. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerde hangi arastirma yontemleri ve desenleri
kullanilmistir?

5. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerde hangi veri toplama teknikleri/araglari
kullanilmistir?

6. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerde hangi program tasarimi/gelistirme
modelleri kullanilmistir?

Yontem

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Egitim
bilimlerinde yararh bir yaklasim olan dokiiman incelemesi, arastirma protokolline siki sikiya
baglilik gerektiren bilimsel bir yontemdir (Ozkan, 2019). Bowen (2009) dokiiman analizini hem
basili hem de elektronik materyalleri incelemek ya da degerlendirmek icin kullanilan sistematik
bir islem olarak tanimlamakla birlikte; verilerin bulunmasini, secilmesini, anlamlandirilmasini
(degerlendirilmesini) ve sentezlenmesini dokiman analizinin analitik islem sireci olarak
actklamaktadir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin evrenini Turkiye’de program gelistirme alaninda yapilan tim lisansiisti
calismalar olusturmaktadir. Ancak bu arastirmada YOK Ulusal Tez Merkezi’nde (2021) yer alan
ve yazarlarin ¢evrim igi erisim izni verdigi ¢alismalar incelenmistir. Verilerin toplanmasinda ilk
asamada, YOK Ulusal Tez Merkezi'nde yer alan ve calisma grubunu olusturan lisansiistii tezler
“program gelistirme” ve “program tasarisi” kelimeleri ile tez adi, konu, dizin ve 6zet icerisinde
tarama yapilarak 585 teze ulasiimistir. Bu tezlerden egitimde program gelistirme ile iliskili
olmayan c¢alismalar cikarildiginda ise toplamda 129 lisansiisti c¢alisma elde edilmistir.
01/03/2020 ile 24/01/2021 tarihleri arasindaki veri toplama sirecinde arastirmanin amacina
hizmet eden ilk calismanin 1993 yilinda, son c¢alismanin ise 2020 yilinda gergeklestigi
belirlenmistir.

Verilerin analizi

incelenen kaynaklari olusturan lisansiistii tezlerin analizi amaciyla dokiiman inceleme
teknigi tercih edilerek betimsel analiz gerceklestirilmistir. Lisansistl tezler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen tez inceleme formu ile analiz edilmistir. Tez inceleme formu lisansisti
tezlerin hangi temalar altinda analizinin yapilacagini gdstermektedir. Arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bu forma ayrica iki bilim uzmaninin da gorisd ile son sekli verilmistir.
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Bu dogrultuda analiz kapsaminda ulasilabilen tezler yil, tez tiirQ, konu, tniversite, bolge,
calismanin odaklandigi 68retim seviyesi, ders/konu, yontem, arastirma deseni, veri toplama
araclari ve sayisi gibi basliklar altinda arastirmacilar tarafindan kodlanarak Excel programina es
zamanl islenmistir. Her bir baslk igcin ayri bir Excel sayfasi agilarak kodlamalar bu sayfaya
kaydedilmistir. Boylece 1993-2020 yillari arasindaki EPO alani icerisindeki program gelistirme
ozelinde arastirma egilimleri sayilar ile gbz 6niine getiriimeye ve degerlendiriimeye ¢alisiimistir.

Uyum degerlerinin hesaplanmasi amaci ile incelenen tim lisansistli tezlerin
baglantilarini iceren dosya ve arastirmacilarin kodlamalarini iceren veri dosyasi uzmanlara e-
posta ile gdnderilmis ve calismaya katilan 5 uzmanin goérisiine basvurulmustur. Arastirmanin
glvenirligini arttirmak amaciyla, arastirmacilar tarafindan olusturulan kodlamalar uzmanlar
tarafindan incelenmistir. Bu dogrultuda guivenirlik, Miles ve Huberman’in (1994) [Goris Birligi /
(Goris Birligi + Gorlis Ayriligl)] formalu ile belirlenmis ve kodlayicilar arasi uyum degeri 0,80
olarak hesaplanmistir.

Bulgular

1. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerin, diizeylerine ve yillara gore
dagilimi nasildir?

Arastirmanin birinci sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1.

Tezlerin yillara ve diizeylere gére dagilimi

Yil Yiiksek Doktora Sayi % yil Yiiksek Doktora Say1 %
Lisans Tezi Lisans Tezi
Tezi Tezi
1993 1 - 1 0,77 2011 1 - 1 0,77
1995 - 1 1 0,77 2012 3 7 10 7,75
1996 1 1 2 1,55 2013 1 4 5 3,87
1997 - 1 1 0,77 2014 1 4 5 3,87
1999 1 0 1 0,77 2015 3 8 11 8,52
2000 - 1 1 0,77 2016 3 5 8 6,20
2001 - 1 1 0,77 2017 3 9 12 9,30
2002 4 0 4 3,10 2018 4 7 11 8,52
2003 1 1 2 1,55 2019 5 12 18 13,95
2004 2 2 4 3,10 2020 1 7 8 6,20
2005 2 0 2 1,65
2006 1 2 3 2,32
2007 - 2 2 1,55 Yiksek Lisans Tezi 46 35,65
2008 2 2 4 3,10 Doktora Tezi 82 63,56
2009 2 4 6 4,65 Sanatta Yeterlik (SY) 1 0,77
2010 3 2 5 3,87 Genel Toplam 129

Tablo 1'de gorildigu gibi, arastirma kapsaminda incelenen tezlerin yillara gore
incelenmesi sonucunda, en ¢ok ¢alismanin 2019 yih icerisinde gerceklestirildigi gorilmektedir.
Ardindan sirasiyla 2017, 2015 ve 2018 yillari gelmektedir. Arastirma kapsaminda incelenen
tezlerin %52,72’ini 2015-2020 arasinda gergeklestirilen tezler olusturmaktadir. Ayrica, tezlerin
yazildig diizeye gore incelendiginde doktora seviyesinde yazilan tezlerin %63,56 ile gogunlugu
olusturdugu gorilmektedir. Yiksek lisans tezleri ¢alismanin %35,65’ini, sanatta yeterlik (SY)
¢alismasi ise 0,77’sini olusturmaktadir.
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2.Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerin liniversitelere ve bélgelere gére
dagihimi nasildir?

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2.

Tezlerin yillara ve diizeylere gére dagilimi

Bolge Universite Sayik % Bolge Universite Sayi %
Gukurova 1 0,77 Zonguldak 1 0,77
Karaelmas
Akdeniz Mehmet Akif Ersoy 1 0,77 Kara(.jeniz 2 1,55
Karadeniz Teknik
Mersin 1 0,77 Tokat 2 1,55
Gaziosmanpasa
Dogu Atatlrk 3 2,32 Diizce 1 0,77
Anadolu inénii 1 0,77
Dokuz Eylil 8 6,20 Marmara 12 9,30
Afyon Kocatepe 4 3,10 Abant izzet 1 0,77
Baysal
Ege Ege 3 232 Yildiz Teknik 5 3,87
Mugla Sitki Kogman 1 0,77 Uludag 3 2,32
Yasar 1 0,77 istanbul 2 1,55
G.Dogu Gaziantep 8 6,20 Marmara Yeditepe 1 0,77
Anadolu
Gazi 15 11,62 Fatih 1 0,77
Hacettepe 12 9,30 Balikesir 3 2,32
Selguk 1 0,77 Sakarya 1 0,77
Ankara 10 7,75 C. Onsekiz Mart 1 0,77
. Orta Dogu Teknik 4 3,10 Bahcesehir 2 1,55
Ic Kara Harp Okulu Komutanhgi 1 0,77
Anadolu ) L .
Necmettin Erbakan 3 2,32 Akdeniz Bolgesi 3 2,32
Anadolu 11 8,52 Dogu Anadolu Bolgesi 4 3,10
Eskisehir Osmangazi 1 0,77 Ege Bolgesi 17 13,17
Erciyes 1 0,77 Guneydogu Anadolu Bolgesi 8 6,20
ic Anadolu Bélgesi 59 45,73
Karadeniz Bolgesi 6 4,65
Marmara Bolgesi 32 24,80
Genel Toplam 129

Tezlerin Universitelere gére dagihmi incelendiginde, program gelistirmeye iliskin en ¢ok
lisansiisti tez arastirmasinin %11,62 ile Gazi Universitesi’nde yiiriitiildiigli sonucuna ulasilmistir.
Ardindan %9,30 ile Hacettepe Universitesi ve Marmara Universitesi gelmektedir. Ugiincii sirada
ise %8,52 Anadolu Universitesi yer almaktadir. Cukurova Universitesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Mersin Universitesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Yasar Universitesi, Selgcuk
Universitesi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Erciyes Universitesi, inéni Universitesi,
Zonguldak Karaelmas Universitesi (daha sonra adi degismistir), Diizce Universitesi, Abant izzet
Baysal Universitesi, Yeditepe Universitesi, Fatih Universitesi (daha sonra kapatiimistir), Sakarya
Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde ise vyalnizca birer c¢alisma
gerceklestirilmistir.
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Universitelerde vyiiritilen lisansiistii tez calismalarinin  cografi bolgelere gore
karsilastirmasinin yapilmasi amaciyla, cahsmalarin dagilimi incelenmistir. Bu dogrultuda
calismalarin yaklasik yarisinin %45,73 ile i¢ Anadolu Bélgesi’nde gergeklestirildigi gériilmektedir.
Ardindan %24,80 Marmara Bolgesi gelirken Uclincii sirada ise %13,17 Ege Bolgesi yer almaktadir.
Daha sonra sirasiyla Glineydogu Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi ve
Akdeniz Bolgesi gelmektedir.

3. Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerin ders/konu alani ile 6gretim
diizeylerine gore dagilimi nasildir?

Arastirmanin lglincl sorusunu olusturan 6gretim diizeylerine iliskin bulgular Tablo 3'te
gosterilmektedir.

Tablo 3.

Tezlerin égretim diizeylerine gére dagilimi

Ogretim Seviyesi Doktora % Yiksek % S.Y % Toplam %
Lisans
Yiksekogretim- Lisans 28 21,70 10 7,75 1 0,7 39 30,2
3
ilkégretim 20 15,50 13 10,07 - - 33 25,5
8
Hizmet ici Egitim- 10 7,75 3 2,32 - - 13 10,0
Ogretmen 7
Halk Egitimi- Yetiskin 7 5,42 5 3,87 - - 12 9,30
Egitimi
Ortadgretim- Genel 6 4,65 4 3,10 - - 10 7,75
Okul Oncesi 4 3,10 3 2,32 - - 7 5,42
Yiksekogretim- Hazirhk 2 1,55 2 1,55 - - 4 3,10
Diger 1 0,77 2 1,55 - - 3 2,32
Ortadgretim- Mesleki - - 2 1,55 - - 2 1,55
Yuksekodgretim- Lisansiisti 1 0,77 - - - - 1 0,77
Hizmet igi Egitim- Yetiskin 1 0,77 - - - - 1 0,77
Yiksekdgretim- Onlisans - - 1 0,77 - - 1 0,77
Hizmet igi Egitim- Emniyet 1 0,77 - - - - 1 0,77
Yuksekodgretim- Uzaktan - - 1 0,77 - - 1 0,77
Egitim
Hizmet ici Egitim- Hemsire 1 0,77 - - - - 1 0,77

Lisansistli tezlerin 6gretim dizeylerine iliskin dagilimi incelendiginde, en c¢ok
arastirmanin %30,23 ile yiksekogretim diizeyinde hazirlandigl gorilmektedir. Yiksekogretime
yonelik yuriatilen program gelistirme calismalari ise en ¢ok lisans diizeyinde (%30,23)
gerceklestirilmistir. ikinci sirada ise %25,58 ile ilkégretimde yiritilen calismalar yer almaktadir.
Ugiincii sirada ise hizmet ici egitime yonelik calismalarin yer aldigi gériilmektedir. Bu grupta en
¢ok calisilan konu ise Ogretmenlere yonelik hizmet igi egitim programlarndir (%10,07).
Arastirmanin Uglinci sorusunu olusturan ders/konu alanina iliskin bulgular Tablo 4te
gosterilmektedir.



Tablo 4.

Tezlerin ders/konu alanlarina gére dagilimi
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Alan/Ders Alan/Ders Alan/Ders Alan/Ders
Muzik 14 Bilingli Farkindahk Psikoegitim Sanat 1
Yonetmenligi
ingilizce 10 Talagh Uretim Cinsiyet Egitimi Almanca
Ustiin Yetenekli Bireyler 5  Etik Egitimi Sosyal Konum Barig Egitimi
Gelistirme
Aile Katilimi 4 Evlilik Danismanhgi Ogrenme Cinsel Saglik 1
Yoriingeleri
Matematik 4  Bilisim ve Etik Aile Katilimi isletme 1
Deger Egitimi 4  Bireysellestirilmis Rekreasyon Teknolojik 1
Egitim Programi Pedagojik Alan
Bilgisi
Fen Bilgisi 4  Nanoteknoloji- Dil Ogrenme Kadin Saglig 1
Biyoteknoloji Stratejileri
Bilimsel Siireg 3 Karma Program Temel Fotograf Temel Trafik ve 1
Egitimi Kaza inceleme
Egitimi
insan Haklari 3 Ogrenme Destegi Arastirma Kaynastirma 1
Uretkenligi
Fizik 3  Bilgi islemsel Metin Tarleri | Uzaktan Egitim 1
Duslinme Becerisi
Tirkce 3 Biyoloji Disiplinlerarasi Kocgluk  Egitici 1
Gelisimi
Ogretim ilke ve Yontemleri 2 Gelisim ve Okuma Destek Bilisim 1
Ogrenme Programi Teknolojileri
Din Egitimi 2 Ogretmenlik Duygusal Zeka Girigimcilik 1
Uygulamasi
Arapca 2 Bilgi Stratejileri Ogretmen Yasam Egitimi 1
Yeterlilikleri
Sosyal Bilgiler Psikolojik Sermaye Ebelik Grafik 1
STEM Yaratici Dislinme PDR Hazir Giyim 1
ve inovasyon
Medya Okur Yazarligi 2 Nakis Desen Elektronik | Ozenli 1
Sistemi Dislinme
Elestirel Dislinme Bibliyoterapi Biyoteknoloji
Cocuk Haklari Muze Egitimi Ozel Egitim

Genel Toplam: 129

Tablo 4 incelendiginde program gelistirme ¢alismalari en cok Miizik (14), ingilizce (10) ve

Ustiin Yetenekli Bireyler (5) hakkinda yapilmistir. Ardindan matematik, degerler egitimi ve fen

bilgisi (4), bilimsel sireg, insan haklari, fizik ve Tirkce alanlari Uger kez; 6gretim ilke ve

yontemleri, din egitimi, Arapca, sosyal bilgiler, STEM, medya okuryazarligi, elestirel diisinme,

cocuk haklari ve bilingli farkindalik ikiser kez, diger 54 alan ise yalnizca birer kez kullaniimistir.

4. Program gelistirme alanina iligkin yapilan tezlerde hangi arastirma yontemleri ve

desenleri kullanilmigtir?

Arastirmanin dordiincli sorusuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.



Tablo 5.

Tezlerde kullanilan arastirma yéntem ve desenleri
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Yiiksek % Doktora % Sanatta % Toplam %
Lisans Yeterlik
Belirtilmemis 14 10,85 8 6,20 1 0,77 23 17,82
Betimsel ve 2 1,55 8 6,20 - - 10 7,75
Deneysel
S Eylem A. Ve Durum - - 1 0,77 - - 1 0,77
3 A.
] Tarama ve Deneme 1 0,77 1 0,77 - - 2 1,55
4
S Tarama ve - - 3 2,32 - - 3 2,32
Deneysel
Toplam 16 12,39
Tarama 1 0,77 6 4,65 - - 7 5,42
Tarama (Kesitsel) 1 0,77 - - - 1 0,77
£ Tarama 1 0,77 - - - - 1 0,77
& (Boylamsal)
g Tarama (Genel 1 0,77 - - - - 1 0,77
5 3 Tarama)
= u"’>}. Tarama (iliskisel 1 0,77 - - - - 1 0,77
Pcs‘ g Tarama)
;_D o Diger 1 0,77 - - - - 1 0,77
E Tasarim ve - - 5 3,87 - - 5 3,87
= Geligtirme
_ Tam Deneysel 3 2,32 5 3,87 - - 8 6,20
z Yari Deneysel 3 2,32 6 4,65 - - 9 6,97
(]
§ Zayif Deneysel 3 2,32 3 2,32 - - 6 4,65
Diger 3 2,32 - - - - 3 2,32
Toplam 43 33,33
e Eylem Arastirmasi 2 1,55 4,65 - - 8 6,20
]
E‘ E Durum galismasi 1 0,77 4 3,10 - - 5 3,87
2 _‘g ierik Coziimlemesi 1 0,77 - - - - 1 0,77
> Toplam 14 10,85
Aciklayici 4 3,10 7 5,42 - - 11 8,52
Cesitleme - - 3 2,32 - - 3 2,32
Cok Asamali - - 1 0,77 - - 1 0,77
Eszamanl - - 1 0,77 - - 1 0,77
5 Dontgtimsel
t Eszamanli Karma - - 2 1,55 - - 2 1,55
*E Desen
2 Gomll Desen - - - - - - 1 0,77
1] P
£ I¢ Ice Karma - - 5 3,87 - - 5 3,87
2 Kesfedici Sirali 3 2,32 1 0,77 - - 4 3,10
Karma 1 0,77 3 2,32 - - 4 3,10
(Belirtiimemis)
Karma- Diger - - 1 0,77 - - 1 0,77
Toplam 33 25,58

Lisansistii calismalarda kullanilan arastirma desenleri incelendiginde %33,33 ile en ¢ok

nicel arastirma yénteminin tercih edildigi; bu yontem icinden de %20,14 ile deneysel desenlerin

kullanildigi gérilmektedir. ikinci sirada ise %25,58 ile karma yontemlerin tercih edildigi

gorulmektedir. Nitel yontemler ise en az tercih edilen yontemdir (%10,85). Calismalarin

%17,82'sinde

ise hangi arastirma yontemin kullanildigina

iliskin net bir sekilde veri
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paylasiilmamistir. Veri paylasilmayan tezlerin %10,85’i yiiksek lisans, %6,20’si doktora, %0,77’si
ise sanatta yeterlik calismasidir. Yiksek lisans tezlerinde en ¢ok deneysel desenler tercih
edilirken; doktora tezlerinde ise karma desenler tercih edilmistir.

5. Program gelistirme alanina iligkin yapilan tezlerde hangi veri toplama
teknikleri/araglar kullanilmigtir?

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda elde edilen veri toplama teknikleri/araclarina
iliskin bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6.

Tezlerde kullanilan veri toplama teknikleri/araclari

Teknikler/Araglar Yiiksek Lisans Doktora Sanatta Yeterlik Toplam
Goriisme 17 52 1 70
Anket 15 36 - 51
Form 10 35 - 45
Olgek 10 35 - 45
Gozlem 4 25 - 29
Gunlik 4 19 - 23
Basari Testi 4 11 - 15
Dokiiman incelemesi 5 10 1 16
Literatur Tarama 3 - 10
Bilgi Testi 6 - 10
Grup Galismasi 2 -

Kazanim Testi 1 -
Calisma Yapragi - -
Envanter - -
Kamera Kayitlari - -
Rubrik - -
Uriin -

Alan Notlari 1 -

Bitirme Projesi -
Degerlendirme Notlari -
Degerlendirme Rehberi -
Dusiinme Kayitlar -
Ses Kayitlari -
Sesli Diisinme Protokolleri -
Uriin Dosyas!

R R R R R R R R PR NNNNNNNDDJ
1

Cimle Tamamlama Testi

Belirtiimemis
Beceri Testi

Acik uglu sorular

Anlam Coziimleme Tablosu
Bulmaca

Denel islem Materyali
Dikkat Testi

Farkindalik Testi

Quiz

1
R R R R R R R NO R R P R RPRRRRBRNNNNNNWD

R R R R R R RN
1
1
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Tablo 6 incelendiginde lisansiisti ¢alismalarda en ¢ok kullanilan teknik/araglarin yiiksek
lisans ve doktora calismalarinin her ikisinde de sirasiyla goriisme, anket ve formlar oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda, en ¢ok tercih edilen veri toplama tekniginin 70 ¢alisma ile
gorisme oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak en ¢ok tercih edilen ikinci veri toplama araci ise
51 calisma ile anketlerdir. Formlar ve 6lgekler ise 45’er calismada kullaniimaktadir. Bu araglari
29 calisma ile gozlem teknigi 23 calisma ile de glinlikler takip etmektedir. Buna ek olarak 15
calismada basari testi, 10 calismada da dokiiman incelemesi tercih edilirken; 10 calismada
“literatlir taramasi” olarak veri toplama araci/yonteminin kullanildiginin belirtilmesi de dikkat
ceken diger bir husustur. Arastirmanin besinci sorusuna iliskin elde edilen veri toplama aracina
iliskin bulgular Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7.

Tezlerde kullanilan veri toplama araci sayisi

Kullanilan Arag Sayisi Yiiksek % Doktora % Sanatta %  Toplam %
Lisans Yeterlik
1 Veri Toplama Araci 11 8,52 11 8,52 - - 22 17,05
2 Veri Toplama Araci 15 11,62 13 10,07 1 0,77 29 22,48
3 Veri Toplama Araci 7 5,42 26 20,15 - - 33 25,58
4 Veri Toplama Araci 5 3,87 16 12,40 - - 21 16,27
5 Veri Toplama Araci 1 0,77 9 6,97 - - 10 7,75
6 ve Ustii Veri Toplama Araci 1 0,77 7 5,42 - - 8 6,20
Belirtilmemis 6 4,65 - - - - 6 4,65

Arastirmada yer alan tezlerin veri toplama sayisina gore incelendiginde %25,58 ile en ¢ok
3 veri toplama aracinin kullanildigi gorilmektedir. Ardindan %22,48 ile 2 veri topluma araci
kullanilmistir. Yiiksek lisans arastirmalarinda, doktora diizeyindeki arastirmalara kiyasla daha az
sayida veri toplama araci kullanilmaktadir. Buna ek olarak veri toplama araglarinin belirtiimedigi
6 arastirmanin tiiminin yiksek lisans galismasi oldugu belirlenmistir.

6.Program gelistirme alanina iliskin yapilan tezlerde hangi program
tasarimi/gelistirme modelleri kullanilmistir?

Arastirmanin altinci sorusuna iligskin elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8.

Tezlerde kullanilan program tasarimi/gelistirme modelleri

Kullanilan Model Yiiksek % Doktora % SY % Sayi %
Lisans

Belirtilmemis 41 31, 42 32,55 1 0,7 84 65,1
78 7 1

ADDIE - - 1 0,77 - - 1 0,77

AIM 1 0,7 - - - - 1 0,77
7

Demirel - - 5 3,87 - - 5 3,87

Eklektik - - 4 3,10 - - 4 3,10

[EEY

Kazanim Temelli Program - -
Tasarimi

0,77 - - 1 0,77
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Kemp, Morrison ve Ross - - 1 0,77 - - 1 0,77
Kern, Harden ve Demirel - - 1 0,77 - - 1 0,77
MEB Program Gelistirme - - 2 1,55 - - 2 1,55
Mahiroglu - - 1 0,77 - - 1 0,77
Okul Temelli - - 1 0,77 - - 1 0,77
SOPGEM - - 1 0,77 - - 1 0,77
Kern, Harden ve Taba-Tyler - - 1 0,77 - - 1 0,77
Sistem Yaklasimi - - 4 3,10 - - 4 3,10
Skilbeck - - 2 1,55 - - 2 1,55
Sireg - - 1 0,77 - - 1 0,77
Taba 2 1,5 6 4,65 - - 8 6,20
5
Taba-Tyler 1 0,7 5 3,87 - - 6 4,65
7
Tyler 1 0,7 - - - - 1 0,77
7
UbD - - 2 1,55 - - 2 1,55
iHDE Program Gelistirme - - 1 0,77 - - 1 0,77

Program tasarimi/gelistirme modellerine gore incelenen lisansistii ¢alismalarin %65,11
ile blyik ¢ogunlugunda kullanilan modele iliskin bilgi verilmemistir. Daha sonra ise sirasiyla,
%6,20 ile Taba Modeli, %4,65 ile Taba-Tyler Modeli’nin kullanildig gériilmektedir. Buna ek olarak
%3,87 ile Demirel Modeli, 3,10 ile Eklektik Model ve Sistem Yaklasimi Modeli kullanilirken; %1,55
ile de MEB Program Gelistirme Modeli ve UbD Modeli tercih edilmistir. Diger 12 model ise
yalnizca birer kez kullanilimistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Program gelistirme alaninda diinyaya 6rnek olan Koy Enstitiileri ve 1961 programlari gibi
nitelikli ve sistemli calismalarin yiratialdGgia Tirkiye'de, program gelistirme alaninda 2004
yilindan itibaren Yapilandirmaci Yaklasimin da etkisiyle reform niteliginde (Bulut, 2007) adimlar
atilmistir. Programlarin gelistirilme sirecinde uluslararasi degerlendirme sonuglari da dikkate
alinarak, birgok disiplin ve egitim kademesindeki programlarin gelistirilmesine agirlk verilmistir.
Buna ek olarak, arastirma kapsaminda incelenen tezlerin yarisindan fazlasinin (%52, 72) bes yil
icerinde (2015-2020) gerceklestirildigi gorilmektedir. Egitim bilimleri alanindaki lisansisti
arastirmalarin son donemlerde artis gostermesi sonucu Hazir Bikmaz vd. (2013) ile Tavsancil vd.
(2010) gahsmalariyla da desteklenebilirken bu durum lisansisti egitime olan talebin artmasi
olarak gerekgelendirilebilmektedir. Buna ek olarak gergeklestirilen ¢alismalarin orani doktorada
%63,56 diizeyindeyken, yuksek lisansta ise %35,65 diizeyindedir. Bunun nedeni olarak, program
gelistirme alanin oldukga kapsamli bir galisma alani tGizerinde yapilandirilarak zaman, bilgi birikimi
ve deneyim gerektiren bir bitlin olmasi gosterilebilmektedir. Bu goriis, Schreglmann (2016)
tarafindan da desteklenmektedir. Program gelistirmeye iliskin tezlerin bélgelere dagiliminda ise,
calismalarin yaklasik yarisinin (%45,73) i¢c Anadolu Bélgesi’nde yapildigi goriilirken en fazla
calisma Gazi Universitesinde (%11,62) gerceklestirilmistir. Ardindan %9,30 ile Hacettepe ve
Marmara Universitesi gelirken, tiglincii sirada ise %8,52 Anadolu Universitesi yer almaktadir.
Program gelistirme calismasinin en fazla yiritildigi bélgenin ic Anadolu olmasi, bélgedeki
Universite sayisi ile EPO alanindaki kokli Universitelerin bu bélgede yer almasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Bu baglamda, egitim programlari ve 0Ogretim alanyazininda
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gelismekte olan Universitelerdeki tezlerde bir artis oldugu sonucu (Kozikoglu ve Senemoglu,
2015) yer alsa da program gelistirme alaninda gerceklestirilen tezlerin daha c¢ok gelismis
Universitelerde yapildigl saptanmistir. Ancak Schreglmann (2016) ve Hazir Bikmaz vd. (2013)
calismalarinda bu sonucun Ortadogu Teknik Universitesi icin gecerli olmadigini
belirtmektedirler.

Tezlerin diizeylere gbre oraninda ise en ¢ok yiksekogretim- lisans programlari (%30,23)
icin hazirlanmistir. Ardindan ilkogretim (%25,58) ve hizmet ici egitim-0gretmen yetistirme
(%10,07) alani gelmektedir. Program gelistirme alaninda yiksekogretim diizeyinde daha ¢ok
calisma yapildigl sonucu, egitim bilimleri ve program gelistirme alanyazini ile de ortiismekle
birlikte (Ozan ve Kose, 2014; Schreglmann 2016; Dogan ve Tok, 2018) egitim arastirmalarinin asil
amaci olan okul o6ncesi ile ilk ve ortadgretimden ziyade vyuksekogretim diizeyinde
gerceklestirilmesinin nedeni ise ulasim kolayligi, 6gretim Uyelerinin is yukd (Arik ve Tirkmen,
2009) ile izin alma gibi birokratik engeller ile daha az karsilasiimasi (Alper ve Gulbahar, 2009)
olarak agiklanabilmektedir. ikinci sirada ise ilkogretim diizeyinde gergeklestirilen arastirmalarin
yer aldigi sonucu ile hizmet igi egitim-6gretmen alanindaki (%10,07) ¢alismalara iliskin sonuglar
da EPO alaninin sonuclari ile értiismektedir (Gdmleksiz ve Bozpolat, 2013; Ozkal, 2020). PISA ve
TIMMS gibi uluslararasi gostergelerde alinan kotl puanlar sonucunda elestirilerek niteligi siklikla
sorgulanan ilkbgretim programlarina gérece daha az odaklaniimasi da dikkat cekici diger bir
husustur. En cok program gelistirme calismasi yapilan alanlar ise Miizik (14), ingilizce (10) ve
Ustiin Yetenekli Bireyler (5) alanlari olurken, en fazla Miizik alaninda galismanin yapilmis olmasi
dikkat gekici bir husustur. Bahsedilen 14 ¢alismanin 10’u yliksek6gretim seviyesinde iken 4’ okul
dncesi/ilkokul diizeyindedir. En ¢ok calisilan ikinci alan olan ingilizce ise 8’i yiiksekégretim 2’si
hizmet ici egitimde program gelistirme calismasi olarak yapilmistir. Bu alandaki ¢alismanin fazla
olmasinin nedeni EPO alanini ingilizce Ogretmenligi bélimiinden mezun olan égrencilerin tercih
etmesi olarak agiklanabilmektedir. Bu gériis Dursun ve Yar Yildirm’in (2020) EPO alanindaki
lisansiisti dgrenciler ile gergeklestirdigi calismanin katilimcilarinin yarisindan fazlasinin ingilizce
Ogretmenligi/ingiliz Edebiyati bélimlerinden mezun olmalari sonucu ile de desteklenmektedir.
Buna ek olarak, Ustlin yetenekli 6grenciler ile ilgili calismalarin 6neminin lilkemizde son yillarda
daha iyi anlasiimasindan kaynakli olarak sayilarinin umut verici bir sekilde arttigi Schreglmann
(2016) tarafindan vurgulanmaktadir.

Program gelistirme alanindaki lisansiisti tezlerde en fazla nicel yontemin kullanildig
sonucu Tavsancil vd. (2010) Fazliogullari ve Kurul (2012), Ozan ve Kése’nin (2014) calismalariyla
da desteklenirken Schreglmann (2016) program gelistirmede nicel yontemi “pek tercih
edilmeyen bir yéntem” (s.1497) olarak agiklamasi dikkat ¢ekerken Bozpolat ve Gomleksiz (2013)
ise deneysel desenlerin daha c¢ok kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. Yiiksek lisans
¢alismalarinda nicel yontemlerden deneysel desenler ¢ogunlukta iken, doktora tezlerinde daha
cok karma yéntemlerden aciklayici desen tercih edilmistir. Ozan ve Kése’nin (2014) EPO
alanindaki egilimleri belirledigi calismasinda aciklayici ya da kesfedici tiirde karma ¢alismalarin
artmasi gerektiginin belirtilmesi, bulgunun gerceklesmekte oldugunu da géstermektedir. Buna
ek olarak, Kozikoglu ve Senemoglu’nun (2015) ¢alismasinda karma yontem kullaniminin 1999-
2009 yillari arasindaki donemde 6nemli Olglide arttig ve bu oranin (%29,1) nicel yonteme
(%30,7) ¢ok yakin oldugu vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, arastirma kapsaminda incelenen
doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen yéntemin karma yontem olmasi Kozikoglu ve Senemoglu
(2015) ve Ozkal’in (2020) arastirmalari ile de desteklenmektedir. Nitel ydntem ise lisansiistii
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tezlerde en az tercih edilen yontem iken tek basina pek tercih edilmemektedir (Hazir Bikmaz vd.
2013; Ozkal, 2020). Derinlemesine detayli bilgi toplama imkani sunan karma yéntemin
(Gomleksiz ve Bozpolat, 2013) Tiirkiye’de egitim bilimleri ¢alismalarinda kullaniminin 1990l
yillardan 2000’lere artma egiliminde olmasi (Fazhogullari ve Kurul, 2012; Hazir Bikmaz vd. 2013)
olumlu ve énemli bir durum olarak karsilanmaktadir. Bu dogrultuda, karma yéntemin sadece
nicel veya nitel yontemlerle arastirma sorularini cevaplamada yetersiz kalindigi durumlar ile, bu
yontemler ile elde edilen sonuglarin birbirini destekleyip desteklemedigi konusunda
arastirmacilara bilgi saglayarak arastirma sinirlarini genisletmekte (Baki ve Gokgek, 2012)
boylece program gelistirme calismalarinin zenginligi de arttirilmaktadir. Dolayisiyla program
gelistirme gibi disiplinler arasi bir alan icin karma yontemin tercih edilmesinin faydal olacagi
distnilmektedir.

incelenen lisansiistii tezlerde en fazla gdriisme teknigi (70) ardindan anket (50) form ve
olceklerin (45+45) kullanildigi gériilmektedir. Egitim bilimleri/EPO alaninda yapilan tezleri
inceleyen diger arastirmalarda ise gbzlem, anket ve o6lgeklerin sik sik kullanildigi belirtiimektedir
(Gomleksiz ve Bozpolat, 2013, Ozan ve Kose, 2014; Schreglmann, 2016; Dogan ve Tok, 2018) 35
farkli veri toplama teknigi/aracinin kullanildigi lisansiisti program gelistirme calismalarinda veri
toplama teknik/yonteminin cesitlendirilmis olmasi arastirmalarin derinlemesine yiritilmesinde
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Bu baglamda en ¢ok 3 veri toplama aracinin kullaniimasi da veri
cesitlemesi bakimindan dikkat cekici bir unsurdur. Yiiksek lisans calismalarinda, doktora
calismalarina gore daha az sayida veri toplama aracinin kullanilmis olmasi alanyazin agisindan
sasirtici bir sonug olmasa da veri toplama aracinin belirtilmedigi 6 calismanin timinun yiksek
lisans calismasi olmasi, bu programdaki yontem sorununa isaret etmektedir.

Program gelistirme etkinliklerinin, bir gereksinimi karsilama veya var olan uygulamalarin
yetersiz gorilerek yeni bir segenek sunulmasi amaciyla yiritilmesi ile program tasarim
surecinde oncelikle niteliklerinin belirlenmesi, segilmesi ve diizenlenmesiyle ilgili yapi, cergeve
ya da model benimsenmesi gerekliligini ortaya ¢ikmaktadir (Erisen, 1998; Yakar, 2016). Ancak,
program gelistirme alanindaki lisansistli tezlerin dahi %65,11 ile ¢ogunlugunda kullanilan
modele iliskin bilgi verilmemesi olduk¢a ¢arpici bir sonugtur. Bu durum program gelistirme
uzman/danismanlarinin niteliginin sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Alaninda uzman
olan kisilerin bilimsel dayanaklar ile olusturacaklari kuramsal temelleri glglii calismalar
yuriitmemesi, Bimen’in (2020) ifadeleri ile profesyonellikten uzaklasmaya, kuramsal kisirliga
nitelik/nicelik sorunlari ile anlama yerine anlatma ¢abasina da yol agmaktadir. Buna ek olarak,
program gelistirme konulu lisansistli tezlerdeki danismanlarin pasiflesmeden kaginarak
kuramsal olarak yeni kavramlastirmalarin belirlenecegi ortamlar olusturma gayreti igerisinde
olmasi gerekmektedir. Kullanilan modelin belirtildigi calismalarda en ¢ok kullanilan model ise
Taba, Taba-Tyler modelidir. Bu sonug¢ Demirel’in (1992) ¢alismasiyla da desteklenmektedir.
incelenen tezlerde kullanilan modeller icerisinde Taba, Tyler ve Taba-Tyler Modelinin orani
%11,62’dir. Ardindan Demirel Modeli, Sistem Yaklasimi ve Eklektik Model tercih edilmektedir.
Buna ek olarak, kullanilan modellerin daha ¢cok Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaygin oldugu ve
dogrusal bir yapi izledigi (%14,72) sonucuna ulasiimaktadir. Aktan (2015) bu durumun MEB’de
ve lisanslistl calismalarda stregeldigini aktarirken; Biimen ve Aktan (2014) ile Bimen (2020)
¢alismasinda bu durumu elestirerek Anglo-Amerikan anlayisin hala hakimiyetini korudugunu;
egitim programi ya da egitimde program gelistirme alanindaki kitaplarin ¢ogunlukla
teknik/sistematik program gelistirme anlayisini temsil ettigi belirtmekle beraber Avrupa’daki
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didaktik anlayisinin geri planda kaldigini vurgulamaktadir. Ayrica dogrusal modellerin daha ¢ok
kullanilmasinin Varis'in (1985) program gelistirmenin dinamik, silirekli degerlendirme ve
gelistirmeyi iceren operasyonel bir siire¢ tanimi ile de celismektedir. Buna ek olarak EPO
alaninda heniiz alanlarla ilgili kavramlarin dahi glincellenmedigini, kavramlarin Tirkge karsiliklar
konusunda bir uzlasmaya varilamadigl alandaki ¢alismalarda ¢ogunlukla program gelistirme
modellerine verilmedigi Sever, Kirim Yapicioglu ve Atik Kara (2019) tarafindan
vurgulanmaktadir. Yapilan incemeler sonucunda, birgok lisansiisti ¢calismanin nicelik ve nitelik
acisindan eksiklikler géstermesinin program gelistirme alaninin gelecegi icin tehlike arz ettigi
sonucuna ulasiimistir.

Bu bilgiler 1siginda uygulamaya doéniik olarak 6neriler sunulmaktadir:

- Program gelistirme alaninda gergeklestirilecek ¢alismalarin gerek 6rgiin egitim gerekse
yaygin egitim alaninda daha belirgin bicimde 6rglin egitimin disinda kalan bolimler igin
de yapilmasi,

- Gergeklestirilecek ¢alismalarin yontem bolimlerinin  6zellikle karma yontem ile
giclendirilmesi,

- Kullanilan veri toplama araglarinin ¢esitlendirilerek bu araglarin gilvenirliginin
arttirilmasi,

- Yapilacak program gelistirme calismalarinin Tiirkiye Ozelinde olusturulan program
gelistirme modeli ve felsefesi cercevesinde yuritilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmacilar igin 6neriler ise su sekilde siralanabilmektedir:

- MEB ve lniversiteler disinda yer alarak program gelistirme faaliyetleri yiriten kurum,
dernek veya merkezlerdeki standartlarin incelenmesi,

- Program gelistirme alaninda gbrev yapan akademisyenlerin program gelistirme ve
degerlendirme yetkinliklerinin incelenmesi,

- Program gelistirmenin program degerlendirme alani ile es glidimli yuritilmesi
gerekliligi dikkate alindiginda Tirkiye 6zelinde gerceklestirilen bu faaliyetlerin felsefi,
psikolojik, sosyokiiltlrel agilardan incelenmesi,

- Egitim Programlar ve Ogretim o&zelinde Tirkiye’de program gelistirme alaninin
gelecegini planlamaya yonelik politikalar gelistirmeye odakli lisansistli calismalarin
ylratilmesi dnerilmektedir.

Cikar Gatismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarhigi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin etik kurul karari gerekmemektedir.
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