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Abstract

Though Turkey has managed to remain neutral by not joining the Second World
War, She has deeply affected from this war. Both during the war and after the war,
the failed economic policies which applied and the harsh measures which taken in
the period of governments of one-party rulership have been causing discontent and
responses against the government in a large segment of the society. For a long time,
altough The Republic of Turkey which governed with single party political system li-
ved some experiences with the purpose of transition to multi-party system until 1945,
could not be the desired result from this initiatives. After 1945, as a result of both do-
mestic and external dynamics was carried out transition to a multiparty system and its
permanence is provided in Turkey. If 1908-1911 circuit is left to one side, perhaps, no
circuit of Turkish history was not to testify a visible political activity as well as between
1945-1950. For the Turkish democracy, in a way, We can accept the period 1945-
1950 as the struggle of establishing a democracy of this nation’s pertinent to their
needs and culture by blending their experiences and aspirations which comes from
their history and democratic traditions with the philosophy and way of action of Wes-
tern democracies. As a matter of fact, the reviewing well of these circuits is important
for both the present and future of Turkey’s domestic politics and the understanding of
general change of course.
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GIRIS

II. Diinya Savasi’ndan sonra “demokrasi patlamasi ““ olarak ifade edilen sii-
recte Tirkiye, uluslararasi ortamdan nasibini almis ve i¢ politikada karar alma
mekanizmalari iizerinde bu etkileri degerlendirerek bir takim uygulamalar ger-
¢eklestirmistir. 1946 yilinda i¢ nedenlerin yaninda daha ¢ok dis nedenlerle Tiir-
kiye’de ¢ok partili hayata gegildigi sOylenebilir. Savas sonu konjonktiirii icinde
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Bat1 diinyasina yanagmak zorunda kalan Tiirkiye’ye dis baskilar gelmeye basla-
mistir. Kaldi ki Tiirkiye’nin 1945’lerdeki iktisadl durumunun parlak olmayisi,
yoneticileri -basta ABD olmak flizere- Batili demokrasilerin “anlayis”ma muh-
ta¢ hale getirmistir. Buna bir de Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin statiisiinde séz
hakki ve iilkemizin dogusundan toprak talebinde bulunmasini eklersek, durumun
agirlastigl daha iyi anlasilmis olur. Bdylece Tiirkiye nin 6nce kendi “evinin igini”
diizeltmeye baslamasi, bu dogrultuda bazi adimlar atmasi kaginilmaz hale gel-
mistir (Biiylikkalay, 2011: 87).

Tiirkiye’nin savag siiresince, savastan kacinmak ugruna giittigi tarafsizlik
politikasi, savas sonrasinda diinyada olusan yeni siyasi diizende yalniz kalmasi
tehlikesini dogurmustur. Gerek bu yalnizlik ihtimali gerekse demokratik ideoloji-
nin zaferi ve tek partili otoriter rejimlere kars1 duyulan kuskunun motive edici et-
kisi ile Tiirk yoneticileri, basta ABD olmak {lizere demokrasi idealini 6ne ¢ikaran
iilkelere yakinlasma durumunda kalmistir. Donemin sartlar1 Tiirkiye icin boyle
bir politikay1 adeta zorunlu kilmistir (Kirman, 2006: 59).

Cok partili siyasi hayata gegcisin, siyasal muhalefetin olusumu ve demokrasi
acisindan 6nemi, muhalefet kurumunun resmi olarak ve bir daha vazgecilemeye-
cek bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Bu ortaya ¢ikisi, 1945’lerin i¢ ve dis kosullari
birlikte hazirlamistir. Uluslararasi iliskilerde bloklagsma politikasinin glindeme
gelmesi ve bu arada Sovyetler Birligi’nin bogazlarla ilgili olarak Tiirkiye’ye
nota vermesi, Tiirkiye’yi Amerika Birlesik Devletleri’nin 6nderligindeki Batiya
yaklastirirken, bu blokta gegerli olan rejimin, yani demokrasinin esas alinmasi-
m zorunlu kilmistir. I¢ iliskiler alaninda ise, toplumsal giiglerde meydana gelen
gelismeler ve genis kitlelerin i¢inde bulundugu ekonomik durum, etkisini siyasal
diizeyde gostermekte gecikmemistir (Turgut, 1986: 443).

Savas sonrasi bir siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye
iizerindeki emelleri ve bunlara yonelik ileri stirdiigii istekler, Tiirkiye’yi yone-
tenlerin Bati ittifaki i¢inde yer almasini zorunlu kilmistir. Ekonomik ve askeri
yonden Sovyetler Birligi karsisinda oldukga giigsiiz bir durumda bulunan Tiir-
kiye’nin, Batinin destegini saglayabilmesi i¢in siyasal yapisin1 demokratikles-
tirmesi, ¢ok partili hayata ge¢is siirecinde bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir
(Kirman, 2006: 56).

Tiirkiye, dis gelismeler ve 6zellikle Sovyet tehditleri karsisinda Bati demok-
rasilerinin destegini kazanmak i¢in cumhuriyetin ilanindan beri tek parti ile yii-
rittigi goreceli demokrasiden ¢ok partili demokrasiye gegmeye karar vermistir.
Bu karari etkileyen dis gelismeler arasinda, Bati kamuoyunun tek parti rejimlerine
kars1 o tarihlerde duydugu antipati nemli rol oynamustir (Biiyiikkalay, 2011: 71).
Tirkiye’nin demokratik {ilkelere yakinlasma ¢abasinda giivenlik endisesinin tek
sebep oldugunu sdylemek dogru ve yeterli gerekce degildir. Zira Cumhuriyet’in
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ilk yillarindan itibaren ekonomik, siyasi ve sosyal nedenlerle bozulan yonetici
elit ile halk arasindaki irtibatsizligin giderilmesi amaciyla zaman zaman Terakki-
perver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkas1 gibi tesebbiislerle ¢ok
partili hayata gecis denemeleri yapilsa da ¢ok tiziicii sonuglarin yasanmasi izeri-
ne bu adimlardan vazgecilmek durumunda kalinmistir. Basarisizlikla sonuglanan
bu denemelerden sonra tek partili yillarin biriktirdigi sorunlarin altinda bunalan
Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin {ilke i¢inde olusturdugu yeni toplumsal talep ve
diizen arayis1 lizerine ¢ok partili siyasal hayata gecisi adeta bir zorunluluk olarak
gbrmiis ve bu istikamette kararli adimlar atmaya baglamistir.

Tercihini Bati’dan yana kullanan Tiirkiye, kapitalizmin uluslararasi kurum-
larina tiye olmus ve bu yolda hem ekonomik hem de siyasal alanda yeni diizenle-
melere bagvurmustur. Gerek ¢ok partili rejime gegis gerek Tiirkiye’nin ekonomik
liberalizasyonu ancak bu gelismelerin 1s18inda anlagilabilir. Tirkiye’nin ulusla-
rarasi kapitalizm cephesine tam entegrasyonu, onun Nisan 1945“te San Fransis-
co Konferansina kurucu iiye olarak katilmasi ve BM antlagmasini imzalayarak
“demokratik idealler” i¢in sdzler vermesiyle baslamistir. Uluslararasi kapitalizme
eklemlenme siirecinde Ismet Indnii entegrasyonun asamali ve tedrici olmasini
tercih etmis; rejimin, cumhuriyetin kurucusu asker sivil biirokrasinin denetimi
altinda ve siire¢ icinde liberalize edilmesine 6zel bir 6nem vermisti. Inonii’niin
1945 yilinda Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecisin kararini, zamanini, bigimini ve
gegiste rol oynayacak siyasal kadrolar1 segtigi ya da en azindan onayindan gegir-
digini belirtmek gerekir (Kocak, 2009: 141).

ABD ve Ingiltere basta olmak iizere, Batili iilkelerin askeri ve ekonomik yar-
dimlarmi saglamanin, ig siyasi agilimlara baglt oldugunu iyi bilen Inénii, bunun
icin savastan hemen sonra Batili iilkelerin dnderliginde toplanan San Francisco
Konferansi'na Hasan Saka liderliginde bir Tiirk heyetini géndermistir. Inonii,
Hasan Saka’ya ABD’li yetkililerin sormasi halinde “Tiirkiye’nin ¢ok partili si-
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yasal rejime en kisa zamanda gecebilecegi” konusunda bilgi vermesini istemistir.

Bdylece 11. Diinya Savasi’nin bitmesiyle kurulan yenidiinya diizeninde, Sov-
yetler Birligi’nin askeri baskisiyla baglayan siire¢, Bati’nin talepleri ile de ortiisen
toplumsal ve siyasal ihtiya¢ ve Cumhurbaskan1 ismet Inénii’niin, iilkenin icinde
bulundugu kosullar1 dikkate almasi nedeniyle, Tiirkiye ¢ok partili siyasal hayata
geemistir (Seyhanlioglu, 2009: 119).

Tiirkiye’nin tek partili ydonetimden ¢ok partili yonetime gec¢is ortamini, siya-
sal, sosyal ve ekonomik i¢ dinamikler ile dis dinamikler hazirlamistir. Ulke igin-
deki siyasal sistemin monolitik yapisinin, sorunlari ¢ézmede yetersiz kalmasi,
sosyal yapimin etkileri ve ekonomik durumun bozulmasi ile ortaya ¢ikan toplum-
sal muhalefetin zorlamasi, ¢ok partili hayata geciste i¢ etkenleri olusturmustur.
Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin imzalanmasi, I Diinya Savasi’ni demokratik
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cepheyi olusturan tilkelerin kazanmasi ve diinyada demokratik ideolojilerin ege-
men olmasi iilkenin i¢ siyasal yapisini bu yeni duruma gore diizenleme zorunlu-
lugunu da beraberinde getirmistir (Kirman, 2006: 45).

A. COK PARTILIi DEMOKRASIYE GECIiSTE
DIS DINAMIKLERIN ETKILERi

Tiirkiye’de ¢ok partili rejime gegme kararinin verilisine dig etkenler agisin-
dan bakildiginda, kararin o donemdeki uluslar arasi kosullarin etki ve baskisi
ile ve Tiirkiye’nin uygulamakta oldugu dis politikanin gerekleri dogrultusunda
alindig1 sdylenebilir. Bu donemde demokrasi seslerinin daha yiiksek bir perdeden
dillendirilmesinde rol oynayan en 6nemli etkenin II. Diinya Savasi ve sonrasi
ortaya ¢ikan konjonktiiriin olusturmus oldugu ulusal ve uluslar arasi sosyal ve
ekonomik geligsmelerdir. Demokrat Parti 7 ocak 1946’da kurulmustu ama DP’nin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan etkenler daha savas yillarinda kendini hissettir-
meye baglamisti. II. Diinya Savasi basinda, Tiirkiye’de 6zellikle totaliter rejimle-
rin iktisadi ve ideolojik etkileri agir basarken, savagin son yillari fagizmin ezildigi
ve demokrasilerin zafere ulastig1 yillar olmustur (Timur, 2003: 12).

II. Diinya Savasmin son giinlerinde bat1 blogu {ilkeleri, Tiirkiye’den daha
demokratik bir yapilanmaya gitmesini istemiglerdir. Gerek bu istek ve gerekse
savasin getirdigi sosyo-ekonomik sikintilar, Tiirkiye’de yonetimi elinde bulundu-
ran Cumhuriyet Halk Partisi’ne kars1, hem parti i¢cerisinden hem de parti digindan
birtakim muhalefet hareketlerinin baglamasina neden olmustur. Parti yonetimine
kars1t memnuniyetsizliklerini dile getirmeye baslayan bazi milletvekilleri zaman-
la Cumhuriyet Halk Partisi’nden ayrilmis veya uzaklastirilmiglardir. 1945 yilinin
sonu ile 1946 yilinin ilk yaris1 bu muhalefet hareketlerinin en yogun oldugu za-
man dilimidir (Benhiir, 2008: 30).

Cok genel bir anlamda, II. Diinya Savasi’nda Mihver gii¢lerinin yenilgisi
kendi i¢ginde demokratik degerlerin bir zaferiydi. Cogulcu, kapitalist bir demok-
rasi olan Amerika Birlesik Devletleri, savastan egemen diinya giicii olarak ¢ikmis
ve onun sundugu 6rnek diinya iilkelerinin ekseriyetinde oldugu gibi Tiirkiye’de
de bir¢oklarint etkilemisti. Nisan 1945°te Tiirkiye, San Francisco Konferansi’na
kurucu iiye olarak katilip Birlesmis Milletler antlagsmasini imzalayarak demokra-
tik idealler i¢in kesin s6z vermis oldu. Ancak, Tiirk hiikiimetinin kendisini Ba-
t1’ya, bilhassa da Amerika Birlesik Devletleri’ne yakinlasmaya mecbur hisset-
mesinin daha dogrudan nedenleri vardir (Ziircher, 2013: 306). Bir taraftan savas
sonrasinda artan Rus tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin batili devletlerle yakinlagma
istegi, diger taraftan lilkenin ekonomik anlamda ilerlemesini saglamak ve top-
lumsal ihtiyaglara daha etkin cevaplar verebilmek amaciyla Truman Doktrini ve
Marshall Plani ile siyasi ve ekonomik anlamda Amerika’nin destegini alma giri-
simleri bu siirece yon veren 6nemli parametreler olmustur.
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A. II. Diinya Savasi Sonrasinda Artan Rus Tehdidi ve Tiirkiye’nin
Batili Devletlerle Yakinlasma Istegi

Diinyay1 biiylik bir savasa siiriikleyen Hitler karsisinda savas kosullarinin
miittefikleri, dogasina aykir1 olarak miittefikti. Savas sonrasinin kosullarinda, uz-
lasmaz celiskiler ortaya ¢ikti. Savasin ve diinyanin kaderini belirleyen Sovyetler
Birligi ve ABD, birbirine karsit iki sistemin, sosyalizmin ve kapitalizmin temsil-
cileri olarak iki kutuplu diinyada kars1 karsiya kaldilar. Sovyetler Birligi, savas
sonrasinda Dogu Avrupa’da sistemini egemen kilarak dnemli bir gii¢ elde etti
(Acar, 2008: 32).

Soguk Savag’in ortaya koydugu uluslararasi sistem iki “siiper gii¢” ve on-
larin etrafinda kiimelenmis diger marjinal giiglerin olusturduklar ittifaklardan
meydana gelmektedir. Soguk Savas’in hiikiim siirdiigii yillar, her bir “siiper” gii-
clin digeri aleyhine uyguladig1 ekonomik ve psikolojik baski, propaganda, silah-
lanma, kendine yandas toplama ve sayginlik kazanma, digeri hakkinda istihbarat
elde etme, vb. faaliyetlerin yogun olarak kullanilmasi seklinde siiregelmistir. So-
guk Savas doneminde her iki siiper gii¢ kendisini hakli, digerini saldirgan olarak
ilan etmistir (Biiyiikkalay, 2011: 65).

Sovyetler Birligi, savas sonras1 diinyada elde ettigi siyasal niifuz ve askeri
giicline dayanarak, Yalta Konferansi’ni takiben 19 Mart 1945°de bitecek olan 17
Aralik 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi’n1 yenile-
mek istemedigini bildirmistir’. Bu notay1 aldiginda savas siiresince izledigi ta-
rafsizlik politikasi nedeniyle yalnizlik i¢inde bulunan Tiirk Hiikiimeti, ilk olarak
anlagma zeminini aramigtir. Siiresi sona ermekte olan 1925 Antlasmasi’nin yerine
yeni ve daha kapsamli bir antlagma yapmak yoniindeki tekliflere olumlu baktigini
bildirmistir (Génliibol ve Ulman, 1982: 150).

Sovyetlerin bu tutumu karsisinda Tiirk hiikiimeti, iki {ilke arasindaki iliski-
leri daha fazla bozmamak ve Rus idarecilerin bu isteklerini belki geri almasina
zemin hazirlamak amaciyla, daha ¢ok susmak yolunu se¢mistir. Ancak Sovyet-
ler Birligi’nin baskis1 azalacagina daha da artmistir. Ozellikle, Tiirkiye’yi uluslar
arasi alanda zor durumda birakmak icin, Sovyet radyosu siirekli Tiirkiye’ nin de-
mokrasiden uzak, fasist ilkelerle yonetildigini vurgulamakta, bu rejimin mutlaka

3 Bu sorun ilk kez 19 Mart 1945°te Moskova Biiyiikel¢isi Selim Sarper’in Rus Biiyiikel¢isi Molotov
ile goriismesi lizerine ortaya ¢ikmistir. Bu goriismede Sarper’e, 17 Eyliil 1925 Tarihli Tiirk-Sov-
yet Anlagmasi’nin yenilenmeyecegi bildirilmistir. Molotov, savasin getirdigi gergekler ve degi-
sikliklerle bagdagmadigini 6ne siirerek antlagmanin yeni kosullara gore kokten bir degisime tabi
tutulmasi gerektigini sdylemistir. 7 Haziran 1945°te Moskova Biiyiikel¢isi Sarper, Molotov ile
yeniden goriismiistiir. Bu goriisme sirasinda Sarper’e ikinci s6zlii nota verilmistir. Bu notanin
siraladig istekler sunlardir: 1.Tirkiye nin Dogu sinirinda Kars ve Ardahan Sovyetlere birakila-
cakti. 2.Turkiye bogazlar tek basina savunamayacagini kanitlamisti. Burada Sovyetlerle ortak
iisler kurulacakti. Daha ayrintili bilgi icin bkz. Selim DERINGIL, Denge Oyunu, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.251-252.



degismesi gerektigini 6ne siirmekteydi. Sovyetler Birligi, Tiirk hiikiimetinin no-
tasina verdigi cevapta, onceki goriislerini tekrarlayarak Tiirkiye nin agiklamala-
rim1 yeterli bulmadiklarini ve II. Diinya Savasi sirasinda Bogazlarin glivenliginin
saglanamadigini ve diigman gemilerinin gegisine engel olunamadigini belirtmis-
tir. Rus yonetiminin bu tehditkar agiklamalari, Tiirkiye’nin Bat1 bloguna girme
ve bunun 6n sart1 olarak da ¢ok partili siyasete gegme kararini hizlandirmigtir
(Ekinci, 1997: 265).

Sovyet istekleri, 6zellikle bogazlarin ortak savunulmasi teklifi Tiirkiye’ nin
egemenlik haklarina yonelik bir hareket olarak yorumlanmistir. Tiirk-Sovyet ilig-
kilerinin geldigi bu kritik noktada ABD ve Ingiltere nin, Sovyetler Birligi ile sa-
vas sonu isbirligini gerceklestirmek amaciyla yaptiklar: Potsdam Konferansinda
goriigiilen en 6nemli meselelerden biri de Tiirk Bogazlarinin durumu olmustur.
Konferansta, Sovyetler Birligi Bogazlar meselesinin sadece Tiirkiye ile kendisini
ilgilendiren iki tarafli bir mesele oldugunu belirterek, Bogazlarda askeri iisler
istemistir. Bu gelismeler iizerine Avrupa’daki olaylarin da etkisiyle Sovyetler’e
kars1 tavrim netlestiren Ingiltere ve ABD, Tiirkiye’nin yaninda yer alarak kar-
s1 notalarla Sovyetler Birligi’ni uyarmay ¢ikarlarina uygun gordiiler. Boyle bir
ortamda Tiirk hiikkiimeti, 22 Agustos 1946 tarihli bir kars1 nota ile Sovyetler Bir-
ligi’ne “Tiirkiye’nin egemenlik ve giivenligini bir baska devletle paylasmayaca-
gin1 ve her sekilde tehditleri karsilayacak yapida” oldugunu bildirerek, onurlu bir
direng gosterip Batili Devletlerin de takdirini kazanmistir. Sovyetler, bu istekleri
one siirerken, Dogu Avrupa tlkelerini birer ikigser kendine bagliyor, savas yor-
gunu olan Ingiltere ve ABD buna kayitsiz kaliyordu. Tiirkiye savas sonrasi yer
alacagi diinyay1 belirlemis ve 1945°de San Francisco Konferansina da katilarak
Birlesmis Milletlere iiye olmustur (Ding, 2008: 4-6).

Sovyet ydnetiminin, savas biter bitmez, bir yandan iran, Tiirkiye ve Yunanis-
tan lizerinde baski uygulamaya baslamasi ve 6te yandan da isgali altindaki Avru-
pa tlkelerinde komiinist rejimleri baski ve tehdit metotlar1 ile kurmasi, bilhassa
Birlesik Amerika’nin Sovyetler Birligi ile uluslararasi baris konusunda igbirligi
yapabilecegi hususundaki timitlerinin ¢abucak kaybolmasina neden oldu. Ameri-
ka, Bu defa I. Diinya Savas1 sonrasi ¢ikan anlagmazliklar karsisinda takindigi tav-
r1 bir yana birakarak Monroe Doktrini*’ne (kabuguna ¢ekilme politikas1) donmek
sOyle dursun, Sovyet Rusya’nin yaratmaya basladigi tehlike ve tehdide muka-
bil tedbir almaya basladi. Bundan dolay1, 1947 Martinda Truman Doktrini’ni ve
1947 Haziraninda da Marshall Plani’n1 ortaya atti. Truman Doktrini, Amerika’nin
Sovyet tehdidine maruz kalan iilkeleri destekleme kararini, Marshall Plan1 da

* ABD Bagkani James Monroe 2 Aralik 1823’te Kongre’ye gonderdigi mesajda ABD’nin Avru-
pa’nin sorunlarina karismaya niyetli olmadigini, ayni sekilde Avrupa’nin da Amerika’ya karis-
mamasi gerektigini bildirmistir. Bu mesaj tarihe Monroe Doktrini olarak gegmistir.
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hiir Avrupa’y1 ekonomik bakimindan kalkindirma ve giiglendirme kararini ifade
ediyordu (Dogan, 2004: 3).

2. Tiirk-Amerikan Iliskileri ve Tiirkiye’de Demokrasiye Gegiste
ABD’nin Rolii (Truman Doktrini ve Marshall Plani)

II. Diinya Savas1 yillarinda izledigi tarafsizlik politikasinin sonucu olarak
Tiirkiye, 1945’e “yalniz” girmesine karsin, bitmek {izere olan savasta galiplerin
telkinine uygun bir sekilde karsi cepheye savas ilan ederek (Subat 1945) tercihini
yapmig bulunuyordu. Savas yillarinda gerginlesen Tiirkiye-Sovyetler Birligi ilis-
kileri, digarida bir Sovyet tehlikesi olustururken, iceride de “tehlike” arz eden bir
sol hareket, bagint ABD’nin ¢ektigi kapitalist blok i¢inde yer almak icin iyi bir
gerekgeydi. Ote yandan ABD’nin Sovyetler’e kars1 yiiriittiigii ¢evreleme politi-
kas1 nedeniyle Sovyetler’in gliney kanadinda bir “ileri karakola ihtiyac1 vardi.
Bu kosullar altinda Biiyiikel¢i Miinir Ertegiin’iin naagini getiren Amerikan zirhli-
s1 Missouri, bir kurtarici gibi karsilandi. Truman Doktirini ve Marshall yardimiy-
la Tiirkiye’nin kapilart ardina kadar ABD’ye agild1. Tiirkiye’nin, basint ABD’nin
cektigi kapitalist sisteme eklemlenme siirecindeki siyasi ve ekonomik recetelerin
getirdigi yapisal degisiklikler, kiiltiirel boyutta da yasandi. Tiirkiye adeta kabuk
degistiriyordu. Amerika’nin Tiirkiye’deki etkisini artirmasinin bir sonucu olarak
¢ok partili siirece gecildi. “Amerikan patentli demokrasi” yirmi yedi yillik tek
parti iktidarinin da sonunun getirdi (Akalin, 2003: 214).

Gazeteci-yazar Ahmet Oktay, doniim noktasi olarak aldigi 1946 yilindaki
geligsmeleri soyle siralamaktadir: ““7 Ocak ta Demokrat Parti kuruldu, 5 Nisan'da
Missouri geldi, 11 Nisan'da ABD den 500 milyon borg¢ istendi, 7 Eyliil 'de lira
devaliie edildi, 13 Aralik ta komiinistler tutuklandi, 16 Aralik ta sosyalist partiler
sendikalar ve bazi dernekler kapatildi” (Oktay, 2002: 86). Yeni diizene gegmek
i¢cin gerekli 6n hazirliklar, bdylece yapilmis oluyordu. 1946 yilinin Tiirkiye’nin
i¢c ve dis politikada yeniden yapilandigi yil oldugunu belirten siyaset bilimci Cii-
neyt Akalin ise “Tiirkiye yilin basinda baska bir diinyada yasarken, yilin sonunda
bambasgka bir sosyo-politik noktaya geldi” demektedir (Akalin, 2003: 213).

CHP’li Falih Rifk:r Atay ise Ulus’taki yazisinda Amerikalilara duydugu gii-
veni ve Tirk milletinin sevgisini sdyle dile getirmektedir:

“Amerika nin ne istedigini biliyoruz, hiir, esit ve egemen milletlerin ortakla-
sa giivenligine dayanan harpsiz, saldirisiz sadece ahlak ve kanuni baglasma ve
antlasmalarinin hiikiim stirdiigii bir diinya. Béyle bir diinyada yasamak isteyen
herkes Amerikan bayraginda kendi talih yildizini da goriir.(...) Onlar karaya ¢iktik-
larindan ayrilacaklar: dakikaya kadar, Amerika’nin ne kadar sevildigini gozlerin
bakisinda ve yiizlerin nesesinde gorecekler..”( Ayin Tarihi, 1946/149: 67).

1947 yilinin subat ayinda Princeton Universitesi’nde bir konusma yapan
George Marshall, ABD’nin yenidiinya diizeninde {istlenecegi roliin sinyallerini,



“Eger diinya muvazeneye (denge) ve istihsal (liretim) imkanlarina kavusacaksa,
demokratik usuller bazi memleketlere tekrar yerlesecekse bu hareketin 6nderli-
gini ABD’nin yapmasi ve hicbir yardimdan kaginmamasi icap eder (Vatan, 1947:
1)” diyerek vermektedir.

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin demokrasiye gecisi esasen yalniz-
ca Tirk toplumunun degil, ayn1 zamanda ABD dis politikasinin ¢ikarlarina da
uygun, reel politik bir durumdu. Tirkiye’de demokrasinin ABD reel politigine
uygun olmasimin 3 6nemli nedeni gdsterilebilir. Her seyden dnce, Tiirkiye’nin
Bat1 iilkelerinin sahip olduklar1 bir sisteme, yani demokrasiye ge¢mesi, Tiirki-
ye’nin Bati diinyasia entegrasyonunu hizlandirmis ve kuvvetlendirmistir. Bu-
nun yaninda Tiirkiye’de demokrasinin, liberal ekonomik ve siyasi mekanizmanin
islerlik kazanmasi, sistemin Bat1 {ilkeleriyle baglantisini ve diyalogunu arttirmig
ve onun NATO iiyeligini islevsel hale getirmistir. Tiirkiye gibi stratejik, askeri ve
siyasi bakimdan 6nemli bir iilkenin, ger¢ek anlamda kazanilmasina yol agmuistir.
ABD’nin 6nderlik ettigi liberal ve demokratik degerlerin gecerli oldugu Bati sis-
temine entegre olmasi, Tiirkiye’nin oynayacagi bdlgesel rolii daha da kolay hale
getirmistir. Amerika ve Ingiliz hiikiimetleri II. Diinya Savas sonras1 yillarda, gok
partili ve se¢imlere dayali bir rejimin olusturulmasi, liberal ilkelere uygun bir
ekonomik sistemin kurulmasi amaciyla Tiirk hiikiimetine siyasi, diplomatik ve
mali destek yapmislardir. Bu destekler, Tiirkiye nin dncelikle ABD’ye genel ola-
rak NATO sistemine baglantisint kuvvetlendirmistir ki, bu durum ABD reel po-
litikasina uygundur. Harry Truman, ismini alan ABD yardimu ile ilgili agiklama
yaparken “6zgiir toplumlarin kendi geleceklerini kendi iradeleriyle (demokrasi)
belirlemelerini saglamak” amaciyla ABD nin Tiirkiye ve Yunanistan’a ekonomik
ve mali yardim yapacagini, bu yardimin ekonomik istikrar ve diizenli siyasi sii-
recleri(demokrasiyi) gelistirecegini belirtmisti. Diger bir deyisle, Truman ABD
yardiminin Tiirkiye’de demokrasinin kurulmasi ve gelismesine yardimec1 olmak
amacityla verildigini sdyliiyordu (Calig, Dag1 ve Gozen; 2001: 86-88).

Oral Sander’e gore Truman Doktrini’nin amaci, dar anlamda ABD’nin Sov-
yet tehdidi altinda gordiigii iki iilkeye yardim elini uzatmasi olarak degerlendiril-
mekle birlikte, Bat1 Avrupa’nin gelecegini ve giivenligini teminat altina almak ve
Sovyetler’e yonelik ¢cevreleme politikasinin sinirlarini Yunanistan ve Tiirkiye’ye
kadar uzatmaktir. Doktrinin temel ve asli amaci, Sovyet genislemesini diinyanin
neresinde olursa olsun ¢evrelemek ve Amerikan ekonomik ve siyasal anlayisi-
nin genislemesini saglamaktir. Buna bagli ikinci amag ise Sovyet tehdidine kars1
Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye’yi askeri ve ekonomik yardimlarla giiclendir-
mektir (Sander, 1979: 11-17).

Bu antlagsma cergevesinde Tiirkiye, Ekim 1947- Eyliil 1948 tarihleri arasinda
ABD’den 72 milyon 887 bin 405 dolarlik askeri yardim almistir. Bu yardimin
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yaklasik 5 milyon dolarlik kismi ise askeri amagli yol yapimi gibi ¢esitli iglerde
kullanilmistir (Harper and Brothers, 1948’ den akt. Sander 1979: 31). Tiirkiye ve
Yunanistan’a yapilan yardim, bir yil siirmiis ve 1948°de “Dis Yardim Kanunu”
kapsamina alinarak Yunanistan ve Tiirkiye i¢in 225 milyon dolarlik ikinci bir
odenek daha ayrilmistir (Gonliibol ve Ulman, 1982: 227).

Truman Doktrini’nin tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikan Marshall Plani so-
guk savasin dogmasina ve hem Dogu hem de Bati Avrupa iilkelerinde hiikiimet
degisikliklerine yol acti. Truman Doktrini’nin ardindan Fransa ve italya’da Ko-
miinist Partili bakanlar hiikiimetten ¢ikarilirken, Dogu Avrupa hiikiimetlerinde de
komtinist olmayanlar diigiiriildii (Tiirkkaya, 1968: 276).

Diplomatik ayricaliklara ve dokunulmazliklara sahip Marshall Plan1 Tiirki-
ye Temsilcisi Russell Dorr’un, Istanbul’da Liman Lokantasi’nda Tiiccar Derne-
gi’ne verdigi konferans “cok yararli” bulunmustur. Dorr, Bat1 Avrupa devletleri-
ne verilecek destekle, bu devletlerin degisen ekonomik kosullara yeniden uyum
saglayacaklarini, boylece hiirriyetlerini ve demokratik miiesseselerini koruyabi-
leceklerini vurgulamistir. Dorr, Tiirkiye’nin Avrupa iktisadi birligindeki yerini
ise soyle agiklamaktadir: “(....) Tiirkiye ‘demokrasi’ ve ‘hiirriyet’ kelimelerinin
propaganda manalariyla degil, hakiki manalariyla medliillerini ifade eden bir
grubun itimat edilir bir riikniidiir. (....)Batt Avrupa her zaman oldugu gibi simdi
de kendisini beslemekten acizdir. Gida maddeleri bakimindan biitiin tarih boyun-
ca Dogu Avrupa’ya ve garp yarim kiiresine muhta¢ olmustur.(...) Tiirkiye bugiin
milli imkanlarmi son haddine kadar kullanmak ve Amerikan yardimindan istifade
etmek suretiyle Avrupa’'nin gida ve hammadde ihtiyaglarint saglayacak miihim
bir istihsal merkezi olabilir.”(Cakir, 1949: 20).

Tirkiye’nin Marshall Plan1 ¢er¢evesinde ekonomik yardim almasi su gerek-
ceyle kabul edilmistir: Savastan yikik ¢ikan Avrupa’nin gidaya ve hammadde-
ye ihtiyaci vardir. Tiirkiye aldig1 yardimlarla tarimini gelistirecek ve Avrupa’nin
gida ve hammadde deposu haline gelecektir. Buna karsilik sanayi mamullerini
Avrupa’dan alacaktir (Avcioglu, 1975: 557-558).

Tiirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gegisinde rol oynayan dis dinamikler
ana hatlartyla bu sekilde 6zetlenebilir.

B. COK PARTILi DEMOKRASIYE GECISTE

iC DINAMIKLERIN ETKILERI

Tarih¢i Kemal Karpat, Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gecisi, sosyal yapi-
nin farklilagsmasinda ve bu farklilasmanin gerektirdigi ¢ogulcu, baska bir deyisle
farkli sosyal ve siyasi gruplari bir arada tutabilecek yeni bir sosyal, siyasi denge
sisteminin kurulusu olarak gérmiistiir. Ona gore bu giic dengesinin ise son yiiz
elli y1l iginde pasif veya savunma modernlesmesi olarak tarif edilebilecek yeni-
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lesme hareketlerinin meydana getirdigi ve temelde halk kitlelerine dayanmayan
siyasi yapty1 ve onun kiiltiirini gézden geg¢irmeyi zorunlu bir duruma sokacagi
muhakkakti (Karpat, 2013: 71-72).

Buradan hareketle, Tiirkiye’de demokrasisinin gelisimini ve ¢ok partili yo-
netim anlayisinin benimsenmesini sadece dis dinamiklere ya da Ikinci Diinya Sa-
vast’ndan sonra Tiirk diplomasisinde ortaya ¢ikan gelismelere indirgemek elbette
ki dogru olmayacaktir. 1946 yilinin Tiirkiye’sinin son yiiz elli yillik tarihi, bu
doniisiime katki saglayan ve bu siireci besleyen bir degisme ve yenilesme tarihi
olmustur. Ozellikle 1839 yilinda, yenilik¢i ve muhafazakar ¢ekismesinin golge-
sinde ilan edilen Tanzimat Fermani ile padisah, sahip oldugu mutlak iktidar biz-
zat kendisi smirlandirmis ve 1876 yilina geldigimizde ise mesruti idare sistemi
kabul edilmistir. Daha sonraki dénemde olusan siyasal ¢cekisme ortamu ise Ittihat
ve Terakki donemini dogurmustur.

Ittihat ve Terakki ilk kez belli siyasi diisiinceleri savunarak bunlari yiiriirliige
koyacak siyasi orgiitiin, partinin ortaya ¢ikmasin saglamistir. 1908 Devrimi’nin
siyasi mimari1 olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, 1913’te ayn1 ad altinda siyasi par-
tiye doniigerek yurdun her tarafinda subeler agmis, halkin siyasi hayata katilimini
saglamistir. Her ne kadar karar verme yetkisi merkezde toplanmissa da Ittihat ve
Terakki Partisi, tasra aydin ve ileri gelenlerinin siyasi hayata katiliminin 6niinii
agmugtir. Ittihat ve Terakki’ye muhalif olan Hiirriyet ve Ihtilaf Partisi’nin kurul-
mast, demokrasinin diger bir kosulu olan ayri diisiinceleri savunan muhalefetin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu donem ayni1 zamanda ilke defa ¢ok partili siste-
min izlerini tagiyan bir donem olmustur. (Karpat, 2013: 45). Nihayet 1923 yilinda
Cumhuriyet kuruldu. Cumhuriyetin kurulmastyla tek partili bir sistem uygulandi
ve bu sistem bir-iki kiigiik istisnayla 1945-1946 yilina kadar gittik¢e gliclenerek
devam etti. Bu tarihten sonra yeniden ¢ok partili bir siyasal sisteme gecilmesinde
elbette ki 1938-1945 yillar1 arasindaki i¢ biinyemizde meydana gelen gelismele-
rin ve bu gelismelerin ortaya koydugu siyasal sonuglariin 6nemli tesir ve izleri
bulunmaktadir (Akandere, 1998: 145). Savas sonunda, gerek iktisaden egemen
siiflar gerekse yoksul halk kitleleri ve genis aydin ziimre CHP’ye karsi kesin
bir tutum i¢inde bulunuyorlardi. Uluslararasi planda demokratik rejimler biiyiik
sayginlik saglamisti ve Tiirkiye’de “demokrasi” s6zciigi sihirli bir formiil halin-
de dudaklarda dolastyordu. Demokrasi demek tek parti, tek sef sistemine “artik
yeter!” diyebilmekti ve bunu soyleyecek bir orgiitiin isareti bekleniyordu (Timur,
2003: 29). Demek oluyor ki, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis siirecinde sosyal
yap1 ve toplumsal kesimlerin bu siire¢ i¢cindeki yeri, siyasal muhalefetin olugma-
sinda 6nemli bir role sahiptir. Bunun yaninda, ekonomik durumun bozulmasi ve
bu bozulmaya bagl olarak halkta beliren hosnutsuzluk, iktidara kars1 giiglii bir
toplumsal muhalefetin olusmasina neden olmustur (Kirman, 2006: 46).
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1. Tek Parti iktidarina Kars1 Toplumsal Muhalefetin Gelismesi

Tiirkiye’de tek partili yonetimden ¢ok partili yonetime gecis siirecinde eko-
nomik faktorlerin etkisi goz ardi edilemez. Ekonomide uygulanan devletci ve
miidahaleci yonetimin, siyasal hayatta otoriter uygulamalar olarak kendisini gos-
terdigi sOylenebilir.

Gergekten de 1930’dan sonra, 1923-1930 yillarinda kabul edilen prensipler
ilk olarak 1931 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin programina, daha sonra da
1937°de Anayasaya konulmustur. Bu nedenle hiikiimetin ekonomik politikalarin-
da degisiklikler olmus, devlet artan otoriter tutumuna uygun olarak sanayi sek-
toriiniin yonetiminde daha biiyiik sorumluluk ytiklenmistir (Karpat, 2013: 155).

Cumbhuriyet Halk Partisi, egemen toplum kesimlerinden, servetlerini ancak
devlet yardimiyla saglamis, korumus ve gelistirmis bir kesimi kendi saflarinda
tutabilmisti. Ancak bu gruplar, toplum kesimleri arasinda degil, kendi iglerinde
bile siirtikleyici bir giice sahip olmaktan ¢ikmislardi. Bu nedenle iktidar partisi
halk nazarinda biirokratik bir baski araci olarak goriiliiyordu. Yakup Kadri Kara-
osmanoglu bu donem i¢in “Gergi benim bildigim bir Halk Partisi vardi ama, tes-
kilat1 valilerin, kaymakamlarin eline teslim ettikten sonra halk ile ilgisi kesilmis,
biitiiniiyle biirokratik bir sekil almistt.”demektedir(Timur, 2003: 29).

Tiirkiye II. Diinya Savasi’na girmemis olmakla birlikte, 1939-1945 yilla-
11 arasinda ekonomik siyasal sikintilarla miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu
savas, sosyal adaletsizligin ve iktidar baskisinin artmasina neden olurken, diger
yandan da is¢i, memur, kii¢iik iiretici vb. genis halk kesimlerinin daha da yoksul-
lasmasina neden olmustur(Cavdar, 1985: 2064).

Tek parti doneminin son yillar1 savas ekonomisi kurallarinin hakim oldugu,
devletin ekonomik hayati denetim altina almaya galistig1 yillardur. Tkinci Diinya
Savasi yillarinda uygulanan iktisadi ve toplumsal politikalarin temelini ve hukuki
dayanak noktasint Milli Korunma Kanunu olusturmaktadir. Ekonominin giderek
kotiilesen bir seyir izlemesi lizerine bir takim ekonomik dnlemler alinmasi zo-
runlu olmus ve 18 Ocak 1940’da “Milli Korunma Kanunu” TBMM’nde kabul
edilerek yiirtirliige girmistir (Kogak, 1996b: 373).

Ikinci Diinya Savasi ve bu savas siiresince Tiirkiye’de izlenen iktisat politi-
kas1 toplumsal dengeyi sarsict sonuglar dogurdu. Bu donemde bir yandan enflas-
yonist bir politika izlenirken, 6te yandan da bu politikanin dogal sonuglar1 olan
fiyat artislar1 baski ve zabita yontemleriyle dnlenmek istenmistir. 1940 yilinin
basinda yiiriirliige konulan Milli Korunma Kanunu da bu enflasyonist politikanin
temel dayanagini olusturuyordu.

Milli Korunma Kanunu’nun en biiyiik etkisi is¢iler ve kdyliiler lizerinde go-
rilmistiir. Her iki kesim angarya olarak nitelendirilebilecek caligma yiikiimlii-
likkleri altinda ezilmistir (Cavdar, 1995: 376).
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Savas ekonomisi donemi sosyo-ekonomik agidan genel olarak degerlendi-
rildiginde; artan devlet masraflarinin yeni vergilerle karsilanilmasina calisilan
ortamda sosyal adaletin ortadan kalktigi, sosyal huzurun bozuldugu, toplumda
zaten adil olmayan gelir dagiliminin daha da kétiilestigi ve savas zenginleri deni-
len yeni bir ziimrenin tiiredigi sdylenebilir (Kirman, 2006: 52).

Tek parti yonetimi altinda Tiirkiye’de varlik vergisinin yasalastirildig 1942
yilinin Kasim ayi, II. Diinya Savasi kosullarinin iilkede olusturmus oldugu sikin-
t1 ve darliktan yararlanan kisi ve gevrelerin vurgunculugunun, karaborsaciligi-

nin, her tlirlii haksiz kazang saglamalarinin doruga ulastig1 bir zamandir (Yetkin,
2007: 205).

Varlik Vergisi, uygulamada bir¢ok karigiklik ve gligliiklere yol agmis, mil-
letin genis bir kisminin huzurunu kagirmistir. Bu vergi, savas yillari iginde elde
edilen servet ve kazanglara hiikiimetge el konulmasina imkan vermistir (Kogak,
1996b: 506). Ancak Vergi miktarinin belirlenmesinde kesin bir 6l¢ii yoktur. Vergi
miktarlarini belirleme yetkisi komisyonlarda goérevli kisilerin keyfiyetine birakil-
mistir. Bu durum ise ¢gogu miikellefin 6deme giiciiniin iizerinde vergi miktari ile
ylikiimlii olmasina neden olmus, Tiirkiye ekonomisinde hakim siniflar arasindaki
dengeyi sarsmistir (Yetkin, 2007: 204). Vergi, sagladig firsatlarla karaborsacilar
zenginlestirmis, buna karsilik kiiciik esnaf ve isyerlerinin yok olmasina neden
olmustur. Bu durum, gecimini zaten zorlukla siirdiiren orta sinifin daha da yok-
sullagsmasina neden olmustur (Lewis, 2000: 300).

Toprak Mabhsulleri Vergisi Kanunu ile biiyiik ve kii¢iik ¢iftci ayrimi yapil-
mamigtir. Vergi kapsamina giren herkes vergisini vermekle yiikiimliidiir. Vergi-
nin toplanmasinda biiyiik 6l¢iide Toprak Mahsulleri Ofisi gérev almistir. Ancak
Ofis’in baz1 uygulamalari ve gorevli memurlarin tutumlari ofisle {ireticiyi karsi
karsiya getirmigtir. Genel olarak koyliiler savas dolayisiyla olaganiistii tedbirle-
rin alinmasi1 gerektigini anliyorlar ama Ofis’in tepeden inme, gergeklere uyma-
yan hareket tarzin1 ve yiikiin herkese esit yiiklenmis olmasini kabul etmiyorlardi
(Karpat, 2013: 194).

Toprak Mahsulleri Vergisi’nin Koy Enstitiileri ve Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu gibi biiylik toprak sahiplerinin tepkisini ve direnmesini doguran icra-
atlarla birlikte toprak agalarinin ve toprak burjuvazisinin CHP iktidarina savas
sonunda cephe almasina yol agan ana etkenlerden biri oldugu goriilmektedir (Bo-
ratav, 2002: 265).

II. Diinya Savaginin tetikledigi kisaca 6zetlenen iktisadi alanda yasanan bu
sikintilar Tiirkiye’de yirmi yili agkin bir siire devam eden tek parti iktidarina karsi
biiyiiyen toplumsal muhalefetin énemli nedenlerinden biriydi. Iktisadi sikintilar-
dan beslenerek biiyiiyen bu toplumsal muhalefet dogal olarak iktidara alternatif
arayislart hizlandirdu.
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2. Tek Parti iktidarmin Demokrasi Algisinda Yasanan Degisim

Tiirkiye’de muhalefet girisiminin basariya ulagsmasinda, i¢ ve dis kosullarin
etkisinin yaninda, ¢ok partili demokrasiyi ve onun getirecegi 6zgtrliikler ortami-
n1 llkesinin gelismesi acisindan yararli goéren aydmlarin ve siyasilerin etkisi de
kiigiimsenmemelidir. Burada 6zellikle iktidardaki yoneticilerin rolii 6nemlidir.

CHP yoneticilerinin batililagsma istekleri ve bu dogrultuda giristikleri cabalar
ve Cumbhuriyetin temelinde var olan liberal fikirlerin ¢ok partililige gecisteki 6ne-
mine bir¢ok yazar tarafindan isaret edilmistir. Ayrica; Cumhuriyet Halk Partisi
sozciileri de Tiirkiye’de “Halk egemenliginin tanindigini ve rejimin esasinda de-
mokratik oldugunu, bu sebeple Tiirkiye’de demokrasinin Cumhuriyetin ilanindan
itibaren var oldugunu sdylemislerdir (Karpat, 2013: 227).

Yoneticilerin ¢ok partili bir yonetime gecisteki etkilerinin yalnizca Cum-
huriyet Donemi’nin ve tek partinin 6zellikleriyle agiklanmasi yaniltici olabilir.
Ciinkii bu etki tek basima gercekten ¢ok onemli olsaydi 1945°den Once de de-
mokrasiye gegilebilirdi. Bu nedenle, yoneticilerin rolii 1945 yilinin i¢ ve dis ge-
lismeleri dikkate alindiginda 6nem kazanmaktadir. Bu gelismeler, yoneticilerde
var olan ¢ogulculuga iliskin diislinsel potansiyeli uygulamaya doniistiirmelerinde
etkili olmustur (Kirman, 2006: 51).

Ulke diginda yasanan gelismeler, Tiirkiye’yi siyasi rejim agisindan bir yol
ayrimina getirdi. Zira II. Diinya Savasi sonunda diinya iki kutba ayrild1 ve Ttir-
kiye tercihini Bat1 blogundan yana kullanmak durumunda kaldi. Ne var ki, tek
partili otoriter bir rejimle Bati1 diinyasi i¢cinde yer almasi s6z konusu olamazdi.
Cumhurbaskani Inénii, Tiirkiye’yi Bati’ya yakinlastirmak icin rejimde yumusa-
ma anlamina gelecek 6nemli adimlar att1. Bu, otoriter bir rejimin kendi iradesiyle
kendi sonunu hazirlamasina tipik bir 6rnektir. Elbette ¢cok partili hayata gegisi
tetikleyen tek faktor bu degildi. Zira yirmi yili agan tek parti yonetimi siirecin-
de antidemokratik uygulamalar, savas kosullarinda yasanan ekonomik darbogaz,
karaborsa, CHP’yi halk kesimleri nazarinda olduk¢a giic duruma diisiirmiistii.
CHP segkinleri ¢ok partili hayati, partinin halk kesimleri nazarindaki imajimi dii-
zeltecek ve onu eski giicline kavusturacak bir ¢ikis yolu olarak diisiindiiler. Ancak
belirtmek gerekir ki modernlestirici segkinlerin vesayet sisteminden daha agik
ve rekabetci bir diizene gecis i¢in ¢ok da goniillii olduklari sdylenemezdi. Diger
taraftan, devlet iktidarini sinirlama ve paylagsma heveslisi gii¢lii bir girisimci orta
sinif da mevcut degildi. Bu hususta farkli goriisler olmakla birlikte degisim daha
cok dis kaynakl faktorlerin bir sonucuydu. Ayrica CHP elitleri, DP’nin bu kadar
kisa bir siirede iktidara gelebilecegini ummuyorlardi. 1950°’de DP’nin iktidara
gelmesiyle yirmi yedi yillik paradigma tersine donmeye basladi. Artik toplum,
devlet ve biirokrasinin degil, biirokrasi, toplumun verili taleplerine uygun olarak
bicimlenmek zorundaydi (Sogiitlii, 2010: 12-13).
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1Kasim 1945°’te Cumhurbaskan1 Inonii, Millet Meclisi’ndeki acilis konus-
masinda, demokrasinin fasizmi yendiginden ve rejimin demokratiklestirilmesi
gerektiginden soz etmistir (Tiirkay, 2008: 55).

1945 yilinda bagka siyasal partilerin kurulmasina imkan taninmis ve 1946
yilindan baslayarak da bu tekelci ve otoriter anlayisin dogurdugu siyasal yapi-
nin 0geleri birer birer ya baglar1 gevsetilmis, ya da timden ortadan kaldirilmistir
(Biiylikkalay, 2011: 74).

Inonii, Ingiltere ve ABD nin Tiirkiye’ye kars1 bir tutum icine girmelerinin ve
ilkeye yonelmis bulunan “Sovyet tehdidi”ni anlayisla karsilamalariin nedenleri
arasinda iilkenin yonetiminde egemen olan anti-demokratik yapinin da oldugunu
anlamis bulunuyordu. Sovyetler Birligi’nin bu baskisindan kurtulmanin ve bu
tehdide kars1 koyabilmenin tek yolu, ABD ve Ingiltere’nin destegini almakt1. Bu
destegin kazanilmasi ise, “Savas Sonrasi Diinya Diizeni nin geregi olan bir demok-
ratik rejimin iilkede uygulamaya konmasina bagliyd: (Ekinci, 1997: 309-311).

Bu anlamda Tiirkiye’de yonetim anlayist degisikligi ve bu eksende DP’nin
dogusu, i¢ dinamiklerin ve dis konjonktiiriin bileskesi altinda gorece bigimde
gergeklesmistir. II. Diinya Savasi’nin belirleyiciligi altinda uluslararasi konjonk-
tiirdeki gelismeler de, demokrasiye ge¢ise onemli dl¢lide ivme kazandirmustir.
Denilebilir ki, Tiirkiye’de s6z konusu donemde tek parti iktidarinin sonunu ge-
tiren faktorlerin gerisindeki temel dinamiklerden biri de, ticaret ve tarim bur-
juvazisinin kesimsel ¢ikarlari ve bunun sozciisii olan DP’nin politikalar ile II.
Diinya Savasi’nin galiplerinden biri olan ABD’nin ¢ikarlar1 arasindaki ortiisme-
dir. Cikarlardaki bu tekabiiliyetin yani sira, tek parti iktidarinin, hem savas eko-
nomisinin neden oldugu biit¢e agiklarini finanse edebilmek hem de savas sonra-
sinda izleyecegi kalkinma politikalari yiiriitebilmek icin gereksinim duydugu
mali kaynak bula bilme ihtiyaciyds. Iste bu ihtiyactir ki Tiirkiye nin, ABD’nin
onderligine soyundugu, temel parametrelerini serbest pazar ekonomisi ve de-
mokrasinin olusturdugu uluslararasi ekonomik ve siyasal diizene eklemlenme-
sine ivme kazandirmigtir. Mali ve iktisadi krizin yani sira siyasal bunalimin da
kiskact altinda tek parti iktidari, uluslararasi konjonktiirdeki gelismeler 15181nda
siyasal, sosyo-kiiltiirel ve iktisadi politikalarin1 esnetmek durumunda kalmistir.
Bu baglamda, mecliste beliren muhalefet karsisinda siyasal iktidar ilk etapta zora
dayanmistir. Bunun agik bir gostergesi ise, sertlik yanlist olarak taninan Recep
Peker’in 1946 yilinda basbakanliga atanmasidir. Fakat daha sonrasinda iktidar,
12 Temmuz Beyannamesi’'nde gozlemlenebilecegi ilizere, muhalefetle uzlagsma
yolunu se¢mistir (Biiylikkalay, 2011: 77).

Cumhurbagkani Inénii, tarihe “12 Temmuz Beyannamesi” olarak gegen bil-
dirisiyle muhalefetin de iktidar partisinin kosullari i¢inde ¢alisacagi demokratik
ortam giivencesini vermis ve bunun siirekli olacagina vurgu yapmustir. inénii*niin
varmak istedigi sonug, iki partinin birbirlerine giiven duymalarimi saglamaktir.
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“Muhalefet, teminat i¢cinde yasayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde ol-
madigindan miisterih olacaktir. Iktidar, muhalefetin kanun haklaridan baska bir
sey diisiinmediginden emin bulunacaktir”. Bu s6zlerden de anlasildigi gibi, muh-
temel bir gliven bunalimi ve bazi zorluklar 6ngdriilse de 12 Temmuz Bildirisi,
tilkenin geri doniilmez bir bigimde ¢ok partili siirece gegmis oldugunu ortaya ko-
yan bir belge niteligindedir (Akin, 1945: 138). Ayrica belge tek parti iktidarinin
demokrasi algisindaki degisimin de en somut gostergesidir.

3. Cok Partili Siirece Gegis ve Demokrat Parti’nin Kurulmasi

Cumhurbagkani ismet indnii, 1945 yilmin 19 Mayis Genglik ve Spor Bayra-
m1 toreninde yaptig1 konusmada; “Harp zamanlarinin ihtiyatl tedbirlere liizum
gosteren darliklart kalktikca memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi
prensipleri daha genis olgiide hiikiim siirecektir” diyerek ¢ok partili siirecin sin-
yallerini vermis ve onun bu sozleri sadece Tiirk basininda degil, yabanci basinda
da biiyiik ilgi gérmiistiir (Ayin Tarihi, 1945/138).

Basin, 1945 yilmin ocak ayinda TBMM’de Ciftciyi Topraklandirma Kanu-
nu tasaris1 goriisiiliirken ortaya ¢ikan muhalefeti de “TBMM 'de farklr sesler ve
isteklerin ifade edildigi bir tartisma ortami” olarak degerlendirmistir (Giirkan,
1998: 143).

Inénii, 1 Kasim 1945°te Meclis’in agilisinda bu kez muhalefet partisinin ek-
sikliginden agikg¢a s6z etmistir (Sencer, 1974: 194). Bu gelismeler gercevesinde
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu tasarisinin gorisiildiigii giinlerde Meclis’e daha
sonra “Dortlii Takrir” olarak anilacak bir 6nerge veren Celal Bayar, Adnan Men-
deres, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii tarafindan yeni parti 7 Ocak 1946’da ku-
rulmustur. “Demokrat Parti” adinin Amerika’dan esinlenme olup olmadig1 konu-
sunda Celal Bayar, gazeteci Metin Toker’e “Bunda Amerika modeli rol oynamadi
degil. Orada da bir Cumhuriyet¢i Parti, bir de Demokrat Parti yok mu” demistir
(Toker, 1970: 111).

Tek partili cumhuriyet rejiminin gercek anlamda ortaya ¢ikan ilk muhale-
fet partisi Demokrat Parti (DP), i¢ dinamikler agisindan tek parti doneminin II.
Diinya savasinda ve sonrasinda olusan sosyo ekonomik ve politik kosullarini ya-
sayan Tiirkiye’ nin tiriinlidiir. Savas yillarinda izlenen ekonomik politikalar sonu-
cu “savas zenginleri” olarak adlandirilan bir ziimre ortaya ¢ikmistir. DP, savas
yillarinda palazlanan ticaret burjuvazisiyle toprak agalarinin, Cumhuriyet Halk
Partisi’nde (CHP) simgelenen asker-sivil biirokrasiye karsi bir hareketidir (Acar,
2008: 63).

Savas yillarinin enflasyonist politikas1 altinda ezilen genis halk yiginlarini
da yanina alan toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi boylece gii¢lii bir muhalefet
olusturdu. CHP ise, servetlerini ancak parti ve devlet yardimiyla saglamis, koru-
mus ve gelistirmis dar bir egemen sinifi saflarinda tutabilmisti (Timur, 1994: 22).

15



Sedat Simavi, se¢imlerde DP’nin elde ettigi bagarida basinin da pay1 oldugu-
nu sdylemekte ve yeni gelenlerin dogru yolda yiirtiditkge halki yanlarinda bula-
cagini belirtmektedir (Simavi, 1950).

14 May1s se¢imlerinin sonucu Amerika’da da memnuniyetle karsilanmistir.
Milliyet gazetesi bagyazar1 Ali Naci Karacan, Truman’in tebrik mesajini “resmi
kurallarinin disina ¢ikmis ve son derece dostane” buldugunu belirterek sunlari
yazmaktadir:

“Amerika son secimlere kadar Tiirkiye'de hakiki bir demokrasi olduguna
kani degildi ve bu se¢imler onu en ¢ok bu bakimdan yani gériisecekleri devlet
adamlarimin millete dayandiklarint bilmeleri itibariyle kendilerini tatmin baki-
mindan bir doniim noktast teskil etti.” (Karacan, 1950°den akt. Acar, 2008: 65).

Amerikan basininda da se¢im sonuglarinin memnuniyetle kargilandigi gortil-
mektedir. “Tiirkiye demokrasiye oy verdi” baslikli yazisinda New York Times,
“Soguk harpte Tiirkiye 'nin garp diinyast ile birlikte bizim yanimizda yer almaya
devam edecegi beklenmektedir” demektedir. New York Herald Tribune se¢im so-
nuglarim “Tiirkiye 'nin cumhurbaskanhg diktatorliigiinden demokrasiye gectigi-
nin bir delilidir” diyerek vermektedir. Philedelphia Inguirer de DP yonetiminin
komtinizme kars1 olmaya ve Rus aleyhtarligina devam edecegini belirtmektedir
(Ay1n Tarihi, 1950/198). Senator Fulbright ve Mundt Tiirk demokrasisini 6vmiis-
lerdir. Fulbright, DP’nin 6zel tesebbiise dnem vermesi ve Tiirkiye’de demokrasi-
nin ilk kez tezahiir etmesi nedeniyle duydugu memnuniyeti dile getirmistir (Acar,
2008: 65).

SONUC

Tiirkiye’nin 1945°de ¢ok partili hayata gegmesinde, ayni donemde “demok-
rasinin” uluslararasi sayginliginin artmis olmasi ve kendisini ideolojik etki olarak
gbstermis olmasinin ¢ok dnemli bir roli vardir. II. Diinya Savasi sonrasi, fasist
yonetimlerin savasi kaybetmesi ayni1 zamanda demokrasinin zaferi olarak yorum-
lanmistir. Biitiin diinyada demokrasi yiikselen deger haline gelmis, demokratik
olmayan iilkeler gézden diismiis, savas sonrasi ortaya ¢ikan bu ortamda tek parti,
tek sef sistemi ile yonetilen Tiirkiye’ye yonelik diinya kamuoyunun baskis1 art-
mistir. Tiirk yoneticileri bu baskiya daha fazla direng gdsterememis ve ¢ok partili
yonetime ge¢ilmesine izin vermek zorunda kalmistir (Kirman, 2006: 60).

II. Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan konjonktiir, Tiirkiye nin i¢ ve dis poli-
tikasini etkilemistir. Savas sonrasi gerginlesen Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskile-
11, tarafsiz/yansiz dis politikanin terk edilerek kapitalist sisteme eklemlenmenin
bir gerekgesi olarak gosterilirken, i¢ politikada da anti-komiinizmin artmasinin
ve sol muhalefetin bastirilmasinin gerekg¢esi olmustur. Soguk savas ideolojisi ve
onun en etkin araglarindan olan anti-komiinist propoganda, ABD’de iiretilerek
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diinyaya ihrag edilmistir. Bu kosullar altinda kurulus doneminin resmi ideolojisi-
nin {izerinde sekillenen siyasi ve toplumsal kiiltiir de, 1945 sonrasinda degisime
ugramaya baglamistir. Dolayisiyla kiiltiirel degisimde dis etkenlerin belirleyici
rol oynadigi agikca goriilmektedir (Acar, 2008: 29).

Hem ABD dis politikasindaki genel egilim hem de Tiirk — Amerikan iligkile-
rinin teorik ¢ercevesinden bakildiginda, Tiirkiye’de demokrasinin islemesi veya
islememesinin, bu iligkilerin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir unsur ve Tiirk
—Amerikan iligkilerinde dikkate alinmasi gereken bir parametre olmadig1 sonucu
cikarilabilir. Tiirkiye’de demokrasinin varligi veya yoklugunun, gelismesi veya
geri kalmasinin, Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelisimini etkilemeyecegi diisiinii-
lebilir. Fakat bu ¢ikarimlar dogru degildir. Zira, Tiirkiye’de demokrasiye gecis
siireci, Tiirk -Amerikan iligkilerinin gelismesi ile birlikte gergeklesmis ve bu her
iki stirecteki gelismeler birbirini kuvvetle etkilemistir (Calis, v.d., 2001: 81).

Savag sonrasinda ortaya etkin olarak ¢ikan diger bir siirecte, ekonomik mese-
lelerdir ki tarihin hi¢gbir doneminde ekonomik sorunlar bu kadar uluslar arasi ilig-
kilerde agirlik kazanmamuistir. Bugiin biitiin diinya {lkeleri, siyasal kuvvet den-
gesi, giivenlik ve barig gibi meselelerden belki de ¢ok daha fazla olarak, ekono-
mik kalkinma, refah, daha iyi yasama seviyesi gibi meselelerle yogun bir Sekilde
mesgul olmaktadir. Bunun neticesi olarak da, bugiinkii uluslar arasi iliskilerde
ekonomik faktor biiyiik bir agirliga sahiptir (Armaoglu, 1984: 419-422).

Demokratik kurallarin tam olarak yerlesmedigi Tiirkiye’de {ilke i¢i veya iilke
disindan kaynaklanan ekonomik krizlerin siyasal ve idari hayata etkisi, gelismis
Bati {ilkelerinden oldukga farkli olmustur. Toprak Reformu gibi uygulamalar da
degisen diinya baglaminda ortaya atilmis, sonuglart agisindan basarili sayilama-
yacak ancak bulundugu donemde muhalefetin belirmesi agisindan faydali olmus-
tur (Biiyiikkalay, 2001, 87).

Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarina kadar CHP biitiin muhalefeti sustur-
may1 basarmistir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru fasist-otoriter
iilkelerin savasi kaybedeceginin anlasilmasi iizerine tiim diinyada dalga dalga ya-
yilan demokrasi riizgarina CHP i¢indeki bazi vekiller de kapilmistir. Bu durum
21 Mayis’ta baslayan biit¢e goriismelerinde agiga cikmistir. Artik CHP iginde
tek parti donemi uygulamalarinin sorgulanmasi giindeme gelmekte; Menderes
tarafindan, 1945 yilina kadar duyulmayan milli egemenlik, meclis tistiinliigii ve
demokratik rejim konular1 biit¢e goriismelerinde dile getirilmektedir. Daha sonra,
Menderes, Bayar, Kopriilii ve Koraltan verdikleri bir 6nergeyle CHP hiikiimeti-
nin uygulamalarini elestirmisler ve iktidarin daha demokratik esaslara gore calis-
mast gerektigini ifade etmislerdir (Kirman, 2006: 123).

CHP’ye kars1 baslayan muhalefet hareketinin belirginlesmesine yol agan
onemli bir gelisme olan “Dortlii Takrir”, bir bakima da o déonemdeki tek partili
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yonetimin uyguladig1 siyasi ve sosyal baskiya kars1 bir tepki metnidir. CHP nin
bu dnergeyi reddetmesiyle birlikte muhalif vekillerin de yeni bir parti kurma yo-
lundaki ¢alismalar1 hiz kazanmis ve nihayet Bayar, 7 Ocak 1946 giinii Demokrat
Parti’nin kuruldugunu beyan etmistir. Kanaatimizce, 1945 muhalefeti Cumhuriyet
Donemi’nin en genis tabanli halk hareketi olarak dogmustur (Kirman, 2006: 124).

II. Diinya Savast’nin yarattigi ekonomik sikintilarin yaninda CHP nin otori-
ter uygulamalari ve halktan kopuk bir siyaset izlemesi, insanlarin akin akin DP’ye
yonelmesine neden olmustur. Bir diger dnemli husus ise; DP’nin Inénii’niin istegi
dogrultusunda anlasmali bir parti olarak kurulugu seklindeki iddiadir. iddianin
gercekligini saglamlayacak kisiler arasinda kalan sir niteliginde bir boyutunun
olup olmadigini elbette bilmiyoruz. Kurulus siirecinde Celal Bayar ile Inonii ara-
sinda bu meyanda bir gizli mutabakat olsa bile, kisa bir zamanda DP’nin biiyiik
bir halk tabani tarafindan kabul gérmesi bdyle bir yaklagimin kaliciligini imkan-
siz hale getirmistir. Nitekim 1950 se¢imlerinde halkin yarisindan fazlasinin oyla-
rin1 alarak iktidara gelen Demokrat Parti riistiinii ispat etmekte hi¢ zorlanmamis-
tir. Ayrica siyasi hayati boyunca bu iddialar teyit anlamina gelecek bir demokrasi
oyununa da tenezziil etmemistir.

Celal Bayar’m Cumhurbagskani Inénii ile zaman zaman diyaloga girerek, iki
parti arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar1 asmaya c¢aligsmis olmasi, onun muva-
zaa anlayisiyla hareket ettiginin bir kaniti olamaz. Yirmi ii¢ yillik bir tek-parti
yonetiminden sonra birdenbire siyasette ¢ogulculuga yonelmenin, gercekei bir
gozle bakildiginda, birtakim sikintilar yaratmasi normaldir ve boyle bir siireg
icinde s6z konusu bir diyalogun gergeklestirilmis olmasini bir kazang saymak
gerekir. Dortli Takrir’in CHP’nden ayrilarak yeni bir parti kurmak i¢in 6nceden
tasarlandig1 seklindeki iddialar da ger¢ekleri yansitmamaktadir. Nitekim takrir-
cilerin DP kurulduktan sonra da ifade ettikleri gibi bu takririn asil amacit CHP’de
bir liberallesme hareketini baslatmak olsa gerektir (Kirman, 2006: 124).

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Ant-
lasmasi’n1 imzalamakla zaten ¢ok partili hayata gecmeyi kabul ettigi gercegidir.
Ciinkii Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin temel hiikiimleri bu antlagmay1 imza
edecek devletin demokratiklesmesi ve ¢ok partili bir rejime zemin saglamasini
zorunlu kilmaktadir. Bu durum ise; Bayar, Menderes, Koraltan ve diger muhalif
vekiller olmasa bile Tiirkiye’nin o tarihlerde ¢ok partili bir siirece gecis denemesi
yapabilecegini ama bu durumun belki SCF’de oldugu gibi bir muvazaa partisi
seklinde olacagi ihtimalidir (Kirman, 2006: 125).

Sonug olarak, II. Diinya Savasi’ndan sonra degisen diinya kosullar1 ve siir-
diirilmekte olan otoriter rejimin yarattigi toplumsal hognutsuzluklarin etkisiyle
cok partili parlamenter sisteme gecilmistir. Tiirk siyasal hayatinda 1946 segimleri
tek parti rejiminden ¢ok partili parlamenter sisteme gegisin ve 1950 se¢imleri ise
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tek parti iktidarina son veren siyasi doniisiimiin yani demokrasiye gegisin miladi
olmustur. Elbette sonraki on yillik periyotlarda ger¢eklesen askeri darbeler ya da
miidahaleler sikintili siireglerin yasanmasina sebep olmus ise de Tiirk demokra-
sisi bu sikintili siire¢lerin listesinden gelerek geride kalmalarini saglayabilmistir.
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