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Ozet

Kliresellesmeye iliskin mevcut literattir, onun milliyetgilikleri zayiflattigi mi yoksa besle-
digi mi konusunda farkliliklar géstermektedir. Bu birbirine zit etkilere dair akademis-
yenlerce (i¢ ana yaklagsim ortaya konmustur. Bu makale ile kiiresellesme-milliyetcilik
iliskisindeki mekanizmalarin anlasiimasina katki saglanmasi hedeflenmis ve kiire-
sellesmenin milliyetcilikleri zayiflatirken gli¢lendirdigi, fakat etkilerinin sinirli ve etki
alaninin 6zglin kosullari baglaminda dedgistigi ileri stirtiimUstir.

Abstract

The existing literature on globalization differ about its impact, if globalization does we-
aken or nurture nationalisms. About these adverse effects, there are three major
approaches put forward by academicians. This article aims at making contributions
towards understanding of mechanisms in globalization-nationalism relation and ar-
gues that globalization does strengthen nationalisms while weakening, but its effects
are limited and varying in the context of particular conditions in area of influence.
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Neoliberalizmin zaferi ile kapanacagi 6ngdriilen 20.yy sonunda diinya ge-
nelinde milliyet¢iligin yeniden yiikselisi, tarihsel nefretler, zayif devlet, postmo-
dernizm gibi c¢esitli dinamikler ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu dinamiklerden
biri olan kiiresellesmenin millliyetgiliklere etkisi ise, farkli goriisleri i¢inde ba-
rindiran bir siire¢ olarak bilimsel ¢aligmalara konu olmaya devam etmektedir. Bir
tarafta kiiresellesmenin milliyetgilikleri yok edecegi ifade edilirken; diger taraf-
tan, 1990’larda gerceklesen Balkanlar’daki ¢atismalarda kanli hipermilliyetgilik,
Ruanda’daki katliam, Taliban’in ortagag sadeligi, Islam’in koktenciligi, Hindu
milliyetciliginin fagizmi, Birlesik Devletlerdeki dini sagin temel Hristiyanliga
doniisii, Dogu Avrupa’daki Yahudi ve Roma karsit1 davranislar, Bati Avrupa’da
yabanci diismani sagin yiikselisi (Booth, 2005), dekolonizasyon dénemi sonrasi
kurulan devletlerdeki siyasi etnik hareketlerin artis1 genellikle kiiresellesme ile
iligkilendirilen istikrarsizliklar olmuslardir. Calismamiza oncelikle, birbirine zit
onermelere kaynaklik eden kiiresellesme olgusunun analizi ile baglamak, bu ilis-
kinin anlagilmasina katki saglayacaktir.

! yavuzcilliler@yahoo.com

88



1. KURESELLESME :

“Kiiresellesme” kelimesi 1960’larda kullanilmaya baglanmasina ragmen,
kokenleri daha eskilere dayanmaktadir, kendiliginden varolmadigi gibi, moder-
nite, uluslararasilasma ve kapitalizm gibi kavramlarla da ortak bilesenlere sahip-
tir.

“Yunan Roma’nin, Roma Hiristiyan Avrupa’nin, Hiristiyan Avrupa Rone-
sans’in, Ronesans Aydinlanma ¢aginin, Aydinlanma demokrasi ve sanayi dev-
riminin sebebidir” seklinde Avrupa tarihini 6zetleyen Eric Wolf gibi tek yone-
limli ve kesin sebep-sonug iliskisiyle kiiresellesmeyi agiklamak miimkiin degil-
se de, kiiresellesmenin Onciillerine deginmemek de ihmal olacaktir. Robertson
1750-1870 tarih araliginin kiiresellesmenin baslangici oldugunu, Giddens da
kiiresellesmenin modernizm sayesinde gerceklestigini ve kdkenlerinin 16.yy.da
aranmasi gerektigini ifade etmektedirler (Holton, 1998). Modernizm kavrami
ise, modern kapitalist-endiistriyel devletin gelisimine paralel olarak geleneksel
diizenin z1dd1 ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal diinya-
nin farklilagmasinin vuku buldugu bir durumu ifade etmektedir (Saribay, 2001).
Modernizmin savunuculari olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi sosyologlara
gore, farklilasmanin, uzmanlagmanin, bireysellesmenin, karmasikligin, sozles-
meye dayali iligkilerin, hakim oldugu bir yasam sekli olarak modernizmin; ka-
pitalizm, endiistriyalizm, kentlilik, demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlagma,
farklilagma, bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus devlet... gibi parametreleri vardir
(Aslan, 2003).

Bu kavram yogunlugu arasinda modern tarihte kiiresellesmeye dair gelis-
meleri, tanimlardan faydalanarak ayirtetmek miimkiindiir. Ingilizce’de “kiire”
anlamina gelen “Globe” kelimesinden tiiretilen “Globalization” dilimize kiire-
sellesme olarak ¢evrilmis olmakla beraber aslinda bir “topyekiinlesme’’ye isaret
etmektedir. Kiiresellesmeyi;

Giddens (2008) “bizlerin giderek artan bir bicimde tek bir diinya i¢inde ya-
sadigimiz, Oyle ki bireylerin, gruplarin ve uluslarin birbirine bagimli hale geldigi
olgusu”,

Robertson (1999) “diinyanin kii¢lilmesi ve diinyay1 bir biitiin olarak diisiin-
me bilincinin yogunlagmasi”,

Guibernau (1996) “Yerelliklerin, millerce uzaklardaki olaylarla sekillenme-
si, diinya ¢apindaki toplumsal iligkiler baginin yogunlasmasi”,

Habermas (2008) “ulasim, iletisim ve miibadele miinasebetlerinin milli sinir-
dan tasacak sekilde yogunlagmasi ve ¢apinin biiylimesi”,

Holton (1998) “bir¢ok kaynak ve merkezlerden sinirlar 6tesine uzun vadeli
difiizyon (yayinim) siireci” olarak tanimlamuistir.
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O halde kiiresellesmeyi; modern ¢agda Bati merkezli genisleyen, siyasi,
ekonomik, toplumsal, ideolojik vb. boyutlar1 olan bir olgu olarak gorebiliriz.
15. yy.da kesiflerin baslamasi ile kitalar arasinda mallarin deniz asir1 dolasimi
ve gelismemis toplum bireylerinin kdlelestirilmek suretiyle isgiicii olarak sevki,
1648 Westphalia Barig Antlagmasi ile uluslar arasi siyasi insiyatifin genislemesi,
matbaanin kesfini takiben fikirlerin ve ideolojilerin yayilmaya baslamasi diinya
capinda bir etkilesimin ayak sesleridir. Ingiltere kaynakli 1750 sanayi devrimi
de sanayi lretiminde makinelesmeyi getirerek, mal arzinda biiyiikk boyutlu bir
gelisimi tetiklemis, dolasima konu olan mal miktarini artirmistir. Bununla be-
raber halkin biiyiik bir kismimin kirsalda yasadigi bu donemlerde, sehirlerdeki
sanayi merkezlerine kirsaldan go¢ baslamis, sehirlerde daha genis insan kitleleri
olugmaya basladik¢a da fikirler ve ideolojilerin aktarimi, insanlar arasi etkilesim
gelismistir. 1789 Fransiz Ihtilali degerlerinin yayilimi ve farkli kitalardaki siya-
si hareketlerin nedensel onciilii haline gelmesi ile bu degerler diinya 6lgeginde
etkilere yol agmigtir. Ayrica demir ve kara yollarindaki gelismeler (1830°da ilk
tren yolculugu) ve 19.yy.daki kitlesel basinin iglevsellesmesinin kiiresellesme ol-
gusuna katkisi da yadsinamaz. Alexander Graham Bell’in 1876°da telefonu icadi,
20.yy.da sivil havaciligin gelisimi, 2.Dilinya Savasi sonrasi iletisimde dijitalizas-
yona gegcis; siyaset, ekonomi ve kiiltiir alaninda biiyiik degisimler yaratmis, yeni
ulusiistii yapilar kiiresel kontrol mekanizmalari tesis etmistir. Castells’in “ag top-
lumu” olarak ifade ettigi yeni diizende fert, dolayisiyla toplum ve hatta devletler
her konuda etkiye agik hale gelmistir. Fiziki yerelligine ragmen olay ve olgularin
etkilerinin diinya ¢apinda olmaya baglamasi ile mekan kavrami zayiflamis, olay
ve olgular zaman boyutuna aktarilmig ve an meselesi haline gelmistir.

Bu gelismelerde, genellikle kiiresellesmenin hayati hizlandirdigini, iiretim,
tilketim ve degisimin (mal, sermaye, insan, bilgi, fikir, medya imajlar1...) diinya
6l¢eginde yeniden organizasyonu ve mekansal sinirlarin agildigini gormek miim-
kiindiir. Oyle ki, bireyin kontroliinden ¢ikan bu durumu Bauman (1998) “Diinya
meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basina buyruk dogasi; bir mer-
kezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugu,
Jowitt’in yenidiinya diizensizliginin yeni adi” olarak tanimlamistir.

Kisaca kiiresellesme ifadesi ile gonderme yaptigimiz olgular, kiiresel iletisi-
min gelisimi, mal, emek ve sermayenin artan mobilizasyonu, ulusal ekonomilerin
bolgesel ekonomik kurumlar -EU, NAFTA, ASEAN, MERCOSUR- igerisinde
kiiresel sisteme entegrasyonu, ulusiistii siyasi ve askeri kurumlarin -EU, NATO-2
gelisimi, demokrasi ve insan haklari normlarimin yayilimi ve bu normlarin ege-
men devletlere kars1 uluslararas1 diizeyde savunulmasini kapsayan kiiresel bir
rejimin olusumudur.

2 European Union, North American Free Trade Agreement, Association of Southeast Asean Nati-
ons, Mercado Comun del Sur, North Atlantic Treaty Organization.
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2. KURESELLESME VE MILLIYETCILIK ILISKIiSi :

Kiiresellesme ile ilgili bu genel aciklamalardan sonra, temel sorunsalimiz
olan kiiresellesme-milliyetcilik iligskisine, makalede milliyet¢ilikten anlagilmasi
gereken gergeveyi ¢izerek gecebiliriz. Milliyetciligin en yaygin kabul goren ta-
nimi, Ernest Gellner’in “siyasal ve kiiltiirel alanin ¢cakismasi gerektigini 6ngéren
ilke” olarak yaptig1 tanimdir. Ancak bu tanim ideolojik i¢erikten mahrumdur. Di-
ger siyasi ideolojilere eklemlenebilirliginden dolay1 ideolojik tamlig: elestirilen,
ancak ge¢miste Napolyon’un zaferleri sayesinde en gdzde ideoloji olarak top-
lumsal alana ait kiiresel etkiler yaratan milliyet¢iligi, Gellner’in 6grencisi Ant-
hony D.Smith, kimlik, birlik ve 6zerklik ile 6zdeslestirerek tanimlamis ve tanim
kapsamina ideolojik icerik dahil etmistir.

Smith’e gore milliyetgilik ideolojisininin merkezinde; diinyanin kendine has
tarih, karakter ve kadere sahip milletlerden olustugu, milletin siyasi erkin biricik
mesruiyet zemini oldugu, millete sadakatin tiim sadakatlerin tistiinde oldugu, her
bireyin bir millete ait olmasi gerektigi, her milletin bagimsiz oldugu ve bunun
kiiresel baris ve adalet i¢in gerekli oldugu vardir (Conversi, 2012). Dolayisiyla
bagimsiz millet veya ulus devlet egemenligi milliyetcilik ideolojisine i¢kin bir
ilkedir.> Ancak kiiresellesmenin UN, EU gibi siyasi, NATO gibi askeri, OECD,
WB, WTO, IMF* gibi ekonomik, ¢okuluslu sirketler gibi 6zel sektor ¢iktilarnin
bu bagimsizliga gblge diisiirdiigii ve kiiresel normlar yaratarak milliyet¢ilikleri
etkiledigi agiktir. Tabii etkiler konusunda fikir birligi olmamakla birlikte, genel
olarak ii¢ farkli goriis grubundan bahsetmek miimkiindiir.

2.1. Kiireselci Yaklasim :

Marshall McLuhan, Leslie Sklair ve Arjun Appadurai gibi kiiresellesmeci-
ler®, bugiinkii kiiresel kiiltiir iletisim 6l¢egininin, yogunluk, hiz ve hacminin em-
salsiz oldugunu, iletigim, biligim ve dijital teknolojilerin yayilmasiyla toplumla-
rin, diinya genelinde ortak hale gelen kiiltiiriin etkisi altina girerek tektiplestigini

3Makalenin devam eden boliimiinde, ulus devlet egemenligine yonelik olumsuz etkiler resmi milli-
yetciligin zayiflamasi, devlet aygitinin uyguladigi veya devletin asli etnik unsurunun benimsedi-
&i milliyet¢iligin tirmanist ise resmi milliyetgiligin giiclenmesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Ulus devlet alt1 yerel milliyetgilikler ise ulus devleti hedef alan etnik milliyet¢ilik olarak kabul
edilecektir.

#United Nations, European Union, North American Free Trade Agreement, North Atlantic Treaty
Organization, Organisation for Economic Cooperation and Development, World Bank,
World Trade Organization, International Monetary Fund.

5 Globalism ve Globalization bilimsel literatiirde farkli kavramlar olarak kullanilmaktadir. Globa-
lism’i “kiireselcilik” olarak ifade etmek miimkiindiir ve bu kavram icinde, diinyanin birbirine
bagimli toplumsal formasyonlardan olusan bir biitiin oldugu, ulusal egemenliklerin ve kiiltiirel
farkliliklarin erozyona ugrayarak degersizlestigi gibi anlamlar ile ideolojik yaklagimlar barin-
dirtr. Kiiresellesme ise bu anlam ve ideolojik yaklasimdan bagimsiz, cari bir goriingiiye isaret
eder. Buradaki alintida orjinaline sadik kalinarak kullanilan “kiiresellesmeci” ifadesi kiireselci
yaklasim (globalism)in karsiligidir.
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iddia etmislerdir (Giizelsar1, 2012). Kiiresel kiiltiirel gii¢ karsisinda yerel kimlik-
lerin i¢inde bulundugu tehlike yaygin bir fenomen haline gelmistir. Kiiresellesme
ozellikle kiiciik ¢aptaki yerel ve geleneksel kiiltiirlere baski yapmuistir. Yerel olan
degerler yok olma tehlikesiyle kars1 kargiyadir.

Kiiltiirel etkinin yaninda ekonomik ve siyasi agidan da, ulusal diizeylerin
karsilikli bagimlilig1 ve karar mekanizmalarinin ulusiistii yapilarin kontroliinde
olmasi gerekliligi bu kozmopolitan yaklagimin 6ziinii olusturmaktadir. Yagci’ya
gore (1998); WTO Bakanlar Konseyi toplantilarinda, is standartlari, rekabet po-
litikalar1, devlet ihaleleri, riigvet ve ayrimcilik gibi uygulamalarin diinya ticareti
kapsaminda degerlendirmeye alinmasi, kiiresellesmenin “tek bir diinya sistemi”
yaratmaya yonelik oldugu konusunda onemli ipuglar1 vermektedir. Dolayistyla
kiiresellesmeciler, yerel kiiltiirlerin yok olacagini ve ulus devletlerin de kiiresel
organizasyonlar tarafindan ikame edileceklerini diistinmektedirler. Kiiltiirel fark-
liliklarin ortadan kalkmastyla etnisiteler, mobilize edilebilen toplumsal fay hatti
olma niteligini yitirecek ve etnik milliyet¢ilik zayiflayacak, devlet aygitinin mil-
liyetcilik potansiyeli ise yetkilerini kiiresel kurumlara devrettik¢e daralacaktir.

2.2. Zayif Ulus Devlet ve Giiclii Yerellikler :

Ulus devletin ve dolayistyla resmi milliyet¢iligin zayifladigi konusunda kii-
resellesmeciler ile paralel sdyleme sahip olan bu yaklagima gore; ulusiistii ku-
rumlar uluslar arasi1 sermaye hareketlerini, devlet inisiyatifinden bagimsiz hale
getirmislerdir (Hoogvelt, 2001). Sermaye hareketliliginin artmasi ile devletin
kazang ve servete miidahale imkaninin azaldigi, ulusiistii kurumlarin selahiyet
degisimi yaratarak, yetkilerde ulus Ustii diizleme kaymalara sebep oldugu ifade
edilir. Milletler arasi ticaretin, bilhassa sanayi mallar1 ticaretinin muhtelif pazar-
larda daha genis cografyalara yayilmasi ile milli ekonomiler diinya ekonomisinin
birer subesi haline gelmislerdir. Mali piyasalarin kiiresel bir agla birbirine bag-
lanmas1 sermayenin etkin vergi denetiminden kurtulmasini saglamistir. Ayrica
hiikiimetler, faiz ve biit¢e politikalarina karsi hassas olan borsalarin baskisina
maruz kalmaktadir. Cok milletli ortakliklarin yiikselisi ile birlikte baska tlkelere
yapilan yatirimlar artmistir. Bu ortakliklar taginma ihtimalini (exit-option) kul-
lanmakta, hatta bununla hiikiimetleri tehdit edebildikleri i¢in kendi kararlarini
belirlerken milli mevzilere olan bagimlilig1 her gegen giin daha da azaltmaktadir
(Habermas, 2008). Bunun yaninda askeri alanda da ulusiistii yapilar uluslar arasi
normlart dikte etmektedirler. AKKA (Treaty on Conventional Armed Forces in
Europe) gibi anlasmalar ile ulus devletlerin sahip olabilecegi askeri giice sinir
getirilirken, sahip olunan askeri giiclin kullanimi1 da uluslar aras1 Harp Hukuku ile
siirlanmistir. Dolayistyla bu kurumlar; siyasi, askeri ve ekonomik yaptirimlar ile
milliyetgilik ideolojisine ickin ulus devlet egemenligini torpiillemektedir.
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Resmi milliyetcilik zayiflarken, etnik milliyetgilik ise yilikselistedir. Soguk
savasin sonunda Avrupa’da, 6zellikle de Balkanlar’da eski etnik husumetlerin
canlandig1 goriilmiistiir. Conversi’ye gore, ideolojisi modernizm olan modernite
nasil ¢atismalara neden oldu ise, ideolojisi kiireselcilik (globalism) olan kiiresel-
lesme de (globalization) etnik catismalart ve milliyetciligi, yabanci korkusunu,
irkeilig1, organize suglart ve dini radikallesmeyi beraberinde getirecektir (Con-
versi, 2012). McGarry de (2004); 1973-1996 yillar1 arasinda milliyet¢i partilerin
aldiklar1 oy oranlarini ve kimlige dair yapilan anket sonuglarini degerlendirerek,
Quebec, Iskocya, Katalonya, Bask iilkesi ve K.irlanda da kiiresellesmenin etnik
milliyet¢iligi giiclendirdigini tespit etmistir.

Peki etnosentrik tepkileri tetikleyen mekanizmalar nelerdir?

Bu konuda en yaygin iddia, kiiresellesmenin tek kiiltiirii empoze projesine
tepkisel geligen yerel kiiltiirlerin korunmasina yonelik hareketlerin etnik milliyet-
ciligi gliclendirdigi 6nermesidir. Yerel kiiltlirlerin varligina tehdit olarak goriilen
kiiresellesmeye tepki kapsaminda degerlendirilen bu mekanizmaya ek olarak bi-
reyin “0zne olma” talebi de bu tepkiyi gliglendirmektedir. Castells’e gore (2008),
zenginlik, teknoloji ve iktidar aglarinin yol actig1 kiiresellesme ve enformasyo-
nellesme, diinyamiz1 doniistiiriiyor. Ayn1 zamanda toplumlari da ¢oziiyor. Devlet
kurumlari ve sivil toplum orgiitleri kiiltiire, tarihe ve cografyaya dayali oldugun-
dan, tarihsel temponun aniden hizlanmasi ve iktidarin bir bilgisayar aginda soyut-
lanmas1 mevcut toplumsal kontrol ve siyasi temsil mekanizmalarim ayrigtirtyor.
Kiigiik bir globopolitan (yar1 varlik-yar1 akis) elit disginda tiim diinyada insan-
lar, hayatlari, ¢evreleri, igleri, ekonomileri, hiikiimetleri, iilkeleri ve nihayetinde
Diinya’nin kaderi iizerindeki denetimlerini yitirmenin sikintis1 igindedirler. Tek-
rar kontrolii tesis etme istegi ile ulus devletin kargilayamadig talepler, bireyleri,
cogunlukla direnis, kismen de proje kimligi iizerine insa edilmis cemaat veya
gruplara yani etnisitelerine yakilagtirmaktadir.

Ayrica, zayiflayan ulus devletler yitirdikleri iktidarlarini ve sarsilan mes-
ruiyetlerini tekrar temellendirebilmek i¢in bir kisim yetkilerini ve imkanlarini
ulusiistlii kurumlarin da baskistyla yerel yonetimlere devretmekte ve boylece ye-
rellesme daha bagimsiz ve daha giiglii bir yapiya kavusmaktadir. Bu sayede yeni
yerel patronlar ve liderler tiiremekte ve bundan sonra hem yerel patronlar ve li-
derler hem de ulusal segkinler miisterek menfaatler dahilinde hareket etmektedir-
ler. Clinkii bu ortiilii anlasmaya uyum, mevcudiyetlerinin de garantisi olacaktir.

Kiiresellesmenin etnik milliyetgiligi tetikleyen bir diger niteligi de, uluslar
aras1 gocll artirmis olmasidir. Etnik milliyetgiliklerin artisinda gogiin dnemine
dikkat ¢ceken Habermas’a gore (2008); giicli artan medyanin kuzey-giiney/do-
gu-bat1 arasi refah farkini diinyada gozler oniline sermesi gogii tesvik etmistir.
Bu nedenle gelismis tilkelerde etnik-dini-kiiltiirel biitiinliik degismeye baslamis,
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etnik azinliklarin kolektif hak talepleri etnik milliyetgiligin disavurumu haline
gelmistir.

2.3. Giiclii Ulus Devlet — Giiclii Yerellikler :

Ulus devletin zayifladigin1 savunan Habermas dahi (2008); kiiresellesme
neticesinde, devletin diizenleme islevlerinde bir azalmanin s6z konusu olmasina
ragmen, klasik nizamin tesisi ve devlet hizmetlerinde bilhassa miilkiyet haklar1
ve rekabet sartlarinin emniyete alinmasinda bir degisiklik olmadigini ifade et-
mektedir. Ona gore, ulus devletler daraltilmis egemenlik alanlar1 ile varolmaya
devam edeceklerdir. Ancak bu goriis taraftarlar ulus devletin kiiyerellesme (glo-
calization)® baskisiyla zayifladigini kabul etmezler.

Kiiresellesmenin aslinda hem resmi milliyetciligi hem de etnik milliyet¢iligi
giiclendirdigini ifade eden Smith (2001), ge¢ kapitalizm sdyleminin, “kiiresel”
ve “yerel” sosyal slireclerini karsit bir ikilem c¢ergevesine yerlestirdigini, ancak
bunun dogruyu yansitmadigini savunur. Sahraalt1 Afrika’da giin boyu su testisi
ile su arayan bir kadini1 6rnek vererek devletlerin, toplumlarin ve hatta bireylerin
farkli oranlarda kiiresellesmeye maruz kaldiklarindan hareketle, Castells’in bir
biitiin halinde yerel direnis olarak gordiigiinii, yerel alti kutuplasma olarak nite-
lendirmis, kiiresellesmenin etnik milliyetcilikleri artiran potansiyelini ise dogru-
lamistir. Ancak Castells’ten farkli olarak ulus devletlerin yipranan egemenlikle-
rini yeniden iireterek gii¢ kazandiklarini diistinmektedir. Neoliberal kusatmanin
altindaki ulus devletin, sosyal refah politikalar1 uygulama potansiyeli azalmakla
beraber, bu devletler sinirlarint goge karsi koruma tedbirlerini daha da artirmis-
lar, ilticay1 smirlandirict kanunlar ¢ikarmaya baglamiglardir. Kapilarini yabanct
yatirima agarken, yabancilara karsi iilke i¢cinde milliyet¢i reaksiyonlar artmistir.
Daniel Miller ve Don Slater etnografik bir ¢aligmada, internetin Trinidad’daki
etkilerini gézlemlemisler ve bu iletisim aracinin Trinidadlilarin dis diinyayla te-
maslarmi hiz ve ¢esitlilik yoniinden artirirken, ayn1 anda milli ve yerel aidiyet
duygusunu da giiclendirdigini gérmiislerdir (Resnick, 2010). Kiiresellesme sii-
reci en azindan simdiki yasanan sekliyle diinya ylizeyinde bir esitlik getirme-
diginden, hem kazanan {ilkelerde (esitsizligi mesrulagtirmak amaciyla) hem de
kaybeden iilkelerde (6fkeyi ifade etmek amaciyla) milliyetcilik gibi ideolojilerin
etkili olmasi i¢in yeterli zemini saglamaktadir (Arslan, 2012).

Ornek olarak, Avustralya’da sagci1 basbakan John Howard, botlar dolusu
miiltecilerin olusturdugu tehdidi manipiile ederek, gerilerde olmasina ragmen
genel segimleri kazanmistir. Avrupa Birliginde de durum aynidir. Her nekadar
1979’dan itibaren kapsayici ulustistii yapisiyla Avrupa Parlamentosu giiciinii ar-
tirsa da, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Konseyi milli ¢ikarlar dogrultusunda yon-

¢ Roland Robertson’un kiiresellesmenin yerellikleri giiglendirdigine ve bu iki olgunun birlikte fonk-
siyonel olduguna atifla tiirettigi bir kavramdir.
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lendirilmektedir. Avro Bolgesi krizi devam ederken, Almanya’nin “istikrar yok
ise dayanigma da yok” politikasi ve Yunanistan’a kriz gézlemcileri gondermesi
komsu {ilkelerde Alman milliyet¢iliginin devam ettigi siiphelerini canli tutmak-
tadir (Habermas, 2012). Hall ise (2008), aksi iddia edilse de buna en iyi 6rnegin
ABD oldugunu diisiinmektedir. Birkag y1l dnce Texas valiligi segimlerinde Ispan-
yolcanin yayginlasma tehdidine kars1 kullanilan “Ingilizce Isa Mesih icin yeter-
liyse, Texas i¢in de yeterlidir” sloganinin resmi milliyet¢iligin agik bir gdstergesi
oldugunu, hatta Hollywood’un ve tiiketim kiiltlirlinlin Amerikan vatandaslar
iizerinde miithis bir tiirdeslestirici baskisinin bulundugunu iddia etmektedir. Di-
ger bir deyisle ulus devlet aygitinin lirettigi resmi milliyetcilik etnik milliyetgilik
gibi tirmanigtadir.

2.4. Siireclerin Kombinasyonu ve Simirhihigi

Kiiresellesme-milliyetgilik iligkisi kapsaminda buraya kadar deginilen go-
rislerde savunulan mekanizmalarin genellikle, tikel gozlemlere dayali olmasi
dikkate degerdir, dolayisiyla genel geger anlatilar da bir diger tikellik tarafindan
yanliglanabilmektedir. Kiiresellesme olgusunun hem diinya geneline yayilimi esit
yogunlukta degildir, hem de kiiresellesmeye maruz kalindiginda her yerde ayni
tepkiler gelismemektedir. Ken Booth da (2005), kiiresellesmenin genel olarak en
onemli 6zelliginin, farkli gruplar (siif, millet, cinsiyet vb.), devletler ve bdlgeler
iizerinde farkli etkiler yaratmasi oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda kiiresel-
lesme-milliyetgilik iliskisinde degindigimiz mekanizmalarin ise birlikte fonksi-
yonel olduklarii ve milliyetgilikleri kombine bir etkiye maruz biraktiklarini, her
mekanizmanin da bir sinirliligi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kiiresellesmenin resmi milliyet¢iligi zayiflattigi da, ayn1 zamanda etki-tep-
ki kapsaminda yeniden iirettigi de dogrudur ancak her iki siirecin de bir digeri-
ni tilketecek glice sahip olmadig1 da agiktir. A.D.Smith, ulus devletin agilarak
Diinya devleti kurulmasi dniinde “ortak hatira” eksikliginin engel olusturdugunu
ifade etmistir. Hutchinson ise; ulus devletlerin kiiresellesmis yeni diinya diizeni
icerisinde egemenliklerini tesis etmenin yollarini aradiklarini, AB’nin gelisimi-
ni ulus devletin zayiflamasindan ¢ok, ulusal seckinlerin giderek kiiresellesen bir
diinyada egemenliklerini azamilestirmek i¢in bagvurduklari yeni bir strateji ola-
rak aciklamanin daha dogru oldugunu diisiinmektedir (Hutchinson, 2008). Resmi
milliyetgilikler; kendi iktidar aglarina kiiresel ve yerel odaklarin dahil olmasiyla
daralan egemenlik sorunlarini, ulusiistii kurumlardaki etkinliklerini artirarak as-
maya c¢aligirken, homojen millet kurgularini da ¢ok kiiltiirliiliik ile revize ederek
mesruiyet zeminlerini saglamlastirma cabasi igerisindedirler.

Etnik milliyetcilige kiiresellesmenin etkilerinde de benzer bir durum soz-
konusudur. Bazi ulusal kiiltiire] normlarin sinirlarini agarak kiiresel deger haline
geldigi dogrudur, fakat kiiresel kiiltiiriin yerel olan1 tamamen yok ettigini soyle-
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mek heniliz miimkiin degildir. Kiiresel kiiltlir-yerel kiiltiir etkilesiminde ¢ farkl
olasilik -kiiresel kiiltiiriin reddi, benimsenmesi veya kiiltiirel melezlesme- olmasi,
kiiresellesmenin diinya genelinde homojen bir etki tesis edememesi vb. faktorler
bu 6nermeyi siirlandirmaktadir.

Guibernau’ya gore (2010); kiiresellesme kiiltiirel kimlikleri, onlarin homo-
jen Ozglinliiglinli bozarak sinirlamaktadir, ayn1 zamanda da kiiltiirlere kendileri-
ni yeniden tiretmek i¢in yeni teknolojileri kullanma olanagi sunmakta ve onlara
yasama, gelisme ve ¢esitlenme hakki tanimaktadir. Richmond da (1994), iletisim
aglarindaki teknolojik gelismelerin, uydu teknolojilerinin, kitle iletisim aglariin,
ulasim imkanlarinin etnik farkliliklar1 korumay1 kolaylagtirdigini ifade etmekte-
dir.

3. SONUC:

Hakkinda olusmus genis literatiire ragmen tanimi ve etkileri konusunda fi-
kir birligi saglanamamis bir olgu olarak kiiresellesme; ulusiistii, ulusal ve yerel
seviyedeki siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve ideolojik alanlarin birbirlerini etkileme
giiclerini ve gegiskenliklerini artirmis, fiziki sinirlardan bagimsiz etkilesime im-
kan tanimistir.

Bu etkilesim ulusal diizeyleri karsilikli olarak daha bagimli hale getirmis,
karar mekanizmalarini ulus iistii diizeye 6telemis, resmi milliyetgilige ickin ulu-
sal egemenlik idealini -hem uluslar arasi arenadaki, hem de tilke sinirlar i¢indeki
devlet egemenligini- erozyona ugratmistir. Ayni zamanda kiiresel bir kiiltiir olu-
sumunu hizlandirarak, yerel kiiltiirleri yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya getir-
mis, boylece kiiltiirel fay hatlarin1 manipule eden etnik milliyet¢iligi de zayiflat-
mistir. Ancak yine kiiresellesmenin sundugu imkanlar ile; yok olma ihtimaline
tepkisel gelisen etnik milliyetgilik gliclenmis, resmi milliyetgilik ise yerel ve ulus
iistii baskilar karsisinda yipranan egemenligini kiiresel organizasyonlar iizerinden
yeniden tesis etmeye, mesruiyetini ise kapsamini kiiresel degerler ile uyumlu hale
getirerek saglamlagtirmaya calismistir. Hatta bazi iilkelerde etnik milliyetgilikler
sayesinde resmi milliyetcilik daha da gliclenmis, milliyetci sag partilerin basarisi
beklenmedik oranlarda artmigtir. Ancak tiim bu biiylik anlatilarin gerceklesme
diizeyleri degisken ve sinirli olmustur.

Sonug olarak; kiiresellesmenin farkli gruplar ve topluluklar tizerinde farkl
tepkiler yarattigini, diinya genelinde ayni yogunlukta etkin olmadigini, milliyet-
cilik ideolojisini ise zayiflatirken gliclendirdigini, fakat bu paradoksal etkilerine
smirliliklarin ickin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenle kiiresellesme, etki ala-
ninin 6zgiin kosullar1 baglaminda sonuglar iireten, yonlendirilebilir bir stiregtir.
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