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Islam hukuku ya da klasik ifadesiyle fikih, Islam toplumlarinin hayat bilgisi ve tarzi, diger bir
ifadeyle miisliiman toplumlarm kimligi, gelenegi ve bu toplumlardaki hukuk kiiltiiriidiir'. Bu ilmin
ortaya cikisinin, tesekkiil ve gelismesinin kendine mahsus Ozellikleri vardir. Fikhin, mezheplerin
tesekkiiliinden Onceki ile sonraki gelisimi arasinda da Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bazi
miielliflerin de ifade ettigi gibi, furu’ fikih, daha ¢ok ictihadlara dayali olarak gelismistir’. Bu yiizden
de fikha miictehitler hukuku adini vermek daha uygundur’.

Islam hukuk doktrinini olusturan mezheplerin ictihad metotlar1 birbirlerine gére bazi farkliliklar
gostermektedir. Yayildiklar1 bolgeler ve hitap ettikleri insan gruplari da dikkate alindiginda ictihad
farkliliklar1 daha iyi anlagilmig olur. Bu agidan bakildiginda mezhep ve ictihad farkliliklarinin
yadirganacak bir yonii de yoktur. Ancak zaman igerisinde mezheplerin degisen ve gelisen ihtiyaclar
karsisinda kendilerini yenileyememeleri, hiikiimleri 6nceki alimlerin yaptiklari tanim ve terimlere
hapsetmeleri, onlarin ne demek istediginden ziyade ne dediklerine takilip kalmalar1 énemli bir fikih
problemi olusturmustur. Bu durum aslinda dinamik bir ilim olan fikhin statiklesmesine yol agmis ve
insanlarin zaman zaman hukuk dis1 yollara (hile-i ser’iyye) basvurmalarma sebep olmustur”.

Bu makalede goriislerini sunacagimiz Mansutrizade Said (1864-1923) de fikhin tikanmasina ve
kendinden beklenen fonksiyonu icra edememesine yol acan bazi hususlar1 kendi bakis acisiyla tespit
etmis ve o konularda klasik fikihgilara elestiriler yoneltmistir. Manstrizade, s6z konusu elestirilerini
daha ¢ok o donemde yaynlanan Islam Mecmuasi’nda’ yayinladig: seri makalelerle ortaya koymustur.
Elestirdigi konularla ilgili olarak Izmirli Ismail Hakki ve Ahmed Naim gibi ¢agdaslarinin tepkisini
cekmis, onlar tarafindan yoneltilen elestirilere cevap vermekten de geri kalmamistir.

Biz, bir taraftan Mansirizade nin klasik fikihgilara yonelttigi elestirileri tespit ederken diger
taraftan da goriislerinde katildigimiz ve katilmadigimiz hususlari, sundugumuz her bir goriisiin
akabinde belirtecegiz. Cagdaslar1 tarafindan ona yoneltilen elestirilerin tamamina yer vermek bu
calismanin boyutlarini asacagindan onlara sadece isaretle yetinecegiz.

Mansirizdde’nin diisiincelerini aktarirken genellikle kendi orijinal ifadesiyle degil de
yorumlayarak ve sadelestirerek verecegiz. Ancak onun goriislerini vermeden 6nce diisiincelerini daha
1yi degerlendirebilmek i¢in yasadigi donemin siyasi ve fikri yapisina kisa da olsa deginmekte fayda
miilahaza etmekteyiz.

" Yrd. Dog. Dr. Cumhuriyet Unv. lahiyat Fak. islam Hukuku Ogr. Uyesi.

' Bk. Bardakoglu, Ali, Islam ve Modernlesme- Modernlesme Siirecinde Islami Ilimler, 1. Kutlu Dogum Imi Toplantilari,
Istanbul 1997, s. 181-182. Fikhin tanimina, degismeye miisait oldugunu ifade eden bir unsurun eklenmesi geregi ve
konudaki 6neriler i¢in bk. Aktan, Hamza, Cagdaslasma Siirecinde Islam Hukuku, 11. Kutlu Dogum Ilmi Toplantilari, s.
167-168. Fikhim, islam bilginlerinin toplumu agiklamalarina yarayan bir bilim olusunu ve modern zamanlarda gelistirilen
pek cok bilim dalimin Islam tarihinde fikih igerisinde gelistigini ele alan bir etiid icin bk. Sentiirk, Recep, Islam Diinyasinda
Modernlesme ve Toplumbilim, Istanbul 1996, s. 17vd.

? Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, Ankara (ts.), s. 27.

3 Bu goriis ve ispati i¢in bk. Wael b. Hallaq, From Fatwas to Furu’: Growth and change In Islamic Substantive Law”
Islam and Societiy (E. J. Brill Leiden 1993), s. 1-33.

* Fikhin gelisimini engelleyen bazi faktorler icin bk. Aktan, a.g.m, s. 171-180; Bardakoglu, “Islam Hukuku
Arastirmalarinda Gelenekgilik”, Glinimiiz Din Bilimleri Aragtirmalar1 Sempozyumu, 27-30 Haziran 1989 Samsun. Hile-i
seriyye mantiginin dogusu ve isleyisi hakkinda genis bilgi icin bk. Kose, Saffet, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile,
Ankara 1996; Kése, “Islam Hukuk Diisiincesinin Bazi Problemleri”, Islamiyat, c. 2, sy. 1 (Ocak-Mart) 1999, s. 58.

> Bu dergi Ziya Gokalp ve gevresinin ¢ikardig sosyoloji dergilerinden biridir. Siart “Dinli bir hayat, hayatli bir din” olan
dergi, modern islamcilarin ve islamci-Tiirkgiilerin (Sarikli Tiirkgiilerin) etkisindedir. Dergi hakkinda genis bilgi icin bk.
Akpolat, Yildiz, “II. Mesrutiyet Donemi Sosyolojisinin Kaynaklart II: Islam Mecmuast”, Tiirkiye Giinliigii, 45/Mart-Nisan
1997, s. 204-218.
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I. MANSURIZADE’NIN YASADIGI DONEMIN SiYASI-FiKRi OZELLiGi VE
FIKIRLERININ ARKAPLANI

A. Yasadig1 Donemin Siyasi-Fikri Ozelligi

Mansirizade Said (1864-1923) II. Mesrutiyet doneminde yasamistir. 23 Temmuz 1908-21 Aralik
1918 tarihlerini kapsayan II. Mesrutiyet, Osmanli devletinde iilke yonetimini Batili anlamda ikinci
defa diizenleme dénemine verilen addir®. Diger bir ifadeyle, bu dénem tanzimatla baslayan fikri ve
siyasi hareketliligin en yogun hale geldigi bir tarih kesitidir. Osmanli Devleti’nin Tanzimatla baslayan
doneminde, hukuki, iktisadi ve sosyal acidan koklii degisiklikler yapilmis, devlete daha ziyade batili
bir ¢gehrenin verilme gayretleri de bu donemde belirgin hale gelmistir.

Mansiirizide, bu dénemin énemli kalemlerinden ve Islam hukuku ile ilgili olarak yazi yazip
imal-i fikr eden isimlerden biridir. Sule-i Edeb, Hizmet ve Terakki, Islam Mecmuasi, llahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi 'nda yazdig1 yazilar bunun en agik delilidir’.

Ayni zamanda bu donem, Osmanli devletinin siyasi ve sosyal biitiinliiglinlin korunabilmesi i¢in
cesitli fikirlerin yogun bir sekilde ortaya konuldugu bir donemdir. Belirtilen amag¢ yoniinde fikri
olanlar kendilerine yakin gordiikleri yayin organlarinda projelerini biiylik oranda ortaya koymuslar ve
konuyla ilgili renkli ve hararetli tartismalar yapmuslardir®. Bu dénemdeki siyasi ve dini tartismalar
yogun ve bir o kadar da renkli oldugu i¢in, bazilari bu déneme “siyaset laboratuar” adim vermistir’.
Berkes’in ifadesiyle, 1908-1918 yillar1 arasindaki on yillik tartisma, buraya kadar izlenen iki yiiz yil
birikmis ¢agdaslasma sorunlarinin tiimiinii kapsayan bir tartisma olmustur'’.

Siyasi agidan II. Mesrutiyet devrinin en bariz 6zelligi, giinbegiin ¢okmekte olan devleti bu
durumdan kurtarmak i¢in yogun cabalarin su yliiziine ¢ikmis olmasidir. Bu ¢abalarin ortak hedefi,
Bati’dan gelen hiirriyet, esitlik ve adalet gibi kavramlar1 oldukca fazla isleyerek demokrasiye dayali
adil bir yonetim kurmaktir''.

Dini tartigmalar1 yapanlar ise galip temayiillerine bakilarak genel olarak Tiirkgiiler, Baticilar ve
Islameilar adiyla ti¢ ayri gruba ayrilmislardir'?. Kara’nin da ifade ettigi gibi, bu fikir hareketlerini
kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii bu akimlarin birbirine benzeyen pek ¢ok
yonii vardir””. Mesela, aslinda islamc1 akim iginde goriilen Manstrizade taaddiid-i zevcat konusunda
Tirkgiler’in goriisiinii benimsemis ve savunmustur.

Bu akimlarin yontemleri az veya c¢ok farklilik arzetse de ortak amaclari, muasir medeniyet
seviyesine uygun, hak, adalet, hiirriyet ve esitlik esaslarina 6nem veren bir miisliiman Tiirk toplumu
olusturabilmektir. Bir baska ifadeyle, Ziya Gokalp’in, Tiirklesmek, Islamlasmak-Muasirlasmak adiyla
telif edip formiillestirdigi sekliyle “muasir bir islam Tirkligi ibda etmege” ¢alismaktir'®. Aym
zamanda bu akimlarin ortak ydnlerinden biri de muhtemel bir yeniden yapilanma hareketinde Islam’in
yerinin ne olacag1 sorusuna cevap aramaktir'.

6 Meydan Larousse, “Mesrutiyet” md., XIII, 449.

7 Hayat1 ve eserleri hakkinda toplu bilgi icin bk. Cagatay, Neset, Giincel Konular Uzerine Makaleler, Ankara 1994, s. 247-
248; Kahraman, Abdullah, Seriat ve Kanun adli makaleye yazdig1 sunus kismu, Islamiydt, c. 1, s. 4, Ekim-Aralik 1998, 239-
241.

8 Genis bilgi i¢in bk. Safa, Peyami, Tiirk Inkilabina Bakiglar, Istanbul 1997, s. 27-74; Karal, Enver Ziya, Osmanlt Tarihi,
Ankara 1995, VIII, 496-563; Kuran, Erctiment, Tiirkiye nin Batililasmasi ve Milli Meseleler, Ankara 1994, s. 104; Okaur,
Kasif Hamdi, “II. Mesrutiyet Dénemi Islam Hukuku Tartismalarindan Bir Kesit”, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik, c. 2, sy.
5,s. 256.

? Aksin, Sina, “Siyasal Tarih”, Tiirkive Tarihi, (Haz. Heyet. Yaym ydnetmeni Sina Aksin), istanbul 2000, IV, 45.

19 Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Ankara 1973, s. 362-363.

"' Kodaman, Bayram, “1876-1920 Arasi Osmanli Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi (haz.
Komisyon), istanbul 1993, XII, 55.

12 Qafa, a.g.e., s, 29; Ayrica bk. Tiirkone, Miimtaz’er, Osmanl Modernlesmesinin Kokleri, Istanbul 1995, s. 72-94.

1 Kara, ismail, Islamcilarin Siyasi Goriisleri, Istanbul 1994, s. 9; Berkes bu ii¢ akimuin olusumunu aymi dénemdeki parti
olusumlariyla ayni diizlemde gérmez. Ona gore, parti ayriliklar1 milliyetler arasi sorunlar, milliyetlerle devlet arasi iligkiler
gibi sorunlar etrafinda doner. Bu ii¢ diisiince ise ¢agdas uygarlik karsisinda yalniz Tirk Mislimanlarmin sorunlari
etrafinda doner. A.g.e., s. 362.

14 Gokalp, Ziya, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Istanbul 1960, 10-12.

5 Okur, a.g.m., s. 257.
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Bu gruplarin her biri fikirlerini, yaymladiklar1 dergilerde ortaya koymus, bir taraftan muhalif
goriislere tenkitler yoneltmis, bir taraftan da kendilerine yoneltilen tenkitlere cevaplar vermistir'®.

Bu {i¢ akimin yazilarinda 6ne ¢ikan ve en fazla iizerinde durduklan fikirler 6zetle soyledir:

Ictihad dergisi etrafinda toplanan Baticilar dini, sosyal hayattan tamamen tecrit etmemekle
birlikte, onun sosyal fonksiyonunu daraltma cihetine gitmektedirler. Mevcut din anlayisini, Araplarin
devr-i istilasinda olugmus ve hurafelerle dolu, ilerlemeye engel olarak tanimlayan bu akim,
mezheplerin birlestirilmesini, ictihad kapisinin yeniden agilmasin1i ve mevcut din anlayisinin
degistirilmesini teklif etmektedir. Bu akimin 6nemli kalemlerinden biri olan Kiligzade Hakki, mevcut
din anlayisinin softalarin, dervislerin ve seyhlerin tesiriyle olustugunu iddia etmis, kendilerini,
“hakikat-1 Kur’aniyye dindaru, ilim-fen ve hiir fikir taraftarlar” olarak nitelendirmistir'".

Aym fikir akimina mensup Abdullah Cevdet’e gore ise, Osmanli miisliimanliginin kurtulusu,
cagdaslagmasina, bu amag i¢in baska bir toplum haline gelmesine ve Bat1 diisiincesini benimsemesine
bagliydi. Gerekirse Islami kaliplar ve gerekgeler kullanilarak bu saglanmaliydi'®.

Islam Mecmuas: etrafinda bir araya gelen Tiirkciiler, Ittihat ve Terakki’nin sosyal ve siyasal
alanda yapacagi bazi yeniliklere teorik destek saglamak amaciyla pek ¢ok yazi yazmuslardir. Ziya
Gokalp, Serafeddin Yaltkaya (M. Serefiiddin), Halim Sabit’in basmi c¢ektigi bu akima mensup
yazarlar, dinin temel esaslari1 g6z Onilinde bulundurmakla beraber yeniliklere ve fikhin bazi
kavramlarina —onlar1 zorlama pahasina da olsa- yeni yorumlar getirme taraftaridirlar'.

Sirat-1 Miistakim ve Sebilu’r-resad dergileri etrafinda birlesen Islamcilar ise, iilkenin sosyal,
siyasi, hukuki, ahlaki ve kiiltiirel yapisim1 tamamen Islam esaslarina gére diizenleme taraftaridirlar.
Dini, hayatin her alanmi kusatacak bir nizam olarak goéren bu akimin temel diisiinceleri Ozetle
soyledir™: Islam dini ilerlemeye engel degildir, ictihad kapisi kapanmamalidir, miislimanlarin ¢okiisii
ictihadin durmasiyla baglamistir, geri kalmalarmin sebebi Islam dini degil, dinin yanlis yorumlanmasi,
yanlis anane ve hurafelerdir®’.

Bu ti¢ fikir akimimnin ortak fikirleri ise su sekilde ifade edilebilir:

Fitrd, akli ve tabii bir din olan Islam’in, asrin gereklerine uygun bir sekilde uygulanmasi igin
ictihad miiessesesine islerlik kazandirilmasi gerekir. Bu konuda miittefik olan s6z konusu akimlar,
ictihada nasil islerlik kazandirilacagi konusunda goriis ayriligina diigsmiislerdir. Tiirk¢li kanadin 6nde
gelen isimlerinden Ziya Gokalp, klasik fikih ve usul-i fikih literatiirliniin kavramlarina elestirel agidan
yaklasip sosyolojik yonii agir basan yeni anlamlar yiiklemekten yana iken®?, islamci Mansirizade,
bunlara yeni anlamlar yiiklemeden, bu hukuk cercevesinde kalinarak ancak bazi noktalarda bakis
acisim1 degistirmek suretiyle ictihada islerlik kazandirilabilecegi goriisiindedir. Nitekim goriislerini
tespit icin bagvurdugumuz makaleleri, Manslrizdde’ nin bir agidan ictihada islerlik kazandirmanin
zorunlulugu bir baska bakimdan ise bunun metodu hususundaki ¢abalarini yansitmaktadir.

B. Fikirlerinin Arkaplam

Manstrizade’ nin goriislerine zemin hazirlayan 6zel gelismeler veya sebepler ilizerinde kisaca
durmakta yarar goriiyoruz. Tespit edebildigimiz kadariyla Mansirizade’nin goriislerinin arkaplaninda
tic temel etken bulunmaktadir. Bunlardan birisi Hukuk-1 Aile Kararnamesinin hazirlanmasi; ikincisi
kendi doneminde 6zellikle Nizamiye mahkemelerinde faizin uygulaniyor olmasi; sigiinciisii ise Batida
ortaya cikan yenilenme ve tabii hukuk diisiincesinin etkisinde kalinmis olmasidir. Simdi sirasiyla
bunlar ele almaya calisalim:

' Tiirkgiilerin yaymn organi Tiirk Yurdu ve Islam Mecmuasi, Baticilarnki ctihad Dergisi, islamcilarmki ise Swrat-i
Miistakim’dir ki, sonradan Sebilii’r-resad adin1 almstir. Ayrica Beyanu’l-hak, Liva-1 Islam, Mekdtib ve Meddris gibi
dergiler de Islamc1 cephenin yayin organlari arasindadir.

"7 Bk. Bayur, Yusuf Hikmet, Tiirk Inkilabi Tarihi, c. Wkistm IV, Ankara 1991, s. 440-448.

'® Tiirkiye Tarihi, (Haz. Heyet. Yaym yonetmeni Sina Aksin), III, 359.

¥ Bayur, II, 374-397; Okur, s. 259.

0 Genigs bilgi icin bk. Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi, Istanbul 1986, I, I-LXVII; Mardin, Serif, Din ve Siyaset.
Istanbul 1993, s. 281; Bolay, Stileyman Hayri, Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ankara 1995, s. 42-43;
Cetinkaya, Bayram Ali, [zmirli Ismail Hakk:, Istanbul 2000, s. 34.

= Okur, a.g.m., s. 258.

2 Okur, a.g.m., s. 259.



1. Hukuk-1 Aile Kararnamesinin Hazirlanmasi

Mansirizade Said Bey’in II. Mesrutiyet doneminde yasadigini soylemistik. II. Mesrutiyet
donemi, yapilan fikri ve siyasi faaliyetler géz 6niinde bulunduruldugunda, bir bakima, miisliimanlarin
Bat1 kiiltiirii karsisinda kendi kiiltiir ve medeniyetlerini yeniden gbézden gegirdikleri ve sorgulamaya
tabi tuttuklart donem olmustur. Bu gézden gegirme ve sorgulama isleminde dinin, dini degerlerin ve
dini kurumlarin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii yapilan tartismalarda ilerleme (terakki) bir hedef olarak
secilmis ve din bu agidan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bazilar1 dinin ilerlemeye mani oldugunu
savunurken, bazilart mislimanlarin Bati karsisinda geri kalmalarini, dinin gerektigi gibi
yasanmamasina baglanustir. Bu donemde ortaya c¢ikan Islamcilik, Tiirk¢iiliik ve Baticilik gibi siyasi
fikir hareketleri, dinin sosyal fonksiyonunun ya da dini degerlerin ilerlemedeki yerinin ne olacagi
sorusuna verilen cevaptan tiiremistir denilebilir.

Bu arada her ¢ fikir akimina mensup ilim ve fikir adamlari, miisliimanlarin hukuk kiiltiiriinii
olusturan fikih konusunda da s6z sdylemislerdir. Mevcut fikhi birikimi ilerleme i¢in yeterli gorenler
oldugu gibi, onu tamamen terk edip Batili kanunlar1 almak gerektigini savunanlar da olmustur. Bunun
yaninda mevcut fikih kiiltiiriinii ictihad miiessesesini faal hale getirerek ¢agin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde bir revizyona tabi tutmayi Onerenlerin bulundugu da bilinmektedir. Fikirleri
acisindan Mansirizade’yi ticlincili gruba dahil etmek miimkiindiir.

Osmanl1 devletinde Tanzimat’tan itibaren hizli bir kanunlagtirma hareketi baglamis, bu ¢ercevede
biri milli digeri de Bati menseli olmak {iizere iki tip kanun hazirlanmistir. Milli kanunun tipik 6rnegi
Mecelle’dir. Ancak Islam hukuk tarihinde ilk kanun olma dzelligine sahip bulunan Mecelle, olumlu bir
adim olmakla birlikte, tasidig1 bazi eksiklikler dolayisiyla yerli ve yabanci ilim adamlarinca cesitli
tenkitlere maruz kalmistir™.

Mecelle’ye hem hukuk teknigi hem de muhteva agisindan miihim elestiriler yoneltilmistir. S6z
konusu elestirilerden biri de onun aile hukukunu kapsamamasimmdandir. Mecelle’de aile hukukuna yer
verilmemis olmasi cesitli sekillerde izah edilmekle birlikte®*, bu konuda eksikligin hissedildigi de bir
gercektir. Nitekim 1917 tarihinde hazirlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile bu alandaki boslugun
doldurulmasi hedeflenmistir. Bu kararnamenin hazirlanmasina zemin olusturan bazi gelismeler
yaninda® onu doguran bir takim amiller de olmustur. M. Akif Aydin bu amilleri, hukuki, sosyal, siyasi
ve iktisadi, kiiltiirel amiller ve kadinlik (feminizm) cereyani olmak iizere dort kisma ayirarak
incelemistir®®.

S6z konusu kararnamenin hazirlanmasinda bu donemin onde gelen fikir hareketleri olan
Baticilik, Tiirkciiliik ve Islamciligin énemli tesiri olmus, bazi maddelerin diizenlenip kararnamede yer
almasi biiylik tartigmalara yol agmistir. Bu vesile ile tartisilan maddelerden biri de ¢ok evliligin kamu
otoritesi tarafindan yasaklamip yasaklanamayacagi meselesi olmustur. Mansarizade, Islam
Mecmuasi’nda yer alan makalelerinin 6nemli bir boliimiinii bu miinasebetle yazmistir.

Bu makalelerde esasen taaddiid-i zevcatin kamu otoritesi tarafindan yasaklanabilecegini savunan
Mansfrizade, goriisiinii ispat i¢in yine klasik Islam hukuk literatiiriinden —ama farkli bir bakis agisiyla-
yararlanmay1 teklif etmistir. S6z konusu goriislerini temellendirip kabul ettirmek isterken mevcut fikih
kiiltiirline yeni bir bakis agis1 getirmeye ¢alismis ve bu arada kendi bakis acisina uymayan hususlarda
klasik fikihgilara bazi yonlerden elestiriler yoneltmistir. Biz bu makalede onun klasik fukahaya hangi
noktalarda, neden ve ne tiir elestiriler yonelttigini tespit etmeye calisacagiz.

Manstrizade, tespite c¢alistigimiz goriislerinin  bir kismuin1  Hukuk-1  Aile Kararnamesi
miinasebetiyle dile getirdiginden, onun i¢inde bulundugu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in s6z
konusu kararnamenin hazirlanmasi esnasindaki tartismalara kisaca isaret etmekte yarar goriiyoruz.

2 Genis bilgi i¢in bk. Mardin, Ebu’lula, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmed Cevdet Pasa, Ankara 1996, s. 186-226; Karaman,
Hayreddin, Islam Hukuk Tarihi, Istanbul 1989, s. 333-334; Kasikc1, Osman, Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle, Istanbul
1997, s. 307-3009.

** Mesela M. Akif Aydm, bunu su ii¢ sebebe baglar: Muhtelif din ve mezheplerden olusan Osmanli toplumunda bunlarin
tamamin1 kapsayacak bir aile kanunu hazirlamanin zorlugu, aile hukukunun tedvini sirasinda farkli din ve mezhep
mensuplar1 arasinda ¢ikabilecek itirazlara maruz kalmamak ve o devirde bu sahada bir kanunun aciliyet kespetmemis
olmasi. s. 133-134.

2 Bk. Aydm, M. Akif, Islam-Osmanli Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 136-148.

% Aydin, a.g.e., s. 154-152.
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Bir takim amiller sebebiyle hazirlanmasi zaruret haline gelen aile kanunu, II. Mesrutiyetten sonra
iktidar olan ittihat ve Terakki partisi tarafindan da benimsenmistir. Hem aile kanunu hem de ihtiyag
duyulan Mecelle tadillerini gergeklestirmek tizere {li¢ ihzar-1 kavanin komisyonu kurulmustur.
Bunlardan birisi de Hukuk-1 Aile komisyonudur. 22 Mayis 1916 yilinda ilk toplantisini yaparak
calismaya baglayan bu komisyon, 1917 yilinda Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni hazirlamistir.
Muhtemelen meclis ¢ogunlugunun oyunu alamayacagi endisesiyle kararname, meclise sunulmadan
muvakkat bir kanun olarak kabul edilmistir®’.

S6z konusu kararnamenin hazirlanmasinda devrin belli bash fikir akimlar1 olan Baticilar,
Tiirk¢iiler ve Islamcilarin 6nemli rolii oldugunu belirtmistik. Ciinkii bunlarin hepsi de bu konuda bir
kanun yapilmasina taraftardirlar.

Aydin’a gore, Baticilar igerisinde hukuk sahasinda en ¢ok yazi yazan Celal Nuri’dir. Mutedil bir
Batici olan C.Nuri, temelde Batidan kanun alma taraftaridir. Mecelle’nin hazirlanmasini ise irticai bir
davranig olarak gormektedir. Onun aile hukuku konusundaki goriislerinin belli bashilar1 soyledir:
Nikahlar, nikah memurunun huzurunda ve bizzat taraflarin iradeleriyle kiyilmahdir. Kii¢lik ¢cocuklarin
evliligine, pek cok probleme neden oldugundan dolay1 son verilmelidir. Bati kanunlarinda oldugu gibi
asgari evlilik yasi tespit edilmelidir’®. Cok esle evlilige siddetle kars1 ¢ikan Nuri’ye gore, esasen islam
taaddiid-i zevcat’a pek taraftar degildir. Dolayisiyla ¢ok esle evlilik halife tarafindan tamamen
yasaklanabilir ya da bir gegis devresi i¢in kismen buna izin verilebilir®’.

Bu konularda yapilacak degisikliklerin Islam’a ters diismeyecegini savunan C. Nuri bu gériisiine
gerekce olarak Islam dininin biri degisen digeri de degismeyen iki yonii oldugunu, bu hususlarin ise
degisebilen alana dahil oldugunu gostermektedir. Ciinkii ona gore din, vicdana ve muamelata taalluk
eden iki kistmdan olugmaktadir. Vicdana taalluk eden yon degismezken, muamelatla (hukukla) ilgili
olan yon kokten degisebilir. Yine ona gore, Nass (Kur’an-Siinnet), icma ve diger biitiin ictihadlarin
terkedilmesinde bir sakinca yoktur™”.

Dénemin hakim fikirlerinden birini temsil eden Islamcilar ise, konu ile ilgili diisiincelerini
dogrudan degil de, daha ¢ok Batici1 ve Tiirkgiilere reaksiyon olarak ve onlarin diisiinceleri karsisinda
mevcut fikih kiiltliriinii savunma seklinde ortaya koymuslardir. Diger bir ifadeyle bunlar, Baticilarin
ve Tiirkgiilerin, Islam dinine ve hukukuna aykir1 gérdiikleri goriislerini reddetmeyi gorev bilmislerdir.
Mesela, Islamci1 izmirli Ismail Hakki, hem Gokalp’in hem de Mansirizade’nin ictihad hatalar
konusundaki goriislerine, Ahmet Naim ise Manstrizade nin taaddiid-i zevcat konusundaki goriislerine
cesitli elestiriler yoneltmistir’'.

Aydimn’m da belirttigi gibi, Islamcilar 6rfiin keyfi yorumuna ve 6rf vesile edilerek Islam hukuku
cercevesinde kalintyormus intibar verilerek Islam hukuku’nun yozlastirilmasina kars1 ¢iktiklar: gibi,
cok evliligin yasaklanmasina da karsi cikmislardir®?.

II. Mesrutiyet doneminin en miithim fikir hareketlerinden birini de Tiirkgiiler olusturmaktadir.
Hukuk ve ozellikle aile hukukunun yenilestirilmesi konusunda en ¢ok yazi yazan bu gruptur. Bu
grubun énciiliigiinii Z. Gokalp yapmustir. Hukukta laiklik taraftar1 olan Gokalp, Islamin sadece iman
ve ibadet sahasina miinhasir olmasini, siyaset, hukuk ve iktisat gibi sahalara karismamasi gerektigini
sOylemektedir. Onun su ciimleleri konu ile ilgili diisiincelerini 6zetler niteliktedir: “Bu ¢agin milletleri
arasina gecebilmek icin en esash sart, milll hukukun biitiin dallarin1 teokrasi ve klerikalizm®?
kalmtilarindan biisbiitiin kurtarmaktir™*.

Hukuk-1 Aile Kararnamesi oncesinde taaddiid-i zevcat konusunda Islamcilar ile Tiirkgciiler
arasinda siddetli bir kalem kavgas1 baglamistir. Dikkat cekici olan sudur ki, Islamc1 olan Manstrizade

27 Aydm, s. 163-164.

8 Celal Nuri, Kadinlarimiz, (haz. Ozer Ozankaya), Ankara 1993, s. 126-127.

¥ Celal Nuri, Kadinlarimiz, s. 91-92. Mevcut bosama usuliinii de elestiren Celal Nuri, kadmnlara kazai bosanma hakkinin
verilmesini savunur. A.g.e., s. 100.

% Aydin, a.g.e., s. 168-169.

3V Bk. izmirli, “Ietimai usul-i fikha ihtiva¢ var mi?”, Sebilurresad, sy. 298, s. 214; Aydn, a.g.e., s. 174-175.

2 Aydin, a.g.e., s. 176.

33 Klerikalizm: Dinin ve din kurumlarinin toplum hayatinin gesitli kesimlerindeki yerini giiglendirmeyi amaglayan toplumsal,
ekonomik akim, din erk¢ilik. Tiirk¢e Sozliik, Tlirk Dil Kurumu Yayini, Ankara 1988, 11, 879.

34 Bk. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart, Ankara 1990, s. 169. Bu konudaki goriislerinin dzeti igin bk. Aydm, 169-172.
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bu konuda Tiirkgiilerin tarafini tutmus ve onlarin yaym organi olan Islam Mecmuasi’nda ¢ok esle
evlilik aleyhine yazilar yazmistir. Dolayisiyla onun goriislerini ve tenkitlerini ortaya koymasinda s6z
konusu kararname 6nemli bir etken ve vesile durumundadir.

2. Mecvcut Faiz Uygulamasin1 Mesrulastirma Arayisi

Mansirizade nin 6zellikle faiz konusundaki goriislerinin arkasinda, genel olarak kendinden 6nce
0zel olarak da kendi doneminde Osmanlidaki faiz uygulamalariin rol oynadigi anlagilmaktadir. Zira
ortaya koydugu diisiincelerden anlasildigina gore o, faiz ile riba arasinda bir ayirima gitmekte ve
ribanin haram oldugunu sdylerken faizi paranin kiras1 olarak degerlendirmektedir. Bunun yaninda o,
kanuni faizi caiz gormekte, Islamdaki faiz yasagini ise tefecilikle sinirlandirmaktadir. Onun bu fikirleri
hakkindaki kanaatimizi degerlendirme baslig1 altinda belirtecegiz.

Anlagildig1 kadartyla Manstrizade bu fikirlerini ortaya koyarken, Osmanlida tefeciligin oniine
geemek icin kanun kontroliinde ve belli oranlarda, degisik adlar altinda caiz olduguna fetva verilen
faiz uygulamalarindan etkilenmistir’>. Onun bu goriislerini ortaya koymasinda kendi déneminde
Nizamiye mahkemelerinde uygulanmakta olan kanuni faizin de etkisi oldugu diisiiniilebilir. Bdylece o,
bu sekildeki bir faiz uygulamasinin dinen bir sakinca tasimadigina kamuoyunu ikna g¢abasi igerisine
girmis olabilir®.

3. Tabii Hukuk Diisiincesinden Etkilenmis Olmasi

Batida ortaya ¢ikan tabii hukuk diisiincesi, Montesquieu (6. 1689-1755)’dan itibaren g¢ok
sayidaki yazar, hukuk¢u ve diisiiniirii etkilemeye baslamistir. Osmanlida da etkisini gdsteren bu
diisiinceden Mansirizade’den 6nce Yeni Osmanlilar diye bilinen grup etkilenmis ve Islam hukuku ile
tabii hukuk arasinda bir iliski kurma tesebbiisiinde bulunmuslardir. Mesela, Yeni Osmanl
diisiincesinin en 6nemli temsilcisi olan Namik Kemal, Montesquieu’nun fikirlerini Islam hukuk
kurallariyla uzlagtirmaya ¢alismis ve bu kurallarin, Montesquieu’nun ifadesinde oldugu gibi, tabii
hukuktan baska bir sey olmadigini ifade etmistir’”.

Manstirizdde nin de bu diisiincenin etkisi altinda kaldig1 “Usil-i Ictihad” ve “Hakikat-1 Islam”
adiyla yazdigi makalelerden agikca anlasilmaktadir.Cilinkii ona gore, kanunlarin en iyisi tabiattan
alinan ve tabiat kanununa uygun olandir. Bu anlamda ser’1 hiikiimler tabii hukuktan baska bir sey
degildir. Zira onlar tabii kanunlar mesabesinde olan bir takim genel kurallardan elde edilmislerdir*®.

II. KLASIK FIKIHCILARA YONELTTIiGI ELESTIRILER

A. FIKIH USULU ILE iLGILi ELESTIiRiLERIi

Bu konudaki elestirilerini daha ¢ok “Seriat ve Kanun”, “Cevazin Ahkam- Ser’iyyeden
Olmadigina Dair”, * Usul-i Ictihad” ve “Hakitat-1 Islam” adli makalelerinde ortaya koyan
Mansirizade’ nin elestirileri su noktalarda toplanmaktadir: Yenilenen ve degisen ihtiyaglara gore
Islami hiikiimlerin degismesi gerekirken ictihad kapisiin yani akil ve idrak kapisinin kapandigini
sOyleyen zihniyet bu degisime engel olmustur. Cevadz, fikih usulciilerinin kabul ettigi gibi ser’i bir
hiikiim degildir, dolayisiyla caiz olan hususlar kamu otoritesi (u/u’l-emr) tarafindan yasaklanabilir.
Seriat ve kanun ayni1 seyler degildir; seriat baska kanun bagkadir.

Boylece tenkitlerine hukuk metodolojisi ile baglayan Mansiirizade, bir 6l¢iide ustildeki hatalarin
furu’daki yansimalarina dikkat ¢gekmektedir.

1. Ahkdmin Degismesi ve Bunun Usulii

Manstrizade, ittihat ve Terakki’nin 20 Eyliil 1913 tarihinde yapilan kongresinde okunan
“Islamiyeti esas itibariyle asr-1 saadete ve tatbikat itibariyle asr-1 hazira irca’ ve tevfik etmek zarureti
vardir” fikras1 miinasebetiyle yazdig1 Hakikat-1 Islam ve Usul-i Ictihad adh risalelerinde, hukuki
hiikiimlerdeki degisimin zorunlu oldugunu savunmakta ve bazi ictihadlar1 sebebiyle bu degisime engel
olan fukahaya bir takim elestiriler yoneltmektedir.

3% Osmanlida faiz uygulamalari i¢in bk. Akdag, Mustafa, Tiirkiye nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi, Ankara 1996, 11, 175-180;
Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara 1958. s. 124; Uludag, Siileyman, Islamda Faiz Meselesine
Yeni Bir Bakis, Istanbul 1988, s. 194-196.

3% Benzer bir degerlendirme igin bk. Okur, a.g.m., s. 274.

37 Yeni Osmanlilar akimi ve Namik Kemal’in fikirleri icin bk. Berkes, s. 256-263; Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin
Dogusu (¢ev. M. Kiratli), Ankara 1991. s. 142; Mardin, Ebu’l-Ula, a.g.e., s. 199; Tiirkone, a.g.e., s. 72-80.

3% Bk. “Hakikat-i Islam”, Aydin Vilayet Matbaas1 1329, s. 3-6.
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Ona gore, zamamn degismesiyle hiikiimlerin degismesi seklindeki kural’®, zamann icaplarina
gore ser’1 hiikiimlerin degismesinin Islam’in zaruriyatindan oldugunu ifade etmektedir. Yenilenmenin
zaruriligi bu kural ile hatirlatilip kabul edilmis iken, cehalet ve taassup sebebiyle Ictihad kapismin
kapali oldugu fikrini ileri siiren, bu sebeple de s6z konusu degisimi gerceklestirerek Islamin gercek
yiiziinii ortaya ¢ikarmayan fukahd, Mansirizade tarafindan elestirilmektedir™®.

Mans{irizade Islami hiikiimlerdeki degisimi savunurken tabii hukuk diisiincesinden etkilendigini
bariz bir gekilde ortaya koymaktadir. “Kanunlarin en iyisi tabiattan alinan tabiat kanununa muvafik
olandir” seklindeki diistur ser’i hiikiimlerin en miikemmel kanun oldugunu ispat i¢in yeterlidir, diyen
Said Bey, buna gerekce olarak sdz konusu hiikiimlerin, Mecelle ve diger fikih kitaplarinda gegen ve
tabii hukuk ozelligi tasiyan temel kurallara dayanmasini gdstermektedir. Ona gore, fikhin esasini
kavaid-i esdsiyye denilen temel kurallar olusturmaktadir. Ser’1 hiikiimler ise ancak bunlara dayanilarak
ve bunlara uygun olarak olusturulabilir*’. Ciinkii bu kurallar tabii olarak ortaya ¢ikan her hal ve
harekette ve tiim tabiat alaninda gecerli olan tabiat hiikiimlerinden alinmustir. Zarar izale olunur,
zaruretler kendi miktarinca takdir olunur, bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir, zaruretler
memnu’ olan seyleri miibah kilar, adet muhakkemdir, zamanmn tebeddiiliiyle ahkam tebeddiil ve
teceddiid eder gibi kurallari** érnek olarak zikreden Manstrizade, bu kurallarin tamamen tabiat ile
uyum igerisinde, tabii ve fitri hitkiimler oldugu goriisiindedir™.

Fukahanin “Esas kaideden istisnadir”, “Esas kaidelere muhaliftir” diyerek olusturduklari
hiikiimleri ser’1 hiikiim olarak adlandirmalarini da elestiren Manstrizade, seriati vaz’edenin bile istinat
ettigi akli esaslara muhalif hitkiimlerin seriat ahkdmindan sayilamayacagim sdylemektedir*. Béylece
o, ilahi-tabii hukuku kendi i¢ dinamiklerini harekete gegirmek suretiyle asrin ihtiyaclarina cevap
verecek bir konuma getiremeyen, aksine ictihad yani akil ve idrak kapisinin kapandigin1 sdyleyerek
buna engel olan zihniyetin sahiplerini elestirmekte ve onlarin bu durumunu cehalet, taassup, istibdad
gibi niteliklerle anmaktadir®.

Mansirizade, asirlardan beri yenilenen ve degisen ihtiyaglara ragmen eski ihtiya¢ ve aliskanliklar
tizerine kurulmus hiikiimlerin hala seriat adina muhafaza edilmek istenmesini elestirirken, dini agidan
zarurl gordiigli degisimin orfe dayali hiikiimler esas alinarak yapilmasi gerektigini su sekilde ifade
etmektedir: “Orf ile nass tearuz ederse orf tercih olunur®” seklinde ortaya ¢ikan kurala ragmen
ihtiyag, orf ve adet tlizerine kurulu hiikiimler o ihtiyag, 6rf ve adetin zevaliyle nasil olur da ortadan
kalkmaz. Halbuki bu kural, 6rf ve adete dayali hiikmiin, hakkinda kesin nass bulunsa bile 6rf ile tearuz
edince ortadan kalkacagmi ifade etmektedir’’. Yani ona gore, fikhin geleneksel yapisi bir tarafa
birakilmali, 6rfe dayanip orfiin de§ismesiyle birlikte degisen ve bu giin i¢in dayandig1 temellerin
gecerliligi kalmamis hiikiimler atilmali, seriatin tabii esaslarina dayanan temel esaslar ¢ercevesinde
yeniden fikhi hiikiimler vaz’ ve tesis edilmelidir. Ancak bu sekilde “esas itibariyle asr-1 saadete,
tatbikat itibariyle bu asra uygun ve uyarlanmis” hiikiimlere ulagmak miimkiin olacaktir. Aslinda seriat
nami da sadece bu hiikiimlere verilebilir. Ciinkii seriat meselelerin sekli kaliplari degildir48.

Ahkamin degismesi ve bunun usulii konusunda son derece 1srarli gériinen ve bunun Islam adina
bir zaruret oldugunu savunan Manslrizade’nin gorlisiine katilmamak miimkiin degildir. Nitekim

¥ Mecelle, md. 39. Madde metninde tebeddiil kelimesi yerine tagayyiir kelimesi kullanilmustir.

* Hakikat-1 Islam, Aydin Vilayet matbaast 1329, s. 9; Usul-i Ictihad, izmir Vilayet Matbaas, (ts), s. 2.

' Usul-i Ictihad, s. 4-5-16.

*2 S5z konusu kurallar igin bk. Mecelle, md. 20, 22, 2, , 21, 36, 39.

* Hakikat-1 Islam, s. 3-6; Usul-i Ictihad, s. 14-16.

* Usul-i Ictihad, s. 15-16. Bu ifadesiyle Mansurizade, 6zellikle Hanefilerin “kiyasa muhalif olmakla birlikte istihsanen
caizdir” tarzindaki yaklagimlarina dikkat ¢ekiyor olmalidir.

* Hakikat-1 Islam, s. 9; Usul-i Ictihad, s. 3.

* Bu goriis sadece Ebu Yusuf’a aittir. Cumhur ise aksi gériistedir. Bu konuda genis bilgi ve ibn Abidin’in Ebu Yusuf’un
goriisiine iliskin degerlendirmesi i¢in bk. Ibn Abidin, “Nesru’l-urf” (Resail iginde), Beyrut (ts), II, 114; Zerka, Mustafa
Ahmed, el-Medhalu’l-fikhi’l-Gmm, Dimagk 1968, I, 871; el-Buti, Ramazan, Davabitu’l-maslaha, Beyrut 1986, s. 286; el-
Buga, Mustafa Deyb, Eseru ’l-edilleti’I-muhtelefu fiha, Dimagk 1993, s. 268-269.

*" Hakikat-1 Islam, s. 6-7. Orfe dayanan hiikiimlerin degisebilecegi hakkinda genis bilgi igin bk. Mecelle, Esbab-1 Mucibe
Kismu.; Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi, Istanbul 1990, s. 252-255; Saban, Zekiyyiiddin, Islam
Hukuk Ilminin Esaslar (trc. 1. Kafi Dénmez), s. 178-179.

® Hakikat-1 Islam, s. 16.
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kendisinden 6nceki donemlerde de Islam toplumlarinda meydana gelen hukuki ¢ikmazlarda 6nerilen
hep ictihad kurumuna islerlik kazandirilmasi ve 6rfe dayali hiikiimlerin gézden gecirilmesi olmustur.
O bu konudaki zorunluluk ve 1zdirab1 hisseden ne ilk ne de son kisidir. Fikih kiilliyatinin ilerlemeye
engel oldugu i¢in toptan terkedilmesi gerektiginin siddetle savunuldugu bir dénemde bunun aksini
ispata gayret eden ve fikhin kiilli kaidelerini —isabet orani tartigilsa da- tabii hukuk olarak gdren
birisinin goriisleri onemsenmelidir.

2. Cevaz’m Ser’i Hiikiimlerden Olup Olmadig:

Mansirizade’ nin, fikih ustliine yonelttigi elestirilerin esasim1 “Cevdzin Ahkam-1 Ser iyyeden
Olmadigina Dair”® adli makalesi olusturmaktadir. Bu makalede ncelikle “cevaz”’in 6nemli bir
mesele oldugunu vurgulayan Said, konuya Islam hukuk mezheplerinin bakisin1 vererek giris
yapmaktadir. Islam hukukgularinin g¢ogunlugunun cevdz’t ser-1 hiikiimlerden saymasina karsilik
Hanefi ve Safi’lerden bazi alimlerin cevdz kapsamina giren hiikiimleri ser’l hiikiimlerden
saymadiklarim vurguladiktan sonra ¢ogunlugun gériisiinii elestirmektedir™’.

Konu ile ilgili olarak yazdigi makalesinde Mansirizade, oncelikle kendi anlayisina gore bir
cevdz tanimi yapmaktadir. Ona gore cevdz: Bir sey hakkinda yapma veya yapmama zorunlulugu
(viicub ve hurmet) bulunmamasidir. Bu anlayisin1 “Bir sey hakkinda cdiz denilirse bu viicub ve
hurmeti yok manasindan baska bir sey ifade etmez™', diyerek ortaya koymaktadur.

Cevaz’1 ser’i hiikiimlerden saymanin pek ¢ok probleme yol agtigini ifade eden Mansirizade,
bunlar1 su sekilde siralar:

Mezhep imamlarinin tamami ve fukahinin ¢ogunlugu, cevaz’in seriat hiikiimlerinden oldugu yolunda goriis
bildirmis ve ictihad etmiglerdir. Siiphe yoktur ki bu ictihatlariyla biitiin fiil ve hareketleri seriatin kapsam alanina, hiikiim
ve tesiri altma sokmus olmaktadirlar’. Ciinkii hangi hiikiim olursa olsun, ya yapilmasi yapilmamasina veya tam aksine,
yapilmamas1 yapilmasina tercih olunur. Veyahut hicbiri tercih olunmamis bulunur. Birincisi viicub, ikincisi hurmet,
tigiinciisii cevdz’dir. Bu taksim sekli, olumsuz ve olumlu (nefy ve isbat) arasinda gidip gelen akla dayali bir taksim
oldugundan tabii ki dérdiincii bir kisim tasavvur olunamaz. Iste bu ictihad, viicub ve hurmeti ile smirli bir sahaya ait olan
seriati, biitiin fiil ve hareketlere tesmil ettiginden tabii ki seriat biitiin hiikiimlerini tafsilatiyla ifade edemiyor, bir¢ok seyin
cevazi hakkinda agiklik (sarahat) bulunamiyor ve boyle agiklik bulunmadigi igin seriat nazarinda cevazi gerceklesmemis ve
aciklanmamis diye yapilmasina ve icrasina da engel olunuyor. Hatta her seyin cevazi hakkinda ser’1 bir delil araniyor, delil
bulunamayan hususlarda ise “yasak (hatar) ibaha iizerine tercih olunur”, “ siipheye diisiiliirse haramlik cevdiz ve ibahaya
galebe eder” gibi kurallara dayamilarak yasak hiikmii veriliyor™*. Boyle olunca da Menfaatler elden kagip gidiyor. Zararl
olan seyler iireyip duruyor. Her yenilige (feceddiid) kars1 evvel emirde seriat, red ve inkar ile karsilik veriyor. Ciinkii tabii
ki cevazi tasrih edilmemis oluyor. Sonra yavas yavas seriatin hiikiim ve tesiri azalmis oluyor boylece bir acz ve za’f icinde
geri kaliyor. Cevaz da seriat hiitkmiidiir, diye viiclib ve hurmet gibi fetva istemeye ve vermeye ihtiyag gosteriyor. Hakkinda
sarth nakillere dayali fetvalar veriliyor. Iste bu mefsedetlerin ve sakincali seylerin hepsi bu hatali ictihaddan
kaynaklaniyor””’. Telgraflar, telefonlar ne bir ser’l fetvanin tebligine ne de bir seriat hilkmiiniin isbata vasita oluyor.
Ciinkii caiz olusunda agiklik yoktur, cevaz da viicub ve hurmet gibi aciklamaya muhtactir, onun hakkinda da ayrica agiklik
gereklidir, deniliyor™®.

Cevazin ser’i bir hiikkiim olmadigini ispat sadedinde ise Mansiirizade su goriislere yer veriyor:
Cevaz ser’i bir hiikiim degildir. Ciinkii seriat nizam ve intizami korumak maksadiyla tesis edilmis bir kanundan ibarettir.
Kanun fiil ve hareketleri kayit altina almak i¢in vaz’olunur. Fiil ve hareketleri kayitlamak i¢in olusturulan hiikiimler viiciib
ve hurmet gibi hiikiimlerdir. Sihhat ve fesat gibi hiikiimler ise ser’l emir ve nehiylerin sonucu olduklarindan viiciib ve
hurmet anlami tasirlar. Dolayisiyla bunlar da fiil ve hareketleri kayit altina almak maksadina hizmet ederler. Cevaz ise fiil

999

4 fslam Mecmuast, c.1, sy. 10 (1330-1332), 295-303.

> Mansurizade, tercih ettigi goriisii de bazi1 yonlerden elestirmis ve soyle demistir: “ Cevazin ser’i hiikiimlerden olmadigini
soyleyen fakihlerin ictihad istidlal usulleri az ¢cok hatadan salim degildir. Ciinkii bir seyin yapilmasi ve yapilmamasina
kargiliginda ceza ya da mikiiafaatin olmamasi af seklinde gergeklesir. Yasak bir fiili yapan af edilir ve cezalandirilmaz.
Dolayistyla bu fiili igleyene ceza verilmemis olmasi o fiilin cevazina delalet etmez”. A.g.m. s. 303.

31 «Cevazin Ahkdm-1 Ser’iyyeden Olmadigima Dair”, Islam Mecmuasi, c.1, sy. 10 (1330-1332), 298.

52 Usulciiler ser’i hiikiim tanimlari i¢in bk. Ibn Abdissekur, Miisellemu’s-siibut (Mustasfa ile birlikte), I, 54; Zeydan,
Abdulkerim, el-Veciz, s. 23:

>3 Bu kurallar ve énekleri ¢in bk. ibn Abdissekur, a.g.e., 11,182, II, 203; ibn Siibki, Cemu -cevami’ (Bennani Hasiyesi ile),
11, 374; Ibn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezair (Hamevi'nin hasiyesi ile), Beyrut 1985, 1, 335; Suyuti, el-Esbah ve n-nezair,
Beyrut 1987, s. 209.

>4 Mansiirizade, A.g.m, 301.

> A.g.m, s. 290-296.

% A.gm, s. 301.
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ve harel;etin serbest olusunu ifade etmekten ibaret olup kayitlama gibi bir fonksiyonu bulunmadigindan ser’i bir hitkkiim
degildir’’.

Cevazin ser’i bir hiikiim sayilmasi durumunda normal ve siradan hareketlerin bile ser’i bir
hiikkme dayandirilmas: gerektigine dikkat ¢ceken Manstrizade, akil ve mantik disi olan bu ictihada
gore hareket edilirse, yeme ve igmenin hatta yiiriiylip hareket etmenin cdiz olusu bile bir delile
dayandirilacaktir, demektedir. Nitekim bu ictihaddan hareket eden fikihgilar, ) $8 i ¥ 915208 19 ) g8 =
Yiyin i¢in fakat israf etmeyin® ayetini, yeme ve icmenin ciiz olusuna, ¢ s oa ¥ ) B LSl 3a =0
ki, yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin i¢in yaratt”> ayetini de kainatta olan her seyden faydalanmaya
delil saymuslardir. Halbuki birinci ayet, yeme ve igcmenin cevazin1 degil israfin haramligini, ikinci
ayet ise Allah’mn insanlara verdigi nimetleri ifade etmek icin nézil olmustur®.

Mansitirizade’ye gore, kanun ve seriatlarda bir sey hakkinda céizdir, denilmesi, miikelleflerin
yaplp yapmama arasinda serbest birakildiklar1 (miibah ) hareketleri seriatin kapsam alanina dahil
etmek anlamina gelmez. Aksine bununla anlatilmak istenen sudur: Bu sey hakkinda higbir hiikiim
verilmemis, buna higbir sekilde miidahale edilmemis, seriat ve kanunun kapsam alanina sokulmamas,
onceki asli durumu ne ise yine o durumda brrakilmugtir®'.

Manstrizade cevaz konusunu ele alirken, agik¢a sdylemese de, “Esyada aslolan ibahadir
genel kuralindan hareket ettigini hissettirmektedir. Boylece demek istemektedir ki, biitiin fiil ve
hareketler aslen caizdir yani yapilmasi miibah/serbesttir. Seriat ve kanun ise bunlara bir takim
siirlamalar getirerek serbestligi bazi kayitlar altina almistir. Eger seriatin miidahalesi bir fiilin
yapilmasi tarzinda ise, onun yapilmasinin baglayicilik derecesini ifade etmek i¢in getirdigi hiikiim ve
kayit viicubdur. Sayet miidahale bir fiilin yapilmamas1 yoniinde ise onun yapilmamasinin baglayicilik
derecesini ifade etmek ic¢in getirdigi kayit Aurmettir. Bu kayitlardan hi¢ birisini tasimayan fiil ve
hareketler ise asli {izere yani cdiz olarak kalmistir ki, seriat ve kanun bunlara miidahale etmemistir.
Dolayisiyla bunlarin tabii durumunu ifade etmek i¢in ayrica cevaz gibi ser’i bir kayit getirmeye gerek
yoktur. Bu seriatin ve kanunun mantigina ve fonksiyonuna aykar1 bir seydir®.

Manstirizade, cevaz’in ser’i bir hiikiim olarak degerlendirilmesinin yanlighgini izaha ¢alisirken
ornek olarak “ gl 9 & g e sludl | (e a8l U W ) 92888 = Size helal olan (baska) kadinlardan
ikiser, dicer, dorder alin”® mealindeki ayeti de ele almakta ve usulciilerin bunu anlayis bi¢imini su

sekilde elestirmektedir:

Usulciilere gore bu dyetten maksat, dort kadmla evlenmenin céiz olusunu ifade etmektir®. Halbuki ayet dortten
fazla evliligin haram oldugunu bildirmek i¢in nazil olmustur. Eger ¢ok esle evlilikte boyle bir haram kilma yonii olmasa idi
sadece bunun ciiz oldugunu agiklamak igin ne bir yet nazil olur ne bir hadis varid olurdu®.

Manstirizade, dortten fazla kadinla evlenmeyi haram kilmaya delaleti itibariyle bu ayeti nass

olarak degerlendiren usulciilerin bu yaklasimini da elestirerek su goriislere yer vermektedir:

Usilciiler diyorlar ki: Dortten fazlay1 haram kilmaya delaleti itibariyle bu ayet-i celileye nass denilir®. Bu dogru
degildir. Zira ayet-i celileden maksat, cevdz degil tahrimdir. Ciinkii dortten fazlayr haram kilmak maksadiyla mesnd=
ikiser ve siilase = Uuger kaydi ilave olunmustur. Kayitlanmig climlede vurgulanmak istenen kayittir. S6zii sOyleyenin
maksadi devamli kayda yonelik olur. Su halde ayetten maksat ¢ok evliligin cevazi degildir. Binaenaleyh cevaza delaleti
itibariyle bu ayet-i celile’ye nass denilemez®®.

262

T A.gm, s. 296.

*% 6Araf, 31.

>’ 2Bakara 29.

% Manstrizade, A.gm,s. 297.

' A.gm, s. 297.

62 Bu kural i¢in bk. Ibn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezair (Hamevi hasiyesi ile), Beyrut 1985, I, 223.

% Bu yaklagimini yansitan bazi ifadeleri igin bk. A.g.m. s. 302. ilgili makalesinin bir yerinde bu konudaki diisiincelerini su
climlelerle 6zetlemektedir: “Hulasa cevaz ahkam-1 seriattan olmadigindan seriat, cdiz olan seylerden cevazini beyan etmek
maksadiyla bahsetmez. Miicerred cevazlari itibariyle Sari’in bunlardan bahsetmeye kast ve garazi taalluk etmemistir. Bazi
seylerin cevazi hakkinda varid olan beyanati ise cevazlarin1 beyan maksadiyla degil de —arzettigim vechile- makasid-1 saire
zimnindadir. A.g.m. s. 397.

* 4Nisa, 3.

6 Usulciilerin bu goriisii icin bk. ibn Melek, Serhu’l-menar, istanbul (ts.), s. 98; Zeydan. el-Veciz, s. 339; Saban,
Zekiyyiiddin, Islam Hukuk IIminin Esaslari, s. 314.

% Manstrizade, A.g.m. s. 398.

%7 Bu degerlendirme igin bk. Saban, s. 315.

5 Mansirizade, A.g.m. s. 398.
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Mansirizade, fukaha ve usulciilerin cevaz ifade etmek i¢in sevk olundugunu soyledikleri ayet ve
hadislerin teker teker ele alindiklarinda cevaz i¢in degil de baska maksatlar i¢cin sevk olunduklarini
iddia etmektedir®.

Usulciilerin, Asikiim Sdri’in hitabinin eseridir’ tanimindan hareketle cevizi da Sari’in hitabinm
eseri saymalarint dogru bulmayan Mansirizade, bu goriislinii ispat etmek i¢in mantik ve felsefenin

argiimanlarindan da yararlanarak sunlar1 soylemektedir:

Usiilciilere gore, seriat hiikiimleri, Sari’in hitaplariyla vaz’ ve tesis edilmis hiikiimler olup O’nun hitabinin
eseridirler. Fikith usulii alimleri ve mezhep imamlari hikkmii tarif ederken farkli tabirler kullanmis olsalar da sonug
itibariyle ayni1 noktada birlesmektedirler. Buna gore onlar hiikkmii, Sari’in hitabinin eseri olarak tanimlamiglardir. Hiikiim
boyle tanimlanmis olursa cevazin ser’i bir hitkiim olmadigi ortaya ¢ikar. Zira cevaz, Sari’in hitabinin eseri olmaya elverisli
degildir. Mahiyet olarak cevaz, bir seyin yapilip yapilmamas: hakkinda higbir tercihin veya baskin tarafin bulunmadigi
selbi ve ademi” bir seydir. Bu gibi selbi ve ademi seylerle ilgili olarak biri miitekaddimin digeri ise miiteahhirtin
alimlerine ait iki goriis vardir. Miitekaddimiin alimlerine gore, adem (yokluk) hicbir illete (gerekce/sebep) muhtag degildir.
Adem’de ne bir ademin ne de viicudun (varligin) etkisi vardir. Adem higbir seyin eseri olamaz. Bu goriise gore, bir
ademden (yoktan) ibaret olan cevéz ne hitabin ne de baska bir seyin eseridir’>.

Miiteahhiruna ait olan goriis ise, ()l a3 asall &) “iletii’]-ademi ademii’l-illeti” seklindeki akli esasa dayanir. Yani
bir seyin yokluguna ait olan gerekge, o seyin var olduguna dair bir gerek¢enin bulunmadiginin gerekgesidir. Bu goriise
gore de elbette ki cevaz, hitabin eseri degildir. Aksine kendisiyle ilgili olarak hitabin bulunmayisinin bir eseridir. Zira
viiclib, bir seyin yapilmasinin yapilmamasina, hurmet ise yapilmamasmin yapilmasina tercih edildigini ifade ederken
cevéz, bir sey hakkinda bdyle bir tercih yoniiniin bulunmadigmin ifadesidir. Yani bir sey hakkinda caizdir, denilirse o seyin
viiclib ve hurmeti yoktur denilmis olur. Bu akli esasa gore, cevazin gerekgesi, viicub ve hurmete gerekge olan emir ve
nehyin yani viicub ve hurmeti gerektirecek $ar’i hitabinin bulunmayisidir. Mesela, seyahat etmek cdizdir demek, seyahat
hakkinda viicib ve hurmete dair bir hiikiim varid olmamustir, demektir. Bir baska ifadeyle, seyahat hakkinda viiciib veya
hurmete delalet edecek bir hitab-1 Sari’ varid olmamustir, demektir. Iste bu sekilde bir hitabin bulunmayis1 seyahatin
cevazina bir gerekc¢e olmaktadir.

Hal boyle iken usiilcli ve fikihgilar seyahatin cevazini bile “ sa ¥ (&4 | ssd = Yeryiiziinde seyahat edin...
seklindeki ayetlere dayandirmakta ve bunu da $ari’in hitab1 kapsamina dahil etmektedirler. Halbuki bu tutum yukarida
zikredilen akli esasa aykiridir’™®.

Ote yandan Mans(rizade, cevaz ve imkan dairesinin siirsiz denecek kadar genis oldugunu ve
bunlarin tafsilatiyla agiklanamayacagini da ileri siirmekte ve cevdzi hakkinda hitap varid olan
hususlara soyle bir yorum getirmektedir:

Bir sey hakkinda hitap ve beyan varid olsa da yine cevaz, hitap ve beyan ile sabit degildir. Bir seyin cevazina dair
hitap ve beyan, o sey hakkinda viicib ve hurmeti ifade eden higbir hitap ve beyan varid olmamistir ve bu yolda hitap ve
beyanin varid olmayisi sebebiyle cevazi sabit olmustur demektir... Cevaz hicbir sekilde hitabin eseri olamaz. Dolayistyla
seriat hiikiimlerinden sayilamaz. Hulasa cevéz higten baska bir sey degildir”.

Manstirizade’ nin bu makalede ileri siirdiigii goriisler onun ¢ok esle evlilik konusunda savundugu
fikirlerin de temelini olusturmaktadir. Ciinkii o, bu konuyu cevaz alaninda kabul etmekte ve ulu’l-
emrin cevazda tasarruf yetkisinin bulundugunu soyleyerek ¢ok evliligin kamu otoritesi tarafindan
yasaklanabilecegini savunmaktadir. Hatta ulu’l-emr bu gibi cevaz alanlarinda da tasarruf edemez ise o
zaman “Ey inananlar! Allah’a, Elgive ve ulu’l-emre (sizden olan buyruk sahibine) itaat edin..”°

9973

113

% A.g.m. s. 398.

7% Bu tanim usulciilerden ziyade fukahanin tercih ettigi bir tanimdir. Ciinkii usulciiler 6zellikle teklifi hiikmii tarif ederken
hiikmiin sadir oldugu kaynagi dikkate almis fukaha ise hitkmiin baglandigi nokta olan miikellefin fiillerini dikkate
almislardir. Genis bilgi icin bk. Zeydan, el-Veciz, s. 23-25; Saban, Zekiyyiiddin, /slam Hukuk IIminin Esaslari, s. 199-200.
"' Olumsuzluk ve yoklukla ilgili.

2 Mansirizade, A.g.m.s. 298-299. Makalesinin bir bagka yerinde yine felsefi argiimanlardan birinden yararlanarak,
cevaz’m ser’i bir hilkiim olmadigi seklindeki iddiasini ispat etmek igin bir seyin viicub ve imtina’ina (gerekli ve
imkansizligina) delil bulunmaz ise imkanina hiikmolunur seklindeki kural iddiasina dayanak yapar. Buradan hareketle
cevazin beyan ve hitaba ihtiyaci olmadigini, buna bir hitap yoneltmenin abes bir sey oldugunu, yaptig1 her seyi hikmetle
yapan Yiice Allah’1 bdyle abes bir seyden tenzih etmek gerektigini sdyler. A.g.m. s. 302.

3 Kur’an’da Mansurizade’nin 6rnek olarak zikrettigi tarzda tek bir ayet vardir. (Bk. 9Tevbe, 2). Ancak bu dyet seyahati
ifade etmeyip dort ay siire ile kafirlere miihlet verildigine isaret etmektedir. Mansurizade, =Y | & 1 mé  geklindeki
ayetleri zikredecek iken belki bir ziihul eseri olarak bu ayeti 6rnek vermistir. Ciinkii onun bahsettigi ayetin seyahatin
cevazina delil gosterildigini ulasabildigimiz ahkam tefsirlerinde géremedik. Mesela bk. Cessas, Ahkdmu’I-Kur’an, 111, 118-
119; Ton Arabi, Ahkdmu’I-Kur’dn, 11, 895; Kurtubi, el-Cdami’ Ii Ahkdmi’l- Kur’dn, VIII, 64-65. Ancak Mansirizade Tevbe
suresinin bu ayetini kasdetmeyip diger ayetlerin methumundan hareketle bdyle bir 6rnekleme yapmis olabilir.

"A.gm.s. 297-301.

7 A.gm. s. 302.

7® 4Nisa, 59.
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seklindeki ayetin bir hiikiim ve manasinin kalmayacagini iddia etmektedir. Zira gorevi sadece Sari’in
belirledigi hususlara uymaktan ibaret olan bir ulu’l-emr ne sekilde bir tasarrufta bulunacak ki, ona itaat
vacip olsun, demektedir’’.

Usulciilerin ser’i hilkkmii tanimlayip kisimlarini tespit etmeleri ictihadi bir islemdir. Bunun
degismez ve tartisilmaz bir yani yoktur. Hilkmiin tanimi ve kisimlarindaki tartismalar bunun en agik
delilidir. Hangi hedefe matuf olursa olsun, Mansirizade’nin usulcii ve fikih¢ilarin kabullerinden
hareketle tespit ettigi problemleri ciddiye almak gerekir. Bize gore, Mansirizade nin cevazla ilgili
goriislerinde biiyiik dl¢lide haklilik pay1r vardir. Onun bu konuda fukahay: elestirirken one siirdiigii
gerekce oldukea tutarli goziikmektedir. Ona gore seri’i hiikiim Sari’in hitabinin eseriyse bu kapsama
viicup ve hurmete iliskin olanlar1 dahil edip, hakkinda hitap bulunmayanlar1 da cevaz alanina katmak
daha isabetlidir.Ciinkii usulciilerin hiikiim tanimi gergekten de Otedenberi zihinlerde her olay ve
davranis hakkinda cevaza dair hep bir delil arama geregi uyandirmistir. Ozellikle yeni ortaya ¢ikan icat
ve olaylarda bu diisiince daha barizdir. Mesela, geleneksel Islam kiiltiiriiyle yetisen Tiirk insaninin
futbol oynamak, kot pantolon giymek, bisiklete binmek... helal midir? Seklindeki sorularmnimn’
arkasinda bu anlayigin 6nemli tesiri oldugunu diigiiniiyoruz. Oldukca erken bir donemde esyada
aslolan ibahadir” kuralim benimseyen fukahdya ragmen bu zihniyet kaymasinin nasil meydana
geldigini tespit etmek ayr1 bir arastirma konusudur. Ozetle belirtmek gerekirse, Mansiirizide demek
istiyor ki, seriat bir kanun olarak kabul ediliyorsa onun neyi caiz kildigina degil neyi yasakladigina ve
hangi konuda ne tiir yiikiimliiliikkler getirdigine bakmak gerekir.

3. Seriat fle Kanun Arasindaki iliski

Mansirizade, seriat ile kanun arasinda bir iligki bulundugunu ve kanunun seriatin bazi
hiikiimlerinde 6zellikle de cdiz olan hususlarda tasarruf yapmaktan dogdugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte o, seriat ile kanun arasinda kesin bir ayirim yaparak seriat baska kanun baskadir
demektedir. Manstirizadde bu konudaki ayirimimi Islami hiikiimlerin klasik fikihgilar tarafindan diydni
ve kazai olarak tasnif edilmis olmasina dayandirmaktadir®.

Mansfirizade, Islami hiikiimlerin kazdi ve diydni olarak ayrilmalarina veya bu sekilde kategorize
edilmelerine itiraz etmemektedir. Ancak diyani hiikiimlerin kazai hiikiimlere doniistiiriilmeden kanuna
dercedilemeyecegini sdylemektedir. Bu doniistiirme isleminin yapilabilmesi i¢in ise sz konusu
hiikiimlerin dayandig1 gizli durumlarin zahiri alametlere ¢evrilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
goriislerini beyan ederken de fukahayi seriat ile kanun ayrimi yapmayip her seyi seriat olarak kabul
etmelerinden dolay: elestirmektedir®'.

Mansitrizade, seriat ile kanun arasinda kesin bir ayirim yaparak seriat baska kanun bagkadir,
clinkii kanun seriatin diyani hiikiimlerini ihtiva etmedigi gibi kazai hiikiimlerin tamamim da ihtiva
etmez, demektedir. Ona gore kanunun dogrulugunu ve yanlisligini belirlemede 6l¢ii seriattir. Caiz’de
tasarrufun bu konuda énemli bir 6rnek oldugunu belirten Manstirizade bunu soyle ifade etmektedir:

Ulw’l-emr, seriatin yasakladigi seyi emrederse seriat’a muhalif, fakat yasaklamadigini yasaklayacak olursa seriat’a
uygun davranmig olur. Mesela, “nikah iki sahit huzurunda miin’akit olur” hitkkmii, sahitler huzurunda, hakim olmadan,
yapilan bir nikahin céiz oldugunu ifade etmektedir. Ancak seriat hdkim huzurunda akdedilmeyen nikahlar1 yasaklamadigi
halde kamu otoritesinin bunlari yasaklamast seriata uygun kanun yapmak demektir®”.

Gorildiigii tizere Mansirizdde burada seriat ile kanun arasinda dinin kazai ve diyani
hiikiimlerinden hareketle bir ayirim yapmakta ve kamu otoritesinin cevaz alaninda nasil tasarrufta
bulunacagina igaret etmektedir.

" “Taaddiid-i Zevcat fslamiyette Men’olunabilir”, Islam Mecmuast, ¢.1(1330), sy. 8, s. 236.

78 Bu vb. sorular i¢in Giiniimiiz Meselelerine Fetvalar genel basligi altinda toplayabilecegimiz eserlere bakilabilir. Hatta
Mansurizade Izmirli’ye verdigi cevaplarin birinde bu mantiktan hareket edildiginden matematik 6grenmek ve 6gretmek caiz
midir diye fetva istendigini sdylemektedir.

7 Kural igin bk. Ibn Niiceym, el-Esbah ve 'n-nezair (Hamevi hasiyesi ile), Beyrut 1985, I, 223-224.

% Haddi zatinda bu esasa dayanarak seriat ve kanun ayirimi yapan sadece Manstirizade degildir. Onun déneminde basta
Ziya Gokalp olmak iizere pek ¢ok kisi bazen benzer kavramlar1 kullanarak bazen de diyani ve kazai yerine semavi ve
ictimai gibi kavramlar1 koyarak ayni anlayisi siirdiirmek istemiglerdir. Gokalp hem diyani-kazal hem de semavi-ictimai gibi
kavramlar1 kullanirken (bk. Gokalp, “Diyanet ve Kada”, Islam Mecmuasi (1333), s. 756-760, “Fikih ve 1ctimaiyat”, 11, 42-
43), Celal Nuri daha ¢ok semavi-ictimai tabirlerini tercih etmistir. Bk. Aydin, a.g.e., s. 168.

81 Mansurizade, “Seriat ve Kanun”, Daru’l-funun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, c. 1, sy. 6 (1332-1334), s. 530, 531, 532.

%2 Mansirizade, A.g.m., 532-533.
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Manstrizade Seriat ve Kanun bashigiyla yazdig1 makalelerin ilkinde ulu’l-emr’in caizde tasarruf
etmek suretiyle seriata muvafik kanun yapma yetkisi oldugunu anlatmaktadir. Burada fukahanin seriat
ve kanun ayirimina gitmediklerini, kazai ve diyani hiikkiimlerin tamamini seriat dolayisiyla kanun
olarak addettiklerini sOyleyerek, zimnen de olsa, onlar1 elestirmektedir. Cilinkii ona gore, kazai ve
diyani hilkiimlerin tamamin1 kanun olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Diyani hiikiimler genel
olarak kanuna dercedilemez, kazai olanlar ise ulu’l-emr’in se¢mesi ve tahdidi yoluyla kanuna
dercedilebilir.

Mansiirizade’ nin bu makalede ortaya koyduklarina bakilirsa, seriata muvafik kanun yapacak olan
ulu’l-emr’in, sadece caizde tasarruf yapmak yani seriatin cdiz kildigi1 hususlart gerektiginde
men’etmek suretiyle bunu yerine getirecegi anlasilmaktadir. Ancak onun goriislerinin tamami goz
oniinde bulundurulursa kanun yapmay1 bdyle sinirli bir sahaya ait kilmadigi anlasilacaktir. Burada
stnirli bir alanm1 ifade etmesinin sebebi ise, s6z konusu gorislerini Hukuk-1 Aile Kararnamesi
miinasebetiyle serdetmis olmasidir. Cilinkii bu kararnameyi hazirlayan komisyonda kendisi de yer
almus ve taaddiid-i zeveat’a kargi cikmistir®™.

Seriata bir ilahilik kanuna ise beserilik atfeden Manstrizade, seriatin kanun vazifesi
gormeyecegini dolayisiyla da her hiikiimetin kendi kanununu yapmasi1 gerektigi goriisiindedir. Ona
gore:

Seriat, Cenab-1 Hak tarafindan vazolunan ahkam-1 diniyyedir. Kanun, ulu’l-emr tarafindan vazolunan ahk&mdir. Her
hiikiimet kanunlarin1 kendisi yapmak durumundadir. Hz. Peygamber ve hulefa-i rdsidin de kendi kanunlariyla idare-i
hiikiimet etmislerdir. Din ve seriat onlar1 kanun vazetmekten miistagni kilmamistir. Seriat tam olarak kanun vazifesini ifa
edemedigi gibi kanun da seriat derecesine yiikselemez. Seriat, ulu’l-emr’e caizde tasarruf yetkisi vererek kanun vazetme
yetkisi bahgetmistir. Bu cercevede kanun yapmak seriata aykir1 olmayip Hz. Peygamber ve hulefd-i rdsidin bu esas
dairesinde hareket ettigi halde fukaha bu konuda zuhal (hata) etmigtir®.

Bu hususu miiellefe-i kuliiba zekattan pay verme Ornegi ile agiklayan Manstrizade, su goriislere

yer verir:

Zekatin kimlere verilecegini agiklayan ayet, sekiz sinif arasinda miiellefe-i kulubu da saymistir. Hanefilerin de i¢inde
bulundugu cogunluk, zekatin bu sekiz smifin her birine verilebilecegi gibi, sadece bir tek smifa da verilebilecegi
kanaatindedir. O halde zekatin bu siniflara verilmesi vacip, herhangi birine verilmesi ise caizdir. Bu sebeple miiellefe-i
kuliba zekat vermek de vacip degil caizdir.

Hz. Peygamber doneminde bu sinifa zekattan pay verilirdi. Bu durum miiellefe-i kuliiba zekat verilmesini emreden
biitge kanunu idi. Bu biitce seriat degildir. Ciinkii seriat miiellefe-i kuliiba zekat verilmesini emretmiyor sadece ciiz
kiliyordu. Yani seriat biitgeyi tanzim etmiyor, bu siniflarin duruma gore bir kismini pay alanlar listesine dahil etme, bir
kismin1 da ¢ikarma seklindeki diizenlemeye miisaade ediyordu. Bu demektir ki, veliyyii’l-emr olarak Hz. Peygamber,
cevézda tasarruf ederek ser’an cdiz olani emretmis ve bir kanun vazetmistir. Bu sebeple asr-1 saadette miiellefe-i kuliiba
zekat vermek, o devirde, ser’an caiz fakat kanunen vacip idi. Ancak Hz. Ebii Bekir’in hilafeti sirasinda Hz. Omer’in teklifi
ile bu biitge kanunu degisti ve miiellefe-i kuliib biitceden cikarildi. Artik miiellefe-i kuliiba zekat vermek ser’an caiz, fakat
kanunen yasak olmus oldu. Bu uygulama da seriat degil, Hz. Peygamber’in biitce kanunu gibi bir kanun idi ve bu kanun da
onceki gibi seriata uygun idi. Ciinkii her ikisi de cevazda tasarruf edip biri ser’an cdiz olan1 emretmis, digeri ise
yasaklamustir.

Durum béyle iken Hz. Omer’in teklif ettigi ve miiellefe-i kuliiba zekat verme yasagini éngdren hiikmii kanun degil
de seriat saymak fikih usuliiniin temel kurallarma aykiridir. Ciinkii eger bu yasaklama kanun degil de seriat ise, cevaza
delalet eden ayet bu ser’ diizenleme ile neshedilmis demektir. Zira seriat seriati nesheder™. Bunun sebebi, ser’an caiz
olan bir seyin, seriat tarafindan men’edilecek olmasi halinde cevazin neshedilmis ve degistirilmis olmasidir. Bir sey ayn1
anda ser’an hem caiz hem de yasak olamaz. Zira higbir sey tek bir bakis agisindan birbirine zit nitelikler ile
nitelendirilemez. Ancak bakis agilar1 degisirse o zaman nitelendirilebilir. Mesela, bir sey diyaneten caiz fakat kazaen yasak
olabilir. Diyani hiikiim ile kazai hiikiim birbirini neshetmez. Zira ser’an caiz olan bir sey kanunen yasak olabilir®.

Boylece kanunun kazal yoniline vurgu yapan Manstrizade’ye gore seriat, hiikiimlerin diyani
yoniinii, kanun ise kazai yoniini olusturmaktadir®’.

Zekatin sarf yerlerini gosteren Aayette yer alan cevazin Hz. Omer’in uygulamasiyla
nesholundugunu sdyleyemeyiz, diyen Manstrizade, bu goriisiinii soyle gerekcelendirmektedir: Ciinkii
Hz. Peygamber doneminde cevaz yaninda bir de yasak hiikmii bulunmuyordu ki, hakkinda bir baska

% Bk. Aydin, Mehmed Akif, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 162, 172-174.

84 A.g.m., Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢.2, sy.8,(1332-1334), s. 601.

8 Bk. Gazali, el-Musaesfa, Beyrut 1356, 1, 18; Ziihayli, M. Vehbe, Usulii l-fikhi ‘I-Islami, Dimask, 1986, 11, 973vd.; Saban,
Zekiyyiiddin, a.g.e., s. 431.

¥ Mansirizade, A.g.m., 5.602-603.

¥7 Kazai ve diyani hiikiim aymriminin dayanagi ve 6rnekleri hakkinda degerlendirme boliimiine bilgi verilecektir.
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ayet veya hadis varid olsun ve cevaz ayeti neshedilmis sayilsin. Bunu mensuh saymak, fikih ustliiniin,
“ Jema ve ictihad ile nesh cdiz degildir™™, < Mevrid-i nassda ictihada mesag yoktur™®® gibi temel
kurallarina aykiridir. Zira buradaki yasaklama Hz. Omer’in ictihadi ile olmustur™.

Mansiirizdde bu aciklamalariyla, “Hz. Eb0 Bekir’in yaptigi bu yasaklama seriattir” diyen
fukahaya itiraz etmekte ve onlari su sekilde elestirmektedir: Eger bu yasaklama seri’at ise, cevaz ayeti
neshedilmis olur. Bu ise ictihdd veya icma-1 ashéb ile nesh demek oldugundan, cdiz olamaz. Halbuki
bu yasaklama seri’at degil kanlindur, denilecek olur ise bu gibi itirazlarin tasvirine mahal ve imkan
kalmaz. Ciinkii kanunlarin, seriat nasslarindan hiikiim istinbat etmek icin vaz’olunmus olan usul-i fikh
ka’idelerine alaka ve miinasebeti yoktur. Kanun vaz’ etmek seriat’ta ictihad demek degildir ki, mevrid-
1 nassda ictihada mesag yoktur, kaidesiyle reddolunsun ve kanun seri’at’1 neshedemez ki, seri’at’in bu
kanun ile neshedilmesi keyfiyyetini diisiinmeye ihtiya¢ bulunsun’'.

Miiellefe-i kuliiba zekat verilmemesini seriat olarak degerlendiren fukahd ve usulciilerin bu
hilkmii gerekcelendirmelerini de elestiren Manstrizade, onlarin bu konuda cesitli tereddiitler
gecirdiklerini ama yine de isabetli sonuca varamadiklarini iddia etmektedir. Ona gore, bazi usulcii ve
fakihler, bu sinifa Hz. Peygamber doneminde tahsis edilen zekat paymin Hz. EbG Bekir doneminde
Hz. Omer’in teklifiyle iptal edilmesini “icma ile neshedilmistir” seklinde gerekcelendirmisler ve “icma
ile nesh caiz degildir” kuralina muhalif davranmislardir. Diger baz1 usulcii ve fakihler ise bu hiikmiin
gerekgesi hususunda “illetin sukdtuyla hitkiim sakit olmustur” deyip ge¢mislerdir’>.

Mansirizade’ye gore, buradaki hata ve ¢ikmaz, fukaha ve usulciilerin s6zkonusu hiikmii ser’i bir
hiikiim olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Onun degerlendirmesine gore, “illetin sukiituyla
hiikiim sakit olmustur” demek ile “illetin sukiituyla hiikiim neshedilmistir” demek arasinda bir fark

yoktur. Bu konudaki goriisii 6zetle soyledir:

Demek oluyor ki, “icma ve ictihad ile nesh cdiz degildir” itirazina diigar olmamak icin bazi usulciilerin dogrudan
dogruya “ icma ile veya ictihad ile nesholunmustur” demeyerek  illetin sukiituyla hiikiim sakit olmugstur” demeleri
neticede yine * icma ve ictihad ile neshedilmistir’den baska bir manayi ifade etmez. Iste boylece miiellefe-i kuliiba zekat
vermenin ser’an yasak olmadigi dyet ile ifade edilmis iken, bunlara zekat vermenin yasak oldugu hakkinda Hz. Eba Bekir
déneminde kanun vazedilmis ve ashab icma etmistir’.

Mansirizade’nin, seriat ve kanun arasindaki iliski ve bunlarin birbirinden farki konusunda
vardig1 sonug ise sOyledir: Bir milletin idaresi i¢in seriat ile yetinilemez; belki hal ve maslahata gore
cdiz olan hususlarda tasarruf eylemek ve gerektiginde seriatin yasaklamadiklarin1 kanunen yasaklamak
icab eder. Her hususta buna ser’an imkan vardir. Hz. Peygamber ve Hz. EbG Bekir’in birbirine zit
biit¢e kanunlar1 bu hakikati ispata kafidir’*.

Ozellikle taaddiid-i zevcatin tahdidi konusundaki fikirlerini temellendirmek igin Mansiirizade
kazdi ve diyani hikiim ayirimina gitmektedir. Siiphesiz bu aymrim klasik fikih kitaplarinda da
yapilmistir’”>. Bir olgiide bu, kanun ve doktrin aywrimi anlayisii yansitmaktadir. Bu yoniiyle
isabetlidir. Ciinkii fikih kitaplarinda var olan biitiin hiikiimleri baglayicilik bakimindan ayni derecede
gormemek, hukuk karsisinda insanlart sorumlu tutarken degisik durumlarini dikkate alabilmek ve
miieyyide zenginligi olusturabilmek i¢in bdyle bir ayirim zaruridir. Nitekim bu ayirim bazi yazarlar
tarafindan islam hukukunu beseri hukuklardan ayiran bir 6zellik olarak sayilmistir’®. Ayrica islam
hukukunu ¢agin ihtiyaclarina cevap verebilecek hale getirmek, hukuk emniyeti ve birligini saglamak
icin bu ayirima olan ihtiyaci hisseden sadece o degildir. Daha Abbasiler doneminde Abdullah b.

8 Gazali, el-Mustesfa, Beyrut 1356, 1, 18; Ziihayli, M. Vehbe, Usulii’l-fikhi’l-Islami, Dimask, 1986, II, 973vd.; Saban,
Zekiyyiiddin, a.g.e., s. 431.

% Mecelle, md. 14.

% Mansirizade, A.g.m., s. 604.

' A.g.m., s. 604-605.

2 A.gm., s. 605.

% Mans(rizade, A.gm., s. 606.

" A.gm., s. 606.

% Bu ayirimin dayanagi ve drnekleri i¢in bk. Buhari, Ahkam, 30; Mislim, Akdiye, 3; Ayni, Umdetii’l-kari, XXIV, 256; Cessas,
Ahkému’l-Kur’dn, 1, 315; Ton Kudame, el-Mugni, VIII, 254; Sevkani, Neylii'l-evtar, V111, 314-316; Ibn Abidin, Reddii’l-
muhtar, 111, 200, IV, 94-95.

% Mesela bk. Zeydan, el-Medhal li diraseti’s-seriati’I-Islamiyye. Beyrut 1986,s. 43vd.
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Mukaffa (6. 142/759) bir kanun yapma ihtiyacini hissetmistir’ . Mansirizade ile ayni ¢agda ama farkli
bir cografyada yasayan Abdurrezzak Senhuri (6.1895-1971) de 1930°da Islam hukuku bakimindan
benzer bir Oneriyi dile getirmistir. Ne var ki Senhuri, goriislerini ifade ederken kazdi ve diyani tabirleri
yerine dini ve diinyevi kelimelerini kullanmustir”™®. Ziya Gokalp ve benzeri goriiste olanlarm da
hukukun laiklestirilmesini temelde bu ayirima dayandirdiklarina yukarida temas edilmisti.

Bu ayirimin olumlu yonleri bulunmakla birlikte Manslrizdde’ nin ortaya koydugu goriis ve
oneriler bu esastan hareketle yapilacak kanunun teorik yapisini sunmakta yetersizdir. Ote yandan
fikhin yapisi ve ihtiva ettigi hiikiimler diisiiniildiiglinde bu iki kisim hiikiim arasinda kesin bir ayirim
yapmanin zorlugu ve sakincalar1 da olacaktir. Boyle bir ayirimin sakincalarint Ali Bardakoglu’nun su

ifadelerinden takip edelim: “Hatta ibadetlere ve bireysel dini yiikiimliiliiklere iliskin hiikiimlerde diyani yon (kisinin
dindarligiyla ve Allah katindaki sorumluluguyla ilgili yon), hukuki ve ticari iligkileri konu alan hiikiimlerde ise kazai yon
(objektif ve sekli adalet) daha 6n plandadir.Bununla birlikte iki alanin arasini net ve kalin bir ¢izgiyle ayirmak da her
zaman dogru olmaz. Ciinkii iman ve ibadet hayatiyla ilgili dini hikimler, sonug itibariyle saglikli bir toplumun
olusmasinda, toplumsal diizenin korunmasinda ve insan iliskilerinin iyilesmesinde 6nemli katkiya sahiptir. Iman ve ibadet
alanindaki dindarligin 6nemli bir sonucu da bireyin yaratanina oldugu kadar kendine ve bagkalarinin haklarina kars1 da
duyarli hale gelmesidir. Bunun i¢in de iman ve ibadet hayatinin diga akseden ve toplum diizeninin kurulmasinda énemli
katki saglayan yonii goz ard1 edilemeyecek boyuttadir. Hukuki ve ticari iliskilerin kazai yoniiniin yan1 sira, diyani yonii de
vardir. Kazai yon objektif kisaslara gore mesruiyetle ilgilidir; ayni islemin diyani yonii ise Allah ile kul arasindaki bag ve
iligki ile alakalidir, izafi olmayan gercege ve mesruiyete yoneliktir. Burada niyet ve gaye de devreye girer. Ote yandan ,
hukuki ve ticari hayat1 insan unsurunu goz ard1 ederek salt sekli bir yaklasimla ve kati kurallarla ¢6zmek ve belli bir diizene
baglamak her zaman miimkiin olmaz. Ciinkii bir ¢cok hukuki ve ticari iliski, kapali devrede ve ikili iliski seviyesinde
seyrettiginden, hukuk diizeninin ve yarginin buna muttali olup gerektiginde miidahale etmesi ¢ogu zaman imkansizdir...””.

B. AILE HUKUKU ILE ILGILi ELESTIiRILERI

Bu konudaki fikirlerini daha ¢ok “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men olunabilir” genel bashg ile
yaymladigi makaleler ile ifade eden Manstrizide Said Bey, c¢ok evliligin islam’daki yerine, bu
hiikkmiin baglayiciligima ve bu konuda kamu otoritesinin (ulu’l-emr) tasarruf yetkisine isaret
etmektedir.

1. Taaddiid-i Zevcatin (Cok Esle Evliligin) Hiikmii

“Islam seriatinda taaddiid-i zevcat tecviz olunmus olup bunu kabul etmek Islam’da zaruridir.
Islamiyet bunu kabulden imtina edemez. Bu meselede Islam dininin diger dinlerden farki vardir”,
seklindeki yanlis diisiinceleri elestiren Mansirizade, bu yaklagimin Avrupalilar ve biitiin medeni
topluluklar nezdinde Islam seriatinin tenkit ve itiraza maruz kalmasma sebebiyet verdigini
sdylemektedir. Ona gore, bu gibi yanls diisiinceler sebebiyle séz konusu topluluklar, islam
diinyasinda hala ortacag vahsetinin hiikiim siirdiigiinii saniyorlar. Bu itiraza karsi Islam diinyasinin
cevap ve miidafaalar1 da s6z konusu itirazlari teyit ediyor. Muterizler Islamda bu konuda baglayici bir
hiikiim bulundugunu sanarak Islam’a itiraz ediyor, miidafiler de s6z konusu durumu muhafaza etmek
icin faydalarindan akil ve hikmete uygunlugundan bahsedip duruyorlar'®.

Taaddiid-1 zevcatin belirtilen sekilde savunulmasini elestiren Manstrizade, Avrupalilarin
itirazina su sekilde cevap verilmesi gerektigini teklif ediyor:

Islam seriatinda bu konuda baglayici bir hiikiim bulunmayip konu, ulu’l-emr’in emir ve
yasaklamasina tabi bir meseledir. Islamiyet taaddiid-i zevcatin yasaklanmasina kesinlikle engel
degildir'".

Bu goriisiinii ispat etmek icin “Ey inananlar! Allah’a, Elgiye ve sizden olan buyruk sahibine
(ulu’l- emr’e) itaat ediniz...”"** ayetini delil getiren Mansarizade, ayetin umumilik ve mutlaklik ifade
ettigini sOyleyerek, emrettigi ve yasak kildig1 her konuda, ulu’l-emr’e itaatin gerekli oldugunu ifade
ediyor. Ancak bu soziiniin yanlis bir anlamaya sebebiyet vermemesi i¢in de “ fakat seriatin emir ve
nehyine muariz olan yerde itaat etmeyiniz” kaydmin ilave edilmesini gerekli goriiyor. Buradan

°7 bk. Karaman, Islam Hukuk Tarihi, s. 179.

% Senhuri’nin goriis ve onerileri icin bk. Azme, Aziz, Sosyal ve Siyasal Baglami I¢inde Islam Hukuku (trc. Fethi Gedikli),
Istanbul 1992, s. 195-196.

% Bardakoglu, TDV [lmihal, 11, 341-342

10 “Taaddiid-i Zeveat fslamiyette Men’olunabilir”, Islam Mecmuasi, ¢.1(1330), sy. 8,s.233.

T Agm., s. 234,

12 4Nisa, 59.
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hareketle seriatin emir ve nehyine aykiri olarak ulu’l-emr’in emir ve yasak koyma yetkisinin
olamayacagini, bdyle bir sinirlamay1 aklin idrak edebilecegini ve bu konuda biitiin Islam alimlerinin
ittifak halinde bulundugunu belirtiyor'®.

Mansiirizade, ¢ok esle evliligin Islam’da cdiz alanina giren seyler ciimlesinden oldugunu su
ctimlelerle ifade etmektedir:

Iste ta’addiid-i zevcat seriat-1 Islamiyyede, hakkinda ser’i emr ve nehy-i varid olmams “..Size
helal olan kadinlardan ikiser, iicer, dorder alin..”'** ayet-i celilesiyle cevizi beyan edilmis ciiz bir
emirden baska bir sey degildir'®.

Taddiid-i zevcatin hiikkmii konusunda Manstrizade, hukuk ve kanun mantigina olan vukufiyetini
izhar etmektedir. O, ¢ok evliligin cevaz alanina dahil oldugunu, ilgili ayetin ise usulciilerin
degerlendirmesinin aksine, cevaz degil tahrim ifade ettigini sdylerken isabetli bir sonuca varmaktadir.
Zira konu usulciilerin degerlendirdigi gibi olmas1 i¢in ayetten dnce yasak olmasi ya da ¢ok esle evlilik
uygulamasinin bulunmamasi gerekirdi. Halbuki durum tam tersinedir. Oyle ise ¢ok evliligin yaygin ve
sinirsiz oldugu bir topluma hitap eden Kur’an’in onu tekrar caiz kilmasi degil, buna tahdit getirmesi
daha mantiklidir. Kanunun yapis1 da bunu gerektirir ki, Manstrizade de bu noktaya dikkat ¢ekmek
istemektedir. Dolayisiyla konudaki yaklagimlar: etkilendigi fikir akimlarinin tesirine endeksli degil de
konu ile ilgili sosyal problemlerden kaynaklaniyorsa —ki bu konuda bir aciklik yoktur- genel anlamda
isabetlidir. Ciinkii birden fazla evliliklerde tarih boyunca pek ¢ok problemin yasandigi bir gergektir.
Nitekim onun bu fikirleri Hukuk-1 Aile Kararnamesi nde tam olarak olmasa da kismen makes bulmus
ve s0z konusu kararnamenin 38. maddesinde, evlilik akdi esnasinda kadinin kocasinin evlilik boyunca
monogam kalmasini sart kosabilecegi hiikmii kabul olunmustur. Buradan hareketle daha sonra diger
Islam iilkelerinde yapilan kanunlarin bir kisminda ikinci evliligi birinci esin veya hakimin iznine
baglama hitkmii yer almugtir'®,

2. Kamu Otoritesinin (Ulu’l-emrin)Cok Esle Evliligi Yasaklama Yetkisi ve Bunun Kaynagi

Mansirizade, Nisa suresi 59. ayetin kapsamin1 yukaridaki sekilde sinirlandirdiktan sonra emir ve
nehiy alan1 disinda kalip hakkinda olumlu veya olumsuz hicbir nass-1 sar’i bulunmayan cevdz alaninda
ulu’l-emr’in ¢ok genis bir yetki sahibi oldugunu ve olmasi gerektigini sdylemektedir. O, bu konuda
ulu’l-emre itaatin gerekli oldugu {iizerinde mezhep ihtilafi ve ictihad tartigmasi olamayacagini

savunmakta olup'”’ bu gériisiinii ispat sadedinde ise sunlar1 soylemektedir:

Eger ulu’l-emr’in dyle cédiz olan seylerde de selahiyeti inkar edilirse esasen vacib olan geyi men’etmeye veya
memnu’ bir fiili emretmeye selahiyeti olmadigindan artik ulu’l-emr’in ser’an higbir seyde emir ve nehye selahiyeti olmaz
ve mezkur ayet-i celilenin hiikiim ve manasi kalmazdi'®®,

Mansirizade, cevaz ile ilgili makalesini yazmaktaki maksadini ifade ederken de bu konuda ulu’l-
emre tanidig1 yetkiyi ve diisiincesinin 6zetini su sekilde ifade etmektedir:

Ulw’l-emrin cevazda tasarruf edip onu menedebilecegi meselesi, ayetin muktezasi iken uzun zaman cehalet ve
taassubun karanlik perdesi altinda kalmis, ben ise bu konuda islamin gercek yiiziinii meydana ¢ikarmak maksadiyla bu
makaleyi yazdim™'®. « Bizim maksadimiz, cdiz olan seyler hakkinda menfaat ve maslahat-1 smme bulundugu halde kanun
vaz’etmek ser’an ulu’l-emrin yetkisi dahilindedir, demekten ibarettir'".

Mansirizade’nin ifadesine gore, seriat ulu’l-emr’e o kadar yetki vermektedir ki, onlarin emir ve
nehyini kendi emir ve nehyi yerinde saymaktadir. Dolayisiyla ulu’l-emr’in emrettigi seyin yapilmasi
ser’an vacip, nehyettikleri ise ser’an yasak sayilmaktadir. Ciinkii seriat ulu’l-emr’e itaati vacip
kilmaktadir. Bu yolla seriat onlarin emir ve nehiylerini takviye etmektedir. Mansirizade’ye gore bu,

iistlinde bagska birinin diisiiniilemeyecegi kadar biiyiik bir yetkidir. Sayet seriat nazarinda ulu’l-emr’in

emir ve nehye selahiyeti olmazsa seriat onun bu tiir tasarruflarini takviye etmez, aksine iptal ederdi''".

19 A gm.,s. 234.

194 4Nisa, 3.

195 A g.m.,s. 237.

1% Aydin, a.g.e., s. 215-216.

% Mansirizade, A.g.m., s. 236.

18 A gm., s. 236.

1 “Taadiid-i Zevcdt Miinasebetiyle”, s. 325.
"0 “Taadiid-i Zevcdt Miinasebetiyle”, s. 327.
HTA gm., s. 237.
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Mansitirizdde’ nin degerlendirmesine gore: Caiz olan seylerin tamaminda ulu’l-emr’in emre ve
nehye genis selahiyetinin oldugu, Seriat-1 Islamiyede kesin, her tiirlii sek ve tereddiitten, hilaf ve
ihtilaftan beridir. Bunun higbir istisnas1 yoktur ve higbir sekilde takyit edilemez. Ciinkii bu kesin ser’i
nassa dayanmaktadir' 2.

Biitiin bunlardan anlasilan sudur ki, bu yazilarin yazildigi tarihte Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile
ilgili hazirliklar yapilmakta ve bu kararnamede yer alacak bazi maddeler komisyon iiyeleri arasinda bir
takim tartismalara yol agmaktadir. Uzerinde ¢okga tartisma yapilan hususlardan birisi de ¢ok esle
evliliktir. Ayn1 zamanda s6z konusu kararnameyi hazirlayan komisyonun bir {iyesi olan Mans(rizade,
bu konudaki goriislerini kamu oyuna ifade etmek icin “ Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men olunabilir”
ve “ Cevdzin Ahkam-1 Seriyyeden Olmadigina Dair” baslhikli makalelerini yazmistir. Onun sahip
oldugu ve komisyona kabul ettirmek istedigi goriis, ¢ok evliligin kamu otoritesi tarafindan
yasaklanabilecegi seklindedir. Bu goriisiinii ispat edebilmek icin 6nce bu konuyu fikih usulii
bakimindan temellendirme yoluna giden Mansirizade, ¢ok esle evlilik meselesinin Islamda cevdz
kategorisine girdigini, cevazin ise ser’i bir hiikiim olmadigini dolayisiyla bu konuda ulu’l-emrin genis
bir tasarruf yetkisi bulundugunu israrla savunmaktadir. Bunu yaparken de cevazi ser’1 hiikiimlerden
sayan fikih¢ilar1 tenkit edip bir taraftan cevazi ser’1 bir hiikiim saymanin sakincalarina isaret ederken
bir taraftan da kendi goriisiinii ispata gayret etmektedir.

Kamu otoritesinin ¢ok evliligi yasaklama yetkisinin bulundugunu ve bu konuda onun tarafindan
yapilacak bir kanunun baglayici olacagini savunan Mansirizade’ye gore: Ulu’l-emrin yani hiikiimetin
cok esle evliliklerin tamamini men’etmege veyahut bazi kayit ve sartlar ile sinirlandirmaya tam yetkisi
vardir. Seriat-i Islamiyede bu hususta higbir engel yoktur. Ciinkii seriat nazarinda ulu’l-emr’in ciiz
olan seylerin tamaminda emre, nehye ve kanun vaz’etmege tam yetkisi vardir. Eger bu yolda bir
kanun vaz’edilecek olur ise bu kanun, ulu’l-emr’in emrinden ibaret oldugu icin seriat-i islamiye bunu
reddetmedigi gibi aksine daha da teyit ve tekit eder. Cok esle evlilik hakkindaki seriat hiikiimleri
vaz’edilen kanunun dercedilmis hiikiimlerinden olur'".

Ona gore, evlenme ve bosanma gibi konular, hakkinda ser’i emir ve yasaklama bulunmayan
sadece caiz oldugu agiklanan hususlardan olduklarindan, ulu’l-emr’in bunlarda kamu vicdanina uygun
hiikiimler vazetmeye tam yetkisi vardir' "%,

Bazi kimselerin, taaddiid-i zevcat Islamda adalet sartina baglanmustir, adalet ise miimkiin
degildir, o halde bunun bir kanunla yasaklanmasi gerekir, demelerine karsilik, bazilarinin da bu husus
ayetle acik¢a caiz kilindigindan kanunla yasaklanamayacagini ifade ettiklerini nakleden

Mansitirizade’ nin bu konuda kendi goriisii soyledir:

Bu alanin cdiz alani olmasi ulu’l-emr tarafindan yasaklanmasina engel degildir. Dolayistyla fikih usuliindeki “mani’
ile muktezi’tedruz ederse mani’ takdim olunur”'" kuralmmn bu meselede gegerliligi olmaz. Zira taaddiid-i zevcat'in
yasaklanmasina seriatte mani bir hiikiim yoktur. Bu konudaki diisiince bir vehimden ibarettir. Bu sebeple adalet meselesi

ikinci planda yer alir ve bu konuda yapilacak kanunun esbab-1 mucibesinden olur''®.

"2 A gm.,s. 237.

"3 Agm.,s. 237.

"4 A gm., s. 238.

5 Mecelle, md. 46.

16 A.gm., s. 238. Bu goriislerinin yaymlanmas: iizerine Sebulirressad yazarlarindan Ahmed Naim Bey tarafindan
elestirilen Mansurizade, elestirilere cevaben yazdig1 yazida kendini syle savunur: Mesele’nin ruhuna niifuz edilmeyip sirf
mugalata ve safsatalarla gecistirilmis, benim taaddiid-i zevcatin cevazii inkarettigi séylenmis. Halbuki ben taaddiid-i
zevcat’in cevazinin ayette agikga yeraldigini, ancak ulu’l-emr’in bunu men’edebilecegini savunuyorum. Mansurizade, bu
iddiay1 ispat i¢in iki dnerme sundugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri, “taaddiid-i zevcat caizdir” seklinde olup “...Size
helal olan kadinlardan ikiser, iicer, dorder alin...” (4Nisa, 3) ayetine dayanmaktadir. ikinci nerme, “ulu’l-emr, caiz olan
seyleri emr veya men’edebilir, bu sekilde olan emir ve nehiylere itaat etmek ser’an gereklidir”, seklinde olup bu dnerme ise
“Ey inananlar! Allah”a, Elciye ve sizden olan buyruk sahihlerine itaat edin...” (4Nisa, 59) ayetine dayanmaktadir. Ciinkii
ayetin manasi, “ulu’l-emr her neyi emrederse etsin itaat etmek vacipdir, seklindedir. Caiz olan herhangi bir seyi emretmesi
veya yasaklamasi halinde ona itaat yine vacipdir, hilkmii de bu ayete dayanir. Bk. “Taadiid-i Zevcat Miinasebetiyle”
(Cevaba cevab), Islam Mecmuasi c.1 (1330), sy. 9, s. 281.

Mansurizade’nin goriisiine gore, fikih ve seriat alimleri, ulu’l-emr bir vacibin aksini veya yasak bir fiili emrederse
ona itaat vdcib olmaz, diyerek s6z konusu ayete iki istisna sekli getirmislerdir. Ancak caiz olan seyler hakkinda —kismen
de olsa- bdyle bir istisna getirmemislerdir. O halde “caiz olan taaddiid-i zevcat’1 ulul’emr yasaklarsa ona itaat vacib olmaz”
diyenler ayete yeni bir istisna sekli getirerek fikih alimlerine muhalefet etmislerdir. Ciinkii bdyle bir yasaga itaat
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Manstirizdde, Ahmed Naim Bey’in bu konu ile ilgili itirazlar1 lizerine yazdig1 cevabi yazisinda
ulu’l-emr’in cevazda tasarrufta bulunup aslinda cdiz olan bir seyi yasaklayabilecegini avlanma yasagi
ile 6rneklendirmektedir. Ona gore:

Yiice Allah Kuran-1 Kerim’de, “I/hramdan ¢iktiginiz zaman avlanimiz”'" ayet-i celilesiyle ihramda iken haram olan
avlanmanin, ihramdan ¢iktiktan sonra cdiz oldugunu beyan buyurur. Halbuki hiikiimet mevsimlerin pek ¢ok kisminda kara
ve deniz avlanmasini yasaklamak i¢in nizam ve kanun vaz’etmektedir. Iste boyle nass ile cevazi sabit olan bir fiili ulu’l-
emr yasaklamaktadir. A. Naim’in fikrine gore bu tasarrufu ile hiikiimet, Cenab-1 Hakk’in helal ettigi tayyibati ( helal
seyleri ) haram kilmaktadir. Nikahlayiniz ve avianiniz emirlerinin mahiyet itibariyle ne farki vardir? Cevaz, her iki ayet-i
celilede de aynidir. Hal bdyle iken “avlaniniz emrine karsi ulu’l-emr kanun vaz’ettigi halde buna karsi lisan-1 seriat siikut
edip dilsiz kaliyor da ayn1 mahiyeti haiz olan taaddiid-i zevcat hakkindaki ayete karsi ilmi ve fikhi bir miitalaada bulundu
mu, buna baska bir renk verilerek hiicum ediliyor, bilmem bu dogru mudur?''®.

Manstrizade ulu’l-emr’in cdiz’de tasarrufunu temellendirebilmek i¢in delil gosterdigi, “Ey
inananlar! Allah’a, El¢iye ve sizden olan buyruk sahibine itaat edin..”'"”  ayetine sdyle bir yorum

getirmektedir:

Sari’in emir ve nehyinin taalluk ettigi fiiller ile ulu’l-emr’in emir ve nehyinin taalluk ettigi fiiller ayn1 degildir. Eger
bunlarin ayni fiillere taalluk ettigini kabul edersek o zaman ayetin anlamu sdyle olur: “Ulu’l-emr de Sari’in emir ve
nehyinin aynisini tekrar ederse ona itaat edin.” Yani ulu’l-emr’in fonksiyonu Sari’in emir ve nehyini tekrardan ibarettir.
Halbuki s6z konusu ayette “Allah’a, Resuliine” ifadesi yaninda “ve ulu’l-emr’e” denilmis olmasi ulu’l-emr’in de bir
tasarruf sahasi oldugunu géstermektedir ki, o da cevaz alanidir. Yani Sari’in emir ve nehyinin taalluk etmeyip ulu’l-emr’in
yetkisine biraktig1 alandir. Eger ayeti boyle yorumlamaz isek “ulu’l-emr’e de itaat edin” ifadesi manasiz olur. Ayette boyle
manasiz bir seyin yer almast ise diisiiniilemez'*.

Anlagilan o ki, Mansirizade, cevaz konusunda genel bir yaklasim ve kural getirmek
istemektedir. Ona gore, cevazin men’edilmesi ve bunun kanun haline getirilmesi kamu menfaatine

uygun olma sartina baghdir. Ilgili makalesinin bir baska yerinde caiz olan fiillerde ulu’l-emr’e itaatin
“miicmel seriat demek olan 6rfe uygun olmasi sartryla” kayitl oldugunu da ifade etmektedir'?'.
Manstrizade, taaddiid-i zevcatin devlet tarafindan yasaklanamayacagina dair, ayet, hadis ve icma

bulunmadigini, aksine bunun yasaklanabilecegine kesin olarak delalet eden ayet ve hadislerin mevcut

5117

edilmeyecegini soyleyen hicbir fikih alimi yoktur. Kendi goriisiiniin mantiki bir kiyasa dayandigini muhalifininkinin ise
bdyle bir esasa dayanmayip safsata ve mugalatalardan ibaret oldugunu soyliiyor. Bk. “Taadiid-i Zevcdat Miinasebetiyle”
(Cevaba cevab), Islam Mecmuasi c.1 (1330), sy. 9, s. 281-282.

Mansurizade 1srarla kendi goriisiiniin, ilgili ayetin a¢ik nassina ve ulemanin ittifakina dayandigini, bir fikir ve
mutalaadan ibaret olup ictihad olmadigini, aksine kendisinin ulema tarafindan yapilan bir ictihada tabi oldugunu
vurgulamakta, muhalifin kendisine ictihad isnad etmesinden hayli rahatsiz géziikmektedir. Miinazara iislubuna uymamakla
su¢ladigi muhalifinin kotii niyetli oldugunu da belirterek onu sert bir dille elestirmektedir. Bk. a.g.m., s. 283.

Yine muarizina yazdig1 daha baska cevabi yazilarinda, muarizini, Kitab, ictihad, icma-1 iimmet, nesh, ulu’l-emr ve
cevaz tabirlerini bilmemekle suglayan Mansurizade, kesin nasslarla sabit olan hususlarda icma-1 immet vardir, demenin
dogru olmadigina isaret ediyor. (Ancak usulciiler bu durumdaki icmanin teyit edici fonksiyonu oldugunu ve ilgili hitkmiin
farkli yorumlanamayacagini ifade ettigi goriisiindedirler. A.K) Ulu’l-emr’in emir ve nehiylerle cevaz hiikmiinii tebdil
ederse bunun —muhalifin sandig1 gibi- nesh olmayacagini, neshin; ser’i bir hilkkmiin sonradan varid olan yine ser’i bir
hiikiimle degistirilmesi oldugunu hatirlatiyor. Bk. “Taddiid-i Zevcat Miinasebetiyle” (Yine Efkar-1 Umumiyeye), islam
Mecmuasi, c.1, (1330), sy. 12, s. 369.

Cevabi makalelerinin birinde ulu’l-emr tabirini izaha koyulan Mansurizade bu konuda da su goriislere yer
vermektedir: Ulu’l-emr tabiri, sozlik ve gergek anlamu itibariyle seriat alimlerini ifade eder. Ciinkii seriat alimlerinin,
ictihad yoluyla ortaya koyduklart emir ve nehiyler kendi emir ve nehiyleri degil sari’e izafeten seriatin emir ve nehiyleridir.
Seriat alimlerinde dmiriyyet sifatt yoktur. Onlar i¢in bu ulu’l-emr tabiri belki mecazi olarak kullanilabilir. Bu tabir hakiki
manast itibariyle ancak halife ve halifeyi temsil edenler hakkinda kullanilabilir. Fukaha da bu tabirin kapsamini daraltarak
bu son anlamda kullanmislardir. Mansurizade bu goriisiinii Hidaye’den yaptigi bir nakle dayandirmaktadir. Bk. “Taadiid-i
Zevcdt Miinasebetiyle” (Cevaba cevab), Islam Mecmuasi c.1 (1330), sy. 9, s. 283.

(Ayn1 zamanda muarizini Kitab-1 bilmemekle de sugluyor s.5¢e at)

Muarizinin, teaddiidii-i zevcatin menedilmemesine kendisini sartlandirdigini ve bunu saglayabilmek icin de ayeti
sagma ve olmayacak sekilde yorumlayarak oyuncak haline getirdigini sdylemektedir (s.370).

Muarizinin, taaddiid-i zevcat siinnettir, seklindeki yaklagimini bazi mantiki esaslara dayanarak reddeden
Mansurizade, tek evliligin de ¢ok evliligin de siinnet olmadigini iddia etmektedir. Bu konudaki goriis ve gerekgeleri i¢in bk.
A.g.m. s. 399-400.

"7 5Maide, 2.

"8 “Taadiid-i Zevedt Miinasebetiyle” (Cevaba cevab), Islam Mecmuasi c.1 (1330), sy. 9, s. 284.

' 4Nisa, 59.

120 “Taadiid-i Zevcat Miinasebetiyle” (Efkar-1 Umumiyyeye), islam Mecmuast c.1 (1330), sy. 11, s. 330.
2 “Taadiid-i Zevcdt Miinasebetiyle” | 's. 327.
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oldugunu ileri sirmektedir. O, “Ey inananlar! Allah’a, El¢iye ve sizden olan ulu’lemre itaat edin...”>

seklindeki ayetin ve Ebu Hureyre’den nakledilen, “Hosuna gitsin gitmesin, masiyet emredilmedikge
miisliiman kisiye diisen(her)hususta(amirini) dinleyip itaat etmektir. Masiyet emredilince dinleyip itaat
etmek yoktur”'? mealindeki hadisin bu konuya delalet ettigini ifade ettikten sonra sdyle bir yorum

yapmaktadir:

Siiphe yoktur ki, tek evlilik bir ma’siyet teskil etmez. Hadis-i serifin muktezasinca halife, bdyle ma’siyet olmayan
seylerde emrederse ona itaat vacip olur. Binaenaleyh ulu’l-emr, tek evlilikle yetinmeyi bir kanun veya diger sekiller ile
emrettigi takdirde ona itaat, katiyyen vacip olur ve taaddiid-i zevcat da men’edilmis olur. Bu mealde bir¢ok hadis-i serif
varid olmustur. Buhari’de zikredilen hadis-i serif de'** 125

ayn1 manadadir .

Manstirizade, fikih kitaplarinda fukahanin, “Masiyet olmayan hususlarda devlet baskanina itaat
vaciptir” hiikkmiinde ittifak ettiklerini ve bu ifadede yer alan md (L) kelimesinin umum ifade edip
masiyet olmayan her sey” anlamma geldigini de iddiasina dayanak olarak sunmaktadir'*®,

Cevaz’m aslinda ser’l bir hiikkiim olmadigin1 dolayisiyla cevaz alanina dahil olan hususlarda
ulu’l-emrin yasaklama tarzinda bir tasarrufta bulunabilecegini ileri siiren Mansurizade’ nin
goriislerinde tutarlilik ve isabet bulundugu kanaatindeyiz. Bize gére onun sdylemek istedigi sudur:
Sari’ bir konuda olumlu ya da olumsuz tarzda baglayict bir hiikiim koymamigsa bu hususu caiz
kategorisinde degerlendirmek gerekecektir. Caiz olan bir husus bir mefsedet igermeye baslarsa onu
yasaklamaya ser’an bir engel yoktur. Bu yasaklamay1 yapacak olan ise ulu’l-emrdir. Ulu’l-emr bir
maslahata binaen cdiz olan bir seyi yasakliyorsa o yasak ebedi olmadigi gibi, Sari’in emrine karsi
gelmek de degildir. Nitekim hiikiimetler de aslinda serbest olan —avlanma gibi- bazi1 hususlar1 ve
eylemleri kamu yararina olacagi i¢in gegici silire yasaklamaktadirlar. Taaddiid-i zevcat konusunda
yapilacak tasarruf ta bundan bagka bir sey degildir.

Kanaatimizce Mansurizade’nin bu konuda ulu’l-emre tamamen yasaklama yetkisi vermek yerine,
onun cevaz alaninda sinirlandirma yetkisinin oldugunu ileri siirmesi nasslar bakimindan daha isabetli
olurdu. Béylece Islam’da prensip olarak ¢ok esle evlilige cevaz verildigi ancak bunun mutlak olmayip
bazi1 kayitlar tagidigi, bu kayitlarin ise kamu otoritesi tarafindan belirlenecegi seklinde bir sonug ortaya
¢ikmis olurdu.

C. BORCLAR HUKUKU iLE ILGILI ELESTIRILERI

Mans{irizade, bu konudaki elestiri ve diisiincelerini daha yogun olarak “Ictihad Hatalarr”
baslig1 altinda yazdig1 yazilarinda ortaya koymustur.

1. Seriatin itibari Hiikiimlerden Olustugu iddias:

Sosyal hayatin nizam ve intizam {izere devam etmesinin ancak kanunla miimkiin olacagini,
seriatin da bu gaye i¢in olusturulmus bir medeni kanundan baska bir sey olmadigini vurgulayan
Manstrizade, bu makalelerinde seriat hiikiimlerinin Sari’in itibarlarindan bagka bir sey olmadigini sik
sik tekrarlamakta ve bundan neyi kasdettigini de kisaca su sekilde agiklamaya caligmaktadir:

Diger kanunlarin vaz’ olunmus hiikiimleri kanun koyucunun itibarlarindan ibaret oldugu gibi seriatin vaz’ olunmus
hiikiimleri de S$ari’in itibarlarindan baska bir sey degildir. Sari’ nasil itibar ederse ondan ibaret kalir; vaciptir derse vacip
olarak kabul edilir, aksine memnudur (yasaktir) diyecek olursa yasak olmak {izere kabul olunur. Bunlar harici olarak higbir
durum ve keyfiyet ortaya koymus olmaz'?’.

Manstrizdde, bu konuda fukahaya yoneltecegi elestirileri temellendirebilmek igin felsefi
kavramlardan ve felsefenin verilerinden yararlanmaktadir. Bu meyanda ancak fiziki varliklar hakkinda
gecerli olan kavramlar1 sadece itibari ve zihni varliga sahip fikhi hiikiimler hakkinda kullanip ona gore
hiikiim veren fakihleri elestirmekte ve onlarin goriislerinin isabetli olmadigini iddia etmektedir. Telif
haklar1 konusunu bu iddiasinin ispati i¢in 6rnek gosteren Manstirizade nin degerlendirmesi soyledir:

Mesela, telif hakki kanunu vaz’olunur, telif hakk: varislere intikal eder, denir. Artik bu kanuni hiikkme kars1 kanunu
yapanin miiellif hakkinda itibar ve ispat ettigi telif hakki, cevher degildir ki intikal etsin, arazlar nasil intikal eder? Demek

2 4Nisa, 59.

12 Hadis icin bk. Bazi lafiz farkhiliklari ile birlikte, Buhari, Cihad, 108, Ahkdm, 4; Miislim, imaret, 38; Ebd Davud, Cihad,
87.

(Ao Ua ¥ g goam D8 daray ol 10b duaras ya ¢ gy al Lao S g can ) Lagd alcall £ jal | Ao de Ual) g pand ) )

'2* Yukarida meali sunulan hadis.

'3 “Taadiid-i Zevcat Miinasebetiyle” (Yine Efkar-1 Umumiyyeye), islam Mecmuasi c.1 (1330), sy. 12, s. 368.

12 “Taadiid-i Zevcdt Miinasebetiyle”, s. 368.

127 “Jetihad Hatalarr”, islam Mecmuast, c. IT (1330), sy. 21, 535-536.
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manasiz olmaz mi? Ciinkii kanunu yapanin miiellif hakkinda ispat ve itibar ettigi telif hakki sirf itibari bir seydir, harici
varligi yoktur. Cevher ve araz methumlar ise harici varligi olanlar kismindandir. Itibari seylere asla stimulleri yoktur.
Binaenaleyh itibari bir sey olan telif hakkina ne araz ne de cevher denilebilir. Iste boylece telif hakki itibari olmanin

disinda bir sey olmadigi i¢in vereseye intikali de hakiki bir intikal degildir. Kanunu yapan intikal eder derse intikal eder.

Aksine intikalini itibar etmeyecek olursa intikal etmez'*®.

Ona gore fukaha, kullanim alanlar1 farkli olan felsefl kavram ve kurallar1 fikhi hiikiimlere tatbik
etmekle yanlis yapmis ve bu durum onlart hatali ictihadlar yapmaya sevketmistir. Ciinkii itibari
seylerden olusan seriat hiikiimleri ve diger kanun hiikiimleri felsefi hiikiimlerle birebir 6rtiismez. Bu
iddiasina bazi muhayyerlik haklarinin varislere intikal edemeyecegi seklindeki ictihadi 6rnek veren
Mansirizade Said, “Bu haklar varislere intikal etmez ¢linkii arazdir” hiikmiinii gerekcesinden dolay1
elestirmektedir. Ayn1 zamanda fukahanin, “seriat hiikiimleri cevherler gibidir, bir yerden diger yere
nakledilebilir” seklinde bir goriis ortaya koyduklarina da dikkat ¢ceken Mansirizade, bu iki farklh
hiikmii ortaya koyan fukahanin celiskiye diistiigiinii iddia etmektedir'>’.

Mansirizdde burada, fukahanin furu-1 fikih hiikiimlerinde zaman zaman kullandig1 ve fikhi
hiikiimleri anlasilmaz ve soyut hale getiren bir anlayisa temas etmektedir. Nitekim II. Mesrutiyet
doneminde yayinlanan Vakit gazetesinin 11- Tesrin-i Evvel-1336 tarihli niishasinda nesredilen bir
yazida “deynler emsaliyle kazd olunur a’yaniyla eda olunmaz” seklindeki fikih kurali da ayni anlayisi
yansittig1 icin elestirilmistir. Bazi eserlerde'*” fikhin kiilli kaidelerinden birisi olarak gosterilen ve deyn
borglarinin 6denmesine iligkin bir kural getiren bu kural, mezkur gazetede yer alan yazida adalet,
hakkaniyet ve kamu yarar esaslarma degil de sirf mantiki bir esasa dayandigi igin elestirilmistir'>".
Mansirizdde de Kamu yararina aykiri olan bdyle bir anlayisa hiikiim bina edilemeyecegini soylerken
hem 6nemli bir noktay: tespit etmis hem de isabetli bir degerlendirme yapmustir.

2. Ma’dumun (ortada olmayan seyin) Satis1 Yasaktir prensibi

Mansiirizade’ye gore, bazi muhayyerlik haklarinin varislere intikali hususu o kadar 6nemli
olmasa bile fukaha tarafindan bunun dayanagi olarak ileri stiriilen, “ahkam-1 seriat i’tibarattan ibaret
degil, harigte mevcut olan ahkdm ve sifat-1 hakikiyyedendir” seklindeki kabul 6nemli ve agik bir
hatadir. Ciinkii bu batil goriise dayanarak fikih kitaplarinda pek ¢ok mesele ortaya konulmustur.
Mesela, giinlimiiz iktisat ve ticaret hayatinda tatbik olunamayacak “ma’dumun (ortada olmayan seyin)
satigt batildir” meselesi bu batil esasa dayanmaktadir. Manstrizade bu hiikmiin baska dayanagi
olmadigini, fukahanin da kitaplarinda ma’dumun satiginin batil olduguna dair Sari’ tarafindan bir seyin
varid olmadigimni itiraf ettiklerini iddia etmektedir'*>.

Onun tesbitine gore bu konuda fukaha iki gruba ayrilmistir. Bir gruba gdre bu hiikmiin ser’i
dayanagi vardir ve Hz. Peygamber’den nakledilen su hadistir: “Kendi yaminda olmayan bir seyi
satmayi Hz. Peygamber yasakladi”'**. Diger gruba gore ise bunun dayanag: sadece akli delildir. Bu
grup akli delillerini su sekilde ortaya koymuslardir: “Bey’, bir akitttir, ma’dum ise higbir sey
olmadigindan akdin konusu olamaz”"**.

Mansirizade nin elestirileri bu grubun akli gerekcelendirmesine yonelik olup kisaca soyledir:
Evet akdin konusu olmak bir niteliktir, fakat harici alemde varlig1 olan gercek bir nitelik degil, itibari
bir niteliktir, Sari’in itibarindan baska bir sey degildir, harici alemde varlig1 yoktur. Boyle niteliklerin
niteledikleri seylerin de harici alemde var olmalari gerekmez. Itibari niteliklerle ma’dumlar da
nitelenebilir. Yoksa “ma’dum higbir nitelik ile nitelenmez” demek kadar hezeyan diisiiniilemez. Ciinkii
bu s6z kendi kendini tekzip ve nakzeder'*”.

Mansirizdde mantik ilmine ait bir argiimanla iddiasini desteklemeye calismakta ve soyle
demektedir:

18 “Jetihad Hatalart”, s. 536-537.

' “Jetihad Hatalart”, s. 537.

1% Ornek olarak bk. Siileyman Kirkagaci, Serhu Hatimeti Kavaidi’l-usali ve’l-furd’, istanbul, (ts.), s. 43.

31 By kuralin elestirisi ve buna verilen bir cevap igin bk. Seyyid Nesib, Fikh-1 Hanefiyye nin Esdsdt: ve Kiyds ve Deyne
Miiteallik Mesdil, Istanbul 1337-1339, s. 2-3, 38vd.

132 «“fetihad Hatalar?”, s. 538.

133 Hadis i¢in bk.22?

134 “Jetihad Hatalarr”, s. 538.

135 “Jetihad Hatalarr”, s.538.
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Bir seyle nitelenememek de bir niteliktir. O halde “ma’dum bir nitelik ile nitelenemez” denilirse o zaman ma’dum,

bir nitelik ile nitelenememe gibi menfi itibari bir sifat ile nitelendirilmis olur'*®,

Boylece Mansirizade’nin, ortada olmayan seyin satilmasinin gegersiz olmasi hakkinda Sari’
tarafindan higbir seyin varid olmadigin1 sdyleyen grubun goriisiinii elestirisine esas aldigini
gormekteyiz. Ona gore fukaha, akdin konusu olmak gibi Sari’in itibarindan baska mahiyeti olmayan
itibari bir sifat1 harici alemde varlig1 olan bir sifat olarak iddia edip, akit aninda akde konu olan sey
mevcut degilse akit gegersizdir hiikmiinii vermislerdir ki, bu batil bir esastir.

Islam hukukunda agiklik, diiriistliik ve giiven ilkelerinin tabii geregi olarak akitlerin temel
unsurlarimin anlasmazliga yol agmayacak &lgiide bilinir olmasi itizerinde énemle durulmustur'’.
Esasen fukahanin ma’dumun satisi, sarth satis, faiz igeren satis vb. konularindaki ihtiyath tutumu bu
ilkeleri korumaya yoneliktir. Ancak onlarin iyi niyetlerle olusturup titizlikle korumaya calistig1 bu
hiikiimler zaman zaman sosyal hayatin ve insan ihtiyaglarinin seyrine paralel sekilde
yorumlanamadigindan 6nemli problemlere de sebebiyet vermistir. Dolayisiyla s6z konusu ilkelere
samiyetle baglanma Manstrizade’ nin tenkit ettigi noktalarda onu haksiz kilmamaktadir. O, fukahanin
bazi prensipleri yanlis vaz etmeleri bazilarin1 da isabetsiz yorumlamalar1 yliziinden onlar
elestirmektedir.

Fukahanin seriat hiikiimlerini felsefi kavramlardan hareketle olusturmaya caligsmalarini isabetle
elestiren Mans(irizade, ortada olmayan seyin (ma’dumun) satis1 konusundaki yaklagimlarinda da
biiylik oranda haklidir. Ancak s6z konusu satist onun elestirdigi sekilde degil de teklif ettigi sekilde
yorumlayanlar da vardir. Bu bakimdan onun bu konudaki elestirileri islam hukuk doktrininde yer alan
yaklagimlardan sadece birine yoneliktir. Nitekim bu konuda en toleransli yorumun temsilcileri olan
Ibn Teymiyye (6. 728/1327) ve ibn Kayyim (6. 751/1350)’a gore, satis sirasinda mevcut olmamakla
birlikte, orfe gore gelecekte meydana gelmesi kesin olan seyin satisi caizdir. Ma’dumun satiginin
hiikiimsiiz olmas1 akde konu olan seyin mevcut olmayisindan ziyade, teslimine gii¢ yetiremeyip garar
(belirsizlik/risk/aldanma) i¢cermesi yiiziindendirl38. Ancak bu noktada Manstrizade’yi hakli kilan bu
son goriisiin doktrinde yer almasina ragmen hakim goriis olamayisidir' .

3. Icare (Kira) Akdi Anlayisina Yaptigx Elestiri

Manstrizade’ye gore, fukahanin, ma’dumun satisi  batildir seklindeki kurali yanlis
yorumlamalar1 onlarin icare akdi anlayislarina da tesir etmistir. Ona gore, bu kuraldan hareketle
fukaha, icdre akdini Once caiz gérmemis, fakat siddetle ihtiya¢ duyulan bir akit oldugundan
uygulamaya girmis oldugunu goriince de olusturduklari baska gerekcelere binaen bunu ciiz
saymiglardir. Ancak bu sefer de yaptiklar1 tanimla onun sahasini daraltmislardir. Bu sebeple
Manstrizade, bu konuda fukahayr hem s6z konusu davranislart hem de ydntemleri bakimindan
elestirirken kendi onerilerini de ortaya koymaktadir.

Fukahanin, kira akdini, akit aninda mevcut olmayan menfaatlerin satimi olarak tanimladiklarini
ifade eden Manslrizade, onlarin bu akdi caiz sayma diisiincelerine iliskin olarak soyle bir
degerlendirme yapmaktadir:

Akde konu olan menfaatler akit aninda mevcut olmadigindan yukaridaki prensip geregi fukaha, dnce icdre akdini
gecersiz saymis ve kiyasin (genel kuralin) gereginin de bu oldugunu sdylemislerdir. Ancak daha sonra zaruret ve ihtiyaca
binaen kiyasa aykiri olarak bu akdi cdiz goérmiislerdir. Fukahanin icdre akdini kiyasa aykiri bir akit olarak

degerlendirmelerinin arkasinda, ortada olmayan seyin satisinin batil oldugu seklindeki prensibi bulunmaktadir. Bu prensip
ise yukarida izah edilen mantiki esasa dayanmaktadir'®.

Mansirizade’ye gore fukahanin bu kabulleri, seriat hiikiimlerini itibari seyler olarak degil de
harici varlig1 olan seyler gibi gérmelerinden kaynaklanmaktadir. Halbuki bu batil bir goriistiir. Ne var
ki, asrin ihtiyaglarina elverisli olmayan, hak ve adalet prensipleriyle uyusmayan bir ¢ok meseleyi
fikihgilar bu kabule dayandirmislardir. Bunun yerine “seriat hiikiimleri itibari varligi olan seylerdir”

1% “Jetihad Hatalart”, s. 538.

137 Bardakoglu, TDV Ilmihal, 11, 360. Hukuk-seriat iliskisi i¢in ayrica bk. Bardakoglu, “islam Hukuku Arastirmalarinda
Gelenekgilik”, s. 480vd.

3% Genis bilgi i¢in bk. ibn Kayyim, /’lamu’I-muvakki’in, Kahire 1325, II, 8vd.; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhu I-Islami, Dimask
1989, 1V, 429; Zeydan, el-Medhal, s. 308-310; Déndiiren, Hamdi, Ticaret ve Iktisat [Imihali, Istanbul 1990, s.160.

¥ Yine Hanefilerin bu anlayislarina binaen alacagin temliki konusundaki gériislerinin tenkidi igin bk. Karaman, Muyeseli
Islam Hukuku, 11, 598.

10 “fetihad Hatalarr”, s. 539.
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diye bir kabule sahip olunsaydi ma’dumlar da seriat hiikiimleriyle nitelenebilirdi. O zaman da
“muhhayyerlik haklar1 varislere intikal etmez. Ciinkii bunlar cevher degil arazdir” seklindeki garip ve
yanlig hikkiimler fikih kitaplarinda yer almazdi. Ayrica seriat hiikiimleri ile nitelenebilmek igin
ma’dumu (ortada olmayan bir seyi) mevcut saymaya ihtiyac yoktur. Mevcut olmayan ama var sayilan,
oyle itibar edilen sey de seriat hitkiimleriyle nitelenebilir'*'.

Onun degerlendirmesine gore, fukaha harici varligi olan varliklarla alakali hiikiimleri zihni ve
itibari varlig1 olan seriat hiikkiimlerine tatbik etmek isteyince akil ve hayale gelmeyen prensipler elde
etmislerdir. Sari’in tasarruflar1 bunlarla ¢elisince de bu tasarruflara, “hilaf-1 kiyastir”, “kiyasin hilafina
sabit olan sey makisu aleyh olamaz” demislerdir. Bu noktada kamu maslahat1 ve menfaati gozlerinden
kacmis ve ictihad dairesini genisletememislerdir.

Bu konudaki iddiasini ispat etmek igin ilging bir temsile basvuran Mansirizade soyle
demektedir:

Harici varliklarda gegerli olan tabiatin hiikkiim ve geregi, zihni varliklarda hi¢ farklilik géstermesin mi? Zihnimizde
tasarruf ettigimiz ates zihnimizi yakmaz ise, tahayyiil ettigimiz daglar, hayal giiclimiizii parcalamaz, agirlik vermez ise

kiyasa aykir (hilaf-1 kiyas) m1 olur? Harici varlig1 olan ile zihni varlig1 olan hi¢ mukayese olunabilir mi? Harigte cari olan
tabiat kanunu zihni varliklarda cereyan etmez ise neden hilaf-1 kiyas addolunsun? !'*.

Gasp edilen seyin menfaatlerinin tazmine konu olmadig1 tarzindaki hiikmiin de fukahanin icare
akdi konusundaki anlayislarindan kaynaklandigini ileri sliren Manstrizade’nin degerlendirmesine
gore, icare akdinde kira bedeli kiralanan menfaatleri tazminden ibarettir. Ancak fukaha icareyi kiyasa
aykir1 olarak céiz gordiiklerinden gasb1 icareye kiyas edememektedirler. Bdylece fukahd once,
ma dumun satisi batildir kuralini ortaya koymus, ikinci olarak, ma’dumun satisg1 oldugu i¢in icare akdi
kiyasa aykiridir, seklindeki esasi kabul etmis, liclincli olarak da, icare kiyasa aykirt olarak caiz
goriildiigiinden gasp buna kiyas edilemez ve gasp edilen seyin menfaatleri tazmin edilmez, sonucuna
Varm1§t1rl43.

Mans(rizade’ye gore, baz1 telakkilerini yanlis esaslara dayandiran fukahd, insanlarin
muamelerine zarar vermislerdir. Dolayisiyla asrin medeni ihtiyaclariyla telif edilemeyen ve
ilerlemenin Oniinde ayak bagi olmaktan baska bir ise yaramayan bu gibi kurallardan acilen kurtulmak
gerekmektedir'**.

Mansirizade, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiyye Kanunuw’nun'®® 64. maddesinde yapilan tadilin
kendi goriisiiniin isabetli oldugunu ispat ettigini ileri stirmektedir. Bu maddenin getirdigi yenilige gore,
akde konu olan esyanin akit aninda mevcut olmasi degil, mevcut olma imkaninin bulunmasi sarttir. Bu
kanun maddesine istinaden “akit aninda olmayan seyin satigi batildir” hiikkmii tamamen ortadan
kalkmustir. O halde var olmas1 miimkiin, akit yoluyla akit yapanin zimmetinde bor¢ olmaya elverisli,
kanun maddesinde belirtilen evsafi haiz olan her sey her zaman bir akdin konusunu teskil
edebilecektir. Zira akdin hukuki sonucu s6z konusu mal {izerinde derhal ortaya cikabilecegi gibi, akit
yapan taraflarin zimmetini mesgul etmek suretiyle de meydana gelebilir'*.

Insanlarin yaptiklar1 muameleler bazen hale bazen de istikbale yonelik icra edilme zorunlulugu
gosterdiginden her iki duruma uygun hiikiim vaz etmek gerektigini sdyleyen Mansirizade, simdiye
kadar yapilan uygulamalarin bu mantiga dayanmadigindan pek ¢ok aksakliga sebebiyet verdigini iddia
etmektedir.

Ona gore: Simdiye kadar oldugu gibi akde konu olan seyin (makud-u aleyh) akit aninda mevcut olmamasini akdin
meydana gelmesi i¢in sart kilmak hatta miistakbele muzaf muamelati, selem’le istisna’in darligina sikistirmaga mecbur
kalmak ticareti genislemekten, fabrikalari muameleden, topluluklari alig-veristen engelleme ve durdurmaya caligmak
demektir ki, diinya ve ahiretin saadet rehberi olan ser’i celil ve ona miistenid olan ahkdmi-1 hukukiyyemizi yar-u agyar

nazarinda boyle bir isnaddan tenzih olunmak igin ne derece gayret gosterilse, ne kadar himmet edilse azdir™*’.

! “Jetihad Hatalart”, s. 540.

1492 <Jetihad Hatalarr”, s. 541.

3 “Jetihad Hatalar?”, s. 539.

144 “Jetihad Hatalarr”, islam Mecmuast, ¢.11(1330), sy. 23,s. 564.

145 Bu kanun metni icin bk. Diistur, ikinci Tertip, VI, 653-654. Menfaatin mal sayilmas1 konusunda getirilen degisiklikler
icin ayrica bk. Aydimn, M. Akif, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalar, Istanbul 1996, s. 259-260.

146 «“Jetihad Hatalarr”, s. 564. Maddenin getirdigi diger unsurlar da burada sayilmustir.

YT “Jetihad Hatalarr”, s. 565.
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4. Fikhin Tariflere Hapsedildigi iddias

Fukahanin kendi yaptiklar1 tanimlar1 edille-i seriyye gibi gordiiklerini ve bununla ser’i hiikiim
ortaya koyduklarin1 iddia eden Manstrizade, edille-i seriyyeyi dort ile smirlayan fukahanin bu
goriisleriyle ¢eliskiye diistiikleri kanaatini tasimaktadir. O, bir akdin yaptiklar tarife aykir1 olusunu
edille-i seri’yyeye aykirt imig gibi géren fukahdnin, hayatin ihtiyaglarini dikkate almadan sadece
tanim tatbik gayreti i¢inde olduklarin 6ne siirmektedir'*.

Bu konudaki goriislerini desteklemek i¢in Manstrizade, fukahanin icare akdi tanimini 6rnek
gostermektedir. Buna gore, fukahanin, aynlarin temliki iizerine yapilan icérelerin sahih olmadigina
hiikkmetmelerine, onlarin icareyi, menfaatin temliki iizerine yapilan akittir, diye tarif etmelerinin sebep
oldugunu sdyleyen Manslrizade, bdyle bir tanim ve gerekceye katilmadigini sdyle bir Ornekle

acgiklamaktadir:
Fukaha, bir siire suyunu kullanmak, kendi menfaatine harcamak iizere bir kuyuyu kiralamak sahih degildir
demektedir. Ciinkii bu sekildeki bir icarede araz olan menfaat degil de, ayn kabilinden olan su temlik edilmektedir. Yani

ayn olan su, harcanip tiiketilmektedir. icare ise bu sekilde bir aymin temliki degil, menfaatin temlikidir, agiklamasini

yapmaktadirlar'®’.

Fukahanin yaptig1 icére tarifinin, aynlar iizerine yapilacak icareyi kabul etmeme On sartina
dayandirildigini iddia eden Mans(rizade, tariflerin tarif edilene (muarrafa) tabi olmasi gerektigini,
onun kapsamina gore efradini cami ve agyarint mani prensibine gore yapilmasi gerektigini, boyle
olmayan tariflerin ise sahih olmadigin1 séylemektedir'™.

Onun goriisiine gore, icare hakkinda yapilacak tarif 6ncelikle aynlari temlik iizerine cereyan eden
icarelerin sihhat veya butlan1 hakkinda 6nceden bir hiikmiin var olmasini gerektirir. Ciinkii icarenin
tarifi bu gibi icare akitlerinin sahih olmasi durumunda baska, batil olmasi durumunda baska olmalidir.
Bu icarelerin batil oldugu kabul edilirse dahil olmamasi gereken unsurlar (agyar) tarif edilene dahil
olur. Ancak tarifin bunlar1 kapsamamas1 gerekir. Bu takdirde icare, fukahanin yaptig1 gibi, mendfi’in
temliki seklinde tarif edilebilir. Sayet bu gibi icarelerin sahih oldugu kabul edilirse o zaman dahil
olmasi gereken unsurlar (efrad) tarif edilenin kapsamina dahil olur ve bu durumda fukahanin tarifi
aynlarin temlikini kapsamamasi dolayisiyla sahih bir tarif olmaz''. Buna gére fukahdnin énceden
aynin temliki tlizerine yapilan icarelerin gecerli olmadigina dair bir hiikiim vermeleri gerekir ki,
yaptiklar tarif sartlar1 dairesinde yapilmis bir tarif olsun. Aksi halde dahil olmamasi gereken unsurlar
bilinmeden tarif yapilmis olur'>>.

Ona gore aynlarin temliki lizerine yapilan icareleri sahih gérmeyen fukaha, bunu sadece
kendilerinin yaptig1 icare tarifine dayandirmaktadir. Halbuki tariften 6nce var olan bir hiikiim o tarifin
sonucu olamaz ">,

Fukahanin icare tarifleri ve ayn’in temliki tiizerine yapilan icareleri sahih saymama
gerekcelerinde bir kisir dongli bulundugunu iddia eden Mansirizade’ye gore, fukahinin tarif ve
gerekgesinden sdyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Icare, menfaatlerin temlikidir. Ciinkii ayn’in temliki
lizerine yapilan icareler sahih degildir. Ayn’in temliki iizerine yapilan icareler sahih degildir zira icare,
menfaatlerin temliki olarak tarif edilmistir. Bu da kisir dongiiden baska bir sey degildir'>*.

Mansirizade’ye gore fukahanin icareyi tarif ederken menfaatin ayna samil olmadigin
sOylemeleri, orfe dayali olan seylerde felsefenin esaslarindan olan araz ve cevher gibi ifadeleri
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir'>. Yani menfaat tabirinin kapsamuni belirleyecek kriter orf iken
ve Orf de fikhin esasini olusturuyorken fukaha icarenin tarifinde orf yerine felsefenin araz, cevher gibi
kavramlarini kriter olarak kullanmis ve hata etmistir. Nitekim orfe gore hareket edildiginde s6z konusu
icare akitlerinde harcanip tiiketilen aynlarin menfaat kapsamina dahil oldugu goriiliir. Ciinkii 6rfe gore

ot ¢ayirin, siit koyunun ve su kuyunun menfaatlerinden (hukuki semerelerinden) sayilir. Dolayisiyla da

18 «Jetihad Hatalar”, islam Mecmuast, c. IT (1330), sy. 28, s. 648.

199 «“Jetihad Hatalar”, islam Mecmuast, c. IT (1330), sy. 27, s. 636-637.
130 «“fetihad Hatalar?”, s. 637.

B «fetihad Hatalar?”, s. 637.

152 «“fetihad Hatalar?”, s. 638.

153 “Jetihad Hatalarr”, s. 638.

154 “Jetihad Hatalarr”, s. 638.

155 «“fetihad Hatalar?, s. 639.
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icare akdini, menfaatin temliki tizerine yapilan akit olarak tarif etsek bile bu gibi ayn’lar {izerine
yapilan icareler de fukahanin tarif ettigi icrenin kapsamina dahil oldugundan sahih olmasi gerekir.

Mansirizade, kendisinin 6rneklendirdigi icare akitlerine insanlarin ¢ok fazla ihtiya¢ duydugunu,
bunlar tizerine icare akdi yapmanin sahih olduguna dair higbir gerek¢e olmasa, “...Sonra o kadinlar
sizin (cocuklarinizi) emzirirlerse onlara iicretlerini verin...”"° seklindeki ayetin bunlarin sahih ve céiz
oldugunu gostermeye yetecegini sdylemektedir. Cilinkii ona gore bu ayet emzirme karsiliginda agiktan
ag1ga iicret verilmesini emretmektedir. Bu goriisiinii ispat icin o su sorular1 sormaktadir: icaresiz iicret
olur mu? O halde emzirme, ayn olan siitii tiiketmek degil midir? Bdyle olunca da ayn’in
kiralanacagina dair bu ayet en agik ve en kesin delil olmaktadir. Yani anne kiralantyor da koyun niye
kiralan miyor? O halde nasil olur da, ayn olan seyleri harcayip tiiketmek iizere ser’an icdre akdi
yapilamaz, denilir bilmem?"’

Konuya son derece acik ve kesin olarak delalet ettigini sdyledigi bu ayeti fukahanin yorumlayis

bicimine de itiraz eden Manstrizade, soyle demektedir:

“Bu ayet-i celile bu kadar sarih ve kati olarak ayn’in tiiketilmesi iizerine icarelerin (yapilmasinin) céiz olacagina
delalet ettigi halde bunu da tevil ediyorlar da, siit ana 6yle siitii icin degil hizmet icin kiralanirmis, maksat siit degil de
hizmet imis, bu dyet-i celilenin fikhi tevili béyledir, diyorlar. Siit anadan, ¢ocugun hayatimin kivami olan siit maksat olmaz
da hic baska maksat olur mu?”">®.

Fikhin tariflere hapsedildigi ve tariflerin nass gibi kabul edildigi seklindeki tespitler ile icare akdi
anlayisina, sarth alig-verislere ve menfaatlerin Hanefilerce mal kabul edilmemesinin sebep oldugu
aksakliklara yaptig1 vurgular konusunda Mansirizade’ye katilmamak miimkiin degildir. Mesela
menfaatlerin mal olmadig1 tarzindaki isabetsiz ictihatlarimi tarih igerisinde getirdikleri istisnalar ile
asmaya c¢alisan Hanefiler, Mecelle’nin hazirlanmasi esnasinda bile tam anlamiyla bu ictihadlarindan
riicu etmemislerdir. Nihayet daha sonra hazirlanan Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’nun 64.
maddesi'™ ile s6z konusu ictihad terkedilip bu konuda Safii mezhebinin ictihadi benimsenmistir ki, bu
tanim modern hukuklarin kabul ettigi mal tanimina da yakindir. Mansirizade de mezkur kanuna atifta
bulunarak bunun konuyla ilgili diisiincelerini destekledigini belirtmektedir. Ayrica onun siit anne
kiralanmas1 hususunu iddiasina delil olarak getirmesi de olduk¢a manidardir.

Gergekten de, en lafize1r ekolden en maslahatcisina varincaya kadar hemen her mezhebin fikih
kitaplarinda zaman zaman bazi hiikiimlerin maslahat yerine kavramlara, nass yerine tanimlara bina
edildigi goriilmektedir. Bunlari, bir doktrinin kendi i¢inde tutarli olmasi icin gosterilen ¢abalar olarak
algilamak miimkiindiir. Ancak temelde insanlarin problemlerini dini bakis agisiyla ¢ézmek, onlara
diinya-ahiret mutlulugu saglamak iddias1 ve ideali olan Isldm hukukunun doktrini kurtarma ugruna
feda edilmemesi gerekirdi. Makasid ve maslahatin bu lafizeilik ve tanimeiliga feda edilisini kisas,
sirkat, zina gibi pek ¢cok hukuki iligkinin taniminda gérmek miimkiindiir. S6z gelimi fakihler hirsizlik
sucunu tanimlarken dyle ifadeler kullanmislardirki, fazla unsurlar tagidig: i¢in yankesicilik (tarrariyet)
ve eksik unsur tasidigindan dolay1 da mezar soygunculugu (nebbasiyet) bu tanima dahil edilememistir.
Bunun sonucu olarak da tanimdaki unsurlar olusmadigindan ilgili sugun cezast konusunda pek ¢ok
tartisma yasanmls‘ur1 60,

Sunu da ifade edelim ki, hukuki tefekkiirdeki siireklilik sonucu giinlimiizde ortaya ¢ikan icére
cesitleri ve sekilleri dikkate alindiginda Mansiirizdde’nin o giin ne demek istedigi bugiin daha iyi
anlasilacaktir.

5. Kiyasa Aykirilik Prensibi

Mansiirizade’ nin yorumuna gore, fukaha, kendi belirledikleri esaslara muhalif olmakla birlikte
cesitli sebeplerle red ve tevil edilemeyen bir takim muameleleri “kiyasa aykiri olarak” caizdir,

1% 65Talak, 6. ...ca sl (b gild o<l cuda ) 8,

57 “Jetihad Hatalar?, s. 639.

158 «“fetihad Hatalar?”, s. 639.

'3 Bu kanun metni icin bk. Diistur, ikinci Tertip, VI, 653-654. Menfaatin mal sayilmas1 konusunda getirilen degisiklikler
ve menfaatlerin mal sayilmasinin gerekliligi konusunda devrin hukukgularinin goriisleri igin ayrica bk. Aydm, M. Akif,
Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalari, {stanbul 1996, s. 259-260.

10 Bu konudaki tartismalar icin bk. Saban, a.g.e., s. 325-326.
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seklinde bir gerekge ile kabul etmek zorunda kalmakta, fakat bu muamelelerin uygulama sahasini son
161

derece dar tutmaktadirlar .

Bu iddiasina yine icare akdini 6rnek veren Mansurizade, 6zetle su goriisleri ileri siirmektedir:

Icare akdi fukahanin belirledigi esaslara aykiri, onlara gére cdiz olmamasi gereken bir akittir. Ciinkii bu akitte akde

konu olan menfaat akit aninda mevcut olmayip peyderpey ortaya ¢ikmaktadir. Mevecut olmayan bir sey lizerine yapilan akit
ise batildir. Ancak buna ragmen fukahi, icare akdini reddedememektedir. Zira bu, insanliin en fazla ihtiya¢ duydugu bir
akittir. Bu akit tevile de elverisli degildir. Ciinkii her asirda oldugu gibi asr-1 saadette de vuku bulmus, ¢ogunluk tarafindan
kabul gormiis ve bizzat Sari’ (Hz. Peygamber) kira akdine taraf olmustur. Dolayisiyla bu akdin cevazi ve sihhati tevile
miisait Ayet ve hadislerle degil uygulama ile sabit olmustur. Bu yolla sabit olan bir sey ise tevil edilemez'®.

Mansirizade’ye gore, fukahanin bu akdin cevaz ve sihhatini kabul etmekten baska careleri
yoktur. Fakat onlar “kiyasa aykirr” olarak caiz goérdiikleri bu akdin kapsamini hi¢ hiikiim ve anlami
olmayan seylerle bile daraltmislardir. Onun verdigi 6rneklerden birisi soyledir:

Mesela, fukahdya gore her bakimdan birbirine esit olan iki evin birbirinin menfaati mukabilinde kiralanmasi cdiz
degildir. Clinkii icare akdi “kiyasa aykir1 olarak ve zarurete binaen” cdiz goriilmiis olup bu 6rnekte evler her bakimdan esit
oldugundan bunlarm birini digerinin menfaati mukabilinde kiralama durumunda bir zaruret ve ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Dolayistyla da boyle bir akit gecerli degildir. Ne var ki, ayn1 fukahd bu mantiklarin1 bey’ akdi i¢in kullanmamaktadirlar.
Yani her bakimdan digerinin ayn1 olan iki seyin birbiri karsiliginda satilmasinin cdiz olmadigini sdylemektedirler. Ciinkii
onlara gore “kiyasa aykir1 olarak” sabit olan akit bey’ degil icaredir'®.

Fukahanin bu tutumundan hareketle Mansurizade, onlarin fikihta garip esaslar vaz’ edip onlar
tizerine de acayip meseleler tesis ettiklerini ileri sirmektedir. O bu iddiasina asagidaki hususlar1 6rnek
vermektedir:

Fukahaya gore, hayvanlar otlatarak otlarin1 yedirmek iizere cayir kiralamak ve kiraya vermek, yiiniinii, siitiini
tilketmek suretiyle faydalanmak iizere koyun kiralamak da sahih degildir. Ciinkii et, ylin ve siit ayn olup araz degildir.
Icare ise menfaatleri tiikketmek kullanmak (istihlak) iizere yapilir, bu sekilde bilinip meshur olmustur. Dolayisiyla ser’an
ciz olan icarenin aynlar tiketmek iizere cereyan eden mezkur akitleri kapsamasi bilinen bir sey degildir'®.

Biitiin bu garip goriislerin “icare kiyasa aykir1 olarak sabit olmus bir akittir” seklindeki batil
esastan kaynaklandigin1 sdyleyen Mansirizade, fukahanin bu konuda goriis degistirmemekte
direnmelerinin sebebi olarak da su hususlara isaret etmektedir:

Fukaha icare akdinin kapsamini sadece kendi anladiklari muameleler ile sinirli tutmaktadir. Ciinkii uygulama hep bu
kapsam etrafinda olmustur. Asr-1 saadette bu kabil icare ¢esitleri bulunmayip miisliimanlar arasinda sonradan ortaya
ciktigindan bu hususta yeni ictihadlar gerekir. Icare kiyasa aykir1 olarak sabit oldugundan bdyle bir sey (yani kiyasa aykiri
sabit olan bir akit) makisunaleyh olmaz. Oyle ise icirenin bir cesidini digerine kiyas edebilmek suretiyle kapsamin
genisletilmesi yolunda bir ictihad yapmak da caiz degildir'®.

Bu mantiktan hareket eden fukahanin s6z konusu meselede kendilerine ictihad kapisin1 kapayip
icarenin 6nemli bir kismini cdiz géormediklerini sdyledikten sonra Mansirizade, bu goriis yiiziinden
meydana gelen aksakligin boyutlarini ifade etmek i¢in su sorular1 sormaktadir:

Kamu maslahat ve yarar takip edilmeyip insanlarim ihtiyaci gdz oniine alinmadan, icdre kiyasa aykiridir diyerek bu
akdin 6nemli bir kismi yasaklanir mi1? Kiralama ve kiralanmalart men edilerek otlar yok yere mahv ve heba mi1 olsun?
Hayvanlar agliktan telef mi olsun? Bunu islam hukuku kabul eder mi?'®.

6. Menfaatlerin Tazmine Konu Olmasi ve Sarth Ahs-Veris

Mansirizade, ortada olmayan seyin satiginin batil oldugu seklindeki hiikkmiin, fukaha tarafindan
ilgili hadislere degil de yukarida bahsedilen akli esasa yani ortada olmayan seyin satisimin caiz
olmadigr seklindeki esasa dayandirildigini israrla vurgulamaktadir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
tizere bu akli esas fukahanin sadece bir kismina aittir. Manstrizade ise bunun biitiin fukahaya ait
oldugu intibaini vermektedir.

Fikih usulii verilerinden yola ¢ikan Manstrizade, konu ile ilgili hadislerden hareketle bu akde
(ortada olmayan seyin satisina) gegersiz (bdtil) denilemeyecegini, ancak fasid denilebilecegini iddia
etmektedir. Ciinkii fikih usulii kurallarina gore, ser’1 fiiller hakkinda varid olan nehiy butlan degil
fesad ifade eder. Butlan ise nehyin hakiki anlami olmayip baska bir delilin geregidir. Buna gore,

ortada olmayan seyin satisinin batil olusu bu hadislere dayanamayacagina gore baska bir gerekgeye

1! “fetihad Hatalarr”, islam Mecmuast, c. IT (1330), sy. 26, s. 617-618.
162 «“fetihad Hatalar?”, s. 618.
163 «“fetihad Hatalar?”, s. 618.
164 «Jetihad Hatalarr”, s. 618.
165 «“fetihad Hatalarr”, s. 619.
166 «fetihad Hatalarr”, s. 618.
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dayaniyor olmalidir ki, o da yukarida zikredilen akli esastir. Ve bu esaslar fukaha indinde o kadar
kesindir ki, bunlar ayet ve hadislerle ¢elisirse, “akil ile nakil ¢geligirse akil tercih olunur nakil tevil
edilir™'®” temel kurali geregi ayet ve hadisi tevil edip bundan maksat mecaz manalaridir demektedirler.
Yani fukaha bdyle bir durumda nassi degil akli tercih etmektedir'®®.

Mansirizade nin degerlendirmesine gore, s6z konusu kanunun ikinci fikrasinda menfaatlerin
miitekavvim mal hiikmiinde sayilmasiyla, “a’raz-1 gayr-i bakiye” dedikodular1 ortadan kaldirilmis,
bunun sonucu olarak da “gasp edilmis malin menfaatleri tazmin edilmez” seklindeki garip ictihad son
bulmustur'®.

Ayni kanunun, sarthi alig-verisin gecerli oldugunu da kabul ettigini belirten Manstrizade,
fukahanin boyle bir alig-verisi mechul alis-verise kiyas ederek fasit saymalarini elestirmektedir. Onun
degerlendirmesine gore, akde konu olan malin ve bedelin malum olmasi gerektigini ifade eden bazi
hadisleri, bu konuda meydana gelmesi muhtemel ihtilaflar1 bertaraf etmeye yoneliktir seklinde bir
gerekce ile yorumlayan fukaha, mechul alis-verisi fasit saymiglardir. Fukahanin bu yorumuna katilan
ve bunu dogru bulan Mans(rizade, burada, ihtilafa sebep olur diye sarth alig-verisin mechul alig-verise
kiyas edilmesine itiraz etmekte ve bunu farkli seylerin birbirine kiyasi (kiyas ma’alfarik) olarak
degerlendirmektedir. Onun bu konudaki diislincesi 6zetle soyledir:

Ciinkii akde konu olan seyin (makud-1 aley) mechuliyetinden nes’et eden niza’ ve ihtilafi ortadan kaldirmak icin

akdin fesadma hiikmetmekten baska bir yol yoktur, sartli satis ise boyle degildir'™.

“Mahkemede satis bedelinin mechul oldugu ortaya c¢iktiginda miisteriyi, alig-veris mechul
oldugunda ise saticty1 hakim ne ile mahkum edebilir ki, akdin fesadina hiikmetmekten bagka bir yol
bulunabilsin?” diyen Manstrizade, sartli alig-verisin ise boyle olmadigini diisiinmektedir.

Ona gore: Fukaha, ¢ekismeye sebep olur gerekgesiyle sartli alig-verigin fasit olduguna hiikmetmistir. Halbuki bu
hiikiim, ¢ekisme ihtimali bulundugu igin ihtilaf konusu olan ve mahkemeye getirilen biitiin akitlerin fasit oldugunu
soylemek kadar manasizdir. “Miisliimanlar, (kostuklari) sartlara sayg gosterirler”"”" diistur-1 alisine uygun hareket ederek
biitiin sart ve ahitlere ridyetkar olmak, akitte bey’ ve semenin bilinmesi gerekir hitkmiinden sarth alig-verisin fasid olacagini
¢ikarmaya c¢aba gOstermekten seriat-1 Islamiyye namma her halde daha uygun olur'’”. Aksi halde insanlarin
miinasebetlerini rahatsiz edici kayitlarla bogmaktan baska bir faydasi olmayan seylerle ugrasilmis olur.

7. Paranin kiraya Verilmesi Ya da Faiz

Mansitirizade’ nin degerlendirmesine gore, fukaha icére i¢in yaptiklar tariften hareketle en 6nemli
thiyaclardan ve hayati zaruretlerden olan paranin kiraya verilmesi iglemini de caiz gérmemislerdir.
Ona gore fukahanin bu konudaki goriis ve gerekgeleri soyledir:

Paranin icaresi sahih degildir. Cilinkii paradan harcamak ve tiiketmekle faydalanilir. Para ayn kabilindendir. Aynlart
harcayip tiiketmek {izere icare yapmak ise sahih olamaz. Mesela, yiiz liray1 bir sene miiddetle dokuz lira kira bedeli
mukabilinde icar etmek sahih degildir. Ciinkii ayn’1 tikketmek iizere akdedilen icareler sahih olmazmms'”.

Fukahéanin bu goriislerinin higbir ser’i delile dayanmayip sadece icarenin tarifine dayandigini,
tarifin ise hicbir hiikiim ve 6nemi olmadigini sdyleyen Mansirizade, fikih ve seriati iyi bilmeyenlerin,
Islam hukukunda fazla para mukabilinde para alip vermenin mutlak olarak riba oldugunu ve ser’i
nasslarla men’ edildigini sandiklarin iddia etmektedir' .

Manstrizade’ nin goriisiine gore, ser’l nasslar ile yasaklanan, parayi kiraya vermek degil, paray1
fazla para karsiliginda satmaktir. Ciinkii riba hakkindaki ayet ve hadisler agikca ribanin bey’ (alis-
verig) kabilinden olduguna delalet etmektedir. Fukaha ise ribay: fasit alig-verislerden saymaktadir.
Paranin kiraya verilmesini de icdre konusunda ayrica zikredip riba olur diye degil de, aymin
tilketilmesi iizerine yapilmis bir kira akdi olmasi dolayisiyla cdiz gdrmemektedirler. Kisacasi
Mansirizade’ye gore, riba, paranin fazla paraya karsi satilmasidir. Paranin icéresi ise satma (bey’)

olmadigindan riba degildir'".

'” Buna benzer bir kural i¢in bk. Ebu’l-Hasen el-Kerhi, Risdle fi’l-usiil (Tesisii'n-nazar ile birlikte), Istanbul 1990, s,. 159.
18 «Jetihad Hatalar”, islam Mecmuasi, c. 11 (1330), sy. 26, s. 617.

"9 “Jctihad Hatalar”, s. 565.

170 «“fetihad Hatalar?”, s. 565.

71 (aghag i die ¢ galesall) Hadis igin bk. Buhari, icare, 14; Ebu Davud, Akdiye, 12.

72 “fetihad Hatalar?, s. 566.

173 “Jetihad Hatalarr”, 1slam Mecmuast, c. IT (1330), sy. 28, s. 649.

174 “Jetihad Hatalarr”, s. 649.

175 “fetihad Hatalar?”, s. 649.
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Islam hukukunda paranin fazla para karsiliginda satilamayacagimi fakat kiralanabilecegini iddia
eden Mans(rizade, fazla para mukabilinde para alinip verilebilecegini savunmaktadir. Ciinkii bu islem
icare olarak yorumlanir aradaki fazlalik da kira bedeli olur, demektedir'’°.

Mansiirizade faiz konusundaki goriislerini su ciimleleriyle daha net bir sekilde ifade etmektedir:
“Demek oluyor ki, seriat-1 Islamiyyede faiz ile para alip vermek mutlak olarak yasaklanmis degildir.
Yasak 1(%8.11, yalniz paray1 fazla para ile satmaktir. Boyle degil de icar suretiyle olur ise yasak
olmaz” "'

Bu iki tasarruf sekli arasindaki farki ayirdetmek gerektigini sdyleyen Manstrizade, bu farki soyle

acgiklamaktadir:

Odiing para alanin (miistakriz) paraya siddetli ihtiyac1 var diye verilecek paranin miktarina ve ne kadar miiddet i¢in
olduguna bakilmayip da mukabilinde bir ¢ok fazla para alintyor ise bu, paray: fazla para ile satmaktan baska bir sey
degildir. Ciinkii hicbir sey diisiniilmiiyor da ihtiyact var diye paraya fazla para isteniliyor, para fazla para ile satiliyor
demektir. Yok, verilecek paranin miktar1 ve ne kadar miiddet i¢in oldugu nazar-1 itibara almnip ona gore bir miinasip
miktarda fazla para alintyor ise siiphe yoktur ki, bu fazla bedel icar olur. Ciinkii miiddete ve paradan edilecek istifadeye
gore takdir edilmis bir miktardan ibaret olur ve bu surette para bey’ edilmis olmaz, icar edilmis olur'”®,

Riba ve icar arasindaki farki bu ciimleleriyle ortaya koyan Mansirizade, birinci seklin riba olup
yasak oldugunu, ikinci seklin ise icar olup yasak olmadigini sdylemektedir. Onun iddiasina gore, icar
riba olamaz ¢linkii riba, icarenin degil fasit alig-verisin ¢esitlerindendir.

Mansirizade nin bu konudaki goriislerinin 6zetini kendi orijinal ifadeleriyle vermek istiyoruz. O
sOyle demektedir: _

“Demek oluyor Ki, seriat-1 Islamiyye, yalmz murabahacih@: (tefeciligi) ribadir, parayr fazla para ile
satmaktir diye menetmistir. Yoksa ale’-litlak (mutlak olarak) faiz, seriat-1 Islamiyye de men’olunmamistir, kanun
ile tayin olunan faizler, ser’an da memnu’ degildir. Ciinkii paranin bedel-i icarindan (kira bedelinden) baska bir
sey degildir”'”.

Bu ifadeleriyle Mansirizade nin, tefecilik disinda kalan ve orani kanunen belirlenmis faiz
islemlerini caiz gordiigli anlagilmaktadir. Ancak onun parayr satma ve kiraya verme ayirimi i¢in
ongordigl olgli hi¢ de tatmin edici degildir. Zira kendisi de bunu yaparken elestirdigi fukaha gibi
tanimlara hapsolmus durumdadir. Halbuki fukahay: bu noktada elestiren birinin konuya biraz daha
maslahat¢1 ve gayeci yaklasmasi beklenirdi.

Son olarak Mans(rizade’nin paranin kiraya verilmesi ve faiz konusundaki goriislerine temas
etmek istiyoruz. Kanaatimizce Mansirizade, alim-satim ve kira akdiyle ilgili hususlarda gosterdigi
tutarli ve finalist (gayeci) yaklasimi faiz konusunda gdsterememistir. Zira onun bu konuda One
cikardig1 yaklasima gore, faizi fasit alis-veris kategorisinde degerlendirip ona dolayli da olsa kap1 agan
fakihlerin dayandig1 esaslari tenkit edip s6z konusu yasagi daha saglam esaslara dayandirmasi
gerekirdi. Halbuki o bunu yapmak yerine faizi daha da mesrulastirma gayreti i¢ine girmektedir. Bir
kere fukahay1 dar tanimlar igerisine haps olmakla sug¢layan Said, faiz satista olur kirada olmaz, haram
olan parayt kiraya vermek degil fazla para karsiliginda satmaktir gibi ifadeleriyle elestirdigi fukaha
ile ayn1 hataya diismektedir. Zira her seferinde fert ve kamu maslahatin1 6n plana ¢ikaran Said’in
kavramlarin arkasina siginmak yerine, burada da faize maslahat acisindan yaklagsmasi beklenirdi. O bu
konudaki goriisleriyle bir taraftan fikhin sinirlarin1 zorlamakta, bir taraftan da konuyu daha tartismali
bir zemine kaydirmaktadir. Ciinkii parayr kiraya vermek helal, satmak ise haram olunca bu ictihad
insanlara yeni bir hile-i seriyye kapisi acacaktir. Ayrica Kur’an’da faizin alis-verigle kiyaslanmasi
onun sadece bdyle bir muamelede yasak oldugunu gostermez. Ciinkii haram oldugu Mansirizade
tarafindan da kabul edilen tefecilik, herhalde paranin satilmasindan ¢ok kiralanmasina benzemektedir.

Makalemizin baginda Manstrizdde’nin bu konudaki goriislerini etkileyen bazi unsurlarin
bulundugundan bahsetmistik. Sozgelimi, faiz-ribd ayirimi ilk defa onun ortaya attigi bir goriis
olmadig1 gibi sadece onun savundugu bir sey de degildir. Bu diisiince, Hristiyanligin faize iliskin kati
tutumunu yumusatma gayreti i¢ine giren Bati diinyasinda ortaya ¢ikmustir. Batida faiz iizerindeki
olumsuz dini tesirin yumusatilarak ortadan kaldirilmasi ve boylece ticaret hacminin genisletilmesiyle
ortaya cikan sermaye fonlari ihtiyacinin faiz yoluyla karsilanabilmesi amaciyla bu iki kavramin

176 «“fetihad Hatalar?”, s. 649.
77 “Jetihad Hatalar?”, s. 649.
178 “Jetihad Hatalarr”, s. 650.
17 “Jetihad Hatalarr”, s. 650.
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birbirinden ayirt edildigi anlagilmaktadir. Sonugta bugiin faiz, paranin kullanim fiyat1 olarak
aciklanirken, riba, paranin kullanimi i¢in 6denen asir1 fiyat veya kanuni faiz haddini asan fiyat olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayis Islam diinyasinda epeyce etkili olmus, Abdulaziz Cavis, Senhuri,
Devalibi, Siileyman Uludag vb. bu goriisii savunmuslardir'®. Manstrizade nin goriisleri de tam
anlamiyla bu yaklagimla ortiigmektedir.

Ote yandan faizin paranin kiras1 oldugu seklindeki goriis de, XVI. Yiizyiln hakim iktisat
teorisyenlerinden olan Merkantilistlerin seslendirdigi bir yaklasimdir. Bu goriis sahipleri faizi, arazinin
icar1 ve gayrimenkullerin kirasiyla ayni hiikim ve degerde tutarak faiz de kapitalin kirasidir
demislerdir'".

Anlasildig1 kadariyla konuyla ilgili goriislerinde Manstrizdde, hem bu diisiinceden hem de
tefeciligin Oniine gegmek i¢in Osmanlida kanun kontroliinde, belli oranlarda ve degisik adlar altinda
caiz olduguna fetva verilen faiz uygulamalarindan'® etkilenmistir. Bdylece kendi déneminde
Nizamiye mahkemelerinde uygulanmakta olan kanuni faiz islemlerinde dinen bir sakinca olmadigini
kamu oyuna agiklamak i¢in bu tiir agiklamalara girismistir183 . Aksi halde ondan beklenen, daha 6nce
de belirttigimiz tizere, fakihlerin faizi dayandirdiklari esaslar1 sorgulamak ve bunun fert ve toplum
hayatinda meydana getirecegi olumsuzluklar1 dikkate alarak bir sonuca varmakti. Zira tarih boyunca
faizle ilgili olarak Doguda ve Batida pek ¢ok s6z sdylenmis ama ikna edici bir sonuca ulagilamamustir.
Ciinkii dinler bir tarafa, iktisat¢ilar da faizin insan toplumlar1 ve ekonomileri i¢in mutlak faydali
oldugu hususunda goriis birligi edebilmis degillerdir. Belki de faiz konusunda her kesin elestirdigi
uygulama tefecilik, en ehven olanmi ise daha ¢ok bankalarin yiiriittiigli kanuni faizdir. Ancak kanuni
faizin de degisik kisiler ya da sartlar altinda modern bir tefecilige doniismeyecegini kimse garanti
edememektedir. Ayrica faiz yikiiniin {ilke ekonomileri ve toplumsal huzur iizerindeki olumsuz
etkilerini bugiin daha iyi anlamaktay1z.

SONUC

Ozetlemeye calistigimiz goriisleri yiiziinden Manstrizade ¢agdaslar tarafindan hem olumlu hem
de olumsuz tepkiler almistir. Cevaz konusundaki goriisleri dolayisiyla M. Serefiiddin (Yaltkaya)
kendisini desteklerken'®®, Izmirli Ismail Hakk: cesitli yonlerden onu elestirmistir. Yine Taaddiid-i
zevcat konusundaki goriisleri dolayisiyla Ahmed Naim tarafindan elestiriye maruz kalan Manstrizade,
bunlarin hemen hepsine —yer yer sert ifadeler de kullanarak- cevaplar vermis ve fikirlerini
savunmustur. S0z konusu tartismalarin tamamina bu makale c¢ergevesinde yer vermek miimkiin
olmadigindan, onlar1 bagka bir ¢calismaya birakip dipnotta sadece ilgili makalelerin yayinlandiklar
yerlere isaretle yetinmek istiyoruz'®.

Genel olarak ele alindiginda Mansirizade nin fikirlerinin, parlak bir zihnin, diisiinen bir beynin,
yenilikei, ileri goriislii ve ictithad kurumunu dinamik hale getirmek isteyen bir miiderrisin goriisleri
oldugu hemen anlagilacaktir. Yasadig1 donem itibariyle yenilenme, ilerleme... gibi ideallerin revag

180 Bk. Mecelletii’l-Menar, VI, XVIII, Misir, 5 Aralik 1903, s. 717; Senhuri, Masadir, 111, 260; Uludag, a.g.e., s. 206vd.;
Ozsoy, Ismail, Faiz ve Problemleri, s. 274 vd.
'8! Kurasi, Enver ikbal, Faiz Nazariyesi ve Islam (trc. Salih Tug), istanbul 1972, 5.40; Ozsoy, s. 32.
82 Osmanlida kanuni faiz uygulamalari igin bk. 16 Sevval 1280 tarihli Murabaha Nizamnamesi (Diistur, I, 268-269); Osman
Nuri Ergin, Mecelle-i Umur-i Belediye, 1, 283, 704; Ansay, a.g.e., s. 124; Barkan, O. Liitfi, “Avariz” md. MEB Islam
Ansiklopedisi, 11, 13-19; Uludag, s. 194vd.
'8 Benzer bir degerlendirme igin bk. Okur, a.g.m., s. 5.
'8 Bk. Islam Mecmuast, c.1, sy.12 (1330-1332), s. 357-360.
'8 1. Cevaz konusundaki goriislerine yoneltilen elestiriler:
1. Izmirli,“Cevazin Ahkédm- Seriyyeden Olup Olmadigr” (Mansurizade Bey Efendi’ye), Sebiliirresad, c. 12, sy. 303
(1330), s. 296-301, sy. 304, s. 315-319, sy. 305, s. 326-329, sy. 306, s. 345-351, c. 13, sy. 329, s. 128-129, sy. 330, s.
135-137.
2. Izmirli,“el-Hakku Ya'lu veld Yu’ld Aleyh”, SR. C. 13, sy. 327, s. 114.
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1.A. Naim, “Taaddiid-i Zevcat fslamiyette Menolunabilir Mi Imis”, SR. C. 12, sy. 298 (1330), s. 216-221, sy. 300, s. 248-
250.
2. A Naim, “Insafin O Yerde Nam: Yok Mu”, SR. Sy. 306 (1330), s. 351-356.
3. A. Naim, “Li’l-batili Savletiin Stimme yezmahil”, SR. Sy. 304(1330), s. 309-314.
4. A. Naim, “Yine Teaddiid-i Zevcata Dair”, SR., c. 12, sy. 308 (1330), 376-384. Mansurizade’nin bunlara verdigi
cevaplarin listesi i¢in bk. Kahraman, a.g.m., s. 239-241.
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buldugu bir ortamda onun attig1 adim normal sayilabilir. Ancak onun ilerleme ve yenilik projesinde
dine belirledigi konum ve buna engel olarak gordiigii hususlar 6nemli sayilmalidir.

Miisliimanlarin hayat bilgilerini, hayata bakislarini ve olaylar1 yorumlayislarini ifade eden fikih
ilmindeki tikanmalarin yine bu ilmin metotlarim1 kullanarak asmay1 teklif eden ve bu konuda somut
oneriler de sunabilen Mansiirizade, goriislerinin temelsiz olmayip aksine kaynagim Islamin ruhundan
ve fikhin dinamizminden aldig1 izlenimini vermektedir. Fikirlerinin bir kisminin isabet pay1 tartisilsa
ve doneminin konjonktiiriinden etkilendigini hissettirse de, dikkat ¢ektigi noktalarin {izerinde 6zenle
durulmasi gereken hususlar oldugu gozden kagirilmamalidir. Anlasilan o ki, Manstrizade fikh1 neye
yaradig1 tam olarak anlagilmayan bir takim kaliplar ve kurallar olarak degil de toplumun hukuki
ithtiyacini karsilayacak ve dinamizmini i¢inde barindiran bir kurum olarak gérmektedir. Bundan dolay1
da gerek tespitlerini gerekse onerilerini somut orneklerle ortaya koyabilmektedir.

Bu alandaki gayret ve Onerilerini genel olarak olumlu buldugumuz Mansirizade nin elbette
katilmadigimiz fikirleri de bulunmaktadir. Goriislerini teker teker degerlendirirken bunlara isaret
etmeye calismistik. Onun dikkat cektigi ve cesaretle elestirdigi ya da tartismaya agtig1 hususlar hicri
IV. Asirdan itibaren kesintiye ugramadan devam edebilseydi belki de diinyanin yonii bugiin Bati’ya
dogru degil de Islam diinyasma dogru olurdu.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Mansirizdde’nin goriis ve diislinceleri, tarihimizin belli bir
doneminde Islam hukuku alaninda ortaya konulmus ve entelektiiel yonii bulunan yaklasimlardir.
Katilmadigimiz ve bir kisminin degisik etkiler altinda serdedildigini sandigimiz noktalar bulunmakla
birlikte, bugiin onlar1 Islam hukuku adma daha sogukkanl degerlendirme imkanimiz vardir. Yer yer
orijinal tespitlerin bulundugu bu goriiglerin hukuk tarihimize ve hukuki tefekkiiriimiize 151k tutacak
yonleri bulunmaktadir.
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