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Ogretmenlerin hesap verebilirliklerini 6grencilerin
akademik basaris1 agcisindan degerlendirmeleri’

Aysen BAKIOGLU"
Esin SALDUZ"™

Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin, 6grencilerin akademik basarisi
hakkinda kimin hesap vermesi gerektigini, kime hesap verdiklerini, hangi konuda ve neden
hesap verdiklerini, hesap verebilirlikleri geregi neler yaptiklarini ve egitimde hesap verebilirlik
sistemine dair ne diisiindiiklerini incelemektir. Arastirmada Istanbul iline bagli Avcilar, Esenyurt,
Beylikdiizii ve Bitytikgekmece ilcelerinde resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan 500 6gretmen
tarafindan isaretlenmis anket formlar: tizerinden istatistiksel analizler yapilmigtir. Arastirmada
kullanilan veri toplama araci, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Ogrencinin Akademik Basaris
Hakkinda Ogretmenlerin Hesap Verebilirliklerini Degerlendirmeleri Anketidir. Anket 18 soru
ve ogretmenlerin goriislerini yazabilecegi acik uglu bir sorudan olusturulmugtur. Arastirmadan
elde edilen bulgular sunlardir: Ogretmenler genel olarak kendilerini hesap verebilir olarak
gormektedirler, hesap verebilirlik sisteminin onlar1 motive edecegi ve mesleki gelisimlerini
saglayacagini ifade etmektedirler. Ogretmenler; 6grenci basarisindan éncelikli olarak 8grencilerin
sonra kendilerinin hesap verebilir olmasi gerektigini, 6grenci basarisizliklarindan ise 6nce
dgrencilerin sonra velilerin hesap verebilir olmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
neredeyse tamami kendilerini vicdani duyarlilik geregi hesap verebilir hissetmektedir. Ogretmenler
ilk sirada sinif igindeki performansina, ikinci sirada merkezi sinav sonuglarina gore kendilerinin
hesap verebilir olmas1 gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler hesap verebilirlikleri geregi
kendilerini degerlendirmek igin ilk énce uyguladiklari 6gretim yontemlerinin etkililigini ikinci
olarak onceden belirledikleri hedefe ulasma diizeylerini dikkate almaktadir. Ogrencilerin
basarisinin artmast igin ilk sirada 6gretim yontem ve kaynaklarmi farklilagtirdiklarini ikinci
olarak erisilecek hedefler ve standartlar belirlediklerini ifade etmislerdir. Firsat esitligi saglama
adina dgrencilerin derse aktif ve esit katilimini sagladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler
kendilerini 6nce vicdanlarina sonra 6grencilerine karst sorumlu hissetmekte ve vicdanlarinin
ve dgrencilerinin onlara kargt sorgulayict oldugunu ifade etmektedirler. Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu, denetmenlere ve velilere kars1 6grenci bagarisina dair raporlama yapmadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler genellikle okul yonetimine karsi 6dev proje vb. puanlama kriterleri,
ogrencilere karsi ise sinav sonuglar1 ve basarisiz olduklar: konulara iligkin raporlama yaptiklarini
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ifade etmislerdir. Ogretmenler, 6diil ve ceza igin 6grenci basarisini etkileyen bagka faktérlerin
izole edildikten sonra kendilerinin degerlendirilmeleri gerektigini diigiinmektedirler.

Anahtar kelimeler: Egitimde hesap verebilirlik, 6gretmenin hesap verebilirligi

Teachers’ self-assessment of accountability
in terms of student achievement

Abstract

The purpose of this study is to explore secondary school teachers” opinions on to whom they should
be accountable, why and for what practices they should be accountable. Apart from that, the study
investigates the type of acivities that they are engaged in and their opinions on the accountability
system in education. The sample of the study consists of 500 secondary school teachers who work
in state schools located in the boroughs of Istanbul, namely Avcilar, Esenyurt, Beylikdiizii and
Biiyiikgekmece. The study utilizes Teachers’ Self-Assessment of Student Academic Achievement
Accountability Survey. The survey is composed of 18 items and open-ended questions which are
administered in written form. The findings of the study indicate the following: teachers generally
hold themselves accountable and point out that a stystem of accountability would motivate them
and contribute to their professional development. Teachers express that firstly students and
subsquently teachers must be held accountable for academic success while showing that firstly
students and subsequently parents must be held accountable for academic failures. Approximately
all of the teachers believe that their inner conscience holds them accountable. Teachers indicate that
initially they should be held accountable based upon performance in the class and subsequently
according to central exam results. Firstly, teachers take into account the efficiency of the teaching
methods and subsequently the achievement of the goals depicted earlier for self-assessment in
accordance with the practices of accountability. They state that while their foremost priority lies in
utilizing different teaching methods and resources to improve student achievement, they indicate
that the second priority lies in determining goals and standards. They point out that they provide
opportunities for active and equal participation in the class. Teachers believe that primarily their
inner conscience holds them accountable while secondly, they hold themselves accountable to
students. Apart from that, they state that their students take an interrogative approach towards
teachers. The majority of the teachers state that they have not submitted reports based upon
student achievement to supervisors and parents. Teachers indicate that they report to school
administration about assigments, project rubric criteria etc while reporting to students about
exam results and the inadequate performance in specific content areas. Teachers believe that they
need to be assessed only after controlling several other factors that have an impact on student
achievement in terms of rewards and punishment.

Keywords: Accountability in education, accountability of teachers

Giris

21. ylizyilda yonetim anlayist artik tek bir kavramla agiklanamamaktadir. Eskiden siiregleri

yonetme ve kurallara uygunluk ve isleri sevk ve idare etmek olan kamu y6netim anlayisi hedef ve

oncelikleri belirleme, bunlarin basarilmasi i¢in planlar yapma, insan kaynaklarini gelistirme, bu
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kaynaklar: etkin kullanma ve performansi degerlendirme ve yapilan ya da yapilmayan islerden
sorumluluk alma gibi dinamik bir yapiya kavusmustur (Batal, 2010). Kamu yonetimindeki bu yeni
anlayis literatiire yonetisim olarak ge¢mistir ve kamu kaynaklarinin kullaniminda gérevlilerin ve
yetkililerin kaynaklari etkili, ekonomik ve hukuka uygun olarak kullanmalari, kétiiye kullanimda
onlem almalar1 ve bunlarin muhasebelestirilmesi ve raporlamasi tanimlanmigtir. Yeni yonetigim
anlays1 ile alanyazin yeni bir kavram olan “hesap verebilirlik” ile tanigmistir. Hesap verebilirlik,
birinin kendisine birakilmig sorumluluklarini yerine getirmesi zorunlulugudur. Kisiler diger
kisilere raporlama yaparak hesap vermektedirler. Hesap verebilirlik, sorumluluklarin tespit
edilmesi ve Olgiilebilir hedefler belirlenmesi, hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in nelere ihtiyac¢
duydugunun planlanmasi, islerin yapilisi ve gelismesinin izlenmesi, sonuglarin raporlanmast,
sonuglarin degerlendirilmeye tabi tutularak geri bildirimin saglanmasi asamalarindan olusur
(Bilgin, 2011, s. 2). Hesap verebilirlikte hesap soran ve hesap veren arasinda kurallarin,
yiikiimliiliiklerin belli oldugu, hesap soranin her zaman soru sorabildigi, hesap verenin de cevap
verebilir oldugu bir yap1 s6z konusudur (Boven, 2007).

Egitimde hesap verebilirlik ise kamu yonetiminden uyarlanmuis bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Egitimde hesap verme, gosterilen basar1 ve performans sayesinde, bu performanstan
okul bélgesini ve 6gretmenleri sorumlu tutma ve buna gore 6gretimin gelisecegi ve 6grencilerin
egitimden beklentilerinin artacagi dngoriisiine dayanmaktadir (Guiglii ve Kiling, 2011, s. 2114).
Egitimde hesap verebilirlik kavrami, egitim politikalar1 uygulamalar: ierisinde bir taahhiitler
sistemidir. Sistem, 0grencilerin 6grenme ortamlarinda iyi 6grenmeler elde edecegine inanir
ve bunu arttirmayr saglar, olumsuz durum ve kotii uygulamalari engellemeyi ve bu kotii
uygulamalar: tespit ve diizeltme i¢in ¢aligmalarinin o kurumca yapilmasina yonelik faaliyetleri
gerceklestirmeleri tizerine kurulmustur (Bakioglu, Hesapgioglu ve Baltaci, 2001, s. 149).

Hesap verebilirlik alanyazinda kimin, kime, neden ve hangi konuda hesap verecegini
sorguladig1 dort sorudan yola ¢ikmaktadir. Egitimde hesap verebilirlik i¢in de ayni sorular
cercevesinde degerlendirildiginde kimin kime hesap verecegi boyutunda egitimin paydaslar1
olan siyasi yetkililer, egitim denetmenleri, okul midiirleri, 6gretmenler, veliler ve 6grenciler
diistiniilebilir. Neden hesap verilecegi boyutunda da yasa ve yonetmeliklere uygunluk, meslektas
orgiitleri standartlarina uygunluk, seffaflik, raporlama gereksinimleri, basariya dair standartlara
uygunluk gibi unsurlar yer almaktadir. Hangi konuda hesap verilecegi ise, belirlenen tim
standartlar ve hedeflere ulagma durumu ve sonuglari olarak degerlendirilmektedir.

Egitimde hesap verebilirlik ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde 1995 yilindaki
Ugiincii Matematik ve Fen Calismasi (TIMMS) sonucu basarinin diisiik olmasindan dolay:
yeni bir reforma gidilmesi ile ortaya ¢ikmigtir. 2001 yilinda No Child Left Behind (NCLB)
yasas1 hazirlanmus; 3. ve 8. siniflar arasinda yillik olarak, lisede ise en az bir kez 6grencilerin test
edilmesi zorunlu hale getirilmistir. Yasa standartlara dayal1 ve test sonuglarina gore okullarin,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin hesap vermesini zorunlu kilmistir. Burada standartlar; 6grenciden
ne beklendiginin detayli olarak belirlenmesidir. Standartlarin sonuglarina gore 6grencilerin
ne bilmesi ve yapabilmesi gerektigi belirlenerek 6grenci basarisini 6l¢gmede kullanilir. Ayrica
standartlarin, 6grenciler 6gretmenler ve yoneticilere igerigi segmede uygun ve tutarli 6gretim
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yontemleri ve stratejileri gelistirmede rehberlik sagladigi ve tim bu amaglarin gerceklesip
gerceklesmedigini degerlendirmede yardimci oldugu distintilmektedir. Yasanin en onemli
ayagy; dezavantajli 6grencilerin basar1 saglamasi i¢in alinan 6nlemlerdir (Hoy ve Miskel, 2010,
s. 287). Cunkil 6grencilerin yiiksek standartlara erigmesi ancak firsat esitligi ile saglanir ve
hesap verebilirlik sistemi de bunu saglamanin temel bilesenidir. Okullar ve 6gretmenlerin aldig:
onlemler ile esit firsatlar biitiin 6grencilere 6grenmeleri i¢in yol saglamalidir. Bu dogrultuda;
egitimde sosyal adalet ile egitimde hesap verebilirlik arasinda bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Jones,
2004, s. 586). Standartlara erisimi 6l¢mek icin ise test sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Egitimde
hesap verebilirligin ii¢ ayag1 vardir. Bunlar; standartlar, degerlendirmeler ve sonuglardir (Sirotnik,
2004; akt. Kantos, 2010, s. 47). Standartlar olusturulur, degerlendirmeler yapilir, sonuglar agiklanir
(Anderson, 2005). Alanyazinda standartlara dayaly, test odakli, sonug odakli hesap verebilirlik
olarak anilan egitimde hesap verebilirlik; Corney ve Loebe (2001) gore 6grencileri akademik
siniflara ayirmak, 6grenme giiglitkklerini belirlemek, gelisimlerini izlemek, yeni standartlar ve
programlar belirlemek, 6grenci basarisi tizerindeki olumlu etkiyi gelistirmek ve programlara
miidahalenin gerekli olup olmadigini belirlemeye dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010, s.
289). Sonug odakli hesap verebilirlik sistemi ile gelen degerlendirmelerle yonetici ve 6gretmen;
istihdamyi, 6diillendirme, okula kaynak tahsisi, 6grencilerin gidecekleri okul seviyesine karar
vermek icin kullanir. Ogrencilerin ne 6grendikleri, nasil 6grendikleri de sonu¢ odakli hesap
verebilirlik sisteminin beklentilerindendir. Béylece belirlenen standartlar, 6gretim arag geregleri,
stratejiler ve degerlendirmeler birbiri ile baglantili olarak &grencilerin 6grenme imkanlarini,

akademik basarisini tist diizeye ¢ikaracaktir (Anderson, 2005, s. 9).

Egitim paydaslarindan olan aileler ve politika yapicilar, okulda oncelikli olarak neyin
ogretildigi, ne kadar ogretildigi ve ne kadar paraya mal oldugu ile ilgilenir. Egitimin icerigi ve
niteligi konusundaki tartismalar da ayrica basariya iliskin standartlara ne diizeyde ulagildig1 ve test
sonuglarinin diizeyi tizerine odaklanmistir (Schlechtyden akt. Kantos, 2010, s. 7). Bu dogrultuda
da egitimde hesap verebilirlik sisteminin amaglar1 su sekilde gelismistir: Hesap verebilirlik
sistemi okula odaklanir, 6grenci performansina odaklanir, devletge koyulmus standartlarla ilgili
olarak performansi bildirir, giivenilir bir degerlendirme sistemi saglar, okul performansina iliskin
sonuglara gore ddiillendirme veya okula ve 6gretmene yaptirima yol acar (Gong, 2002).

Egitimde hesap verebilirlik, Anderson'un (2005) da belirttigi gibi, standartlara uygunluk ve
sonuglarla beraber, kanunlara ve yonetmeliklere uygunluk ve profesyonel normlara uygunluk
olarak da incelenmektedir. Egitimcilerin biirokrasiye karsi sorumlu oldugu yasal zorunluluklar
ve meslek oOrgiitlerinin belirledigi standartlar ve Ogretmenlerin birbirlerine hesap verdigi
profesyonel normlara uygunluk, 6grencilerin ne 6grenecekleri, nasil 6grenecekleri de sonug
odakli hesap verebilirlik sisteminin beklentilerindendir (Anderson, 2005, s. 9).

Okullar o6grencilerin fiziksel ve duygusal olarak gelismesi, 0gretmenin Ogretmesi,
6grencinin 6grenmesi, firsatlara erisimde esitlik ve stirekli gelisim konularinda sorumlu ve
hesap verebilir olmalidir (Jones, 2004, s. 585). Egitim, girdilerden ¢ok ¢iktilara dogru kaymustir.
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Dolayisiyla bu arasgtirmada sonuglara dair hesap verebilirlik cercevesinde 6gretmenlerin hesap
verebilirlikleri incelenmektedir. Zira 6gretmenler, siniftaki 6gretimin kalitesini belirledikleri
ve Ogrencinin 6grenmesinde en Onemli faktor olduklar: i¢in 6nemlidirler ve yaptiklarina
veya yapmadiklarina dair hesap verebilir olmalar1 gerekmektedir (Ballard ve Bates, 2008, s.
560). Arastirmanin amaci, 6grenci basarisindan sorumlu en 6nemli unsur olan 6gretmenlerin
hesap verebilirliklerini 6grencilerin akademik basarisi tizerinden kendi degerlendirmeleriyle
incelemektir. Arastirmada 6gretmenlerden, 6grenci bagarisina iligkin kimin, kime, neden
ve hangi konuda hesap vermesi gerektigini degerlendirmeleri alt amaglar olarak incelenmis;
ogretmenlerin hesap verebilirlikleri geregi yaptiklar1 ve egitimde hesap verebilirlik sistemini
nasil degerlendirdikleri arastirilmigtir.

Yontem

Aragtirma tarama modelinde tasarlamistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da giiniimiizde
var olan bir durumu, oldugu gibi betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar,
2003, s. 77). Aragtirmada genel tarama modelinde genellikle kullanilan tekniklerden biri olan
anket teknigi kullanilmistir.

Evren érneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013 egitim-6gretim yili icerisinde Istanbul ili Avcilar,
Beylikdiizii, Biiylikgekmece ve Esenyurt ilcelerinde Milli Egitim Bakanhigina bagli resmi
ortadgretim okullarinda gorev yapan 500 6gretmen olusturmustur.

Veri toplama araci

Alanyazin tarandiktan sonra arastirmacilar tarafindan bes soru hazirlanarak 11 6gretmenle
goriigme yapimistir. Gorlisme sonucundan ortaya ¢ikan fikirler, arastirmacilarin mesleki
gozlemleri ve alanyazin taramast ile 74 soruluk Likert tiirii bir anket olusturulmus ve 35 6gretmene
konuya uygunluk, dil vb. kriterlere gore test ettirilmistir. Hazirlanan bu anket standartlara
uygunluk ve degerlendirme sonuglarina gore 6grenci basarisi, 6grencilere esit bir ortam saglama,
ogretmenlerin sorumluluklari, mesleki yetkinlik, 6diil ve yaptirim, raporlama bagliklar: altinda
gruplandirilmis ve her bir madde i¢in yorumlarini yazabilecekleri bir bolim olugturulmustur.
Bu anketten arastirmanin amacina ve alt problemlerine uygun olmayan, tekrar edilen maddeler
atilmistir ve uzman goriisii alinarak 18 sorudan olusan bir anket yapilandirilmistir. Nihai ankette
var olan sorularin secenekleri 6nceki ankette soru olarak yer alan yargilardan ve arastirmacinin
6gretmen yorumu ve literatiir taramast ile zenginlestirilmistir. Olusan yeni anket rasgele segilen
15 lise O0gretmenine uygulanarak sorularin gegerliligi test edilmis ve uygun goriilmiistiir.
Ogretmenlere ankette yer alan segeneklerin tamamini isaretleyebilmeleri izni verilmistir.
Dolayisiyla anket sorularinin birden fazla cevabi olabilmektedir. Ayrica anket olusturulurken
nicel gogunluk ile birlikte nitel verilere de onem verilmis ve agik uglu bir soru eklenmistir. Anket
e-ortamda ve bizzat okullara gidilerek iki yontemle uygulanmistir.
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Verilerin ¢coziimlenmesi

Toplanan anketler aragtirmaci tarafindan amacina uygun olarak bilgisayara yiiklenmis ve
paket program SPSS 16.0 versiyonundan yararlanilarak veriler analiz edilmis ve elde edilen
bulgularin yorumlanmas: ile 6neriler gelistirilmistir. Amaglara uygun olarak yiizde frekans
degerleri alinmis ve yorumlanmustir. Cinsiyet ve kidem gruplarina gore, aragtirma sorular: ile
aralarinda anlaml farkliligin olup olmadigini sinamak i¢in bagimsiz gruplar ¢-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. A¢ik uglu soruya verilen cevaplarin yorumlanmasi
aragtirmacilar tarafindan 10 kategori altinda gruplandirilarak yapilmigtir.

Bulgular

Bu béliimde, verilerin analizi sonucunda erisilen bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin
6grencilerin akademik basar ve bagarisizliklarina dair kimlerin hesap vermesi gerektigine dair
diistincelerini igeren frekans, ylizde ve yigilmali yiizde degerleri Tablo 1de verilmistir.

Tablo |

Ogrencilerin Akademik Basanlan ve Basansizliklanndan Kimin Hesap Verebilir Olmasi Gerektiginin
Degerlendiriimesi Durumuna Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlan

f % { %SOI'IU

Gruplar £ <
Basar1 | Basarisizik | Basar1 | Basarisizlik | Basar1 | Basarisizlik

C)grencinin kendisi 467 454 93,2 90,8 21,3 21,1
(")gretmenler 427 399 85,2 79,8 19,5 18,5
Veliler 419 418 83,6 83,6 19,1 19,4
Okul yonetimi 313 300 62,4 60 14,3 13,9
Egitim denetmenleri 155 160 30,6 32 7,1 7,4
Bakanhk il veile 264 270 52,6 54 12 12,5
diizeyindeki yonetim
STK .larl, medya ve egitim 115 119 2.8 23.8 52 55
sendikalar1
Higbiri 4 3 0,4 0,6 0,2 0,1
Diger 30 30 7,6 7 1,4 1,4
Toplam 2194 2153 - - 100 100

Ogretmenler, 6grencilerin bagarilar1 ve bagarisizliklarina dair hesap vermesi gereken
kisi olarak ilk énce &grencileri gormektedirler. Ogrencilerden sonra ikinci sirada bagariya
dair sorgulamada kendilerinin hesap verecegini ifade eden 6gretmenler, basarisizlik ile ilgili
olarak velileri kendilerinden daha 6nce sorumlu gérmektedirler. Okul yonetimi ve Bakanlik
diizeyindeki yonetimin daha sonra hesap verebilir olmasi gerektigini diisinen 6gretmenler,
egitim denetmenlerini ve STK, medya ve egitim sendikalari gibi dis paydaslar: distik bir oranda
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sorumlu tutmaktadirlar. “Diger” segenegine goriis bildiren 6gretmenler, 6grencilerin arkadas
gevresinin, internet ve sosyal medyanin ve tiim toplumdaki yapinin etkiledigini aktarmiglardir.
Agik uglu olarak sorulan bu kisimda basarisizliga dair en az sorumlunun kendisi oldugunu ifade
eden 6gretmenler vardir.

Ogretmenlere 8grencilerin akademik bagarist hakkinda kendilerini yiikiimlii hissettikleri ve
onlara karsi sorgulayici olan kisilerin kimler olduguna dair frekans, yiizde ve yigilmali yiizde
degerleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Ogrencilerin Akademik Basansi Hakkinda Ogretmenlerin Kendilerini Yiikimlii Hissettigi ve Onlara Kargi
Sorgulayici Olan Kisilere Ait Frekans ve Yizde Dagilimlan

f %gec %sonuq

Gruplar Yiikiimlii Yiikiimlii

Yiikiimlii | Sorgulayan hissedilen Sorgulayan hissedilen Sorgulayan
Kendi vicdanima 453 379 91,1 76,4 37,2 29,6
Ogrencilerime 381 256 76,7 51,6 31,3 20
Velilerime 158 151 31,6 30,4 13 11,8
Okul miidiiriime 60 175 12,1 35,3 4,9 13,7
Okuldaki 51 46 10,3 9,3 42 3,6
meslektaslarima
Bakanlik, il ve ilge
diizeyindeki 50 111 10,1 22,4 4,1 8,7
yonetim
Egitim
denetmenlerine 38 119 7,6 24 3.1 9.3
STK’lar, medya
ve egitim 18 23 3,6 4,6 1,5 1,8
sendikalarina
Higbiri 2 16 0,4 3,2 0,2 1,2
Diger 8 6 2 1,4 0,7 0,5
Toplam 1219 1282 - - 100 100

Ogretmenler ilk sirada kendilerini vicdanlarina karg: yiikiimlii hissetmekte ve kendilerini
sorgulayan tarafin da yine vicdanlari oldugunu diisiinmektedirler. Ikinci sirada 6grencilerine
kars1 kendilerini yiikiimlii hisseden 6gretmenler 6grencilerin kendilerine karsi sorgulayici
oldugunu ifade etmektedir. Kendilerini velilerine kargt yikiimlii hisseden ogretmenlere,
veliler de ayn1 oranda sorgulayicidir. Ogretmenler, okul yonetiminin, egitim denetmenlerinin,
Bakanligin kendilerine kars1 sorgulayici olduklar: kadar onlara karsi ayni oranda kendilerini
yiikiimli gormemislerdir. “Diger” boliimiine agik uglu olarak goriis belirten 6gretmenler, egitim
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sistemini elestirmekte, 6gretmenin planlamada higbir asamada s6z hakkinin olmamasi sonucu
kendilerini hi¢ kimseye dair ylikiimlii hissetmediklerini ve hesap vermek zorunda olmadiklarini
ifade etmektedirler.

Ogretmenlere ogrencinin bagarisina dair hesap vermelerinin nedenine dair soru
yoneltildiginde neredeyse tamami vicdani duyarlilik geregi oldugunu ifade etmektedirler. Vicdani
duyarlilig: diigiik bir oranda olsa da mesleki zorunluluk takip etmektedir. Hesap verebilirligin bir
sonucu olan raporlama kismina dair 6gretmenlerin sadece %10’u bu konuda kendilerini zorunlu
hissetmektedir. Ayrica agik uglu olarak diisiincesini belirten 6gretmenler 6grencinin konuyu
kalic1 bir sekilde kavramas: ve gorevlerini tam olarak yerine getirme duygusu agisindan sorumlu
hissettiklerini sdylemislerdir. Bunun yaninda sorumluluk hissetmeyen ve basariya erisim
sorumlulugunun 6grencide oldugunu belirten 6gretmenler de mevcuttur.

Ogrencinin akademik bagaris1 hakkinda kendilerini yiikiimlii olarak gordiikleri kriterlere
dair 6gretmenler en fazla sinif igindeki performans: dikkate almaktadirlar. Bunu merkezi siav
sonuglar1 ve okul igindeki sinav sonuglar: takip etmektedir. Diger boliimiine agik uglu olarak goriis
belirten 6gretmenler, 6grencilerin hayata hazir olmasi, egitilmis bireyler olmasi, yeteneklerinin
kesfedilmesi, 6grencinin meslek sahibi olmasi gibi konularda kendilerini yiikiimli gordiiklerini
ifade ederken, yonetim veli ve diger kurumlara bagli sorumluluklarla degisebilecek basar1 icin bir
yukiimlilitk duymadiklarini da ifade etmislerdir.

Ogretmenlere dgrencinin akademik bagarisi ile ilgili, kendilerinin hesap verebilirlik
durumunu degerlendirmeleri igin neleri dikkate alarak bir 6z degerlendirme yaptiklari
soruldugunda ilk olarak sinifta uyguladiklar1 6gretim yontemlerinin etkililigini, ikinci olarak
sinif i¢in 6nceden belirledigi hedefe ulasma diizeyini, ti¢lincii olarak 6grencilerin 6nceki yillara
oranla bagarilarindaki degisim durumunu ve merkezi sinavlardaki basari durumunu dikkate
almaktadirlar. Ogrencinin beklentilerine erisim diizeyine gore kendini bir nebze degerlendiren
ogretmenler; velilerin, okul yonetiminin, denetmenlerin ve {ist yonetimin beklentilerine erisimi
dikkate almamaktadirlar. A¢ik uclu olarak diger boliimiine diigiincelerini belirten 6gretmenler
ogrencilerin ahlak ve davranis gelisimine gore kendilerini degerlendirdiklerini ifade ederken,
6grencilerin 6grendikleri kazanimlar: yasantilarina aktarmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere, dgrencilerin akademik bagarist hakkinda hangi konuda hesap verdiklerini
degerlendirmek igin e-okul sistemi disinda denetmenlere, okul yonetimine, velilere ve 6grencilere
yaptiklar1 raporlamalar sorulmustur. Her 6grencinin tinite sonunda edindigi kazanimlar, 6l¢gme
degerlendirme sonucu 6grencinin basarisiz oldugu konular, 6grencinin geriye doniik sinavlari,
proje vb. puanlama kriterleri ve herhangi bir rapor sunmama se¢enekleri sunulmus ve ¢oklu
se¢im yapabilecekleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin birgogunun denetmenlere ve velilere
herhangi bir rapor sunmadig bulgular arasindadir. Okul yonetimine ise, dncelikle 6dev, proje vb.
puanlama kriterlerini bildiren 6gretmenler ikinci olarak 6l¢me degerlendirme sonucu 6grencinin
basarisiz oldugu konulari raporlamaktadirlar. Denetmenler ve velilere oranla okul yonetimine
daha fazla raporun hazirlanmasi bilincinde olan 6gretmenler {icte bir oranda herhangi bir rapor
sunmadiklarini belirtmiglerdir. Ogrencilere yonelik ise 6lgme degerlendirme sonucu basarisiz
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olunan konular ve puanlama kriterleri hususunda yazili bildirim hazirladiklarini ifade eden
Ogretmenlerin sayisi azimsanmayacak kadar yiiksektir ancak iigte bir oranindaki 6gretmen
herhangi bir rapor sunmadigini aktarmgtir.

Agik uglu olarak goriislerini belirten &gretmenler, aslinda denetmenlere raporlamanin
yapilmasimnin gerektigini ancak okullarinda ders denetimi i¢in denetmenlerin gelmedigini
ifade ederek yasal zorunluluktan dolay: yapilan raporlamanin da kendileri igin bir anlam ifade
etmedigini belirtmislerdir. Okul yonetimine ise ziimre toplanti tutanaklarini, sinav sonuglari
analizlerini, basartyr arttirmaya dair distincelerini, rehberlik c¢alismalarini sunduklarini
aktarmislardir. Velilerin kendilerinden ihtiya¢ haline gelerek sozlii bildirim aldiklarini ifade
eden 6gretmenler 6grenci notlarini sozlii olarak ifade ederek devam devamsizlik ve genel bagar1
durumu hakkinda velilere aktarim yapmaktadir. Ogrenciler ile de raporlama disinda basarisizlik
nedenlerini paylastiklarini ifade etmiglerdir. Arastirma sorusu her ne kadar MEB 6grenci biligim
sistemleri olan e-okul raporlamalar1 disinda hazirladiklar: raporlamalar: sorsa da 6gretmenler
e-okul sistemini yeterli gérdiiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere 6grencilerin akademik bagaris1 hakkinda sorumluluklar: ve yiikiimliiliikleri
geregi Ogrenci bagarisini arttirmak igin neler yaptiklari soruldugunda; ilk sirada 6gretim
yontemleri, egitim uygulamalari, kaynak kitaplar konusunda farkli ¢aligmalar, ikinci sirada
donemlik ve senelik erisecegi hedefler belirlediklerini, fi¢iincii sirada ise 6devler, performans
gorevleri ve projeleri diizenli takip ettiklerini ve dordiincii sirada sinav sonunda basarisiz olduklari
konular1 tekrar ettiklerini ve besinci sirada smuftaki Ogretim sirasinda 6grencilerin ge¢mis
6grenme yasantilarina dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Ancak yiiksek performans gosteren
veya basarist diisiik olan 6grenciler i¢in 6gretmenlerin aldiklar: 6nlemler anket sonuglarina gére
diisiik ¢ikmustir. Agik uglu olarak goriis belirten 6gretmenler istekli veya basarisiz 6grenciler i¢in
ekstra 6nlem alabileceklerini ancak uygulamada bunu gegeklestiremediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, hesap verebilirligin tiim dezavantajli 6grenciler dahil esit diizeyde 6grenciye
firsat saglama konusunda neler yaptiklarina dair yoneltilen soruya iliskin, 6grencilere esit egitim
ortami yaratmak icin ilk olarak her 6grencinin derse aktif ve esit katilimini sagladiklarini, ikinci
olarak 6grenme yontemlerini 6grencilerin 6grenme farklhiliklarina gore farkhilagtirdiklarin,
tiglincii olarak sosyo-ekonomik farkliliklarin siniftaki 6gretimi etkilemedigi 6grenme ortamlar1
yarattiklarini ifade etmektedirler. A¢ik uclu olarak diger secenegine goris bildiren 6gretmenler
ozel egitim gerektiren 6grencilerin farkli siniflarda olmasi gerektigini belirtirken 6grencileri sinif
icindeki esitlik ve adalet saglanmas: konusunda bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere, Tiirk egitim sisteminin $grencinin akademik bagarisi iizerinden hesap
verebilir olup olmadiklarina dair yoneltilen soruya égretmenlerin yaris1 hesap verebilir oldugunu
diisiindiigii seklinde cevap vermistir. Orneklemin kalan yarisinda da kararsiz gretmenler ile
hesap verebilir olmadigini diisiinen 6gretmenler mevcuttur.

Ogretmenlerin olasi hesap verebilirlik sistemini tanimlamalari igin kendilerine saglayacagt
fayda ile ilgili goriislerine ait frekans ve yiizde dagilimlar: Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4
Ogrencilerin Akademik Basansini Kapsayan Bir Hesap Verebilirlik Sisteminin Ogretmenlere Saglayacagi
Yararlann Frekans ve Yizde Dagilimlan

Gruplar f %, %

geg sonug
Ogrencinin akademik basarisini arttirmada beni motive eder. 319 64,6% 21,0%
Mesleki gelisimime katki saglar. 265 53,7% 17,4%

Ogrenme giktilarina bakarak &grenciye dgretmedigim eksik bilgileri

235 47,6% 15,5%
ortaya ¢ikarir.

Ogretim ydntemleri konusunda eksikliklerimi ortaya ¢ikarir. 213 43,3% 14,0%

Ogrencinin akademik bagarisina ait her veriyi seffaf bir sekilde

< 197 40,0% 13,0%
raporlamami saglar.

Ogrencinin akademik basar1 durumuna bakilarak benim basarim 160 32.5% 10,5%
ortaya konur.

Yaptiklarimin 6diil veya ceza ile karsilik buldugu bir sistem olur. 100 20,3% 6,6%
Diger 31 7,5% 2,0%
Toplam 1520 309,6% 100,0%

Ogretmenlerin birgogu dogru temelleri atilmis, objektif, saydam ve isler bir hesap
verebilirlik sisteminin kendilerini Ogrencinin akademik basarisinin artmasinda motive
edecegine inanmaktadir ve bunun mesleki gelisimlerini arttiracagini ifade edenler izlemektedir.
Ogretmenlerin yarisi hesap verebilirlik agisindan ortaya ¢ikan sonuglara gore egitim dgretim
stirecinde eksik kaldig yanlar1 gorebileceginin farkindadir. Ancak 6gretmenler bu sistemin
6diil veya cezayla karsilik bulacagr noktasina giivenememis ve distik diizeyde tercih etmislerdir.
Agik uglu olarak “diger” secenegine goriis bildiren 6gretmenler, 6grencinin basaris: tizerinden
Ogretmenin basarisinin dl¢iilemeyecegi bunun 6gretmene zarar verecegi boyle bir sistemin “ekstra
angaryalar” getirecegini ifade etmislerdir. Hesap verebilirlik sistemine sicak bakan 6gretmenler
ise sistemin 6grenci basarisini arttiracag gortsiindedir.

Ogrencilerin akademik basarist hakkinda genel olarak kendi hesap verebilirlikleri konusunda
bityiik bir ¢ogunlukla 6grenci bagarisini etkileyen diger faktorlerin izole edildikten sonra
kendilerinin degerlendirilmeleri gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin yaris1 6grencinin
basarisinin kendi meslekleri geregi oldugunu ve 6diile gerek olmadigini ifade etmektedir. Ancak
ogretmenler ddiile, motivasyon arttirict olarak da bakmaktadirlar. Ogrencinin basarisizliginda
kendilerini basarisiz olarak géren 6gretmenlerin ve ogrenci basarisizsa 6gretmene yaptirim
uygulanmasini kabul eden ve bu hesap verebilirlik sisteminin 6gretmenin eksikliklerini ortaya
¢ikaracagini diislinen 6gretmenlerin sayisi ¢ok azdir. Agik uglu olarak diger segenegine goriis
bildiren 6gretmenler basarisizligin 6grenciye ait oldugunu, 6gretmen i¢in buradan yola ¢ikan
degerlendirmeler ve yaptirimlarin yanlis oldugunu ifade etmislerdir.
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Tartisma

Ogretmenlere, dgrencilerin akademik basarilari hakkinda kimin hesap verebilir olmast
gerektigi soruldugunda oncelikle 6grencilerin sonra kendilerinin ve ardindan velilerin hesap
vermesi gerektigini ifade etmektedirler. Ogrencilerin bagarisizliklari ile ilgili de énce 6grencilerin
sonra velilerin ardindan iigiincii sirada kendilerinin hesap verebilir olmalar: gerektigini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin bagartya dair ikinci, basarisizliga dair de iigiincii sirada kendilerini
degerlendirmeleri hesap verebilirligi kismen igsellestirdiklerini gostermektedir ve basarisizligin
nedeni olarak kendilerini gormedikleri goézlemlenmektedir. Ballard ve Batesin (2008)
bulgularinda 6gretmen goriislerine gore, diger paydaslarin da sorumlulugu yiiksektir ancak en
biylik sorumluluk 6grencidedir. Kantos'un (2010) bulgusunda ise dgretmen goriislerine gore
Ogretmen ve yonetici arasinda sorumluluk 6gretmendedir.

Ogretmenlere kime hesap verdikleri soruldugunda, oncelikle ve biiyiik oranda vicdanlarina
sonra 6grenci ve veliye hesap verdikleri, sonrasinda da okul yonetimi, egitim denetmenleri,
bakanlik ve STK, medya vb. kuruluslar1 dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlere kimin
kendilerine kars1 sorgulayici oldugu soruldugunda yine ilk sirayr vicdanlar1 ikinci siray1
6grencileri almaktadir. Okul yonetimine karsi daha az hesap verdikleri goriilen 6gretmenler okul
yonetiminin daha fazla sorgulayici oldugunu ifade etmiglerdir. Bu durumda, okul midiirliigiiniin
kendilerinden hesap sordugu yani basari veya basarisizliga dair cevap istedigi, raporlama yapmasi
gerektigini bildirdigi ancak 6gretmenlerin bunu bir hesap verebilirlik sisteminde gérmedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Kantos (2010) arastirmasinda, 6gretmenlerin 6ncelikle okul yonetimine,
veli ve 6grencilere daha sonra da meslektaglara hesap vermesi gerektigini ortaya koymustur.
Sakicrnin (2011) aragtirmasma gore, ogretmenlerin degerlendirmeleri 6z degerlendirme
olarak istediklerini sonra onlar1 miidiirler, ziimre 6gretmenlerinin en son sirada ise veliler ve
denetmenlerin degerlendirmelerini istemektedir. Egitim denetmenlerinin son siralarda yer
almasi, ders denetiminin okul miidiirlerine verilmis olmasimdan kaynaklanabilir.

Ogretmenlere neden hesap verebilecekleri soruldugunda tamami vicdani duyarlilik geregi
oldugunu ifade etmistir. Diisiik bir oranda 6gretmen de egitim-6gretim uygulamalarinda seffaflik
ve mesleki yasal zorunluluk olarak goriislerini bildirmislerdir. Kantos (2010)’un &grencinin
basarist alt boyutunda neden hesap verilmeli sorusuna aldig1 cevaplarda, ilk sirada mesleki
etik yer alirken ikinci sirada duyarlilik, fi¢iincti sirada yasal zorunluluklar ve dordiincii sirada
saydamlik geregi gretmenlerin hesap verilmesi gerektigini ifade etmigtir. Ogretmenler duyarlilik
gibi degerleri ilk hesap verebilirlik degeri olarak goriirken, yasal zorunluluk ve raporlamay1 son
siralarda dikkate almaktadirlar. Ozen’in (2011) yaptigi calismada her 6grencinin ders icindeki
kazanimlari, belgeleriyle kanitlayacak durumda olmak ve basariya veya basarisizliga dair her
sonucu belgeleme gerekliligi maddeleri ¢ogunlukla benimsenerek uygulanmaktadir. Burada da
benzer bir sonugla 6gretmenler hesap verebilme nedeni olan raporlama islerini daha az dikkate
almaktadirlar.

Ogretmenlere hesap vermede yiikiimlii olduklar1 kriter soruldugunda ilk sirada simif
icindeki performans ikinci sirada merkezi sinav sonuglar tigiincii sirada okuldaki sinav sonuglar
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olarak goriis bildirmislerdir. Okula devam, basarisizliktan dolayr 6grenim hakkinin bitmesi
ve okul terklerini ¢ok diisiik diizeyde dikkate almiglardir. Kantos (2010) arastirmasinda nasil
hesap verilmeli alt boyutu ile gretmenlerin ilk sirada 6grenci davranig gelisimi, ikinci sirada
bolge ve okul test sonuglarini sonuncu sirada 6grenci disiplin ve terk durumlarini dikkate
aldiklarini ortaya koymustur. Ogretmenler kendilerini degerlendirmek iin ise, sinif i¢indeki
uygulamalarin etkililigini, siif icin belirledikleri hedeflere ulasma diizeyini, 6nceki yillara
oranla basar1 oranindaki artisi dikkate almaktadirlar. Ancak okul yonetimi, veli ve 6grenci
beklentilerine ulasma diizeyine gore kendilerini degerlendirmemektedir. Ozen (2011) dnceki
yillara oranla bagaridaki degisimi dikkate almak maddesine yakin diizeyde 6gretmenlerin her
6grencinin ge¢mis kazanimlar: ile buglinki kazanimlarini karsilagtirarak 6z degerlendirme
yapmak bulgusunu ortaya koymustur. Yine 6grencilerin merkezi sinavlardaki bagar1 durumuna
benzer oranda her 6grencinin iilke capindaki sinavlarda elde ettigi sonuglari izleme segenegi 6ne
¢ikmistir. Kogak (2011) ise 6gretim kalitesi oraninda, mesleki bilgi ve becerilerin gelisiminde,
6grenci beklentilerine cevap verme becerisi, velilerle is birligi yapma, 6grencilere adil davranma
gibi konularda 6gretmenlerin yiiksek oranda hesap verebilir olduklarini bulmustur.

Ogretmenlere hesap verebilirlikleri geregi hangi konuda rapor verdikleri soruldugunda,
aragtirmaya katilanlarin yarisinin denetmenlere hi¢ rapor sunmadig: goriilmiistiir. Aragtirmanin
genelinde Ogretmenlerin denetmenlere karsi kendilerini hesap verebilir hissetmedikleri
gozlemlenmektedir. Okul mudurligiine karst da 6gretmenlerin iigte biri herhangi bir rapor
sunmadigini, e-okuldaki raporlama kisminin yeterli oldugunu aktarmiglardir. Buna ragmen
en ¢ok ddev ve proje vb. puanlama kriterleri ve 6grencilerin basarisiz oldugu konularda okul
miidiirliigiine yazili paylagimlarda bulunma secenekleri one gikmigtir. Ogretmenlerin velilere
dair raporlama diizeyi de dustiktiir ve en ¢ok 6grencinin bagarisizligi aktarilmaktadir. Kogak
(2011) 6grencilerin gelisimleri ile ilgili velilere haber vermek bulgusunu da arastirmaya katilan
ogretmenlerin yaris1 onemli gormektedir. Ogretmenler basarisiz olduklari konular basta
olmak iizere dis paydas olarak en ¢ok grencilere karsi rapor hazirlamislardir. Ozen’in (2011)
aragtirmasinda da degerlendirme ile ilgili eksik veya yanlis konu, alan veya cevabi yazili olarak
ogrenciye bildirmek maddesine 6gretmenler cogunlukla benimsemekte ve uymaktadir. Ozen’in
(2011) aragtirmasinda sinav sonuglarinin kazanim alanlar ile iligkili her 6grenci igin gelisim
diizeyini gosteren istatiksel analiz yapmak maddesini 6gretmenler tamamen benimsiyorlarken
¢ogunlukla uygulamaktadirlar. Buradan yola ¢ikildiginda 6gretmenlerin raporlama islemini
stirekli uygulamadiklar1 gortlmektedir. E-okul sisteminde 6nceki ve simdiki yillara ait not
ortalamalari, derslere gore yillik basar1 durumlari, yillik not ¢izelgeleri, ge¢mis ve simdiki dénemler
i¢in 6grenci davranislarina ait degerlendirme ¢izelgeleri, gegmis ve simdiki yillara ait sinif bagar1
durumu, yil sonu bagar1 puanlari, 6gretmene ait 6grenci bagar1 grafikleri, gozlem ve yoneltme
formu, merkezi sinav sonuglari listeleri mevcuttur. Ogretmenler tiim raporlama isleminin nicel
verilerle e-okul sistemini yeterli olarak gérmekte rapor hazirlamaya sicak bakmamaktadirlar;
ancak e-okuldaki veriler daha ¢ok nicel verilerdir. Raporlama ve durumu agiklama ise bagh
basina 6grenciyi ve 6grenim siirecini analiz etme, nedenlerini arastirip sonuglari ortaya koyma
ve Onerilerde bulunma bunu sayisal olarak kargilastirma ve sonrast i¢in hedefler koyma islemidir.
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Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin merkezi smav sonuglarini ¢ok fazla
dikkate almadiklar1 gérilmiistiir. Ancak alanyazinda hesap verebilirlik test sonuglarina gore
Ogretmene dair degerlendirilmelerde bulunmak, 6grenciler i¢in standartlar gelistirmek ve
performansini arttirici 6nlemler almak olarak yer almaktadir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 289).

Ogretmenlere, sinif ortaminda firsat esitligini saglamak icin neler yaptiklari soruldugunda
ogrencilerin her derse aktif ve esit katilimi sagladigi ve 6grenme farkliliklarina gore yontemlerini
degistirebildiklerini ifade etmiglerdir. Ozen'in (2011) arastirmasindaki bireysel farkliliklar:
gozetmek ve ders icerigini farkli 6grenme sekillerine gore diizenlemek maddeleri de 6gretmenler
tarafindan ¢ogunlukla benimsenip uygulanmaktadir.

Ogretmenler genel olarak hesap verebilir oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler éncelikle
bu sistemin kendilerini motive edecegini, mesleki gelisimlerini saglayacagini ifade etmektedirler.
Kogak (2011) arastirmasinda 6gretim kalitesinde, mesleki bilgi ve becerilerinin gelisimi, 6grenci
beklentilerine cevap verme becerisi, velilerle is birligi yapma, ogrencilere adil davranma ve
bununla ilgili 6nlem alma gibi konularda 6gretmenlerin hesap verebilirlik sistemi gergevesinde
biiyiik oranda diizeltmeye gidilmesini belirttiklerini ortaya koymustur.

Ogretmenler, 6diil ve yaptiimlarla ilgili 6grenci bagarisini etkileyen diger faktédrlerin izole
edilmesinden sonra kendilerinin degerlendirilmesini istemektedirler. Yapilan goériismelerde,
bu faktorlerin 6grencinin sosyo-ekonomik durumu, velilerin 6grenciye ilgisi, politikalar vb.
kaynakli kendilerinden bagimsiz gelisen durumlar1 kastetmektedirler. Ogretmenlerin ¢ogu
odiillere olumlu bakmaktadirlar ancak 6grencinin basarisi kotii ise kendini bagarisiz géren ve
buna iligkin ceza almanin normal oldugunu diisiinen 6gretmen sayisi ¢ok azdir. Tonbul (2002)
aragtirmasinda, Tirk egitim sisteminde 6diil uygulamalarinin etkililik diizeyinin az oldugunu
ifade ederken 6gretim performansina dayali 6gretmen odiillendirme sistemini 6gretmenlerin
¢ogunun benimsedigini, ddiillendirilecek 6gretmenin se¢iminde 6gretim becerileri dl¢iitlerinin
dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Kogak (2011) arastirmasinda, 6gretmenlerin daha
¢ok psiko-sosyal araglarla motive oldugunu ifade etmistir. Senufuk (2004) aragtirmasinda da
maddi 6diillerin oldukea giidiileyici oldugunu ancak 6gretmenlerin resmi 6diller degil de diger
6zendirici 6diil tiirlerini tercih ettikleri ortaya konmustur. Ancak aragtirmamizin sonuglarinda
6grencinin basarisinin 6gretmenin isi oldugu ve 6diile ihtiya¢ duyulmadig segenegi 6gretmen
tarafindan orta diizeyde ilgi gormiistir. Keskin (2010) de aragtirmamiz sonuglarina benzer
nitelikte, 6gretmenlere yonelik 6dil kriterlerinin acik olmadigini ve 6gretmenlerin M.E.B)nin
seffaf ve adil bir 6dillendirme sisteminin olmadigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Aragtirma sorularmin tamamu i¢in kidem degiskeni ile istatistiksel olarak anlaml farklilik
aranmig, sorular ile kidem degiskeni gruplari arasinda anlaml farklilik bulunan bulgulara dair
tartismaya asagida yer verilmistir.

0-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenler; kendilerini velilere kars: ¢ok az ylikiimlii hissetmekte,
sinif icindeki performans: daha fazla dikkate almaktadirlar. Velilerin beklentilerini hi¢ 6nemli
bulmamaktadirlar. Bakiogluna (1996) gore; kariyerine yeni giris yapmis Ogretmenlerin
mesleklerine dair sorumluluklardan ka¢masi bu sonucu dogrular niteliktedir. 0-5 yil arasinda
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kidemi olan 6gretmenlerin de siirekli farkli kariyer arayisinda olmalari ve 6gretmenlik meslegini
¢ok ciddiye almamalari veli beklentilerini pek 6nemsemeyeceklerini gostermektedir. Bu durum
da aragtirma ile paralellik gostermektedir. Basaris: diisiik sinavi yeniden tekrarlama oranlar1 ¢ok
azdir. Bu gruptaki o6gretmenler 6grenci bagarisini degerlendirmeyi yalnizca yonetsel gerekleri
yerine getirmek icin yaparlar ve sinirli teknikler kullanirlar (Bakioglu, 1996). Ogretmenler,
6grenci basarisizligini kendi basarisizliklari olarak gérmemektedirler. Bu durum igin géreve yeni
baglayan 6gretmenlerin, ideallerine gore bir okul ve 6grenci yapisi bulamamalarindan dolay1
sorumlulugu tistlenmedikleri diistintilebilir (Bakioglu, 1996).

6-10 yil arast kideme sahip 6gretmenler; seffaflik geregi kendilerini daha fazla sorumlu
hissetmektedirler. Farkli 6grenme ortamlari, egitim teknolojilerine erisim, ara¢-gereg laboratuvar
kullaniminda esit erisim hakk: sagladiklarini ifade etmislerdir. Bakioglunun (1996) da
aktardig1 gibi bu gruptaki 6gretmenler okula daha bagldir ve 6grenme firsatlar: yarattiklarini
distinmektedir.

11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenler; 6grenci basarilarindan en fazla okul yonetimini;
Ogrenci basarisizliklarindan en fazla bakanlik/il/ilge yonetimi sorumlu ve hesap verebilir
gormektedirler. Bu gruptaki 6gretmenler, miifredat tizerinde kendi etkilerini gormek ve miifredati
gelistirmek istedikleri zaman kurumdaki engelleri agmak zorunda kalmaktadirlar. Kurumsal
engeller gerilim yaratabilmekte veya 6gretmenin gelisimini zorlastirabilmektedir. Bu tiir bir
aktivizm yeni sorumluluklar1 getirmektedir ve 6gretmenlerin okul yonetiminden beklentilerini
arttirmaktadir (Bakioglu, 1996). Bu gruptaki 6gretmenler meslektaslarinin ve velilerin kendilerine
kars1 daha fazla sorgulayict olduklarin: ifade etmekte; farkli 6gretim yontemleri gelistirmekte
ve sinif yonetimi konusunda uzman olmak i¢in ¢alismaktadir. Bu gruptaki 6gretmenler, sinif
icindeki performans: yiikiimlii olduklar: konular arasinda en fazla dikkate alanlardir. 11-15 yil
arasindaki 6gretmenlerin de bu konuda uzman olup yeni ve bireysellesmis uygulamalar denemesi,
aragtirma sonucundaki gibi, sinif i¢indeki performans: énemsediklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica 6gretmenler, okul yonetimine 6lgme degerlendirme sonucu 6grencinin basarisiz oldugu
konular dogrultusunda daha fazla rapor hazirlamaktadir. Bu gruptaki 6gretmenler farkli
ogrenme ortamlari, egitim teknolojilerine erigim, arag gereg laboratuvar kullaniminda esit erigim
hakki sagladiklarini ifade etmislerdir. Bakioglu'na (1996) gore de, bu gruptaki 6gretmenler kendi
tekniklerini belirleyebilmek i¢in farkli 6gretim materyalleri vasitasiyla deney yapan gruptur.
Bunun disinda 6gretmenler, 6grenci basarisizligini kendi basarisizliklari olarak gormektedirler ve
ogrencilerine karg1 kendilerini daha fazla yiikiimli hissetmektedirler. Bu gruptaki 6gretmenlerin
sinif i¢indeki sorumlulugu, 6gretim modeli se¢iminde 6gretim hedefleri, 6grencinin 6grenme
tarzi, igerigin kapsanmasi oldugu kadar 6grencilerin ilgilerinin de géz 6niine alinmasi yiiksek
seviyededir. Bu durumda da ogretmenlerin 6grencilerine karsi kendilerini sorumlu olarak
gormesi arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

16-20 yil arasi kideme sahip 0gretmenler, seffaflik geregi kendilerini daha fazla sorumlu
hissetmektedirler. Ogretmenlerin dénemlik ve senelik erisecekleri hedefler ve standartlar
belirleme orani diger 6gretmenlere gore daha yiiksek seviyededir. Bakiogluna (1996) gore,
kendine 6zgii miifredat degistirmek ve degerlendirme tekniklerini 6grenci farkliliklar1 ve hedefler
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dogrultusunda gelistirip uygulama rahatlig1 s6z konusudur. Bu dogrultuda 6l¢me sonuglarinda
hedef belirleme noktas: aragtirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

21 yil ve tizeri kideme sahip olan ogretmenler i¢in velilerin beklentileri ¢ok énemlidir ve
simdiki durum ile kiyaslama yaparlar. Bakiogluna (1996) gore, 21 yil ve stii kideme sahip
6gretmenler, sinif icindeki 6gretimde uzmanlik, kendi yeterlilik ve se¢imlerini yansitma, diger
ogretmenlere yardimci olma, sinif icinde ve disinda lider olma gibi 6zellikleri barindirmaktadirlar.
Yine bu gruptaki 6gretmenler hesap verebilirlik sisteminin mesleki gelisime katki saglayacagini
ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin basarisizliklarini kendi basarisizliklar: olarak
gormektedirler.

Arastirma bulgularina dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara agagidaki onerilerde
bulunulabilir:

o Tiirk Egitim Sistemine uygun bir hesap verebilirlik sistemi tanimlanip, 6gretmen, yonetici,
velive 6grenciboyutuna kadar detaylandirilmali, modeller tasarlanarak mevzuat ile desteklenmeli
ve agamali olarak faaliyete gecirilmelidir.

o Hesap verebilirlik, hem yonetim hem 6gretmen agisindan sadece yasal olarak veya vicdani
olarak degil, profesyonel yani 6gretmenin ve yoneticilerin meslektaslarina hesap verdigi bir
sistem olarak tasarlanmalidir.

« Ogretmenlerin profesyonel olarak hazirlanmig ve bagsariy: etkileyecek diger dinamiklerden
arinmis standartlara gore hesap verebilirligi saglanmali ve mutlaka cevap verebilirligi 6diil veya
yaptirim ile sonu¢lanmalidir. Ancak hesap verebilirlik siirecinin her agamasinda rehberlik yer
almalidir.

o Ogretmene 6diil sistemi, ddiillendirmede giivenilirlik, seffaflik, firsat esitligi cercevesinde
verilmelidir. Ogretmenin bireysel becerileri 6zverisi 6n plana ¢ikarilmali, egitimde siirekli
gelismeyi desteklemesine yardimci olacak nitelikte olmali, basarilarma dair motivasyonlarini
arttirarak 6grenci bagarisi ve okul gelisimine de katki saglayacak yonde olmalidir.

o Ogretmenler ozellikle egitim denetmenlerini velilere hesap verebilir kisiler olarak
gormemektedir. Egitim denetmenlerinin ders denetimi ve rehberligi siirekli ve diizenli olmasa
da 6gretmenin 6grenci basarisina dair sorumlulugunu ve etkisini yapilanlarin raporlanmasi
sorumlulugunu azaltmaz. Egitim denetmeni ve velilerin taleplerine birakilmadan sistem
igerisinde 6gretmenin bu raporlamay1 yapmasi saglanmalidir.

o Ogretmenlerin degerlendirilmesinde egitim denetmenlerinin rolii az ise okul yoneticilerin
roli arttirilmali ya da okullar1 6gretmenleri ve yoneticileri denetleyen bagimsiz kurumlar
olmalidir.

« Sadece 6gretmenin ya da yoneticinin hesap vermesi degil, 6grenci basarisina dair 6grenciler
ve velilerin de hesap verdigi ve cevap verebilir oldugu bir sistem ve uygulama gelistirilmelidir.

o Smavlar, 6gretmenler, dolayli olarak yoneticiler i¢in bir hesap verebilirlik unsuru olmalidir
ancak merkezi sinavlar tek ve geneldir. Ayrica her 6gretmenin, her bransin, iistelik her konunun
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yer aldig1 sinavlardir. Bunun yerine daha kiigiik 6lgekte ve belirli zaman dilimlerinde yapilan
sinavlar tercih edilebilir.

« Ogretmen ve okul igin kurulacak bir hesap verebilirlik sisteminde, veli ve 6grencilerin
beklentilerinin gergeklesip gerceklesmeme durumunu nicel verilerle destekleyici sekilde dikkate
alinmalidir.

o Egitim sendikalari, ideolojik tutumlarini bir kenara birakarak ogretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglayacak AR-GE caligmalarina gitmeli, yayinlar hazirlamali, 6gretmenlere egitim
vermeli, 6gretmenlerin 6zIiik haklar1 yaninda yetki ve sorumluluklarini icerecek standartlar
belirlemeli, bolgesel veya ulusal bazda standartlar belirlemeli ve 6gretmenler bu gercevede
sendikalara bu standartlara uyma konusunda hesap vermelidir.
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