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7. sinif 6grencilerinin maddelerin siniflandirilmasi ve
degisimi konusundaki kavram yanilgilarinin
deney ve kavram haritasi yontemi ile giderilmesi’

Hale BAYRAM™
Nilgiin ERSOY™

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, ilkdgretim 7. simf 6grencilerinin madde konusundaki bazi temel kimya
kavramlarinin anlagilma diizeylerini belirlemek ve 6grencilerde mevcut olan kavram yanilgilarinin
giderilmesindekavram haritalari ve deney yontemlerinden hangisinin etkili oldugunu belirlemektir.
Aragtirma bir devlet ilkogretim okulundaki 128 6grenci ile gergeklestirilmistir. Kontrol ve deney
gruplar1 rasgele olarak belirlenmistir. Dersler kontrol grubunda geleneksel yontemle, deney
gruplarindan birinde kavram haritalar1 yontemiyle, diger deney grubunda ise deney yontemi
ile gerceklestirilmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 Basar1 Testi ile 6grencilerin kavramsal
anlamalar1 5 agik uglu sorudan olusan Kavram Testi ile belirlenmistir. Bu iki 6l¢tim araci 6n-
test ve son-test olarak gruplara uygulanmistir. Bagar1 Testi son-test sonuglar1 deney yontemi ve
kavram haritas1 yontemlerinin uygulandigi deney gruplarinin geleneksel yontemin uygulandig
kontrol grubuna gére daha basarili oldugunu gostermistir (p<0,01). Bunun yani sira kavram testi
son-test analiz sonuglar1 6grencilerin sahip olduklar: kavram yanilgilarinin giderilmesinde deney
yonteminin kavram haritas: ve geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Kavram haritasi, deney, akademik bagari, kavramsal anlama, madde

Effect of concept maps and laboratory experiments on
overcoming 7th grade students’ misconceptions about
classification and changes of matters

Abstract

The purpose of this study was to investigate whether concept maps and laboratory experiments are
effective methods in academic achievement and overcoming 7" grade students’ misconceptions

* Bu caligma, Nilgiin Ersoy’'un “Ilkégretim 7. sinif dgrencilerinin ‘maddelerin siniflandirilmasi ve déniistimleri”
konusundaki kavram yanilgilarinin deney ve kavram haritasi yontemi ile giderilmesi’ adli Yiiksek Lisans tezinin bir
kismindan derlenmistir.
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about matter. Control and experimental groups were randomly selected. One of the treatment
groups was instructed by concept maps method while the other treatment group was instructed
by Laboratory Experiments Method. Student conceptual understandings were determined by
administrating ‘Concept Test’ containing 5 open-ended questions. This instrument was given to
groups as pre-test and post-test. ANOVA results showed that post-test mean scores of experimental
groups which were taught with laboratory experiments method and concept map method were
significantly higher than those of control group (p<0,01). In addition, the results of post-test
analysis of concept test showed that laboratory experiment was more effective than traditional
method and concept maps in overcoming students’ misconceptions.

Keywords: Concept map, laboratory experiments, academic achievement, conceptual
understanding, matter

Giris

Son yillarda fen egitiminde yapilan arastirmalar 6grencilere ‘hangi bilginin verildigi’ ve ‘bilginin
nasil verileceginin yani sira 6grencilerin ‘hangi bilgi ve fikirlerle’ 6grenme ortamina geldiklerinin de
6nemli oldugunu gostermektedir. Bugiine kadar yapilmis bir¢ok ¢aligma da 6grencilerin bir¢ok fen
konusunda kavram yanilgilarina sahip olduklari rapor edilmektedir (Aydin ve Altuk, 2013; Garnett
ve Hackling, 1995; Goodwin, 2002; Griffiths ve Preston, 1992; Gorodetsky ve Gussarsky, 1986;
Pedrosa ve Dias, 2000; Voska ve Heikkinen, 2000; Zoller, 1996). Ulkemizde yapilan aragtirmalar da
bu sonuglar1 desteklemektedir. Birgok galigma ilkogretim ve ortadgretim seviyesindeki 6grencilerin
oOzellikle madde konusu ile ilgili kavramlarda kavram kargasasi i¢inde olduklarini ve kavramlarin
kalic1 bir gekilde anlasilmadigini ortaya koymustur (Aydogan ve ark., 2003; Dogan ve ark., 2007;
Calik ve Ayas, 2005; Bayram ve ark., 1999; Karaer, 2007; Kirikkaya ve Giillii, 2008; Koray, Akyaz
ve Koksal, 2007; Ozmen, 2004). Ogrencilerin dgrenmelerini zorlagtiran kavram yanilgilarinin
nedenleri farkli kaynaklara dayanmaktadir. Ogrencilerde olusan kavram yanilgilarinin en temel
kaynaklari;; 6gretmenler ve ders kitaplaridir (Abraham ve ark., 1992). Sahin (2008), yapmus
oldugu calismasinda ders kitaplarinin, 6gretmenler igin fen ve teknoloji 6gretim programinin
ayrilmaz pargast oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismaya gore kullanilan ders kitab: zayif igerikli, agir
terimler iceren ve agik bir dille yazilmamus ise anlagilmasi zor olarak goriilen fen bilgisi dersini
daha da anlagsilmaz hale getirmektedir. Ayrica 6grenciler, fen bilgisi siniflarina gelirken, dogal ¢evre
hakkindaki 6nceki kavramsallagtirmalarini da beraberlerinde getirirler. Bu durum, 6grencilerin
kendilerine sunulan kavramlari anlama diizeylerini etkiler. Ozellikle erken yaslar i¢in gecerli olan bu
durumdan en ¢ok etkilenen kavram grubu ise soyut kavramlardir. Bu nedenle fen 6gretmenlerinin
egitim ve Ogretim stirecini iyi bir sekilde yapilandirmas: gerekmektedir. Bu baglamda, 6grenmenin
etkin bir hale getirilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken ilk adim; 6grencilerin farkli fen kavramlari
hakkinda sahip olduklar1 yanlis fikirleri tespit etmektir (Amil ve Kigtikozer, 2010). Kavram
yanilgilarin tespiti kadar, bu yanilgilarin giderilmesi ¢ok 6nemlidir. Son yillardaki arastirmalar
fen kavramlar: ile ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesinin yani sira, kavram yanilgilarinin
giderilmesine yonelik calismalardir. Yapilan bircok ¢alismada, 6grencilerin sahip olduklari 6n
bilgileriile bunlarin 6grenmeye olan etkileri tespit edilerek; 6grencilerin bu 6n bilgilerden ulagilmasi
hedeflenen kavramsal anlamaya gegis yapabilecegi en uygun yollarin bulunmasi amaglanmaktadir
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(Aydin ve Usak, 2003; Basili ve Sanford, 1991; Demir ve Sezek, 2013; Demircioglu ve ark., 2005;
Canpolat, ve ark., 2004; Canpolat, ve ark., 2006; Késeoglu ve ark., 2002; Urek ve Tarhan, 2005;
Postner ve ark., 1982; Durmus ve Bayraktar, 2010). Bu ¢aligmalardan ¢ikan en 6nemli sonug, soyut
ve karmagik olan fen kavramlarinin anlagilirliginin artirilmasinin ancak en etkili ve uygun yontem
ve tekniklerin kullanilmasiyla miimkiin olacag: diistincesidir. Bu yontemlerden biri olan kavram
haritalarinin etkili fen 6gretimi icin faydali olduguna inanilmaktadir (Kinchin, 2000; Bayram
ve ark., 1997). Kavram haritalarinin yapisi, kavramlar arasi iliskilerin grafiksel bir yolla ifade
edilmesine dayanmaktadir. Kavram haritalari 6grencilerin kavramlar1 anlayarak anlamh bir sekilde
ogrenmelerini, daha dnceki 6grendikleri kavramlarla iliski kurabilmelerini saglamak ve en 6nemlisi
yanlis anlamalarini 6nleyerek kavram kargasasini azalttig1 gerekeesiyle tercih edilmektedirler. Fen
derslerinde laboratuvarin ve uygulamali ¢alismalarin yararlarindan da literatiirde s6z edilmistir
(Cepni ve ark., 1995) Etkili ve kalic1 bir fen 6gretimi ve anlaml 6grenmeyi saglayarak 6grenci
bagarisini arttirmada etkili olan 6gretim yontemlerinden biri de 6grenci merkezli, 6grencinin aktif
oldugu, yaparak ve yasayarak ogrenmeyi hedef alan deneyle 6gretim yontemidir (Telli ve ark.,
2004). Laboratuvarda yapilan deneyler kavramsal gelisimi ve 6grenmeyi kolaylastirmakta, iletigim,
psikomotor, hesaplama, problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme ve diger elestirel diistinme becerilerini
gelistirmekte ve 6grencinin biligsel ve duyussal gelisimini saglamaktadir (Freedman, 1997).

Bu aragtirmanin iki amaci vardir. Birincisi, kavram haritalar1 ve deney yonteminin
uygulandig siniflardaki 6grenciler ile geleneksel yaklasimin uygulandig: siniftaki 6grencilerin
akademik basarilarini karsilagtirmaktir. Caligmanin diger bir amaci ise; 6grencilerin maddelerin
siniflandirilmast ve degisimi konu kapsaminda yer alan ve birbiriyle ¢ok karistirilan fiziksel
degisim-kimyasal degisim, karigim-bilesik, bilesik-element, 1s1-sicaklik, erime-¢oziinme
gibi temel kimya kavramlarimin anlagilma diizeylerini ve 6grencilerde mevcut olan kavram
yanilgilarini belirlemek ve 6grencilerde var olan bu kavram yanilgilarinin kavram haritas: ve
deney yontemi gibi farkl iki yontem kullanilarak giderilmesidir. Bu amaglarla asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

1. Kavram haritalar1 ve deney yonteminin uygulandig: siniflardaki 6grenciler ile geleneksel
yaklagimin uygulandig1 siniftaki 6grenciler arasinda madde ve 6zellikleri konusunda akademik
basarilar1 agisindan anlamli bir fark var midir?

2. Ilkdgretim ikinci kademe 7. simif ogrencilerinin maddelerin siniflandirilmast ve
degisimi konusunda var olan kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritalar1 ve deney
yontemlerinden hangisi daha etkilidir?

Yontem

Arastirma modeli ve ¢alisma grubu

Bu arastirmada da 6n test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirma, Sakarya ilinde bir devlet ilkdgretim okulundaki 128 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Siniflardan birisi rastgele olarak deney grubu-1 (n=42), deney grubu-2 (n=44), digeri ise kontrol
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grubu (n=42) olarak se¢ilmistir. Deney grubu-1 kavram haritas: yontemine dayali 6gretim, deney
grubu-2 deney yontemine dayali 6gretim, kontrol grubu ise geleneksel dgretim ile 6grenim
gormiislerdir.

Veri toplama araglari

Calismada veri toplama aract olarak ¢oktan se¢meli 30 maddeden olusan, Fen ve Teknoloji
dersi maddenin yapist ve Ozellikleri konusu kapsaminda, maddenin simflandirilmas: ve degisimi
kazanimlarini iceren ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Bagari Testi” kullamilmustir. Testin
a giivenilirligi 0.75 olarak bulunmustur. Bagar: testi 6n test, son test olarak uygulanmus, elde edilen
veriler degerlendirilerek deney ve kontrol gruplarinin bagarilar: karsilagtirilmigtir. Bunun i¢in tek yonlii
varyans analizi (F testi), gruplar arasindaki farki belirlemek icin ise Tukey testi uygulanmistir. Elde
edilen istatistiksel sonuglar 0.01 anlamlilik diizeyi goz 6niinde bulundurularak yorumlanmistir.

Aragtirmada ayrica 6grencilerin kavramsal anlamalarini belirlemek amaci ile Kavram Testi
kullanilmistir. Kavram Testi beg agik uglu sorudan olugmaktadir. A¢ik uglu sorular; maddenin
yapist ve 6zellikleri konu kapsaminda, birbiri ile ok karistirilan fiziksel degisim-kimyasal degisim,
karisim-bilesik, bilesik-element, 1s1-sicaklik, erime-¢oziinme gibi kavramlarin degerlendirildigi
sorulardir. Sorulardan {i¢ tanesi literatiirden alinmis (Abraham ve ark., 1992), diger iki soru
aragtirmacilar tarafindan uzman goriisleri almarak hazirlanmistir. Bes agik uglu sorudan olusan
6l¢me aracy; kavramlari bilme, ayirt etme ve yerinde kullanmayi 6l¢mesi hedeflenmigtir. Kavram
Testi calisma oncesi deney ve kontrol gruplarina on test olarak ve ¢alisma sonunda deney ve
kontrol gruplarina son test olarak uygulanmistir.

Kontrol grubu 6grencilerine konunun tamaminda geleneksel yontem uygulanmistir. Dersler
Deney-1 grubunda geleneksel 6gretimin yani sira kavram haritalar1 yontemiyle islenmistir.
Ogrenciler kavram haritas: ¢izmede bizzat yer alarak derste aktif olmuslardir. Ogrenciler kavram
haritalarini olustururken kimi zaman bireysel, kimi zaman ise grup halinde ¢aligma yapmuislardar.
Ogrenciler boylece bilgileri paylasarak ve yardimlagarak égrenmislerdir. Her ders bitiminde
olusturulan kavram haritas1 bityiik bir kartona yerlestirilmis, konu tamamen bittiginde ise konu
ile ilgili tim kavramlarin ve kavram iliskilerinin yer aldig1 biiyiik bir kavram haritas: olusmus ve
bu kavram haritas1 sinif panosuna asilmistir. Dersler, Deney-2 grubunda ise geleneksel yontemin
yani sira Deney yontemi ile islenmistir. Uygulama sirasinda bazi deneyler gosteri deneyi seklinde
yapilirken, bazilar1 da 5-6 kisilik gruplar olusturularak 6grenciler tarafindan yapilmigtir. Tim
deneyler yapilmadan o6nce gruplara deney foyleri dagitilmis ve deney féyiinde yer alan sorular1
deneyler sirasinda cevaplandirmalari istenmistir.

Bagari testi 0n test son test verileri bir yonlii varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Elde edilen sonuglar .05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Kavramlarin anlagilma diizeyinin 6lgiildiigii Kavram Testi sonuglar1 degerlendirilmesinde
Abraham ve arkadaglar1 (1992) tarafindan yapilan ¢alismadan almmis teknik ve semboller
kullanilmstir (Tablo 1).
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Tablo |
Acik Uglu Sorulanin Degerlendirilmesi
Sembol Degerlendirme
A: Anlagilmams B?g yanit, yfa.mt dogru-agiklama yok, yanit dogru agiklama anlagilir
diizeyde degil
Y: Yanlis kavram Bilimsel olarak Kabul edilemeyecek yanit veya agiklama
K/Y: Kismen anlama ile Yanit dogru iken agiklamanin yanlis kavram igermesi veya yanit yanlis
birlikte yanlis kavram iken agiklamanin dogru olmasi
K: Kismen anlama Yanit dogru, agiklama tam degil
T: Tam anlama Yanit dogru, agiklama tam

Ayrica gruplarda her bir kavramin ortalama anlagilma diizeylerini belirlemek amaciyla;
grupta bulunan Ogrencilerin kavram testi sonuglar1 Tablo 2de goriildigii sekilde puanlar
verilerek tekrar degerlendirilmistir. Her bir kavram i¢in hesaplanan toplam puan 6grenci sayisina
boliinerek her bir kavram i¢in ortalama puanlar hesaplanmistir. Gruplarin her bir kavramdan
aldiklar: ortalama puanlar Tablo 2'de gosterilen araliklara gore degerlendirilerek, gruplarin her
bir kavram i¢in ortalama anlagilma diizeyleri hesaplanmistir (Abraham ve ark., 1992).

Tablo 2

Her Bir Kavramin Ortalama Anlasilma Duizeyleri
Sembol Puan Aralik
A: Anlagilmamis 0 0<A<05
Y: Yanlis kavram 1 0,5<Y<1,5
K/Y: Kismen anlama ile birlikte yanlis kavram 2 1.5<Y<25
K: Kismen anlama 3 2,5<K/Y<35
T: Tam anlama 4 35<T<40

Bulgular ve yorum

Hol: Deney ve kontrol gruplarimin 6n test bagar1 puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farklilik yoktur. Hipotez 1 bir yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3
Kontrol ve Deney Gruplan Ogrencilerinin On Test Puanlan Arasindaki Farkla ligili Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA ) Sonuglan

Test Grup N X s.S. o F p
Kontrol Grubu 42 6.64 2.72 0.53
On test Deney-1 Grubu 42 6.74 2.25 0.52 023 | 098
Deney-2 Grubu 44 6.64 2.29 0.52

Tablo 3’teki sonuglara gore kontrol grubunun 6n test ortalamasi 6.64 standart sapmasi 2.72
ve Deney-1 grubunun 6n test ortalamasi 6.74 standart sapmasi 2.25, Deney-2 grubunun 6n test
ortalamasi 6.64 standart sapmast 0.52'dir. On test sonuglarina gére kontrol ve deney gruplar
arasinda 0.01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (F=0.23, p> 0,01).

Ho2: Deney ve kontrol gruplarinin son test basari puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Hipotez 2 bir yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Son Test Puanlar ile ligili Tek Yonlii Varyans Analizi Anova Sonuglan
Test Grup N X s.S. o F P
Kontrol 42 10.14 4.08 0.63
Son test Deney- 1 42 12.36 4.57 0.71 5.78 0.01
Deney- 2 44 13.09 3.83 0.58

Uygulama sonunda kontrol ve deney gruplarina son test olarak uygulanan Bagari Testi
sonuglar1 Tablo 4'te goriilmektedir. Elde edilen degerlere bakildiginda kontrol grubunun son
test basar1 puanlar1 ortalamasinin 10.14, standart sapmast 4.08, kavram haritasi yonteminin
uygulandig1 deney-1 grubunun son test bagari puan ortalamasinin 12.36 standart sapmasinin
4.57, deney yonteminin uygulandig1 deney-2 grubunun son test basar1 puan ortalamasinin 13.09
standart sapmasi 3.83 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ile Ho2 yokluk hipotezi reddedilmistir.
Ho2 hipotezinin red edilmesi sonucu ile kontrol ve deney gruplarinin bagarilar: arasinda 0.01
seviyesinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (F= 5.78, p<0,01).Yapilan
Tukey testiyle kontrol grubu ile deney-1 ve deney-2 gruplari arasinda son test basarilar1 bakimindan
0.01 diizeyinde deney gruplar: lehine anlaml bir fark oldugu bulunmustur. Ancak deney-1 ve
deney-2 gruplarinin bagarilarinin arasinda p=0.01 seviyesinde anlaml bir fark bulunmamustir.

Kavram Testi 0n test verilerinin degerlendirilmesi Tablo 1e gore iki aragtirmaci tarafindan
yapilmistir. Uygulama 6ncesi kavramlarin anlasilma diizeylerinin gruplara gore dagilimi Tablo 5,
Tablo 6 ve Tablo 7de verilmistir.
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Tablo 5

Uygulama Oncesi Geleneksel Yéntemin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramian Anlama

Diizeyi

Kavramlar A Y K/Y K T

Fiziksel-kimyasal degisim | 30 (%71,4) 4 (%9,5) 7 (%16,7) 1(%2,4) 0 (%0,0)
Erime-coziinme 17 (%40,5) | 24 (%57,1) 0 (%0,0) 1 (%2,4) 0 (%0,0)
Karisim-bilesik 41 (%97,6) 0 (%0,0) 0 (%0,0) 0 (%0,0) 1(%2,4)
Ist-sicaklik 36 (%85,7) 1 (%2,4) 3(%7,1) 2 (%4,8) 0 (%0,0)
Element-bilesik 34 (%81,0) | 6(%14,3) 2 (%4,8) 0 (%0,0) 0 (%0,0)

Tablo 6

Uygulama Oncesi Kavram Haritasi Yonteminin Uygulandigi

Anlama Dlizeyi

Deney-1 Grubu Ogrencilerinin Kavramlan

Kavramlar A Y K/Y K T
Fiziksel-kimyasal degisim | 38 (%90,5) 3 (%7,1) 1(% 2,4) 0 (%0,0) 0 (%0,0)
Erime-¢6ziinme 36 (%85,7) 4 (%9,5) 1(%2,4) 1(%2,4) 0 (%0,0)
Karisim-bilesik 40 (%95,2) | 2 (% 4.8) 0 (%0,0) 0 (%0,0) 0 (%0,0)
Isi-sicaklik 41 (%97,6) 0 (%0,0) 1 (%2,4) 0 (%0,0) 0 (%0,0)
Element-bilegik 39 (%92,9) 2 (%4,8) 0 (%0,0) 1 (%2,4) 0 (%0,0)

Tablo 7

Uygulama Oncesi Deney Yonteminin Uygulandigi Deney-2 Grubu Ogrencilerinin Kavramlan Anlama

Duiizeyi

Kavramlar A Y K/Y K T

Fiziksel-kimyasal degisim | 36 (%81,8) 3 (%6,8) 4 (% 9,1) 1(%2,3) 0 (%0,0)
Erime-cdziinme 27 (%61,4) | 15 (%34,1) 1(%2,3) 0 (%0,0) 1(%2,3)
Karisim-bilesik 39 (%88,6) 2 (% 4,5) 1(%2,3) 2(%4,5) 1(%2,3)
Ist-sicaklik 41 (%93,2) 1(%2,3) 1(%2,3) 1(%2,3) 0 (%0,0)
Element-bilesik 30 (%68,2) | 9 (%20,5) 3 (%6,8) 1(%2,3) 1(%2,3)

Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7deki sonuglar 6grencilerin uygulama 6ncesi fiziksel degisme-
kimyasal degisme, erime-¢oziinme, karigim-bilesik, 1s1-sicaklik ve element-bilesik kavramlarini
tam olarak anlamamis olduklarini ve kavram yanilgilarina sahip olduklarini géstermektedir.
Her ti¢ grupta da 6grencilerin neredeyse tamamu secilen bu kavramlar: anlamamis ve birbiri ile
karigtirmaktadirlar.
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Kavram Testi son test verilerinin degerlendirilmesi Tablo 1% gore iki aragtirmaci tarafindan
yapimistir. Uygulama sonrasi kavramlarin anlasilma diizeylerinin gruplara gore dagilimi Tablo
8, Tablo 9 ve Tablo 10da verilmistir.

Tablo 8

Uygulama Sonrasi Geleneksel Yontemin Uygulandigi Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramian Anlama

Diizeyi
Kavram A Y K/Y K T
Fiziksel-kimyasal degisim | 20 (%47,6) 9 (%21,4) 8 (% 19,0) 3 (%7,1) 2 (%4,8)
Erime-¢6ziinme 17 (%40,5) 14 (%33,3) 7 (%16,7) 4 (%9,5) 0 (%0,0)
Karisim-bilesik 32 (%76,2) 0 (%0,0) 6 (%14,3) 3(%7,1) 1(%2,4)
Is1-sicaklik 31 (%73,8) 1(%2,4) 5(%11,9) 5(%11,9) 0 (%0,0)
Element-bilegik 21 (%50,0) 10 (%23,8) 6(%14,3) 5(%11,9) 0 (%0,0)

Tablo 9

Uygulama Sonrasi Kavram Haritasi Yénteminin Uygulandigi Deney-1 Grubu Ogrencilerinin Kavramlan
Anlama Duizeyi

Kavram A Y K/Y K T
Fiziksel-kimyasal degisim | 18 (%42,9) 6 (%14,3) 14(%33,3) 4 (%9,5) 0 (%0,0)
Erime-cdziinme 11 (%26,2) | 10 (%23,8) 6 (%14,3) 14(%33,3) 1 (%2,4)
Karisim-bilesik 32 (%76,2) 1 (%2,4) 2 (%4,8) 7 (%16,7) 0 (%0,0)
Ist-sicaklik 31 (%73,8) 0 (%0,0) 5(%11,9) 6 (%14,3) 0 (%0,0)
Element-bilesik 29 (%69,0) 4 (%9,5) 5(%11,9) 4 (%9,5) 0 (%0,0)

Tablo 10

Uygulama Sonrasi Deney Yonteminin Uygulandigi Deney-2 Grubu Ogrencilerinin Kavramlan Anlama

Diizeyi
Kavram A Y K/Y K T
Fiziksel-kimyasal degisim 5(%11,4) 2 (%4,5) 22(%50,0) 15 (%34,1) 0 (%0,0)
Erime-coziinme 10 (%22,7) | 2 (%4,5) 8(%18,2) | 21(%47.7) 3 (%6,8)
Karigim-bilesik 25 (%56,8) | 2 (%4,5) 4 (%9,1) 5(%11,4) 8 (%18,2)
Ist-sicaklik 25 (%56,8) | 1(%2,3) 1(%2,3) 15 (%34,1) 2 (%4,5)
Element-bilesik 16 (%36,4) | 2 (%4,5) | 14 (%31,8) | 10(%22,7) 2 (%4,5)
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Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10 incelendiginde uygulama sonrasi her ii¢ grupta da kavramlarin
anlagilma diizeyi A (anlamamig) diizeyinden biiyilk oranda K (kismen anlamig) diizeyine
cikmigtir. Ornegin erime-¢oziinme kavramlarinin anlagilma diizeyi K (Kismen anlamis)
diizeylerine gore degerlendirildiginde; Kontrol grubu 6grencilerinde %9,5 iken Deney Grubu-1
6grencilerinde bu oran %33,3, Deney-2 grubu 6grencilerinde ise %47,7dir. Benzer sekilde
uygulama sonrasi Ogrencilerin Isi-sicaklik kavramlarini anlagilma diizeyi A (Anlamamis)
diizeyinden biiyiik oranda K (Kismen anlamuis) diizeyine ge¢mistir. Oranlara bakildiginda; bu
oran kontrol grubunda %9,5 iken Deney-1 grubunda %14,3, Deney-2 grubunda 6grencilerinde
ise %34,1dir. Benzer oranlar diger kavramlarin anlagilma diizeylerinde de goriilmektedir. Tim
bu sonuglar goz 6niine alindiginda en basarili grubun Deney-2 grubu oldugu soylenebilir. Ancak
bu gruptaki kavramlarin T (Tam anlama) yiizdeleri oldukga diistiktiir.

Kavramlarin gruplardaki ortalama anlagilma diizeylerinin belirlenmesi Tablo 2’ye gore
hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11 ve Tablo 12'de sunulmugtur.

Tablo I

Uygulama Oncesi Kavramlann Ortalama Anlasilma Diizeyi
Kavram Kontrol Grubu Deney-1 Grubu Deney-2 Grubu
Fiziksel-kimyasal degisim 0,50 0,12 0,32
Erime-¢6ziinme 0,21 0,21 0,48
Karisim-bilesik 0,95 0,47 0,23
Isi-sicaklik 0,31 0,47 0,14
Element-bilesik 0,24 0,12 0,50

Tablo 12

Uygulama Sonrasi Kavramlann Ortalama Anlasilma Diizeyi
Kavram Kontrol Grubu Deney-1 Grubu Deney-2 Grubu
Fiziksel-kimyasal degisim 1,00 1,10 2,07
Erime-¢6ziinme 0,95 1,62 2,11
Karisim-bilesik 0,60 1,62 1,30
Isi-sicaklik 0,62 0,67 1,27
Element-bilesik 0,38 0,62 1,55

Uygulama oncesi kontrol grubu 6grencilerinin kavramlarin ortalama anlasilma diizeyleri
incelendiginde, karigim-bilesik kavramlarinda Y (yanls kavram) diizeyinde, diger tim
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kavramlarin A (anlagilmamis) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kavram haritasi yonteminin
uygulandig1 deney-1 ve deney yonteminin uygulandig: deney-2 gruplarinda ise tiim kavramlarin
A (anlasilmamis) diizeyinde oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Uygulama sonrasi kontrol grubu
Ogrencileri i¢in kavramlarin ortalama anlagilma diizeylerine bakildiginda, tim kavramlarin
Y (Yanlis kavram) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kavram haritasi yonteminin uygulandigi
deney-1 grubu 6grencilerinin; 1si-sicaklik ve element-bilesik sorusunda Y (Yanls kavram)
diizeyinde kalirken, fiziksel degisim-kimyasal degisim sorusunda K/Y (Kismen anlama ile birlikte
yanlis kavram) diizeyine ulastig1 gérillmektedir. Deney yonteminin uygulandigi deney-2 grubu
6grencileri ise tim sorularda K/Y (Kismen anlama ile birlikte yanlis kavram) diizeyine ulastig
goriilmektedir. Bu sonuglardan da anlagildig1 gibi deney-2 grubunun diger gruplara oranla bir
st kavrama diizeyine ulastigi ancak hi¢ bir grubun kismen anlama ve tam anlama diizeyine
ulagamadig1 soylenebilir.

Tartisma
Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir:

Bagar1 Testi sonuglar1 maddenin yapisi ve Ozellikleri konusunun geleneksel 6gretimin
yani sira kavram haritasi ile 6gretim yapilan deney-1 grubunun ve geleneksel yontemin yani
sira deney yontemi ile 6gretim yapilan deney-2 grubunun geleneksel 6gretim metodunun
kullanildig1 kontrol grubuna goére daha basarii oldugunu gostermektedir. Benzer sonuglar
Kavram Testi sonuglarinda da gériilmistiir. Ogrencilerin kavram gelisimlerini ve kavram
yanilgilarini gidermek amaciyla deney-2 grubuna deney yontemiyle, deney-1 grubuna kavram
haritas1 yontemiyle ders islendiginde, her iki grubunda sadece geleneksel yontemle islenen
gruba gore daha bagarili oldugu goriilmiistir. Bir¢ok calismadan elde edilen sonuglar, bu
aragtirmanin sonuglariyla benzer bir sekilde kavram haritalar1 yonteminin ve deney yonteminin
6grencilerin basarilar ve kavram yanilgilarini giderme agisindan basarili yontemler oldugunu
belirtmektedirler (Akay ve ark., 2012; Altintag ve Altintas, 2008; Aykanat ve ark., 2005; Chiou
ve ark., 2012; Giines ve ark., 2006; Giirdal ve Yavru, 1998; Oztuna, 2002; Esiobu ve Soyibo, 1995,
Giiven ve Giirdal, 2002; Szu ve ark., 2011). Madde konusu birbiri ile karigan soyut kavramlar
icermesi nedeniyle 6grenciler tarafindan zor anlagilmaktadir. Deney yontemi ve kavram haritasi
yonteminin kullanildigi siniflarda konu somutlastirildigindan 6grenciler konuyu daha rahat
anlayabilmis bu da basariya olumlu yénde yansimistir. Kavram haritasi, kavram 6gretiminde
gok onemli bir yere sahiptir. Kavram haritas1 yontemi, 6grencilerin aktif bir konumda olmasini
saglamigtir. Kavram haritalar1 6grencilerin 6nceki bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti
kurmasina yardimci olmus, anlamh 6grenmelerini saglamig olmalidir. Ogrenciler, kavramlar ve
kavramlar arasi iligkileri bizzat kendileri sematize ederek bilgilerini somut bir sekilde diizenleme
imkanina kavusmuslardir (Tezcan ve ark., 2011).

Ogrenciler fen konularini daha etkili ve daha anlamli olarak 6grenebilmelerinde laboratuvar
onemli bir yer tutar. Ciinkii laboratuvar olmaksizin, bir ¢ogu soyut olan fen kavramlarini
ogrencilere kavratmak ve kalic1 aligkanliklar kazandirmak kolay olamamaktadir (Cepni ve ark.,
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1995). Ogrenciler, en iyi yaparak ve yasayarak 6grenirler. Bu nedenle dgretim sirasinda konularin
ve kavramlarin miimkiin oldugunca somutlastirilabilmesi icin, 6grencilerin de katilimlarinin
saglandig: aktivitelere ve deneylere bol miktarda yer verilmelidir (Telli ve ark., 2004).

Calismada uygulama 6ncesi ve sonrasinda hem deney hem de kontrol grubu 6grencilerine
uygulanan Kavram Testi analizi ile uygulama 6ncesinde 6grencilerde var olan yanilgilar ve
uygulama sonrasinda bunlarin giderilme diizeyleri nicel olarak belirlenmeye ¢alisiimistir. Kavram
testi sonuglari, kavram haritasi ve deney yonteminin uygulandig1 gruplarda geleneksel yontemin
uygulandig1 gruba gore kavramsal anlamanin daha iyi gerceklestigini gostermektedir. Ancak
uygulama sonunda her {i¢ grupta da madde konusunda yer alan fiziksel degisim-kimyasal degisim,
karisim-bilesik, bilesik-element, 1s1-sicaklik, erime-¢6ziinme gibi kavramlarin tam kavranamadig1
ve hala bazi 6grencilerin bu kavramlart birbirine karistirdiklarini ve kavram yanilgilarina
sahip olduklarini gostermistir. Caligmanin sonucunda kavram gelisimi istenilen diizeyde
saglanamamustir. Bilginin dogru ve kalic1 olarak dgretilmesinde, var olan kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve yeni kavram yanilgilarinin olusmasinin 6nlenmesi agisindan, kavram yanilgilarimin
onceden bilinmesi biiyitk énem tagimaktadir. Ogrencilerin hazir bulunusluklari, varsa konu
hakkindaki kavram yanilgilar tespit edilip, dersler ona gore planlanarak yiriitiilmelidir (Ersoy,
2004). Ausubel’in (1968) anlamli 6grenme kuramina gore, 6grenciler okul ortamina gelmeden
once belirli bir biligsel yap1 gelistirmislerdir. Ogrenilen bir bilgi ya da kavram mevcut bulunan
biligsel yapiya entegre olursa 6grenme gerceklesir. Piaget’in goriisiine gore, kavram yanilgilar: bir
yapi gibidir ve birbiri tizerine eklenir. Kavram yanilgilar1 bilgi eksikliginden olusan bir bosluk
gibi baglar. Bu bosluk, 6gretmen tarafindan verilen niteliksiz 6gretim, 6grencilerin var olan
bilgileri ve kars1 karsiya kalinan deneyimlerle rastgele dolar (Aydin ve Usak, 2003). Koray ve Bal
(2002) yaptiklari calismada, 6grencilerin sahip olduklari yanlis kavramlari degistirme hususunda
genelde ¢ok tutucu olduklarini ve degistirmeye direng gosterdikleri bulmuglardir. Literatiirde bazi
¢alismalarin sonuglari, bu calismadaki sonuglar destekler niteliktedir. Ogrencilerin laboratuvar
etkinlikleri tizerine yapilmis bazi ¢aligmalar, bir¢ok 6grencinin, okuldaki laboratuvar etkinlikleri
sonucunda ¢ok yetersiz bir kavrama gerceklestirdigini, temel bazi kavramlari olugturamadiklarins,
bilgiyi anlamli olarak yapilandiramadigini ortaya ¢ikarmistir (Tsai, 2003; Singer ve ark., 2005).
Diger bazi ¢aligmalar ise 6grencilerin deneylere yemek tarifi seklinde yaklagtigini ve laboratuvar
etkinlikleri sirasinda bulgularinin, ders kitabinda sunulan dogrulara uymasini amagladiklarini
gostermistir (Roth ve Roychoudhury, 1994; Watson ve ark., 1995). Soyut kavramlarin deneylerle
Ogretilmesi asamasinda Ogrencilerden makro diizeyde gozlemleri sirasinda, molekiiler
boyutta diisiinmeleri ve kavramalar: beklenir. Ancak ¢ogu 6grenci molekiiler diizeyde gelisen
olaylar1 pek kavrayamaz. Bu nedenle laboratuvarlarin fen derslerinde daha etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerektigi 6nerilmektedir. Singer ve arkadaslarina (2005) gére fen laboratuvarlari,
zihinde tam olarak &grenmeyi gergeklestirecek sekilde tasarlanmalidir. Ogrenciler genellikle
olaylar1 makroskobik seviyede agiklama egilimindedirler, fakat kimya dersleri onlardan
olaylara mikroskobik seviyede agiklamalar getirmelerini beklemektedir. Bu yiizden 6grenciler,
makroskobik gozlemleri agiklamak icin kimyacilarin kullandiklari mikroskobik modeller
arasinda iligki kurabilmelerine yardimeci olacak bir egitime ihtiya¢ duymaktadirlar (Demircioglu
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ve ark., 2012). Dolaywsiyla bu kavramlar ogretilirken, mikroskobik ve molekiiler seviyeler
arasinda iliskiler olusturulmalidir. Ornegin soyut kavramlarin gretilmesinde deneylerin yani
sira olaylar1 molekiiler boyutta gosteren ve 6grencilerin molekiiler boyutta olaylar1 gozlerinde
canlandirmalarini saglayan bilgisayar animasyonlar1 da kullanilabilir. Tezcan ve Yilmaz'in (2003)
lise II. Smif 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismalarinda “kimyasal reaksiyonlar ve ¢arpisma
teorisi” konusunun islenmesi sirasinda kavramsal bilgisayar animasyonlar1 kullanmislar
ve Ogrencilerin daha bagarili oldugunu rapor etmislerdir. Cogu soyut olan fen kavramlar
ilkdgretimden baglayarak dgretilmektedir. Ogrenciler bu kavramlarin atom ve molekiil gibi
soyut terimlerle yapilan tanimlariyla erken yaslarda tanismaktadirlar. Bu nedenle bu kavramlarin
dogru olarak 6gretilmesi bu kavramlarin ancak molekiiler seviyede kavratilmas: ile mimkiin
oldugunu belirtmektedir. Aydede ve arkadaslar1 (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin 6nemli bir kismimin diiz anlatim yontemini mutlaka her
konuda kullandigini ve bu yontemi beyin firtinasi, kavram haritasi gibi ¢agdas 6grenme
teknikleri ile desteklediklerini rapor etmektedirler. Yapilan bazi ¢aligmalar 6grencilere kavram
haritas1 ¢izdirmek yerine bosluk doldurmaya dayali kavram haritasi uygulamalarinin daha
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Chang, Sung ve Chen (2002) caligmalarinda bilgisayar
destekli iki kavram haritalama teknigi olan 6grencilerin tamamen kendilerinin yapilandirdig: ve
ogrencilerin bosluklar1 doldurdugu kavram haritalama teknikleri ile kalem-kagitla 6grencilerin
kavram haritalarini olugturdugu kavram haritalama tekniklerinin 5. simif 6grencilerinin 5. sinif
ogrencilerine bazi biyoloji kavramlarini 6gretilmesinde bazi biyoloji kavramlarini 6grenmeleri
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda bilgisayar destekli bosluk
tamamlamaya dayali kavram haritalar1 uygulamalarinin gergeklestirildigi grupta yer alan
ogrencilerin 6grenme diizeylerinin diger gruplara gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Biitiin bu tartigmalar 6grencilerde var olan kavram yanilgilarinin diizeltilmesinin
¢ok zor ve uzun zaman alan bir siire¢ oldugu ve bir¢ok yontemin bir arada kullanildigi bir 6gretim
ortaminin gerekliligini diisiindiirmektedir. Kwon ve Cifuentes (2009), bilgisayar destekli kavram
haritalarinin 7. smif 6grencilerinin kavram o6grenmeleri tizerindeki etkilerini inceledikleri
calismalarinda, isbirlik¢i ve bireysel ortamlarda kavram haritas1 olusturan gruplarin kontrol
grubuna gore fen kavramlarini 6grenme diizeyinin daha yitksek oldugu gortlmiistiir. $imsek
ve arkadaslarinin (2012) da yaptig1 calismada, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin Fen ve
Teknoloji derslerinde kullanmay: tercih ettikleri 6gretim yontem ve teknikler ile bu yontem ve
teknikleri etkin kullanma diizeyleri belirlenmistir Caligma da Fen ve Teknoloji 6gretmenleri,
miifredat programinda 6ngoriilen, 6grencileri 6grenme siirecine aktif olarak dahil eden ve bilimsel
aragtirma becerilerini gelistirmede yardimci olan proje yapma, sinif gezileri gibi 6gretim yontem
ve teknikleri, bilgisayar kullanimi ve mikroskoptan yararlanma gibi uygulamalar yerine soru-
cevap ve anlatim gibi alisilagelmis yontemleri tercih ettikleri bulunmugtur. Eger Fen 6gretmenleri,
ogrencilerinin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin farkinda olurlarsa ve bu yanilgilari ortadan
kaldirabilmek amaciyla; son zamanlarda kavram 6gretimi icin tavsiye edilen kavramsal degisim
metinlerini, kavram haritalarini, modelleri, analojileri, bilgisayar animasyonlarini, siniflarinda
kullanirlarsa, 6grencilere konuyla ilgili uygun deneyler yaptirirlarsa, istedikleri kavramsal
degisimleri saglayabileceklerdir.

42



Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences ¢ Yil: Haziran 2014 « Cilt-Say:: 40 ¢ ss. 31-46

Kaynaklar

Abraham, M.R., Grzybowski, E.B.,Renner,].W. & Marek, E.A. (1992). Understandings and misunderstandings
of eighth graders of five chemistry concepts found in chemistry textbooks. Journal of Research in
Science Teaching, 29(2), 105-120.

Akay, O.S., Kaya, B. & Kilig, S. (2012). The effects of concept maps on the academic success and attitudes
of 11th graders while teaching urinary system. International Journal of New Trends in Arts, Sports
and Science Education, 1, 3.

Altintas, G.& Altintas, S. U. (2008). ilkégretim 5. sinif sosyal bilgiler dersinde “kavram haritast” kullaniminin
ogrenci akademik basarisi tizerindeki etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(1), 61-66.

Anil, O. & Kiigiikdzer, H. (2010). Ortadgretim 9. sinif 8grencilerinin diizlem ayna konusunda sahip olduklart
6n bilgi ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7, 104-122.

Ausubel, D. (1968).The psychology of meaningful verbal learning. New York: Grane and Stratton.

Aykanat, E, Dogru, M. & Kalender, S. (2005). Bilgisayar destekli kavram haritalar1 yontemiyle fen 6gretiminin
Ogrenci basarisina etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, 132, 391-400.

Aydede, M.N., Caglayan, C., Matyar, E, & Giilnaz, O. (2006). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kullandiklar
dgretim yontem ve tekniklerine iliskin gériiglerinin degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(32), 24-33.

Aydogan, S., Giines, B. & Giilgigek, C. (2003). Ist ve sicaklik konusunda kavram yanilgilari. GU Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 111-124.

Aydin, H. & Usak, M. (2003). Fen derslerinde alternatif kavramlarin aragtirilmasinin 6nemi: kuramsal bir
yaklagim. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(13), 121-135.

Aydin, A. & Altuk, Y.G. (2013). Turkish science student teachers’ conceptions on the states of matter.
International Education Studies, 6(5), 104-115.

Basili, P. A., & Sanford, J.P. (1991). Conceptual Change Strategies and Cooperative Group Work in Chemistry,
Journal of Research in Science Teaching, 28(4), 293-304.

Bayram, H., Sokmen, N., Savci, H. (1997). On bilgi, mantiksal diisiinme yetenegi, laboratuvar ve kavram
haritas1 yontemlerinin temel kimya kavramlarinin &gretiminde basariya etkisi. Marmara
Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 9, 79-88.

Bayram H., Sokmen N. & Giirdal, A. (1999). Ogrencilerin temel fen kavramlarini anlama diizeylerinin
Ogretim kademesi ile degisimi ve 6grencilerin mantiksal diigiinme yetenekleri arasindaki iliski.
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 11, 39-48.

Canpolat, N., Pinarbasi, T., Bayrake¢eken, S. & Geban,0. (2004). Kavramsal degisim yaklagimi-IIT: Model
kullanim1. Kastamonu Egitim Dergisi, 12(2), 377-384.

Canpolat, N., Pinarbag: T., Bayrakceken S. & Geban O. (2006). The conceptual change approach to teaching
chemical equilibrium, Research in Science and Technological Education, 24(2), 217-235.

Calik, M. & Ayas, A. (2005). A comparison of level of understanding of eighth-grade students and science
student teachers related to selected chemistry concepts, Journal of Research in Science Teaching,
42(6), 638-667.

Cepni, S., Akdeniz, A.R. & Ayas, A. (1995). Fen bilimleri egitiminde laboratuvarin yeri ve onemi III:
Ulkemizde laboratuvar uygulamalar1 ve éneriler. Cagdas Egitim Dergisi, 206, 28-34.

Chang, K. E., Sung, Y. T. & Chen, I. D. (2002). The effect of concept mapping to enhance text comprehension
and summarization. The Journal of Experimental Education, 71(1), 5-23.

Chiou, C. C,, Lee, L. T. & Liu, Y. Q. (2012). Effect of Novak colorful concept map with digital teaching
materials on student academic achievement. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 64, 192-201.

43



Hale BAYRAM - Nilgiin ERSOY

Demir, A. & Sezek, E (2013). Tlkégretim sekizinci sinif fen ve teknoloji dersi genetik iinitesindeki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde grafik materyallerin etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi.14(1),175-193.

Demircioglu, G., Ayas, A. & Demircioglu, H. (2005). Conceptual change achieved through a new teaching
program on acids and bases, Chemistry Education Research and Practice,6(1)36-51.

Demircioglu, H., Demircioglu, G., Ayas, A., & Kongur, S. (2012). Onuncu smif 6grencilerinin fiziksel ve
kimyasal degisme kavramlar: ile ilgili teorik ve uygulama bilgilerinin kargilastirilmasi. Tiirk Fen
Egitimi Dergisi, 9(1), 162-181.

Dogan, D., Aydogan, N. Isikgil, O. & Demirci, B. (2007). Kimya 6gretmen adaylar1 ve lise grencilerinin
le-chatelier prensibi kavramsal sorulardan anlama diizeyleri ve yanilgilarinin arastirilmast. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(13), 17-32.

Durmus, J. & Bayraktar, $. (2010). Effects of conceptual change texts and laboratory experiments on fourth
grade students’ understanding of matter and change concepts. Journal of Science Education and
Technology, 19(5), 498-504.

Ersoy, N. (2004). [lkogretim 7. simf dgrencilerinin “maddelerin simiflandirilmast ve doniisiimleri” konusundaki
kavram yamigilarimin deney ve kavram haritast yontemi ile giderilmesi, (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi), Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Istanbul.

Esiobu, G. O. & Soyibo, K. (1995). Effect of concept and vee mappings under three learning modes on
students’ cognitive achievement in ecology and genetics. Journal of Research in Science Teaching,
32(9), 971-996.

Freedman, M.P. (1997). Relationship among laboratory instruction, attitude toward science and achievement
in science knowledge. Journal of Research in Science Teaching. 34(4), 343-357.

Garnett, P. ]. & Hackling, M.W. (1995). Students’ alternative conceptions in chemistry: A review of research
and implications for teaching and learning. Studies in Science Education, 25, 69-95.

Gorodetsky, M. & Gussarsky, E. (1986). Misconceptions of the chemical equilibrium concept as revealed by
different evaluation methods, European Journal of Science Education, 8, 427-441.

Griffiths, A. K. & Preston, K. R. (1992). Grade 12 students’ misconceptions relating to fundamental
characteristics of atoms and molecules, Journal of Research in Science Teaching, 29(6), 611-628.

Goodwin, A. (2002). Is salt melting when it dissolves in water. Journal of Chemical Education, 9(3), 393-396.

Giilnaz, F. O. (2006). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin kullandiklar: 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin
goriislerinin degerlendirilmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(32), 24-34.

Giirdal, A. & Yavru, O. (1998). ilkégretim okullarinin 4. ve 5. siniflarinda laboratuvar deneylerinin
6grencilerin mekanik konusundaki bagarisina ve kavramlari kazanmasmna etkisi. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 10, 330-352.

Giines, T., Giines, M. H. & Celikler, D. (2006). Fen bilgisi 6gretmenligi programi biyoloji IT ders konularinin
ogretilmesinde kavram haritast kullaniminin 6grenci basarisi tizerine etkileri. Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 39-49.

Giiven, 1. & Giirdal, A. (2002). Ortaégretim fizik derslerinde deneylerin dgrenme iizerindeki etkileri. V. Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Ankara, Tiirkiye.

Karaer, H. (2007). Sinif 6gretmeni adaylarinin madde konusundaki bazi kavramlarin anlagilma diizeyleri ile
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 15(1), 199-210.

Kirikkaya, E.B. & Giillii, D. (2008). Fifth grade students’ misconceptions about heat-temperature and
evaporation-boiling. Elementary Education Online, 7(1), 15-27.

44



Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences ¢ Yil: Haziran 2014 « Cilt-Say:: 40 ¢ ss. 31-46

Kinchin, .M. (2000). Concept-mapping activities to help students understand photosynthesis and teachers
understand students. School Science Review, 82(299), 11-14.

Koray, O. & Bal, S. (2002). Fen dgretiminde kavram yanilgilar1 ve kavramsal degisim stratejisi, Kastamonu
Egitim Dergisi, 10, 83-90.

Koray, O., Akyaz, N. & Koksal, M.S. (2007). Lise 6grencilerinin “¢oziiniirliik” konusunda giinliik yasamla
ilgili olaylarda gézlenen kavram yanilgilar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 241-250.

Koseoglu, F, Budak, B. & Kavak, N. (2002). Yapilandirici 6grenme teorisine dayanan ders materyali-ogretmen
adaylarmna asit-baz konusuyla ilgili kavramlarin égretilmesi. Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi VI. Fen Bilimleri Sempozyumu, Ankara.

Kwon, S.Y. & Cifuentes, L. (2009). The comparative effect of individuallyconstructed vs. collaboratively-
constructed computer-based concept maps. Computers & Education, 52, 365-375.

Ozmen, H. (2004). Some Students’ misconceptions in chemistry: a literature review of chemical bonding,
Journal of Science Education and Technology, 132(2), 147-159.

Oztuna, A. (2002). Kavram haritalarinin grup dongiisiinde yapilandirilmasinin basartya ve kavram gelisimine
etkisi. (Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Pedrosa, M.A. & Dias, M.H. (2000). Chemistry textbook aproaches to chemical equilibrium and student alternative
conceptions, [Electronic version], Chemistry Education: Research and Practice, 1(2), 227-236.

Postner, G.J., Strike, K. A., Hewson, P. W. & Gertzog, W. A. (1982). Accomodation of a scientific conception:
toward a theory of conceptual change. Science Education, 66, 211-227.

Roth, WM. & Roychoudhury, A. (1994). Physics students’ epistemologies and views about knowing and
learning. Journal of Research in Science Teaching, 341(1), 5-30.

Sahin, 1. (2008). Yeni ilkégretim birinci kademe fen ve teknoloji programinin degerlendirilmesi. Milli Egitim
Dergisi, 177, 181-207.

Sen, AL & Aykutlu, I. (2008). Using concept maps as an alternative evaluation tool for students’ conceptions
of electric current. Eurasian Journal of Educational Research, 31, 75-92.

Simgek, H,, Hirga, N. & Coskun S. (2012). [lkégretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6gretim yéntem ve
tekniklerini tercih ve uygulama diizeyleri: Sanlwrfa ili drnegi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(18), 249-268.

Singer, S., Hilton, M. & Schweingruber, H. (2005). Needing a new approach to science labs. The Science
Teacher, 72(7), 10.

Szu, E., Nandagopal, K., Shavelson, R. ], Lopez, E. ], Penn, J. H., Scharberg, M. & Hill, G. W. (2011).
Understanding academic performance in organic chemistry. Journal of Chemical Education, 88(9),
1238-1242.

Telli, A., Yildirim, H.1., Sensoy, 0. & Yal¢in, N. (2004). Hk(’igretim 7. siiflarda basit makinalar konusunun
6gretiminde laboratuar yonteminin 6grenci basarisina etkisinin arastirilmasi, Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 291-305.

Tezcan, H. & Yilmaz, U. (2003). Kimya 6gretiminde kavramsal bilgisayar animasyonlar: ile geleneksel
anlatim yénteminin basariya etkisi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(14),18-31.

Tezcan, H., Karakuzu, Z. & Ekmakgi, G. (2011). Madde ve 6zellikleri konusunun kavratilmasinda kavram
haritalar: destekli 6gretimin 6grenci basarisina etkisi, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 321-338.

Tsai, C.C. (2003). Taiwanese science students’ and teachers’ perceptions of the laboratory learning
environments: exploring epistemological gaps. International Journal of Science Education, 25(7),
847-860.

45



Hale BAYRAM - Nilgiin ERSOY

Urek, R.O. & Tarhan, L. (2005). Kovalent baglar konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde
yapilandirmaciliga dayali bir aktif 6grenme uygulamasi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28, 168-177.

Watson, R., Prieto, T. & Dillon J.S. (1995). The effect of practical work on students’ understanding of
combustion. Journal of Research in Science Teaching. 32(5), 487-502.

Voska, K.W. & Heikkinen, H.W. (2000). Identification an analysis of student conceptions used to solve
chemical equilibrium problems. Journal of Research in Science Teaching, 37(2), 160-176.

Zoller, U. (1996). The use of examinations for revealing and distinguishing between students’ misconceptions,
misunderstanding and “no conceptions” in college chemistry. Research in Science Education, 26(3),
317-326.

46



