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Estetigin Etik Doniisii: Jacques Rancieére’in Jean-Francois Lyotard
Elestirisi

0z: Jacques Ranciére, 6zellikle 1990 yili sonrasinda Jean-Frangois Lyotard’in politika ve sanatta
“etik dontis” (ethical turn) olarak ifade edilebilecek bir sapmaya neden oldugunu iddia eder. Ona
gore Lyotard uyusmazhigi (dissensus) bir yanlis (wrong) ya da felaket olarak mutlaklastirmak
suretiyle politikay1; estetik deneyimi temsil edilemeyene taniklik statiistine indirgeyerek de sanati
bir etik déniise sevk eder. Bu makalede sadece estetigin etik doniisii ele alinacaktir. Ranciere
acisindan bakarsak giiniimiizde estetik ve sanat alanindaki sorun aslen politik ve entelektiiel olan
estetik alanin politik niteliginin etige indirgenmis ve bu vesileyle de politik kapasitesinin elinden
alinmis olmasidir. Ranciére’e gore 6zellikle Lyotard'in, Kant'in yiice teorisi araciligiyla estetik
otonomi ile Kant¢i ahlaki otonomiyi birlestirmis olmasi, estetigin politik niteliginin etige
indirgenmesine sebep olmustur. Bu ¢alisma ilk olarak Ranciére’in bu iddialarini sirasiyla ele alarak
estetik ve sanatta s6zill gegen etik doniisiin nasil gerceklestigine odaklanacaktir. Ardindan Lyotard’a
yoneltmis oldugu iddialar 6zelinde Ranciere’e yapilan elestirileri de géz oniine alarak son boéliimde
bu iddialarin hakliligin1 degerlendirmeye calisacaktir.
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The Ethical Turn of Aesthetics: Jacques Ranciere's Critique of Jean-
Francois Lyotard

Abstract: Jacques Ranciere contends that especially after 1990, Jean-Frangois Lyotard caused a
deviation in politics and art that can be described as an "ethical turn". According to him, Lyotard
leads politics to an ethical turn by absolutizing dissensus as a wrong (tort) or disaster; and by
reducing aesthetic experience to the status of sheer witnessing to the unrepresentable he also leads
arts to an ethical turn. This article shall discuss only the ethical turn of aesthetics. From Ranciere's
point of view, the problem in the field of aesthetics and art today is that the political aspect of the
aesthetic field, which is essentially political and intellectual, has been reduced to ethics and thus, its
political capacity has been taken away. According to Ranciere, the reduction of the political quality
of aesthetics to ethics was caused especially by Lyotard's uniting of aesthetic autonomy with
Kantian moral autonomy through Kant's theory of sublime. This study shall first address Ranciere’s
claims respectively and focus on how the aforementioned ethical turn in aesthetics and art took
place. Then in the last section it shall try to evaluate the legitimacy of these allegations by also
taking into account the criticisms made against Ranciere in particular for his allegations against
Lyotard.

Keywords: Ranciére, Lyotard, Kant, aesthetics, sublime, dissensus, ethical turn.

Giris

"Estetik", sanatin yiicelikleri ile bir su pompasinin sesi arasindaki,
yaylilarin perdeli bir tinisi ile yeni bir insanlik vaadi arasindaki
diistintilmesi zor tekil diigiimii ifade eden,

bundan iki yiizy1l 6nce olusturulmus kelimedir.

(Jacques Ranciére 2012:19)

Jacques Ranciere, giinlimiiziin diisiince ve sanat diinyasinin-Hal Foster’in
deyisiyle- son diisiince ustalar1 (maitres a penser) arasinda sayilabilir. Adini ilk kez
1965 yilinda- daha yirmi bes yasindayken- Lire Le Capital (Kapital'i Okumak) adli
derlemede yer alan yazisiylal duyuran Ranciére’in, diislinsel yol haritas1 1974
yilinda basilan ilk kitab1 La Legon d’Althusser (Althusser’in Dersi) ile ortaya ¢ikar.
Bu kitapta proleterlerin diisiinsel kapasitelerine elitist yaklastig1 iddiasiyla
Althusser’in 1968 olaylari sirasindaki tutumunu elestirir. Ardindan 1981’de arsiv
calismalarina dayali tezi La Nuit des Prolétaires’i (Proleterlerin Gecesi); 1983’te

filozoflarin seckinci diisiinme bicimlerini elestiren Le Philosophe et ses pauvres

1 Bu iki ciltlik kolektif eserde hocas1 Althusser’in yaninda Balibar, Establet ve Macherey’in yazilar
da bulunur.
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(Filozof ve Yoksullart) ve 1987 yilinda da esitlik iddiasini en agik bigimiyle ortaya
koydugu Le Maitre ignorant? (Cahil Hoca) gelir. Ogrencilik yillarindan itibaren
doneminin baskin entelektiiel paradigmasi olan yapisalciliktan uzak bir diisiince
gelistirmeye calisir ve bunu yaparken de doénemin fark filozoflarina (Derrida,
Lyotard ve Deleuze) olduk¢a mesafeli yaklasir (Rockhill ve Watts 2009: 2). Bu
tutumu ve politika ve estetik arasindaki iliskiyi ele alis bicimi onu, kendi deyimiyle
ayni Universitede felsefecilerden olusan bir komitenin reddettigi, estetik¢ilerden
olusan baska bir komitenin ise ise almak istedigi biri haline getirir (Ranciere
2019b:13). Rockhill’e gore diisiiniir basina buyruk bir entelektiieldir ve estetik ve
politika arasindaki iliskiyi yeniden diisiinme bicimi ve tartismalara katkisi bir
Kopernik Devrimi olarak tanmimlanabilir. Estetik ve politikay1 birbirinden ayri
entiteler olarak dusiiniip ayricalikli bir kesisim noktasi aramak yerine hem sanat
hem de politikanin duyulurun paylasimina (distribution of the sensible) dayandigin
ve boylece politikanin estetik bir mesele oldugunu ve ayni sekilde neyin
gorilebilir, duyulabilir ya da sdylenebilir oldugunu belirleyen bir duyusal
cerceveyi yani duyulurun paylasimini belirleyen olarak estetigin de politik
oldugunu belirtir (Rockhill 2011:28).3 Yani Ranciére’e gore estetik ve politika iki
farkli sey olmak soyle dursun sanat ve politika duyulurun paylasiminin farkh

tanimlama rejimlerine tabi olduklari i¢in farklilasmis iki formudur.4

2 Le Maitre ignorant: Cinq Lecons sur L'emancipation intellectuelle (Cahil Hoca: Zihinsel Ozgiirlesme
Uzerine Bes Ders).

3 Estetigin Politikasi (The Politics of Aesthetics) baslikli yazi serisi estetik ve siyaset arasindaki bu
iligkileri tartismaya agar (2009, 115-116). Ancak bilmemiz gerekir ki Ranciére diisiincesinde estetik
ne bir sanat bilimi ya da teorisi ne de giizelin teorisi ya da giizelin gézlenmesinin teorisidir (2019a:
33). Aksine bir paradoksal diisiince rejimidir. Bu tip bir diisiinme rejiminde bi¢im herhangi bir
kavrama bagli olma zorunlulugu olmadan tanimlanabilir, sanat alani1 da spesifik bir deneyimi,
sanati sanat-olmayandan ayiran herhangi bir sinir tanimlamadan diistinebilir (Ranciére 2009:116).

4 Bu noktada filozofun bu diisiincesinin teorik bir sabitligi olmadigini vurgulamak gerekir ¢linkii
sanat ve politikanin yollarini ayirdig1 ve hatta birbirini disladigini savundugu da olmustur. Rockhill
(2011), Ranciére’in hem politika hem de estetik i¢in licer farkli tanim yaptigini ve bu tanimlarin
zaman zaman birbirleriyle celistigini tespit eder. Ornegin Ranciére Ozgiirlesen Seyirci (2010)’de
politik sanatin spesifik 6rnekleri izerine yazarken- estetik ve politikanin kandas oldugunu belirttigi
yani ikisinin de duyulurun paylasiminin farkl formlari oldugu iddiasiyla gelisecek bicimde- politik
sanat islerinin ya politik olarak sanat olmakligim iptal edecegini ya da bir miizede hapsolarak
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Ranciére’in diisiincelerinin ayrintilarina ge¢gmeden once filozofun kendi
eserlerini nasil tanimladigini ve kullandig1 metot iizerine yazdiklarina goéz atmak
yerinde olur. Ranciére’e gore bir diisiiniirii arastirmanin iki diizeyi vardir. ilk
diizeyde diistiniiriin fikirleri incelenir, diger dusiiniirlerin fikirleriyle karsilastirilir
ve bu fikirlerin teoriden pratige gecildiginde olusacak iyi ya da kotii sonuglari
yargilanabilir. Ikinci diizeyde ise fikirlerin nasil ortaya ¢iktigl, neyin haritasin
cikardiklari, ¢6ziim ya da agmaz liretme bicimleri yani metotlar: incelenebilir.
Ranciére’e gore bir metot, bir patikadir aslinda. Bu patika diisiiniiriin izledigi degil,
kurdugu bir patikadir ve arastirmaci da disiintru incelerken kendi patikasini
kurmak zorunda kalir. Yani bir metodu incelerken yaptigimiz sey fikirlerin nasil
maddesel olarak tretildigini incelemektir ve aslinda fikirler her zaman materyal
gercekliklerdir Ranciere’e gore (2009:114). Buna gore Ranciere’in tiim kitaplari da
ele aldiklar1 konudaki farkh tezlere birer miidahale ¢abasi olarak okunmalidir.
Hicbir zaman bir politika, estetik, edebiyat ya da sinema teorisi liretme niyetinde
olmamistir. Alayc1 bicimde diinyada hali hazirda fazla sayida teori oldugunu ve
agaclari ¢ok sevdigi icin bu kiilliyata yeni bir teori ekleyerek agac kiyimina katkida
bulunmak istemedigini ifade eder. Onun ilgilendigi sey simdinin kosullarinin ya da
simdi ve burada’'nin, bizi yerlesik disiince bicimlerini ya da kabullerini
sorgulamaya ve degistirmeye nasil zorladigidir (Ranciere 2009:114-115). Bu
anlamda kendi katkisinin yeni bir teori degil, polemik¢i miidahaleler oldugunu ve
onerdigi kavramlarin sdylem fabrikasi dedigi dinamik, degisken iliskiler icinde
anlam ytuklendigini yazar. Onun yaptig1 sey sabit kalmayan bir topografya icin
hareketin kendisi tarafindan siirekli modifiye edilen bir harita yapmak olarak
nitelenebilir ve bu ylizden kavramlari da tozsel degil degiskendir (Ranciere 2009).
Diistiniiriin fikirlerini tiim bu genel cerceveyi aklimizda tutarak incelemek daha

verimli olacaktir.

politik iddiasim1 kaybedecegini yazar (Rockhill 2011: 37) Rockhill’e gore bu bir ¢eliski olmakla
birlikte verimli bir ¢eliski olmasi muhtemeldir. iddianin ayrintilari i¢in bkz. (Rockhill 2011).
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2003 yilinda bir roportajinda Ranciere, 1981 tarihli doktora tezine dayanan
La Nuit des Prolétaires’i yazmaktaki amacinin “politik ve toplumsal olarak
adlandirilan bir hareketin ayni zamanda entelektiiel ve estetik bir hareket
oldugunu goéstermek” oldugunu soyler (Ranciere 2013). Bu estetik hareket
“goriintir ve diistiniilebilir olanin ¢ercevelerini yeniden diizenlemeye yonelik bir
hareket’tir ve -1995’te yayinlanan Le Mésentente’ye (Uyusmazlik) gore- esasen
“yerleri ve zamanlari, konusmay1 ve sessizligi, gorlinenler ile goriinmezleri
paylasma ya da boéliistiirme bigimlerini yeniden diizenleme meselesi” olan siyaset
de tam bir estetik meselesidir (Ranciere 2005; 2013; 2019b). Goriinir ve
diisiiniiliir olanin cercgevelerini yeniden diizenlemek de suna benzer sorulara
odaklanmaktan gecer: Bir durumda, bir toplanmada, bir agiklamada ya da bir
eylemde politik olanin ne oldugunu nasil belirleriz? Bir “siyasi orgiitiin” hangi
noktaya kadar ne derecede siyaset yaptigini nasil belirleyebiliriz? (Ranciére
2009:118). Tim bu sorularin cevaplari mevcut siyasetin belirlemis oldugu
goriinme ve duyulma bicimlerine -yani mevcut siyasette sozii gecerli olana- bir
karsi ¢ikis icerir. Bu anlamda goriiniir ve duyulurun farkli bir bigcimde yeniden
belirlenmesine yonelik bir miicadele olarak siyaset ayni zamanda estetik bir boyut

da tasir.

Ranciere estetik ve politikanin karsilikli iliskisini “estetik/politika sorusu iki
taraflidir” diye ifade eder. Bu iliski bir yandan-estetigin tarihsel baglamina karsilik
gelen-estetik rejimin formlan ile siyasetin modern bicimleri arasinda var olan
baglantinin 6zel bigimlerini ortaya koyar. Diger yandan da siyasi eylemlerin ve
catismalarin aslinda goriiniir olana, soylenebilecek olana, bir konuda kimin s6z
soyleme ve eylemde bulunma hakkina sahip olduguna dair ¢atismalar olduguna
isaret eder. Bu durumda politik bir ¢atisma- neyin goriilir ve neyin duyulur
olmaya layik oldugu konusunda bir anlasmazhig: isaret ettigi icin- daha basindan
estetik bir meseledir. Ornegin esitlik siyasi eylemin bir prensibidir ancak bu
eylemin kendisi duyulurun paylasimina yapilan estetik bir miidahaledir

(2009:121).
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Meseleyi estetik tlizerinden tekrar etmek gerekirse: Estetik ilk olarak
gorunir ve sdylenebilir olana, kimin goriip kimin géremedigine, kimin konusup
kimin guriltli yaptigina karar veren polemikler yani duyulurun paylasimi
anlaminda bir siyaset diislincesinin sistemlestirilmesi olarak anlasilabilir
(2009:115). Ranciere, estetigin bu ilk anlaminin® insanin diinya tizerinde yasadigi
deneyimle, diinyevi boyutla ilgisini siklikla vurgular. Ranciére, dnerdigi estetik
perspektifin 1970’lerde is¢ilerin 6zgiirlesmesini yani bagka bir tiirlii diizenlenmis
bir diinyada yasama istegi ve miicadelesini anlattig1 yazilarinda bulunabilecegini
belirtir (2019a: 29). Ranciere iscilerin zihnen 6zgiirlesme silirecinden kendisinin
estetik boyut olarak nitelendirdigi ve temelde farkli bir duyumsal diinya i¢inde
yasama cabasini ifade eden bir perspektif gelistirir. Isciler diinyay1 Kantgi, her
turli ilgiden bagimsiz estetik bakis acgisiyla gordiikleri zaman toplumsal bir
degisim potansiyeli dogar. Ranciere’in drnegiyle, marangoz Gauny ¢alistig1 villada
gozlerini ellerinin satilik emeginden diinyaya cevirdigi zaman “ilgisiz bir bakisi
varmis gibi yapmayi secer ve kotii licret almasina, bir patron i¢in ve de zenginler
icin calisiyor olmasi gercegine ragmen estetik bir yargi edinir” (2019a: 29).
Diinyay1 bu sekilde deneyimledigi zaman da verili olan bu duyusal diinyay1 farkh
sekilde deneyimleme potansiyelini sahiplenir, ellerini yazmak, ¢izmek ve okumak
icin kullandig1 zaman duyulurun paylasimina miidahale etme arzusunu harekete
gecirmis ve baska tiirli bir diinya i¢in miicadelesini, bir estetik devrimi baslatmis
olur (2019b: 29-30; 2005:14). Ranciere’e gore “0zglirlesmede s6z konusu olan sey
budur: Siradan duyusal deneyim yollarindan siyrilmak”. Ve filozof “bu distince,
iktidar iligkileriyle degil, duyusal diinyanin kendisinin cercevelenmesiyle ilgili olan
siyaset fikrim icin 6nemliydi” diye belirtir (2019a). Yani burada bahsi gecen
estetik, diisiintiriin kendisinin tarihsel diye niteledigi calismalarinin bir sonucudur

ve bu tiir bir estetik-tipki Kant¢1 ampirik deneyimin a priori yoneticileri olan

5 Estetigin ikinci anlami olan “estetik sanat rejimi”, tarihsel olarak sanata sanat kimligini veren
belirli bir rejimine karsilik gelir. Bkz. (Ranciere 2008; 2012)
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zaman ve mekan® gibi- deneyimi kuran bir estetiktir yani basit¢e herhangi bir
sanat ya da zevk (taste) meselesi degildir (2005:13). Bu anlamda marangoz Gauny
ve isciler zamanin paylasimini (partition of time) degistirerek, geceleri zamanlarini
okumak, yazmak ve tartismak icin kullanarak bir estetik devrimi baslatirlar
(2005:14). Yani emek gicilini ertesi giin yeniden tretebilmeleri icin geceleri
sadece uyumakla yiikiimli is¢iler bu zamani farkl sekilde kullandiklarinda estetik
bir miidahale baslatmis olurlar. Benzer bicimde kendilerine dayatilan yasam
kosullarin1 sorgulayan ve esit haklar icin sokaklara cikan isciler, isveren ve
patronlarin kararlarini tartisan sesleriyle politik bir devrim yaninda estetik bir
miidahale iddiasinda da bulunmus olurlar. Bu iddia onlarin seslerinin de duyulur
olmasi gerektigi iddiasidir. Bu noktada bu tip bir girisimin isveren ve kural koyan
yani duyulurun nasil paylasilacagina karar verenler tarafindan konusma/tartisma
olarak degil, anksiyetik catlak sesler olarak algilanacaginm tahmin edebiliriz. Iste
politik catisma tam da bu yiizden, insanlarin agizlariyla ne yaptiklariyla ilgilendigi
noktada aslinda estetik bir meseledir. Tekrar etmemiz gerekirse esitlik siyasetin
bir ilkesidir ama is¢ilerin sokaklara dékildiikleri giin agizlariyla yaptiklari seyler
olarak tartismak, slogan atmak, konusmak- isverenin belirledigi haliyle- duyulurun

paylasimina estetik bir miidahale hamlesidir (Ranciere 2009:121).

Bu noktada dikkat etmemiz gereken 6nemli bir husus var: Estetik ve
politika kandas olmalarina ragmen aralarinda bir esitlik s6z konusu degildir; yani
estetik politikayla ayni sey degildir. Bu iki alan zaman zaman birbirlerinin
sinirlarini ihlal edebilir yani estetigin politik alana ve politik olanin da estetik
alanina haksizca girmesi s6z konusu olabilir. Ranciere’e gore estetigin politik alan
ile arasindaki sinir1 ihlal etmesine en iyi 6rnek -6ncelikle yeni bir sézde sanatsal

paradigma olarak ilan edilen- postmodernizmin?, hem kolektif o6zgiirlesme

6 Kantc¢i deneyimde zaman ve mekan ham duyusal veriyi diizenleyen ve deneyimin yoneticileri olan
a priori goriilerdir. Bkz. (Kant 2009:157-162).

7 Ranciére postmodernizm o6zelinde “realizm/modernizm/post-modenizm anlatisiyla ilgili ilk
problemim, son iki ytlizyll boyunca sanatta ve estetik deneyimde neler oldugunu anlamamiza
yardimc olamamas1” der. Ustelik bu akimlar arasindaki ayrim da anlamsizdir ona goére: “tarihsel
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perspektifini kaybetmis olan ¢agimizin politikasini ve hem de diinyanin kiiresel bir
tanimini ifade eder hale gelmesidir. Yani Ranciere 6ncelikle postmodernizmin yeni
bir sanatsal paradigma olarak ilan edilmesine kars ¢ikar. Ustelik bu tanimlamaya
ek olarak zikredilen Helgelci “sanatin sonu” ve estetigin basarisizlig1 ifadeleri daha
da ileri tasinarak sanatin “temsil edilemeyen”i ifade etmesine doniisiir. Bu noktada
estetikten politik alana bir sigrama gerceklesir: bu ifade totalitarizmin suclarina
katilan sanatsal Uutopyalarin geriye doniik olarak kinanmasina karsilik gelir.
Ranciére’e gore iste tiim bu iddialarin "litopyalarin sonu” nu ilan eden kiiresel
gerici soylemin bir parcasi haline gelmesiyle de politika estetik alaninin sinirini

ihlal etmis olur.

Bu yaziya konu olan, Ranciere’in Lyotard’1 elestirdigi nokta iste tam da bu
sinir ihlali meselesidir. Ranciere’e gore “savasin ertesinde avangardist bir sanat
hareketinin turiinii, 1960’larda siyasetin radikal elestirisi, bugiin var olan diizenin
“elestirel” astar1 halini almis Sitliasyonist sdoylemin gilizergahi, estetik ile siyaset
arasindaki cagdas gidis gelisleri ve avangard dis1 temsil, diislincenin nostaljik
diisiinceye dontlistimlerini ele veren bir belirti” (2008:144) olarak okunmalidir.
Avangardist bir sanat yaklasiminin elestirel diisiincenin yasini tutan bir goreve
getirilmesi yani estetigin politik alani1 ele gegirmesi ilk kez Lyotard’in metinlerinde
goruliir. Lyotard'in Kantg1 yiice ¢oziimlemesi, Kant estetiginde sanatlarla ilgisi
kurulmamis olan bu kavrami sanata ithal eder ve Lyotard diisiincesinde sanat
Ranciere’in deyisiyle “diisiincenin kokensel ucurumu ile dislincenin yanlis
taninmasinin felaketi arasindaki dramaturjinin devam ettigi yer” olarak ilan edilir
(2008:144;168). Bunun sonucu olarak insanligin modernlik ideali yani kendi
kendini o6zglrlestirmesi arzusu modern delilik olarak soykirim kamplarinda

Oonlenemez bicimde kendini gdstermis ve postmodernizm de bu andan itibaren bu

olarak modernizm aslinda tam tersi hakkindaydi: sanatin modern yasama adanmasi, sanatin artik
resimler, senfoniler ve benzerlerini degil, yasam formlar1 yaratmasi gerektigi fikriydi” (2019a).
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sok edici deneyimi kinayan, temsil edilemez/bas edilemez/ kefareti ddenemez

olanin biiytik temasina dontstiirilmustiir (Ranciere 2008:168).

Bu ¢alismada ele alacagimiz etik doniis/sapma estetik ve politika arasindaki
iliskinin etik alana kaymasimi ifade eder. Ancak estetik ve politikanin etik
doniisiimii ifadesi ile kast edilen sey sanat ve politikanin prensip ve pratiklerinde
ahlaki yargilara giin gectikce daha fazla maruz kalmasi degildir. Aksine etik
doniisim nedeniyle yasa ile gerceklik yani olmasi gereken ile olan arasindaki
ayrimin ¢ozlinmis olmasidir yani norm, aktiielin icinde erimistir. Bu noktada
Ranciére’in ahlak ile etik kavramlarini es anlamli kullanmadigini vurgulamak
gerekir. Ranciere’e gore ahlak kavraminin temelinde gergek ile yasa yani olan ile
olmasi gereken arasindaki fark yatar. Ancak filozofa gore uzlasmaya (consensus)
dayali yaklasim artik bu ayrimi ortadan kaldirmistir. Ranciere’e gore uzlasma bir
toplulugu olusturan asil politik ¢ekirdegin yani uyusmazhigin (dissensus) igini
bosaltir. Bu durumda da aktiiel olan ile olmasi gereken (yasa) birbirinin icinde

erimistir (2006:2).

1. Estetik ve Etik Doniis

“Ya Musa'nin

yasasl ya da McDonald's'in yasasi: Yiice-estetiginin estetik
metapolitikaya kattig1 son s6z bu. Musa'nin bu yeni yasasinin,
McDonald's'inkine karsit oldugu su gotiiriir. Ancak,

estetigi de politikay1 da, bugiin etik adini alan biricik yasa lehine
ortadan kaldirdig1 kesindir” (Ranciere, 2012:105)

Etik doniisimiin konsenslise dayanarak politikanin ve haklarin mevcut
farklarini silmesi, sanatlar ve estetik diisiiniim i¢in de benzer bir duruma yol acar.
Nasil ki bu etik doniis i¢cinde siyaset, konsensiis ve sonsuz adalet ikilisinde eridiyse,
sanatlar ve estetik diisiinlim de kendilerini, toplumsalin hizmetine adanmis bir
sanat vizyonu ile onu felaketin bitmez tiikenmez tanikligina adayan bir estetik

diisiince i¢cinde paylastirma egilimindedir (Ranciere 2006:10). Filozofun, felaketin
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sanat1 ya da felaketin affedilemezliginin sonsuz tanigi olarak ilan edilen sanata atif
yaparken siklikla Lyotard’dan ve onun 6ne stirdiigii modern sanat anlayisindan
bahsettigini biliyoruz. Hatirlamak gerekirse Lyotard’a gore (1991) modern sanat
yani avangard sanat, temsil edilemeyene taniklik eder. Ona gére modern,
gercegin geri cekilmesi icinde ve temsil edilebilen (le présentable) ile
kavranabilen (le conceivable) arasindaki yiice iliskiye gore gerceklesir/var
olur. Ve bu iliskinin icinde iki farkli ton sezilebilir; “Bir yandan, gésterme
yetisinin gilicsiizliigli, insani 6znenin yasadigi mevcudiyet (présence)
nostaljisi”, diger yandan “bu 6zneyi her seye ragmen harekete geciren
karanlik ve beyhude istem”. Buradan hareketle modern sanati ele alirsak
hem edebiyat hem de plastik sanatlar, 6zellikle avangard sanat, temel

dayanagim yiice estetiginde bulur (Lyotard’dan aktaran Ayas Onol
2019:309).

Ranciére’e gore ise estetik diisiiniisiin etik donlistimiinde iste bu gésterme
yetisinin gii¢stizIiigii yani temsil edilemezlik nosyonu problemin temel kaynagi
olarak karsimiza c¢ikar. Ranciere’e gore sanatta temsil edilemezlik iki ideyi bir
arada sunar: imkansizlik ve yasak (interdiction). Yani bir seyin temsil edilemez

oldugunu soyledigimizde temelde iki sey iddia etmis oluruz:

1) Sanatin mevcut araglary, temsil edilmek istenen seyin tekilligini
karsilayacak kapasitede degildir (Ranciere 2006:12). Baska bir deyisle ya temsil
edilmek istenen seye uygun bir duyulur sunum bi¢imi mevcut degildir ya da seyin
duyulabilir giiciine karsilik gelebilecek diizeyde bir anlasilabilirlik semas1 yoktur
(Ranciere 2008:112).

2) Bu noktada temsilin imkansizlig1 ayn1 zamanda sanat adina bir yasag: da
imler. Ug bir terdér ya da 1stirap Ornegini estetik begeni icin taklit etmek ¢ogu
durumda kabul edilemezdir ve bu anlamda aslinda yasaktir. Yani sanatin, haz ve
oyun gibi kipleri nedeniyle temsil edilecek seyin ciddiyeti zedelenebilir (Ranciére,
2006: 12-3). Bu nedenle bazi seylerin sanatin temsil alanini astig1 soylenmektedir.
Bu noktada yasak fikri yeni bir sanat yani temsil edilemeyenin sanatini talep etmis
olur (Ranciere, 2006: 12; 2008:112). Ve aslinda Lyotard'in benimsedigi bu

yaklasim, temsil alanini asan ve diisiiniilemeyen ama siiphesiz “bizi etkileyen sey
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ile diisiincemizin bu seyin ne kadarina hakim olabildigi arasindaki o6zsel

uyumsuzluga taniklik eden bir sanata ¢agri yapar.” (Ranciere, 2008: 113).

Ranciere’e gore temsil edilemezlik fikrine i¢ckin olan imkansizlik ve yasak
nosyonlari, gdsterme yetisinin gii¢stizliigii fikrinin ayn1 zamanda iki farkli tanik
statlisu talep ettigini gosterir. Birinci pozisyonun tanigl, sanatta temsil edilemezin
imkansizligina vurgu yapan Platoncu mimesis anlayisina aittir. Bu iddia Platon’un
iyi ve kotii mimesis ayriminda temellenir. Burada idealarin ikinci diizeyde bir
kopyasi yani simulakri olan sanat karsisinda deneyime dayali ilk elden ve basit
anlat1 yiiceltilir. Ikinci durumda ise tanik “diisiinceyi asan bir oldu’nun tanikligin1”
yapar ve bu da Lyotard'in iddia ettigi diisiince ile diisiinceyi asan sey arasindaki
uyumsuzluga taniklik eden yeni bir sanata isaret eder (Ranciere 2008:113). Bu
ayni zamanda Lyotard’in modern sanat yaklasimidir: “Kavramlastirilabilir, ama ne
goriilebilir ne de gosterilebilir bir seyin varoldugunu gostermek: Iste modern
resmin davast bu” (1994a:52) diye yazar Lyotard. Goriilemeyen ya da
gosterilemeyen bir seyin varligl nasil gosterilir sorusunun cevabi da Kant'in yiice
aninda temsil edilemeyen sonsuzluk idesinin negatif temsilini diislinmek suretiyle
agilir. Kant negatif temsil icin Incil’deki “.... Higbir suret yapmayacaksin, vs.... (Cikis
20,4)” diyen ve mutlagin tiim olas1 gosterimlerini yasaklayan buyrugu ornek
gosterir. Ranciere’e gore bu buyruga uygun olarak Lyotard'in “resim olarak elbette
bir sey "gosterecek”, ama olumsuz olarak, figiirasyon ve temsilden kaginacak, bir
Malevitch karesi gibi beyaz olacak; gosterecek, ama gormeyi imkansiz kilarak,
hazz1 ancak ac1 vererek iiretecek” (1994a:52) sozleri bize “ylice resim estetiginin

bir eskizini” sunar.

Hem Kant'in hem de Lyotard’in yaklasimda temsilin olanaksizli§ina isaret
eden bir tutum vardir fakat Lyotard’da ayni zamanda sanatin temsil edemezligi
baska bir sanata yol acar. Ranciére’e gore ise sanat bir kavram degil, bir
dispositiftir, bir aygittir 6yle ki “sanat nesnelerine sanat nesnesi kimligi verilmesine

arac olan, bir sunum mekaninin sekillendirilmesidir” (2012: 27). Ornegin sanati
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politik kilan toplumsal yapi, catisma ya da kimlikleri temsil edebilme bicimi degil,
“bu islevlerle arasina koydugu mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zamani
sekillendirme” yani tam da temsili mesafenin ayarlanmasidir (Ranciere 2012: 27).
Ama Ranciere’de mesele temsili mesafe ile ilgili iken Lyotard’in yaklasiminda
temsilin olanaksizligl sorununa donisir ve yasak da kendini sanki nesnenin bir
ozelligiymis gibi sunarak bu olanaksizligin icine sizar (Ranciere 2008:114).
Ranciere, “temsil edilemeyenin sanatindan bahsetmek i¢cin temsil edilemeyen
fikrinin sanat dis1 bir yerden gelmis olmasi muhtemeldir ki bu alan din alanidir”
(2006:16) diye yazar. Tanrinin tasvirinin yasak olmasi prensibi sanat alanina
temsil edilemeyen olarak transfer edilmistir. Ve artistik modernite ya da modern
sanat temsil edilemeyene taniklik etme gorevini listlenmistir. Ancak Ranciere’e
gore Kant'in referans verdigi Musa'nin “suretler yapmayacaksin” seklindeki
buyrugundan idea ile duyulur sunum arasindaki sapmaya taniklik edebilecek yiice
bir sanata dair higbir fikir ¢ikmaz aslinda (2004a:8; 2008:133; 2012:90). Ranciere
bu noktadan hareketle Lyotard'in “yiice sanat”inin konfigiirasyonunu asagidaki

sekilde ifsa etmek ister:

Yiicelik bir yandan sureti yasaklayan buyruk formu altinda, bir yandan da
yasaga tanik olan bir suret formunda olamaz. Sorunu ¢6zmeKk icin, sureti
yasaklayan buyrugun yiceligini temsill olmayan bir sanat ilkesiyle
0zdeslestirmek gerekmektedir. Ama bunun i¢in Kant'in sanat dis1 yticesini
sanatin icinde tanimlanmis bir yiiceyle 0zdeslestirmek gerekmektedir.
Kantin  ahlaki ylicesini Burke’lin ¢6zliimledigi poetik yiiceyle
ozdeslestirerek Lyotard bunu yapar (2008:133).

Ranciere’e gore bu yaklasimla Lyotard yalnizca anti-temsil yarilmasinin
anlamini degil, ayn1 zamanda Kantg¢1 ytlicenin de anlamini degistirmistir. Modern
sanati1 ylice kavraminin altinda diistinmek hem temsil aracglarini hem de temsil
edilebilenin 6zgirliglini ya da sinirsizligini tam tersine yani duyulabilir
maddesellik ile diisiince arasindaki temel uyusmazhigin deneyimine doéniistiirtir.
Kant¢1 yiicede imgelemin temsil etmede yasadigi zorluk nedeniyle usun
sinirsizligina siginmasi ve imgelemin usun yardimiyla yliceyi tetikleyen nesneyi

temsil edebilir hale gelmesi estetikten ahlak alanina gecisi imler. Ranciere’e gore
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Lyotard iste bu sanat dis1 gecisi sanatin yasasi haline getirir. Ama bunu yapmanin
bir bedeli vardir; roller degistirilmistir. Artik usun isteklerine uymayan
duyumsama fakiiltesi degildir. Aksine ruhun kendisi duyulur diinyada bir tikelligi
temsil etmenin imkansiz gorevi ile Kkarsi karsiyadir. Yani etik yasa
aciklayamayacag1 benzersiz bir tikel 6rnek karsisinda boyun egdirilmis ve bu
duyumsanabilir tikel de sonsuz kere tekrarlanan tek ve biricik bir borca
indirgenmistir. Ranciere’e gore Lyotard, bu borcu hatirlatmay1 artistik avangard’in
gorevi olarak belirlemis olur. Bu durumda artistik avangardin islevi bu jesti

tekrarlamaktir.

Artistik  avangard, Onceleri sadece maddenin duyumsanabilirlik
karakterinde soke edici bir degisikligi, temsile direnisi imlerken daha sonralari
Freud’'un hem dile hem de dolaysiz anlik duyusal deneyime bagh bir dizi duyusal
izlenim olarak tanimladig1 “sey” kavrami ile 6zdeslestirilir. Daha sonra da Musa’nin
yasasinin buyruklarindan biri olan imaja getirilen yasakla iliskilendirilir. Radikal
bir gerceklikle tarihsel bir sanat konfiglirasyonunun bu bi¢cimde iligkilendirilmesi
tam da Ranciére’in yasanin aktiielin icinde erimesi dedigi seye yol acar. Oyleyse
ylce olanin 'etik' doniisimiiniin anlami sudur: Estetik 6zerklik ve Kant¢1 ahlaki
ozerklik tek ve ayni heteronomi yasasina doniismiistiir yani zorunlu ahlaki emir
(olmasi gereken), radikal gerceklikle (olan) 6zdes ilan edilerek ahlak ve estetik tek
ve ayni yasaya dontstirilmiustiir (Ranciere, 2006:16). Baska bir deyisle mesele
duyulurun maddiliginin temsile gosterdigi direncmis gibi baslayip, Otekinin

yasasina tabi olmak olarak sonlanir.

Ranciere, Lyotard'in Kant'1 yanls anladigin1 ya da yanlis okudugunu iddia
etmedigini belirtir. Aksine ‘Lyotard neden Kant’1 bu seklide okuyor?’ yani “Lyotard
neden Kantg yliceyi sanatsal avangardin ve etik heteronomi yasasinin birlesik bir
ilkesi olarak okuyor?” sorusunu sormanin daha mantikli oldugunu diisiiniir. Ve
soruyu su sekilde sorar: “Lyotard'in Kant'a ni¢in ihtiyaci var? Pesinde oldugu seyi -

bir sanatsal avangard kurami, avangarda diisen gorev olarak 6znenin sefaletine
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taniklik, heteronomi yasasi olarak ahlaki yasa fikri- onu bulma ihtimalinin en
disiik oldugu yer olan Kant'in metinlerinde aramak neden?” (2012: 95).
Ranciere’in -estetik konusunda Schiller'in Kant okumasini tercih etmesinin
yaninda- bu sorulari sormasinin asil nedeni Lyotard’in Kant okumasinin bir
paradoks icerdigini diistinmesidir. Ona gore Lyotard Kant'in estetiginin politik bir
okumasini yaparak baslar ancak geldigi son noktada tiim olas1 politik potansiyeli

de sonsuza kadar silmis olur (2004a:12).

Ranciére’in-Lyotard'in  sundugu sekliyle-avangard sanata yoOnelttigi-
elestirinin iki temel ayag1 vardir. Bunlardan ilki Lyotard’in Kant estetigini okurken
ortaya koydugu paradoksal tavir, digeri ise spesifik bir sanat bicimi olarak
avangard sanat1 mutlak bir politik tavir olarak ortaya koymasi ve tstelik bu tavrin
Adornocu ve hatta Greenbergci bakis acisindan daha 6zgiin olmamasidir. Buna
gore Lyotard'in savundugu avangard sanat kurami Ranciére igin tarihsel olarak
avangarda “ticari estetizasyon bi¢imlerine verilecek her tiirlii tavize karsi sanatsal
yeniligi koruma” sorumlulugunu dayatan Adornocu modernist gelenegin bir
devami olmanin oOtesine gecemez. Adorno’nun yaklasimi ile olan benzerligi

Lyotard’in trans-avangardizme karsi ¢ikisinda goriilebilir:

Ayni ylzeyde neo -ya da hiper-realist motifler ile lirik ya da kavramsal
motifleri karistirmak, her seyin tiiketilebilir oldugunu ve dolayisiyla her
seyin birbirine esdeger oldugunu iddia etmektir. Bu yeni bir "zevk"i
yerlestirmek ve onaylamaktir. Bu zevk bir zevk degildir. Eklektizm,
mecmua okurlarinin  aliskanliklarina, standart endiistriyel imge
tiiketicisinin ihtiyaclarina, siipermarket miisterisinin zihnine hitap eder
(Lyotard 1991:127).

Lyotard bu elestiride trans-avangardizm ya da neo-ekspresyonizm
hareketlerini, zevk olamayacak seyi yeni bir zevk olarak tanitmakla suglar. Fakat
Ranciére’e gore Lyotard bu noktada neyin zevk olup olamayacagina keyfi karar
verir ve bu tutumuyla bize Adorno’nun miizik konusundaki tavrin1 hatirlatir.
Adorno Yeni Miizigin Felsefesi' nde miizik egitimi almis kulaklarin, ‘hilekarlik s6z

konusu olmadig1 siirece’ eksilmis yedili akorlara artik tahammiil” edemedigini
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iddia eder (2012:96). Ranciere i¢in bu iki tutumda da sanati elestirme Olgtitleri
keyfidir. Sonug olarak Adorno ve Lyotard izlekleri birebir ayn1 olmasa da sanatin
giindelik yasamdan uzak durmak kosulu ile toplumsal anlamda 6zgiirlestirici ya da
sanatsal anlamda yenilik¢i oldugunu belirterek paralel bicimde disiindiiklerini

kanitlamis olurlar.

Ranciere’in bu iddiasim dayandirdig: iki temel nokta sunlardir: ilk olarak
hem Adorno hem de Lyotard Kant¢i giizel yargisinin her tirlu ilgiden bagimsiz
(disinterested) olma 0zelligini, sanat eserinin tliketim nesnelerine kars: ilgi
duymamasi olarak yorumlanmistir. ikinci olarak iki diisiiniir icin de sanat bir tiir
uzlasmazlik tasir ya da baska bir deyisle iki diisiinlir icin de yiliksek sanat
uzlasmaya dayanmaz. Adorno’ya gore sanat bir i¢-celiski icerir. Bu celiski, eserin
ticari estetik yani giindelik tiiketim nesnelerinin estetigi karsisindaki yaratici glicti
(erk) ile eseri “emegi keyiften ayiran kurucu yabancilasmanin tanigi kilan bir
yetersizlik” (erksizlik) arasinda belirir. Sanatin toplum i¢in bir 6zgiirlesme vaadi
tasimas1 onu ticari estetigin karsisina koyan bu i¢ celiskiye dayanir. Lyotard’a
gelince, onun teorisinde de sanat piyasa kosullarindan bagimsiz yaratmalidir ancak
Ranciere’in iddia ettigi bicimle burada olan Adorno’nun teorisinin tersyiiz
edilmesidir. Lyotard’da celiski artik “felaket” olarak anilir (Ranciere 2012:96-7).
Lyotard'in Adorno’nun izinden giderek yaptig1 sey 6zgiirlesme vaadini de ortadan
kaldirmak olmustur. Tam tersine sanati artik tiim 6zglrlesme vaatlerini bir yalan
olarak niteleyen sonsuz bir yas diisiincesi i¢cine hapsetmistir (Ranciere 2006:18;
2004a:14) Yani Adorno’nun anladig1 bicimiyle 6zgiirlesme vaadini yerine getirecek
olan sanati ticari estetik bicimlerden mutlak bicimde ayiran estetik ayrim
korunamaz ve Lyotard diisiincesinde estetik deneyim temsil i¢in
ehlilestirilemeyecek olana bir taniklik olarak tanimlanmis olur (Ranciere 2011:11;

2005:22).

Oyleyse Lyotard’mn o6nerdigi bicimiyle 1980'li yillarda avangarda diisen

gorev, “tuval Ustiinde soyut motifler ile figliratif motifleri karistiran yeni resim
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egilimlerinin eklektizmini reddetmek” (Ranciere 2012:95) olur. Eklektizme

basvuran postmodernizmi reddeden Lyotard soyle yazar:

Bu postmodernizm elestirmenler, miizeciler, galeri yoneticileri ve
koleksiyoncular araciligiyla, sanatcillar tzerinde gilicli bir baski
uygulayarak, resimsel arastirmay "kiiltiir"tin su andaki haline goére hizalar
ve sanatcilar1 "sunulamaz olan" meselesiyle ugrasmaktan azade kilar. Oysa
benim go6zliimde hayat ve diisiince bakimindan gelecek yilizyilin yegane
onemli meselesi budur (Lyotard 1991:127)

Lyotard'in “sunulamaz olan” ifadesiyle tikel duyusal tecriibe karsisinda
imgelem ve duyusalin kavramla boy olciisemiyor olmasini ifade eder. Temsil
edilemeyeni Kantgi Idea’nin nesnesine benzetir. Deneyimi regiile eden Idealarin
tikel bir nesnesi, sembolii yoktur ya da karsilik geldikleri tikel bir olay bulunamaz
(Lyotard, 1991:126). Clinkii bunu yapmak mutlag: tikel bir temsile indirgemek
anlamina gelir. Ona gore duyusal gercekligin radikal karakterinin gosterilemiyor
olusu karsisinda yapilabilecek olan “gercekligi saglamak degil, gosterilemeyen
kavranabilir i¢in yeni imalar icat etmektir” (1994a:58). Lyotard’in isaret ettigi dil
ile gerceklik arasindaki bu temsil imkansizlii Ranciére icin tiim potansiyel

diisiince yollarinin bastan iptali anlamina gelir.

Ranciere’e gore Lyotard’in yaklasimi yiiksek sanat- ticari sanat ayrimini
ortadan kaldirmakla nasil Adornocu o6zgurliikk vaadini gecersiz kildiysa, sanata
duyusal ile kavramin yiice uyusmazhigini yani “aistheton’'un sokunu kayda
gecirmek” gibi bir gorev yiiklemekle ve “bu soku ‘kélelik durumunun’ silinemez
tanikligl olarak tahlil” etmekle Schiller'in “estetik hal’in askiya alinmasi1” olarak
tanimladig1 ve yeni bir 6zgirliikk vaadi tasiyan bakis acgisin1 da tam olarak ters
dondiirmiis olur (2012:98). Ona gore Schiller’in estetik deneyimi hem aklin hem de
usun yasalarini askiya alan yani 6znenin bilme ya da arzu etme deneyiminde so6z
sahibi olan iktidar iligkilerini askiya alan bir deneyimdi. Bu kabul, Kant'in giizel
yargisinin temeli olan nesnenin salt bicimi ile tetiklenen fakiilteler arasi1 “6zgiir
oyunu” nun aslinda temelde bir uyusmazlik olarak basladigin1 iddia eder. Yani

estetik deneyim Kant¢1 bir 6zgir oyun sonucu fakiltelerin bir uyuma ve
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sonrasinda giizel yargisina varmadan once fakiilteler arasi iligkiyi askiya alan 6zel
bir deneyime isaret eder. Ranciere’e gore Schiller'in Kant okumasi estetik
durumun 06zgiirliik vaadine zarar vermez. Aksine 6zel otonom bir 6zgirlik vaadi
tasir. Schillerci estetik yargi anlagin, usun ve imgelemin boyundurugunda olmadigi
ve hatta bunlar arasindaki hiyerarsik iliskiyi de gecersiz kilan spesifik bir
sensoryuma karsilik geldigi icin burada sozii gecen uyum- aklin tiim fakiiltelerinin
tahakkiimini reddeden bir deneyim olarak- aslinda bir uyumsuzluga da isaret
eder. Ranciére’e gore Schiller’i takip edersek uyumsuzluk nosyonu i¢in Kantgi
yiiceye basvurmaya gerek yoktur. Ustelik Schiller’in Insanin Estetik Egitimi Uzerine
Mektuplar'da gizel yargisinin temeline ikili bir olumsuzlugu (double bind), ¢ekim
ve itimin cifte boyundurugunu koymasi estetik deneyimin politik potansiyelinin

korunmasini saglar (Ranciere 2004a).

Bu politik karakteri daha iyi anlamak i¢in Schiller’in bu ikili olumsuzlugu
ornekleyen, Juno Ludovisi heykeline yaptig1 yoruma bakilabilir. Ona goére bu heykel
giizelligiyle bizi cezbeder fakat aynmi zamanda kendine yeterligiyle ulasilmaz
oldugunu hissettirir. Ranciere, burada hem uyum hem de uyumsuzlugu bir arada
sunan Schiller’in yaklasiminda politik potansiyel baglaminda iki 6énemli yenilik
gortr. Birinci yenilik bu yaklasimin Kant¢1 sagduyu (sensus communis) yerine “yeni
bir evrensellik” 6nermesidir. Faktilteler arasi tiim hiyerarsileri askiya alan estetik
deneyim toplumda estetik begeninin Kant¢i toplumsal hiyerarsik bakisini da
ortadan kaldirir. Bu yeniligi izleyerek Schiller’in ikinci olarak “duyulur esitlik
bicimini tasiyan esi goriilmemis bir deneyim kipi”ne isaret ettigi sdylenebilir. Bu
noktada Kant'in ne akil ne de arzunun kurallarina tabi olan estetik deneyiminde
ne... ne de kalib1 Ranciere’e gore Schiller’in elinde bir devrimi isaret eder: duyulur
varolusun bicimlerinin devrimi (Ranciere, 2012:99). Ranciere’in bu yaklasimda
gordigi potansiyel kendisinin duyulurun paylasimi dedigi konfiglirasyonlari
yeniden, baska bicimde tasavvur etmek anlamina gelen estetik devrim fikriyle
yakindan ilgilidir. Schiller’'in bakis acis1 estetik devrimde hedeflenen siyasal

ozgurligli ve onun catiskilarin1 asabilecek bir o6zgiirliik vaadi tasir. Estetik
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deneyim, Schiller'in 6nerdigi bi¢cimle “yasanmis duyulur diinyanin bigcimlerinde”
bir devrim 6nermis olur ve bunu “devlet bigimlerinin altiist olusunun karsisina
koyan bir politikanin -daha dogrusu metapolitikanin- ilkesi olur” (2012:100; 2012:
33-40).8 Juno Ludovisi heykelinin ne buyurmaya ne de itaate kendini teslim
etmeyen durusu politik olarak tim pozisyonlar1 dislayarak uyumsuzluktan
cikarilan bir esitlik ve “ayrismamis kolektif yasam formlar1” olarak yeni bir cemaat
onermis olur. Yani Schiller’de duyusal dlem, tahakkiim sonsuzlugu ve baskaldirinin
vahseti arasinda baska iiciincii bir yolun miimkiin oldugunu isaret eder (Ranciere,

2004a:14).

Ranciére’e gore Adorno’nun sanat eserinde gordigi i¢ celiski ya da
Lyotard'in ytlicede buldugu uyumsuzluk Schillerci bakisin yorumlanmasidir fakat
artik ikisi de Schillerci anlamda bir 6zgirliikk ve esitlik vaadi tasimazlar. Aksine
Adorno ve Lyotard'in 6rnekledigi bu karsi-hareket baska bir metapolitika 6rnegi
olarak oncelikle estetik ayrimi yeniden kurar. Buna gore estetik ayrim sanatin
safligina ya da homojenligine vurgu yapmaz. Estetik ayrim, estetigin bagimsiz bir
deneyim olarak“iktidar oyunlar1 ve tahakkiim bicimleriyle arasina koydugu
mesafenin saflig1” anlamina gelir (2012:101). Schillerci ikili uyumsuzluk Adorno’da
sanat eserinin i¢ celiskisi haline getirilir ve o6zglrlik vaadi uyumsuzlugun
glclendirilmesine ve her tir wuzlasmanin reddine dayanir. Lyotard ise
uzlastirllamaz olan1 kaydeder ama artik “siyasal 0zgiirlesmeyi sanatsal
modernizmden ayirmak, baska bir tarihsel anlatiya baglamak” niyetindedir.
Lyotard ozelinde anlaty, siyasal 6zgiirlesme yani proleterlerin 6zglirlesmesi yerine
Yahudilerin soykirimini kayda gecirmek olarak degistirilir. Bu noktada Schiller’in

estetik deneyimin tahakkiim ve boyun egme diizeninin arasinda tglinci bir yol

8 Diisiinlire gore “metapolitika, politik meseleleri, toplumsal yasamin ger¢ek mekanizmalarini ve
gercek topluluk bicimlerini saklayan goriiniisler olarak goériir. Bu nedenle, gériiniisler ve goriiniisle
ilgili catismalar asamasindan kolektif yasam bi¢imlerinin iiretildigi ve doniistiriilebildigi 'gercek’
asamaya gecmeyi onerir” (2005:18) ve Marksizm bu tip bir politikanin “tamamlanmis bigimini”
temsil eder ¢iinkii “siyasetin goriiniimlerini Uretici gili¢lerin ve tiretim iligkilerinin gercekligiyle”
ilintilendirir “ve yalnizca devletin bi¢cimini degistiren devrimler yerine maddi hayatin iretim
bigiminde devrim yapmay1 vaat” eder (2012:37).
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o«

olarak onerdigi “rasyonel yasama ve yeni bir duyulur cemaat bicimi” Lyotard’in
elinde “ya kolelik ya 6liim” formiiliine indirgenir. Burada Lyotard yalnizca t¢iincii
bir yol olarak estetik deneyimin yeni 6zgiirliik fikrini iptal etmekle kalmaz tstelik
avangard sanata Ozglirlesme vaadinin bir kandirmaca oldugunu hatirlatma
gorevini yukler. Lyotard ile “estetik deneyim, kélelesmis, duyulur olanin kolesi
olmus, 6zellikle de duyulur olana baglihgl dolayimiyla Oteki'nin yasasina kole
olmus bir zihnin deneyimi” haline gelir; “bagimliligin gostergesi” olarak ilan edilir

(2012:104-5).

Ranciére’nin temel argiimani sdyle 6zetlenebilir: Temel problem bir seyi
temsil edip edemeyecegini bilmek degildir. Asil olan neyi temsil etmek istedigini ve
bunu temsilin hangi modu ya da araglan ile yapacagini bilmektir (2006:13). Iste
tam da bu noktada klasik temsil mantigina karsi gelen, temsil edilemeyen (non-
representable) degildir. Aksine temsil edilecek konularin se¢imini ya da onlari
temsil etme bigimlerini kisitlayan herhangi bir sinirin bastirilmasidir. Bu anlamda
anti-temsil sanat1 temsil etmeyen sanat degildir; anti-temsil sanat1 temsil edecegi
konular ya da onlar1 temsil etme bicimleri konusunda kisitlanmamis-6zgiir- olan
sanattir. Ranciere bu acgiklamalarinda Yahudi Soykirimi’'min sanatta temsil
edilebilirligini tartisir. Ona gore gaz odalari, katliam sahneleri ya da kurbanlari
gostermeden de soykirimin sira disi karakteri temsil edilebilir. Ve bu sekilde meta
diinyasindan ve giinliik yasamdan 6diing alinmis nesnelere dayanan konu ile ilgili
enstalasyonlara ya da cizgi ve karelerden olusan soyut sanat resimlerine goére daha
cagdas bir temsilden bahsedebiliriz (2006:14-5). Nitekim Yahudi Soykirimi'nin,
bizzat taniklar1 tarafindan sanatta temsil edildigini de belirtir ve Primo Levi’'nin ya
da Robert Antelme’in parataktik stillerinin temsil edilemezlik sorununu astigini
iddia eder (2010:69). Yine Shoah filminin yonetmeni Lanzmann i¢in soykirimin
temel Ozelligi, organizasyonunun miikemmel rasyonalitesi ile bu organizasyonun
neden yapildiginin higbir yeterli agiklayic1 nedenin olmamasi arasindaki bosluktur
ve film, soykirnmin temsilini yapmak yerine bu temsil boslugunu

vurgulayabilmekte oldukga basarilidir (Ranciere 2006:13).
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Ranciere’e gore Lyotard’in, temsil edilemezin sanati ile temsil-karsit1 sanat
arasinda kurguladig1 bag sahte bir iliskiye dayaniyor oyle ki Lyotard buradan
hareketle “koskoca bir sanat rejimine kutsal terér yaftasin1” yapistiriyor. iste tam
bu noktada ona gére Lyotard'in yaptig1 sey, reddetmeye ya da ifsa etmeye calistig1
aklin diizenini son noktasina tasimak. Oyle ki: “Olaydaki diisiiniilemezin 6l¢iisiinde
sanatta bir sunulamazi ileri stirmek igin, bu diisiiniilemezin kendisini biitliniiyle
distinilebilir kilmak, diisiinceye gore biutlniiyle zorunlu kilmis olmak gerekir.
Temsil edilemezin mantigl yalnizca sonunda onu yok eden bir abartidan destek
alir” (Ranciére, 2008:137). Bu tespit énemli ¢iinkii Ranciere’e gore bu estetikten
politikaya uzanan orijinal yolu tikamak ve estetigi etige gotiiren ¢ikmaz bir sokaga
striklemek demek (2010: 68). Bu ¢ikmaz sokakta da sanat ve sanat pratikleri
politik karakterlerini yani gortlebilir ve sodylenebilir olana miidahale etme,
elestirme ve degistirme potansiyellerini kaybederler. Bu noktada Lyotard’,

Ranciere’in kara listesine sokan temel neden budur demek yanlis olmaz.

Ranciere, sliphesiz ki bu etik doniisii/sapmay1 hararetle reddeder ve bu sapmanin
bir yanlis anlasilma olmadiginda da 1srar eder. Etik doniis tarihsel bir zorunluluk
degildir aksine belli bir tarih anlayisinin yani c¢izgisel tarih anlayisinin bir
drintidur. Lyotard’in tarih anlayisi devrim, ozglirlesme ve kurtulus vadeden
modernite projesi ile Yahudi Soykirimi ile mutlak olarak basarisiz olan bu projenin
artik sadece felaket fikrinin sonsuz bir tekrarindan baska bir sey 6nermeyen
modern sonrasi halinden olusur. Ranciére’e gore modernitenin igsel bir
zorunlulugu yerine getirmeye adanmis bir zaman anlayis1 olarak 6nce umut ve
sonra felaket getirmesi fikri aslinda zamanin belirli bir teolojisini ters yiiz etmektir.
iste etik doniis bu yeniden kodlama kapasitesine dayanir. Ve burada s6z konusu
olan, sanat ve politika arasindaki anlasmazligi basitce ortaklik diizeninde
yatistirmak ya da uzlastirmak degildir. Lyotard’in anlayisi bu anlagsmazhigi
uzlastirmaktan daha ziyade mutlak kilmak icin c¢alisir ( Ranciere, 2006:18).

Ranciere ise politika ya da sanat tartismalarindaki tarihin “sonu” diistincesinin ya
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da Lyotard’a atifla- herhangi bir biiytik anlatinin tek yonliligiiniin karsisinda bir

tavir aldigini ve tartismalara temel katkisinin bu tavri oldugunu belirtir (2005:19).

Ozetlemek gerekirse Ranciére’e gore Lyotard’in temsil ettigi estetik ve
sanattaki etik sapmanin sonuglar1 sunlardir: 1) Adorno’nun modernist
yaklasimindaki sanatin 6zglrlestirici potansiyelini kiiltiir endiistrisinden ayirma
cabalar1 Lyotard’da sanatin, temsil edilemeyen felaketin etik tanikligini yapmasina
indirgenir; 2) Kantgi ahlak yasasinin otonomisi, Otekinin yasasina etik olarak
maruz kalmaya doniisir; ve son olarak 3) Sanat alaninda “radikal sanat ile estetik
Utopyanin yerine, yalnizca diinyayr doniistiirme yetisinden degil, nesnelerinin
tekilligi iddiasindan da vazgeg¢mis bir sanat” (Ranciere 2012: 25) o6nerilmis olur.
Politikada bu tip bir etik doniisiin sonuglar1 ise sdyle siralanabilir: 4) Arendt’in®
siyasi ozgilirliigli toplumsalliktan bagimsiz kilan siyasi piirizmi var olan ortaklik
diizeninin gereksinimlerinin mesrulasmasina hizmet eder hale gelir; 5) Insan
haklar1 intikam almak isteyenin ayricaligi haline gelirl%; 6) Diinya destani, savas ve
ona karsi olan terdr olarak ikiye ayrilir (2006:18).11 Tiim bunlar1 arka arkaya
siraladigimizda sunu gorebiliriz: artik ar1 bir politika ya da ar1 bir sanat veya bir
estetik yoktur. Boyle bir safliktan, bir ariliktan bahsetmek hem sanat hem de
politikanin etik bir belirsizlik icinde birbirine karismasiyla sonug¢lanir (2005:22).
Bu sorunun farkina variyorsak giiniimiiziin etik konfigiirasyonunun disina ¢ikmak,
siyaset ve sanatin icatlarim farkliliklarina geri doéndiirmek, onlarin saflik
fantazmasin1 reddetmeyi gerektirir. Bu, icatlara statiilerini her zaman belirsiz,
glivencesiz, ihtilafli kesintiler olarak geri vermek demektir. Bu, zorunlu olarak
onlar1 herhangi bir zaman teolojisinden, herhangi bir ilksel travma ya da gelecek

bir kurtulus diisiincesinden ayirmay1 gerektirir (Ranciere 2006:18). Bu diisiince

9 Ranciére’e gore Arendt insami salt yasamla (zoé), yurttasi ise iyi yasamla (bios politikos)
ozdeslestirerek politik 6znenin kim olacaginin ontolojik olarak verili oldugunu iddia etmis olur ve
bu da insan haklarinin depolitizasyonuna yol acar (2004b).

10 Bu madde Lyotard'mn “Otekinin Haklar1” (1994b) baghkh yaziya génderme yapiyor. Ranciére’
gore Lyotard bu yazida insan haklarina kars: ihlali ya da insanliga karsi bir islenmis sucu, tim
insanligin suguna doniistiiriiyor (2004b:308).

11 4, 5 ve 6. maddeler Ranciére’e gore Lyotard’in politikada neden oldugu etik sapmanin sonuglari
oldugundan ¢alismanin son béliimiinde sadece ilk {i¢ maddenin hakliligini tartismaya agacagim.
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estetik bir karisikliga yol agacaksa su unutulmamalidir ki estetik karisiklik
“karisikliga son vermek icin ayristirma iddiasinda oldugumuz sanat nesnelerini,
deneyim bigimlerini ve sanat diisiincelerini belirlememizi mimkiin kilan bir

"karisiklik"tir” ve belki de diigiimii hi¢ ¢6ztilmemelidir (Ranciere 2012:10).

2. Ranciere Elestirileri ve Sonug

Bu c¢alismanin son kisminda Ranciere’in  estetik elestirilerini
degerlendirmeye calisacagim. Ranciére’in Lyotard’a sert bir tonda ve ilgi ¢ekecek
siklikta yonelttigi elestirileri, Lyotard diisiincesini bilen okuyucuyu olduk¢a
sasirtacaktir. Elestirilerin elbette haklilig1 vardir ama Ranciere’in Lyotard’a 6nemli
noktalarda haksizlik ettigini diisiinenler de vardir. Ornegin, Emmanuel Alloa’ya
gore Ranciere, ylce bir sanattan bahseden Lyotard’in yiiceye yaklasimiyla-yani
onu sanatla iliskilendirme sekliyle-Hegelci bir sanat anlayisina Kant’tan daha yakin
oldugu konusunda haklidir. Ancak Ranciére temsil edilemezi (unrepresentable)
diistiniilemez (unthinkable) olanla ayn1 seymis gibi dislinerek Hegelci gelenege
Lyotard’dan daha fazla bagh oldugunu kanitlamis olur ve dolayisiyla sezgisel ve
kavramsal arasindaki karsilastirilamazhigi (incommensurability) 1skalar ki bu nokta
Lyotard’'in bizi 6zellikle uyardig: bir noktadir (2015: 386; Lyotard 1994: 52-53).12
Bu noktay1 agmak gerekirse Lyotard i¢in temsil edilemez (unpresentable), varhigi
duyusal olarak ifade edilemeyen, bir drnegi, durumu, sembolii gosterilemeyen
seydir ve sadece entelektiiel anlamda kavranabilen bir Idea’nin objesi gibidir
(1991:126). Temsil (representation) ise bir ortak zemin ya da sagduyu ile g¢alisir.
Bu anlamda mesela avangard sanat Kantg giizele degil yiiceye daha yakindir ¢iinkii
var oldugu ytlzyilin tekno-bilimsel endiistriyel diinyasinda ortak degerler sistemi
ya da dil ile ifade edilemeyen ancak tiim yasamlarin verili kosullarini belirleyen bir
seyin varligin1 sunmaya (present) g¢alisir ki bu da Lyotard’a goére sunumun aci

cekmesidir.

12 Farkl ifadelerle benzer bir iddia i¢in bkz. (Ozdem Bacak 2021).
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Bu noktada yukarida 3. maddede gegen Lyotardci sanatin diinyay1
donitstiiricii giicinden vazgegmis olmasi iddias1 hakli goriiniir. Ancak Lyotard’in
Kant¢1 yliceye yonelmesini ve avangard sanatin ¢ekirdegini ylicede bulmasinin
sebebi bu deneyimin formiuliinde yatar. Kant¢i yiiceyi tetikleyen deneyimde
imgelem fakiiltesi duyusal sunumu gergeklestiremedigi i¢cin 6zne zihinsel bir kisa
devre anina maruz kalir. Bu ac1 veren andan usun aracigiyla kendi kurucu
ozneligini kutladigr yani Kant¢1 bir 6zne olmanin ne demek oldugunu
deneyimledigi bir haz anina gecis yapar. Buna benzer sekilde sunulacak (present)
seyi genel, bilinen bir ifade ya da sembolle sunamayan sanatlarin 6rnegin resmin,
temsil caresizligi icinde “resim nedir?” sorusunu sormasi ve bu sorunun cevabini
(Newman ve Malevich o6rneginde oldugu gibi) timden bir figiirasyon
sorgulamasinda ve nihayet reddinde bulmasi pekala Kant¢1 yiicenin seyri ile
iliskilendirilebilir. Ranciere bu noktada figiirasyonun reddini potansiyel tiim
yollar1 iptal etmek olarak yorumlasa da resim 06zelinde-bu sorgulamanin
figlirasyonun reddi ile sonuclanmasina ragmen- adi gecen sanatgilar s6z konusu
oldugunda evrensel, ayristirmayan bir temele geri donme ¢abasi, Kant¢i yiicede
kendi diinyasinin kurucusu olarak 6zneligin tam bir olumlamasini gergeklestiren

oznenin evrensellik iddiasi ile paralel olarak okunabilir.

Ranciere Lyotard’in Adorno ile olan iliskisinin sinirlarin1 da zorluyor gibi
gorinir. Yine Alloa, Lyotard'in Adorno ile anilmak istemedigini acikca dile
getirdigini hatirlatir (2015). Lyotard'in 1974 yilinda “Seytan Adorno” baslikl bir
yazi kaleme aldigin1 biliyoruz. Ve bu yazida Lyotard, Asthetische Theorie (1970) ve
Philosophie der neuen Musik (1949)’'a dayanarak Adorno’nun farkinda olmadan
elestiriyi bir tanr1 nostaljisine dontstiirerek hiikiimsiiz kildigim1 ve dolayisiyla
sanattaki direnisi yok ettigini yazar (1974).13 Bu noktada, ilginctir ki Ranciere de
Lyotard'in Adorno’nun direnis fikrine tutundugunu-yani aslinda Adorno’da bir

direnis fikri oldugunu- ancak Lyotard’in bu direnis fikrini temsil edilemeyenin ya

13 Bu makalenin kapsami disinda ancak Lyotard'in da Adorno’yu yanlis okuduguna dair ilging bir
¢alisma icin (bkz.Webb 2009).

828



Onol, T.A. (2022). Estetigin Etik Déniisii: Jacques Ranciére’in Jean-Francois Lyotard Elestirisi.
Kaygi, 21 (2), 2022, 806-837.

da duyusal olarak sunulamayanin yasini tutmaya ¢evirdigini iddia eder. Tartismay1
takip etmek zor olsa da Lyotard’in Adorno’ya yonelttigi elestiriyi Ranciere de
Lyotard’a yoneltir. Lyotard’in "yiice, etik olanin estetik alanda kurban edilis anidir.
Boylesi bir felaket ¢ercevesinde ahlaki bir pratik degil de, bir sanat, resim ya da
miizik, nasil bir sey olacaktir?" (1988:149) ifadesini takip ederek sanat alanindan
etik alana girisin sanatin karakteristigi olarak kabul edilmesinin yanlishgini
vurgulayan Ranciére’e hak vermek de miimkiin goriiniir. Ona gore bu teori estetik
rejimin ozgirlestirici karakterini karsilamaz ve sanat, politika yerine etik ile
yakinlastig1 zaman yani filozofun etik sapma ya da donts diye ifade ettigi dontisim
gerceklestiginde sanat izleyicisine duyulur olanin sabit ve degismez oldugunu

soylemis oluruz (Tanke 2011: 99).

Sorunu oOzetlersek Lyotard mutlak bir olanaksizhigi aklin bir idesi gibi
deneyimleyen (sonsuzlugu deneyimlemek gibi) bir sanattan bahseder. Buna gore
hep “coktan oldu” nun yasi tutulur. Ranciére ise bu karamsarlik yerine temsilin
araglarinin potansiyeline vurgu yapar. Ancak énemli soru su: Lyotard Hegel gibi
sanatin sonunu ilan etmek ister mi? Mutlak yanlis1 merkeze koyup farkli sanat
dallarinda temsilin farkli bicimleriyle bu mutlaga tanik olunabilecegini, ama
merkezdeki imkansizligin degismeden kaldigini m1 soéyler? Gergekten bir agit mi
yakar? Bu iddia da baz1 akademisyenlerce abartili bulunur. Zira Lyotard
heterojenligi, sanatin etik mekanizmasi olarak ayricalikh kilar, ancak kapitalizm
elestirisini Ranciere’in dedigi gibi yas gozyaslarinda bogmaz. Yani sanatin radikal
tutumu Holokost'ta oldiiriilen Yahudilere taniklik etmekle heterojenligini ya da
elestiri giiciinl yitirmez (Zepke 2017). Lyotard'in yiice sanat lizerine yazilarini
"melankolik yansima veya fel¢ edici agit" ilan ederek ayni zamanda "geviri
cabasinin sonsuz bir sekilde yenilenmesi gerektigini" ifade ettigini goézden
kacirmamak da 6énemlidir (Wortham 2015: 62). Ozellikle bu iddia Ranciére’in
kultiirel anlamda 6tekilik meselesine duyarsiz olmakla suglanmasina ve Lyotard’in
teorisinin tercih edilmesine sebep olmaktadir (bkz. Deotte 2017: 87). Bu anlamda

Lyotard her ne kadar Kantg1 yticeyi Hegelci gelenekle okuyor gibi yorumlanabilse
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de Onerdigi sanat, her tiir sunumdan kagan, sistemi suskun taniklikla da olsa
desifre etme 06zelligi tasir. Bu calismada sormak istedigim son soru buradan
temelleniyor: Ranciere’in, temsili olasiliga tasiyan yaklasimi diisiincenin
kavrayamadig, onu gliciiyle, etkisiyle asan fenomeni -sanatsal araglarla- indirgeme
riski tasimiyor mu? Bana kalirsa temsilin araglarinin potansiyeline yapilan vurgu
oldukga degerli ve verimli bir dinamige isaret ediyor ancak politik sanat 6zelinde
yaptigi yorumlarla (bkz. bu c¢alisma dipnot.3) Ranciere’in kendisinin de
Shaviro'nun altini ¢izdigi dinamik artistik dissensus pratiklerinin kapitalist sistem
tarafindan sogurulma riskini kabul ettigini varsayabiliriz. Shaviro (2007)’ye gore
Ranciére, Althusserci Marksist gecmisini reddettigi icin ¢alismalar1 herhangi bir
politik ekonomi 6nerisi tasimaz. Ustelik diisiiniiriin iddialarina bakilirsa artistik
alanda bir dissensus gorsel kiiltliriin metalastirilmasiyla dogrudan iliskili degildir,
aksine ondan once gelir. Halbuki biliyoruz ki Ranciere, “estetik imgeyi, dar
anlamda sanatin alanindan g¢ikararak, sosyal diizenliligin kurulma bigimleriyle,
sosyal yasantinin organize olma bicimleriyle ve sosyal hayatin 6ne ¢ikardiklariyla
ortaya ¢ikan farklh algilama-algilayls bicimleriyle” (Siray 2019: 557)
iliskilendirmeyi arzular. Ancak Shaviro gibi distintirler i¢in bu iliskilendirme
diizeyi yeterli degildir yani estetigin bir politik ekonomi ile iliskilendirilmemesi
sorunludur. Ranciere’in politik estetigi aslinda genel anlamda Deleuze'iin ve
Lyotard'inki gibi iiretken olabilecek iken Ranciere icin bu tiretken kapasite, hali
hazirda var olan- duyuluru paylastiran- tarafindan zaten negatif olarak tanimlanir.
Ortaya konacak olan bu yeni politik-estetik dinamik dogasi1 sebebiyle ayni
zamanda olasi yapilarin i¢cinde sogurulma riski de tasir ve bu anlamda ancak anlik
olarak belirebilir. Bunun en vahim sonucu su olabilir: Ranciere’in dissensus’u
pekala kapitalist innovasyonun baska bir ismi olabilir ya da en iyi ihtimalle
kapitalizme dokunmayan, direnis iddiasiyla da ancak meta tlretim kiiltiirtiniin
arastirma ve gelistirme kolu olmaktan ibaret bir sey olabilir. Shaviro’'nun iddiasi
abartili goriinse de Ranciere’in estetigi, bir politik ekonomi ile iliskilendirmemesi

onu Lyotard’in, sorunlu buldugu estetik yaklasimi karsisinda zor duruma sokuyor.
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Tiim bu elestiriler g6z 6ntine alindiginda Ranciere’in estetik ve sanatta etik sapma
iddias1 hakli olsa da Lyotard'in sanati sonsuz bir yas diisiincesine hapsetmis
olmasy, iddiay1 derinlestirmiyor. Ranciére’in temsil edilemeyen sorununa israrla
temsili miimkin kilacak dogru medium sorgulamasi ile yaklasmasi da Lyotard'in
“sanati, tanimlara teslim olmayan hatta karsi ¢ikan, diinyay1 dinamik bir sekilde
deneyimlemeye ve sorgulamaya olanak veren bir performans olarak” (Ayas Onol
2019: 322) gordigu gercegini gozden kacgiriyor. Son soz olarak her ne kadar
Ranciere Lyotard’a bazi noktalarda haksizlik etse de okuyucunun da Ranciere’in,
belki de estetik alan tartismalarina yaptigi en onemli katkinin yani duyulurun
paylasimi anlatisinin estetik dinamiginin politik 6nemini ve potansiyelini géz ardi

etmemesi gerekiyor.
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Introduction

Jacques Ranciére contends that aesthetics and politics are not distinct entities
since they both ground on the distribution of the sensible which basically means
determining the conditions of what is sayable or visible, who is qualified to speak or be
seen and who is worthy of being listened or seen. Therefore, relying on the
distribution of the sensible in this sense, aesthetics relates to the political as well as
politics relates to the aesthetical. Yet it is important to note that politics and aesthetics
are not same things and sometimes they invade each other’s territories. The ethical
turn, which we will discuss in this paper, refers to the shift of the relationship between
aesthetics and politics into the ethical. With the term ethical turn what is meant is not
that “politics or art is increasingly subjected today to moral judgements about the
validity of their principles and the consequences of their practices” (2006:2) but that
the distinction between the fact and law or what is and what ought to be is cancelled.
In other words, the norm is dissolved in the actual. The subject of this paper, the point
in which Ranciére criticizes Lyotard, is precisely this question of border violation.
According to Ranciere, Lyotard gives the avant-garde the task of mourning over the
death of critical thinking and he does this through his analysis of the Kantian sublime
from which he imports the concept of sublime into arts. Yet the sublime of the Kantian
aesthetics is not related to the arts per se. According to Ranciére, this leads to
aesthetics’ taking over the political field and it is seen for the first time in Lyotard's
texts.

1. Aesthetics and The Ethical Turn
According to Lyotard (1991), modern art, namely avant-garde art, bears witness to the
unrepresentable. However, with respect to Ranciére, in the ethical turn of aesthetics it
is this idea of non-representability that plays the most important role and in it there
are two different notions at play that are impossibility and interdiction. When we
claim that something is non-representable we indeed say either that some specific
form of art is not capable of representing its singularity (Ranciere 2006:12) or that
there is no schema of intelligibility adequate to provide its representation (Ranciere
2008:112). Here the impossibility of representation also marks an interdiction in the
name of art. To imitate an extreme example of terror or suffering for aesthetic
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appreciation is in most cases unacceptable, and in this sense actually prohibited
(Ranciere, 2006: 12-3). Therefore it is said that some things transcend the scope of
representation and thus, the notion of interdiction demands a new kind of art that is
the art of the non-representable (Ranciere, 2006: 12; 2008:112). This is Lyotard’s
approach and it calls for an art that exceeds the scope of representation and “that
witnesses to the unthinkable in general, to the essential discrepancy between what
affects us and what our thinking can master. It is then the peculiarity of a new mode of
art- a sublime art- to record the trace of the unthinkable” (Ranciére, 2007: 111).
Ranciere contends that the main problem is not to know that something is
representable or not, but it is knowing what to represent and by which modes or
means of representation it would be represented (2006:13). At this point it is not the
non-representable that defies the classical logic of representation but that an act of
censoring the selection of representable objects and the means of representing them.
Thus, the anti-representative does represent and it is an art which is free in its choice
of representable objects and their representation methods (2006:14-5). To sum up
Ranciere argues that the results of the ethical turn of the aesthetics that Lyotard
caused are:

1) Adorno's modernist approach that is his effort to separate the liberating
potential of art from the culture industry is reduced to the ethical testimony of
art of the non-representable disaster in Lyotard’s approach.

2) The autonomy of the Kantian moral law becomes ethical exposure to the law of
the Other;

3) In the field of art, Lyotard suggests "instead of radical art and aesthetic utopia,
an art that renounced not only its ability to transform the world, but also the
claim about the singularity of its objects” (Ranciére 2012: 25).

2. Criticisms of Ranciére and Conclusion

Ranciere’s commentary on Lyotard’s aesthetics is solid and strong, but there
are also those who think that Ranciere has been unfair to Lyotard on important points.
For instance according to Emmanuel Alloa, Ranciere is right when he claims that
Lyotard’s understanding of a sublime art and his approach to the sublime—that is, the
way he associates it with art is closer to a Hegelian understanding of art than that of
the Kantian sublime. However, by considering the unrepresentable as the same thing
as the unthinkable, Ranciere proves himself more committed to the Hegelian tradition
than Lyotard. Thus, he misses the incommensurability between intuitive and
conceptual, a point Lyotard specifically warns us about (2015: 386; Lyotard 1994: 52-
53). As for Lyotard unpresentable is that whose existence cannot be expressed
sensibly; an example, a situation or even a symbol of it cannot be shown, and it is like
the object of an Idea that can only be grasped intellectually (1991:126).
Representation works with a shared ground or common sense. And in this sense for
instance avant-garde is closer to the Kantian sublime rather than Kantian judgement
of beautiful because in the techno-scientific industrial world of the century, it tries to
present the existence of something that cannot be expressed with language or a
common value system but still determines the given conditions of all lives. And this
means the suffering of presentation according to Lyotard.
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At this point, the claim that Lyotardian art renounced its world-transforming
power, mentioned in point 3 above, seems justified. However, the reason why Lyotard
turns to the Kantian sublime and finds the core of avant-garde art in the sublime lies in
the formula of this very experience. In the experience that triggers the Kantian
sublime, the subject is exposed to a mental short-circuit moment, as the faculty of
imagination cannot perform the sensory presentation. From this painful moment the
subject transitions to a moment of pleasure in which its founding subjectivity that is,
the experience of what it means to be a Kantian subject, is celebrated through reason.
Similarly, arts that cannot present the thing to be presented with a general, known
expression or a symbol, for instance painting ask the question “What is a painting?” in
the despair of representation. The fact that it asks the question and finds the answer to
this question (as in the case of Newman and Malevich) in a complete interrogation of
figuration and finally rejection of figuration can well be associated with the course of
the Kantian sublime.

Although Ranciere interprets the rejection of figuration as canceling all
potential paths, and in the case of painting even though this questioning resulted in
the rejection of figuration, in particular the artists’ efforts to return to a universal, non-
differentiating basis can be read in parallel with the universality claim of the subject
who in the Kantian sublime experience realizes a complete affirmation of the
subjectivity as the founder of its own world.

To summarize the problem, Lyotard speaks of an art that experiences absolute
impossibility as an idea of the mind like experiencing eternity. Ranciére, on the other
hand, emphasizes the potential of the means of representation instead of this
pessimism. But the important question is: Does Lyotard want to proclaim the end of
art like Hegel? Does he put the absolute wrong in the center and say that this absolute
can be witnessed with different forms of representation in different branches of art,
but the impossibility in the center remains unchanged? Is it a lamentation? Ranciere’s
claim seems overreaching to some readers. Lyotard privileges heterogeneity as the
ethical mechanism of art, but he does not drown the critique of capitalism in tears of
mourning, as Ranciere says (Zepke 2017). It is important not to overlook that
Lyotard's writings on the sublime art, at the same time state that "the translation
effort must be renewed endlessly” (Wortham 2015: 62). In this sense, although
Lyotard can be interpreted as reading the Kantian sublime with the Hegelian tradition,
the art he proposes which escapes all presentations has the feature of deciphering the
system, albeit with a silent testimony.

The Ilast question, doesn't Ranciere's approach which carries the
representation to possibility carry the risk of reducing the phenomenon that thought
cannot grasp and that surpasses it with its power and influence -with artistic means-?
It seems that the emphasis on the potential of the means of representation points to a
highly valuable and fruitful dynamic however, concerning his comments on political
art, we can assume that Ranciere himself accepts the risk of being absorbed by the
capitalist system of dynamic artistic dissensus practices underlined by Shaviro.
According to Shaviro (2007), Ranciere's work does not suggest any political economy,
as he rejects his Althusserian Marxist background. Moreover, according to the claims
of the thinker, a dissensus in the artistic field is not directly related to the
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commodification of visual culture, on the contrary, it precedes it. However, we know
that Ranciére desires to "remove the aesthetic image from the field of art in the
narrow sense, and to associate it with the forms of establishment of social orderliness,
the forms of organization of social life and the different perception styles that emerge
with the highlights of social life" (Siray 2019: 557). However, this level of association
is not sufficient for thinkers like Shaviro, so it is problematic that aesthetics is not
associated with a political economy. While Ranciere's political aesthetic may in general
be as productive as Deleuze's and Lyotard's, for Ranciere, this productive capacity is
already defined negatively by the already existing—distribution of the sensible. Due to
its dynamic nature this new political-aesthetic that is to be revealed, also carries the
risk of being absorbed into existing structures, and in this sense, it can only appear
momentarily. Shaviro thinks that Ranciere's dissensus may well be just another name
for capitalist innovation or at best, it can be something that does not touch capitalism,
and with the claim of resistance, it only consists of being the research and
development branch of the culture of commodity production. Although Shaviro's claim
may seem overreaching, Ranciere's failure to associate aesthetics with a political
economy puts him in a difficult position against Lyotard's aesthetic approach.

Considering all these criticisms, although Ranciére's claim of ethical turn in
aesthetics and art is justified, the fact that Lyotard confined art to an idea of eternal
mourning does not strengthen Ranciére's own claim. His persistent approach to the
problem of the unrepresentable via the questioning of the correct medium that will
make representation possible overlooks the fact that Lyotard sees art as "a
performance that does not surrender but even opposes definitions and that allows one
to experience and question the world dynamically" (Ayas Onol 2019: 322). In
conclusion, although Ranciere seems unfair to Lyotard on some points, the reader
should not ignore the political importance and potential of the aesthetic dynamic of
Ranciere's perhaps most important contribution to the discussion of the aesthetic
field, namely the distribution of the sensible.
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