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Calismamizda uluslararasi ekonomik birimler tarafindan kabul gérmiis ve kullanilan CAMELS analiz

yontemiyle, Tiirk Bankacilik Sektdriiniin 2002/2013 yillar1 arasindaki performansi Kamu, Yerli Ozel,
Yabanci ve Katilim Bankalari olarak ayrilan 4 grupta karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Analizin 11 yillik bir siireyi ele almasi ve bu siirecte yasanan yerel ve kiiresel krizlerin sektor
tizerindeki etkilerini en iyi sekilde gdrmemize yardimci olmaktadir. 2001 ekonomik krizi sonrasi
kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun kontrolii altinda bankalarin bilangolarinda
dizelme ve giiclenme gorilmiistiir.

Analizde Yerli Ozel Sermayeli bankalar yonetim Kkalitesi ve karlilikta gostermis olduklar1 bagarili
performans ve gli¢lii sermaye yapilari ile en yliksek notu sahip banka grubu olmustur. Kamu Bankalari
2001 krizi sonrasinda giiclii sermaye yapist ve aktiflerinde sagladiklar1 diizelme ile 2. sirada yer
almistir. Yabanci bankalar son donemde takip oranlarinin artmasinin karlillk ve yonetim kalitesi
tizerindeki etkileri ile zayif bir goriintii ¢izmistir. Analizde Katilim bankalari sermayelerinin diger
banka gruplarina gore giicstiz kalmasi, faizsiz enstriimanlar kullanim zorunlugu nedeniyle aktif
yapisinda fon islemelerinin fazlalig1 olumsuz yonde etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: CAMELS Analizi, Sermaye Yeterlilik, Tiirk Bankacilik Sektorii Performans
Analizi

Jel Siniflandirmasi: G32

PERFORMANCE ANALYSIS OF TURKISH BANKING SECTOR WITH CAMELS
ANALYSIS BETWEEN 2002-2013 YEARS

ABSTRACT

In our study, the performance between 2002 and 2013 of Turkish Banking Sector is comparatively
studied in 4 groups divided as Public, Domestic Private, Foreign and Participation Banking using the
method of CAMELS analysis that is approved and used by international economic entities.

That the analysis deals with a period of 11 years helps us observe best the effects of local and global
crises with in the period on the sector Recovery and resurgence have been observed in balance sheets
of the bank sunder control of Banking Regulation and Supervision Agency, founded after the economic
crisis of 2001.

In our analysis, Local-Financed Private Banks has been the banking group with top points thanks to
successful performance they showed in management quality and profitability, and strong capital
structures. Public Banks rank number two with the strong capital structure sand there covery they had
in their assets after the economic crisis of 2001. Foreign Banks appeared to have a weak performance
due to the effects of the rise in debt follow-uprates on management quality and profitability. Due to
weaker capital of Participation Banks compared to the other banking groups and the obligation to use
interest-free instruments, over balance of fund transactions in their assets havebeen adversely
affected.
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Giris

Ekonomik anlamda piyasalar mal ve faktor
piyasalar1 olarak ikiye ayrilir. Faktor piyasalar
bilinyesinde yer alan finansal piyasalar tasarruf
fazlasi olanlar ile tasarruf acig1 olan kisilerin ve
kurumlarin bulustugu piyasalardir (Ceylan ve
Korkmaz, 2012, s.1). Menkul kiymetlerin yani
finansal varliklarin islem gordiigi piyasalara
finansal piyasalar denir (Brealey;2001, s.7)

Finansal sisteme olan giivenin varligi diger
piyasalara  gore daha  hayati 6nem
tasimaktadir. Ozellikle fon arz eden bireyler ve
yatirimcilar sahip olduklar1 fonlar1 finansal
sistemin kurumlarina, isleyis diizenine, yatirim
enstriimanlarina giivendikleri nispetle
kullandirirlar. Ayn1 zamanda bu giiven fon
kullandirma maliyetleri ve fon kullandirma
stresi lizerinde de ciddi oranda belirleyicidir.
Saglikli ve katma degeri ytlksek bir finansal
piyasa icin uzun vadeli ve diistik faizli fonlarin
degeri yadsinamaz. Ayni durum bankacilik
sektori icinde gecerlidir.

Bankacilik sektorii finansal piyasalar icerisinde
sahip oldugu yer ve yerine getirdigi gorevler
itibariyle biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle kisa
vadeli fon arz edenler ile fon talep edenleri
bulusturan sektdr, miktar ayarlamasi yapma,
sermayeyi tabana yayma, riskleri ¢esitlendirme
gibi fonksiyonlar1 da yerine getirmektedir.
Bankacilik sektorii iilkelerin  kalkinmasina
onemli katkida bulundugu kadar ekonomik
kriz Uretecek kadar da ciddi bir potansiyele
sahiptir. Son yillarda yasanan mortgage konut
finansman krizi buna c¢arpici bir 6rnek olarak
gosterilebilir. ABD’ de faaliyet goOsteren
bankalarin kriz o6ncesi hesapsizca kredi
vermesi, bu kredilere istinaden ¢ikarilan
menkul kiymetlere yatirim bankalarinin son
derece fazla yatirim yapmasi, mevduat toplama
ve kredi kullandirma yetkisi olmayan yatirim
bankalarina bu yetkinin verilmesi (Arikan,
2008:50); kredi puani oldukga diisiik olan
bireylere  bankalarca  gerekli arastirma
yapilmadan kredi a¢ilmasi ve bankalarin talep
ettigi on O0demenin evin pesin degerinin %
1’'ine kadar diismesi (Aydogan ve Giimis,
2009:420,425); yetersiz ve eksik
belgelendirmeye ragmen bankalarca kredi
acilmasi1  (Hemert ve Demyankt, 2007);
bankacilik sektoriindeki denetim bankacilik
sistemi lizerinde 6nemli etkiye sahip Freddie
Mac ve Fannie gibi kuruslarin asla
batmayacagina dair olan inan¢ yada kuvvetli
kanaat (Peterson 2008:4) krizde bankacilik
sektorliniin oynadigl rolii ifade etmektedir.
Zaten  bankacihlk  sektoriiniin  tarihine
bakildiginda olas1 pek ¢ok riskin gerceklestigi

ve sektoriin ekonomik ve finansal krizler
karsisinda defalarca sarsildigi goriilebilir.

Bankacilik sektori finansal piyasalar icerisinde
sahip oldugu yer ve yerine getirdigi gorevler
itibariyle biiyiik éneme sahiptir. Ozellikle kisa
vadeli fon arz edenler ile fon talep edenleri
bulusturan sektor, miktar ayarlamasi yapma,
sermayeyi tabana yayma, riskleri ¢esitlendirme
gibi fonksiyonlar1 da yerine getirmektedir.
Bankacilik sektori iilkelerin  kalkinmasina
o6nemli katkida bulundugu kadar ekonomik
kriz lretecek kadar da ciddi bir potansiyele
sahiptir. Son yillarda yasanan mortgage konut
finansman Krizi buna ¢arpici bir 6rnek olarak
gosterilebilir. ABD’ de faaliyet goOsteren
bankalarin kriz o6ncesi hesapsizca kredi
vermesi, bu Kkredilere istinaden ¢ikarilan
menkul kiymetlere yatirnm bankalarinin son
derece fazla yatirim yapmasi, mevduat toplama
ve kredi kullandirma yetkisi olmayan yatirim
bankalarina bu yetkinin verilmesi (Arikan,
2008, s.50); kredi puani olduke¢a diisiik olan
bireylere  bankalarca gerekli arastirma
yapilmadan kredi a¢ilmasi ve bankalarin talep
ettigi 6n 6demenin evin pesin degerinin %
1l'ine kadar diismesi (Aydogan ve Glmiis,
2009:420  s.425); yetersiz ve  eksik
belgelendirmeye ragmen bankalarca kredi
acilmasi1 (Hemert ve Demyankt, 2007);
bankacilik sektoriindeki denetim eksikligi
(BDDK,2008); bankacilik sistemi {izerinde
o6nemli etkiye sahip Freddie Mac ve Fannie gibi
kuruslarin asla batmayacagina dair olan inang
ya da kuvvetli kanaat (Peterson, 2008:4)
krizde bankacilik sektdriintin oynadigi rolii
ifade etmektedir. Zaten bankacilik sektoriiniin
tarihine bakildiginda olast pek ¢ok riskin
gerceklestigi ve sektoriin ekonomik ve finansal
krizler =~ karsisinda  defalarca  sarsildig:
gortlebilir.

Bu calisma ile CAMELS analizi kullanilarak
gecmisinde ciddi kriz evrelerinden hasarla
¢ikan Tirk Bankacilik Sistemi icerisinde yer
alan dort farkl banka grubunun ne kadar riskli
olduklari test edilmistir. Bu analiz bankalarin
sermaye yeterlilikleri, varlik ve yOnetim
kalitesi, karhlik, likidite durumlar1 ve piyasa
riskine duyarhlik gibi gostergeleri lizerinden
yapilmistir. Calismamiz 2002 ile 2013 yillan
arasinda tiim bankalarin gerekli finansal ve
finansal olmayan verileri kullanilmak suretiyle
gerceklestirilmistir.  Calismanin  uygulama
kismindan 6nce CAMELS analizi ana hatlar ile
tanitilmis ve ardindan  ¢esitli zaman
dilimlerinde ve {ilkelerde CAMELS analizi
uygulama sonuglarina yer verilmistir

AKU [iBF Dergisi-Cilt: XVII Say1: 2 Yil: Aralik 2015 Sayfalar: 83-106

Journal of Economics and Administrative Sciences Volume :XVII Issue: 2 Year: December 2015 Pages:83-106



85

Fatih B. Giimiis, Oner Nalbantoglu: Tiirk Bankacilik Sektdriiniin Camels Analizi Yontemiyle 2002-2013 Yillar1 Arasinda

Performans Analizi

1. CAMELS ANALIZI

CAMELS degerlendirme sisteminde bankalar
degerlendirilirken c¢esitli finansal rasyolar
kullanilmakta ve degerlendirme 1-5 arasi bir
6lcek lizerinden yapilmaktadir. Bu dlcege gore
“1” ilgili bilesende en yiiksek performansi
gosteren bankalar1 temsil etmekte “5” ise tam
tersi durumu ifade etmektedir. Her bir bilesen
hesaplandiktan sonra bu bilesenlerin agirlikli
bir ortalamasi incelenen bankanin CAMELS
notunu vermektedir. Bu degerlendirme
yapilirken agirliklar tamamen arastirmacinin
inisiyatifi altindadir. Bankanin farkh 6zellikleri
bu inisiyatifi kullanirken dikkate alinir.

Bankalarin CAMELS notu da son tahlilde 1 ila 5
arasindadir. Bu notlarin neyi ifade ettigi
asagida yazilmistir.

“1” banka her yonden giiclidiir.
“2” banka genel olarak gii¢lidiir.

“3” Banka performansi bazi agilardan
problemli ve tatminkar degildir. , Banka olasi
soklardan etkilenebilir ve denet¢i problemli
alanlara 6nemle yaklagsmaldir.

“4” Bankanin genel olarak ciddi problemleri
vardir ve finansal agidan performansi kotudiir.

“5” Bankanin ciddi manada finansal ve yonetsel
problemleri vardir. Béyle bankalar i¢in batma
riski s6z konusudur.

1.1 Camels Bilesenleri Ayrintili Olarak Neyi
Olger?

1.1.1. C (Capital) Sermaye Yeterliligi

Bankanin sermaye yeterliligi miktar ve kalite
acilarindan degerlendirilmektedir. Bu amagla
banka varliklarinin degeri, banka sermayesi
miktar ve kalitesi, bankalarin ¢esitli kaynaklara
ulasim durumu, karlilik rasyolari, dagitilmamis
karlar ve benzeri 6zellikler dikkate alinir ve
stirec icerisinde degerlendirilir.

1.1.2. A (Asset) Varlik Kalitesi

Bu gosterge portfoy kalitesini, portfdy riskini
ve uzun siireli varliklarin verimliligini analiz
eder (Babar ve Zeb, 2011:4). Varlik kalitesi
Olciilirken  kredi  siireglerinin  etkinligi,
problemli kredilerin varligi ve miktari, kredi
karsiliklari, tahsilat becerileri, kredi
karsiliklary, bankalarin bilgi ve belge iletim
sistemleri ve daha bir ¢ok kistas dikkatle
incelenir.

1.1.3. M (Management) Yonetim Kalitesi

Bankanin yonetim kapasite ve basarisini tespit
ve temsil eder. Bu veriye ulasilirken bankalarin
yonetim bilgi sistemlerinin yapisi, i¢ kontrol

sistemlerinin etkinligi, sektordeki gelismeleri
ne kadar hizhh takip ettikleri, bankacilik
mevzuatina yonetimin hakimiyet derecesi,
yonetim hiyerarsisi ve bunun bankanin yapisi
ile uyumu gibi bilgiler dikkate alinir.

1.1.4. E (Earnings) Kazanglar

Bankanin karliligini degerlendiren bilesendir.
Mevcut ve gegmis karlilik verileri, karlihik
diizeyinin strdirtlebilirligi ve kar1
artirabilecek etmenler, dagitilmamis karlar ve
miktari, yeniden degerlemenin nasil
kullanildigi,  karlihik  durumunun  diger
bankalara gore seviyesi bu bilesenin
6lciilmesinde dikkate alinmaktadir.

1.1.5. L (Liquidity) Likidite Durumu

Bankanin nakit pozisyonunu ve nakde dénme
becerisini 6lcer. Likit varliklarinin miktar1 ve
yllara gore diizeyi, varliklarin menkul
degerlere doniisme orani, hizi1 ve bu noktada
bankanin ge¢mis performansi, yillara gore
likidite stratejileri, kisa vadeli kredileri ile
likidite durumunun uyumu gibi kriterlere bu
bilesenin hesaplanasinda dikkat edilir.

1.1.6. S (SensitivitytoMarket Risk) Piyasa
Riskine Duyarlhilik

Bu gosterge her tiirli hammadde, déviz, gayri
menkul fiyatlarindaki ve faiz oranlarindaki ani,
beklenmedik ve ters degisimlere karsi
bankalarin yonetim becerisini
degerlemektedir. Bankanin karlilik, likidite ve
sermaye miktarinin piyasadaki muhtemel
olumsuz durumlara karsi duyarliligi bu bilesen
vasitasiyla incelenir.

2. CAMELS ANALIiZi HAKKINDA LIiTERATUR
ARASTIRMASI

CAMELS analizi, bankacilik sektoriniin risk
diizeyini ve ekonomik krizlerden ne derece ve
hangi agilardan etkilendiklerini yerinde degil
uzaktan ortaya koymaya yarayan bir
yontemdir. Bu yontem ilk defa bu CAMELS adi
altinda 1979 yilinda ABD’de banka diizenleyici
kurum tarafindan gelistirilmis, ardindan bu
yontemin kapsami genisletilerek finansal
kurumlarin  saglamliginin  test edilmesi
amaciyla pek c¢ok iilke yetkili kuruluslar
tarafindan uygulanir hale gelmistir (Roman ve
Sargu, 2013: 703-704). CAMELS denetim
otoriteleri tarafindan olusturulan ve ticari
bankalarin risk bazli denetimi sirasinda genel
durumunun tespitinde ve uzaktan gozetim
faaliyetlerinde kullanilan bir degerlendirme
(reyting) sistemidir (Kaya,2001:1).

CAMELS kendini olusturan kelimelerin ilk
harflerini aldig1 6 bilesenden olusan finansal
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bir terimdir. C sermaye yeterliligini (Capital), A
varlik kalitesini (AssetQuality), M yonetim
yeterliligi (Management Adequacy), E kazang
durumunu (Earnings), L likiditeyi (Liquidity), S
ise piyasa risklerine duyarlilig1 (Sensitivity To
Market Risk) simgelemektedir.

CAMELS analizi, Kaya (2001) tarafindan
denetim amacl ve uzaktan gozetim ve yerinde
denetim araci, Dinger ve dig. (2001) tarafindan
ise bankacilik sektorii icin en O6nemli
performans oOlgcen gostergelerinden biri,
Roman ve Sargu (2013) acgisindan bankacilik
sisteminin saglamligini gosteren en popiiler
yontem, Gilbert ve dig. (2000:16) acgisindan
banka basarisizliklarinin énceden tahmini icin
faydali bir yontem; Nurazi ve Evans,a gore
(2005:20) banka varliklarinin Kkalitesini
gozlemlemek ve denetlemek i¢in kullanilan bir
yontem; Kabir ve Dey'e gore (2012) ise
bankacilik sektdérii icin bir derecelendirme
sistemi olarak nitelendirilmistir.

Bu analiz aym1 zamanda bankalarin
bilan¢olarindaki rakamlarn egliginde kendi
aralarinda karsilastirilmak suretiyle
degerlendirilerek, kriz donemleri
tanimlanmaya ya da tahmin edilmeye
calisilmistir (Derviz ve Podpiera, 2008,118).
Bu model bankalarin tim zayif ve giigli
yanlarini degerlendirerek  goz Oniline
sermektedir. CAMELS derecelendirme
sisteminin etkinligini 6lcen ve bu ydntemi
basaril sekilde uygulayarak problemli ve/veya
basarisiz  bankalarin  tespitinde basarili
cikarimlar1 olan pek ¢ok c¢alisma mevcuttur
(Gasbarro ve dig, 2002: 248). CAMELS
analizinin yan1 sira “Patrol Rating System”,
“Orap Rating System”, “Girafe Rating System”,
“Pearls Rating System” adlar1 ile pek ¢ok
bankacilik derecelendirme yontemleri de

bankacilik  sektoriiniin = riskini = 6lgmede
kullanilmaktadir (Sarker, 2006:3).
CAMELS analizinin sahip oldugu

iistiinliiklerine ragmen bazi sinirlamalar
mevcuttur. Birincisi, bankalar incelenirken
iflasa diisme riski olan bankalarla ilgili olarak
durumun ciddiyeti hakkinda yeterince bilgi
verilmeyebilir. Ikincisi, CAMELS analizinin
hesaplama yontemi bankalarin i¢ islemleri
neticesinde olusmakta, gelecekte muhtemelen
problem ¢ikarabilecek lokal gelismeler goz ardi
edilmekte, hesap dis1  birakilmaktadir.
Ugiinciisi ise analizde bankalarin suan ki
icinde bulundugu durum degerlendirilmekte
olup gelecekte muhtemel kayiplara sebep
olabilecek risk faktorleri dikkate
alinmamaktadir (Rozzani ve Rahman, 2013:
37-38). Ayrica, sistemin parametrelerinin

siibjektif olmasi bankalarin gelecekleri ile ilgili
tahmin kalitesi etkilenmekte, analizin yapildig:
siire zarfinda finansal piyasalarin ozellikleri
goz ard1 edilmektedir (Sandoyan ve dig, 2005,
s.223)

Kaya (2001) de yaptig1 ¢alismada 1997 ve
2000 yillan i¢in Tirk Bankacilik Sektoriinde
faaliyet gosteren 45 bankay1 CAMELS analizi ile
test etmistir. Incelemeye alnan bu 3 yillik
sirecte Diinya ekonomisinde ve Tiirkiye
ekonomisinde yasanan olumsuzluklarin etkisi
ile bankalarin almis oldugu CAMELS notu 2000
yiinda 1997 yilina gore  kotiilestigi
gorilmistiir. Bankalarin aktif biiyiikliiklerine
gore baktigimizda ise 1997 yilinda kiigiik
bankalar daha iyi performans gosterirken,
2000 yilinda biyiik bankalar daha basarili
olmustur. Calismanin ikinci asamasinda, 1997
yill mali verileri lizerinden yapilan ¢alismada
basarili ¢ikan bankalarin 1998 /2001 yillan
arasindan  yasanan ekonomik  krizler
neticesinde TMSF kapsamina alinip alinmadigi
kontrol edilmistir. CAMELS analizi
calismasinda goreceli olarak basarili olan
gorilen bankalardan sadece 4 tanesi sonra ki 3
yulik dénemde TMSF kapsamina alinmistir. Bu
sonuca gore CAMELS performans notu
ylikseldikce bankalarin TMSF kapsamina
alinma ihtimalinin dustiigi goriilmis, analizin
O6ngori giicliniin iyi oldugu tespitine varmistir.

Aytekin ve Sakarya (2013, s25-58) CAMELS
analizi yontemi ile BiST'te islem goren
mevduat bankalarinin 2001 ve 2008 ekonomik
krizlerinde finansal performanslarini ele
almislardir. Calisma 12 bankay1 kapsamis olup,
sadece mevduat bankalari olarak
sinirlandinlmustir. incelemeye konu olan yillar
hem yerel finans kriz olarak belirtilen 2001 y1l1
ekonomik krizi, hem de global kriz olarak
belirtilen 2008 krizi donemlerini igine
almaktadir. Farkli doénemleri icine alan
calismada, incelemeye konu bankalar i¢in bu
donemlerde degisik sonuglar elde edilmistir.

Dinger ve dig. (2011, s.1531-1545) CAMELS
analizini 2002 ile 2009 yillar1 arasinda devlet,
6zel ve yabanci bankalar i¢cin uygulamis ve
2001 ve 2008 krizleri sonrasi her 3 banka
grubu icin olumlu performans gostergelerine
ulasmistir. Analiz sonuglarina goére, 2001
krizinden ders alan ve yeniden yapilandirilan
sektor, 2008 global krizinden 6zellikle karlilik
acisindan diger gelismis iilke sektorlerine gore
daha az etkilenmis g6ziitkmektedir.

Atikogullar1  (2009) Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti'nde faaliyet gosteren en gii¢lii 5
banka tizerinde 2001 sonrasi dénem igin
CAMELS analizini uygulamis ve analiz
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sonucunda bankalarin sermaye yeterlilikleri ile
likidite seviyelerinin  kotiilestigi, bunun
yaninda karlilik ve yonetim kalitesi a¢ilarinda
ise  olumlu gelismelerin oldugu tespit
edilmistir.

Cinko ve Avci (2008) CAMELS analizinde 1996
ile 2000 yillar1 arasinda uygulamistir.
Arastirmaya 44 banka dahil edilmis olup, bu
bankalarin 19 tanesi ilerleyen strecte TMSF
kapsamina alinmistir. Arastirmada her yil i¢in
tim  bankalar icin CAMELS notlari
belirlenmistir. Elde edilen veriler iizerinden
diskriminant analizi, lojistik regresyon ve
yapay sinir aglar1 modelleri ile incelenmistir.
Arastirmanin carpicl sonuglarina gore, 2001
yilinda TMSF’ye devredilen bazi bankalarin
faaliyetine devam eden bankalara gére daha
basarili CAMELS oranlarina sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu analiz sonucu daha 6nce
yapilan bazi ¢alismalarla geligki olusturmustur.
Tirkiye icin 1998 ve 2001 yillar1 arasinda
ekonomik ve siyasi olarak bircok agidan
incelenmesi gereken 6zel bir donemdir. 1998
yilinda Asya ililkelerinden baslayan ve tim
diinyay1 etkisi altina alan ekonomik kriz ve
bunun yerel ekonomi tlizerinde ki etkileri ¢ok
farkli sonuglar olusturmustur. Ayrica bu
donemde bankacilik sektériiniin yeterince
denetlenmedigi  dikkate alinmalidir. Bu
donemde bankalarin en ¢ok yasadiklar
problem, faiz ve doviz kurlarinda asirn
dalgalanma nedeniyle likidite agiklar1 ve
yabanct  para  pozisyonlart  agiklariydi.
Bankalarin  bazilarin TMSF  kapsamina
alinmasiyla, devlet yo6netimi altina girmesi,
mevduat sahibi miisterilerde giliven algisini
yeniden olusturmustur. Bu durumda baz
bankalarin  rasyolarinda  olumlu  seyir
gbzlenmesi yasanmasi1 muhtemeldir.

Sakarya (2010), IMKB’de faaliyet gdsteren 6
yerli ve 7 yabanci banka olmak tlizere 13
bankanin performanslarini CAMELS analizi ile
2005 ile 2007 yillann arasinda incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore; sermaye yeterlilik
oranlarinin(SYR orani hari¢) yabanci sermayeli
bankalarda yerli sermayeli bankalara gore
daha diisiik oldugu, varlik kalitesinin paralel
bir seyir izlemekle birlikte yabanci sermayeli
bankalarda biraz yiiksek oldugu, yonetim
kalitesi ile ilgili olarak yabanci sermayeli
bankalarin  oranlarinin  yerli  sermayeli
bankalarla hemen hemen paralel bir seyir
izledigi, karhilik acisindan yerli sermayeli
bankalarin daha iyi olduklar1 ancak Toplam
Gelir /Toplam Gider agisindan ise yabanci
sermayeli bankalarin daha iyi olduklari, likidite
acisindan yerli sermayeli bankalarin daha iyi
olduklar1 ve piyasa risklerine duyarlilik

noktasinda ise yabanci sermayeli bankalarin
daha hassas olduklari tespit edilmistir.

Roman ve Sargu (2013) CAMELS Analizini
Romanya’da faaliyet gdsteren 15 banka igin
gerceklestirmistir. 15 banka igerisinden en
biiyiik olani likidite gostergesi hari¢ diger
gostergelerde giiclii performans sergilemistir.
Bunun disindaki bankalar CAMELS
gostergelerinin bazisinda iyi bazisinda ise kotii
yada ortalama performans gostermislerdir.

Kumar ve dig. (2012, s.9-14) Hindistan'da
faaliyet gosteren 12 adet 06zel ve kamu
bankasini 2000-2011 yillar1 arasinda CAMELS
analizi ile test etmistir. S6z konusu 12 banka
en likit ve genis sermaye yapisina sahip CNX
banka  endeksinden  secilmistir.  Analiz
sonucunda 06zel sektér bankalarinin kamu
bankalarina gore daha giiclii yapiya sahip
olduklar1 ortaya c¢cikmistir. Kamu bankalari
goreceli olarak daha zayif ekonomik saglamlik
sergilemislerdir. Calismaya gore, 6zel sektor
bankalar1 belirtilen periyodda daha hizh
biiylime performansi sergilemistir.

Christopoulos ve dig. (2011, s.11-19) ABD’nin
en biyik yatirnm bankast olan Lehman
Brothers’t ekonomik krizi 6ncesi dénem olan
2003-2007 yillar1 arasinda CAMELS analizine
tabi tutmus ve sonucta banka Kkredilerinin
stipheli ve kottli, yonetimin isteksiz ve bankanin
pek c¢ok riske ve olumsuz kosullara karsi
hassas oldugunu tespit etmistir.

Gupta (2014, s.94-102) Hindistan’da faaliyet
gosteren kamu bankalarint CAMELS analizine
tabi tutmus, bankalarin birbirinden farkh
sonuclar elde ettiklerini, diisiik dereceye sahip
bankalarin talep edilen standartlara ulagmasi
icin performanslarini gelistirmesi gerektigini
vurgulamistir.

Rozzani ve Rahman (2013, s.36-45) Malezya’da
faaliyet gosteren 19 konvansiyonel ve 16
katilm bankasim1 CAMELS analizi ile 2008-
2009 yillar1 arasinda degerlemistir. Analiz
sonuclarina gore bankalarin karhliklan ile
likidite yonetimi zayif olarak
derecelendirilmistir. Zayif karlilik derecesi kati
bor¢lanma kriterlerine, likit yo6netimindeki
zayiflik ise bankalarin likit ve likit olmayan
varliklarinin dengesiz oranlarda bankalarda
mevcut olmasina baglanmistir.

Mitrica ve dig (2010, s.177-184) 2009 ve 2010
yillart i¢cin Romanya’da faaliyet gosteren tiim
bankalar1 CAMELS analizine tabi tutmustur.
Yazarlar analiz sonucunda bor¢ portfoyi
kalitesinde kotiilesmeyi tespit etmistir.
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Nimalathasan (2008, s.141-152) Banglades’te
faaliyet gosteren 48 bankayr 1996 ile 2006
yillar1 arasinda CAMELS analizi ile test etmistir.
Analiz sonucunda 3 banka gicli, 31 banka
tatmin edici, 7 banka normal, 5 banka marjinal
ve 2 banka ise tatmin edici olmayan sonug
almstir.

Puri (2014, s.1385-1392) Hindistan’da yarisi
kamu bankasi yarisi da 6zel banka olmak tizere
20 adet bankayr CAMELS analizi ile 2008 ile
2012 wyillann arasinda degerlemis ve analiz
sonucunda 6zel sektdr bankalar1 ile kamu
bankalar1 arasinda finansal performans
acisindan  6nemli  bir  farkliik  tespit
edememistir.

Baral (2005, s.41-55) CAMELS analizini
Nepal'de faaliyet gosteren giris bankalarinda
uygulamis, elde ettigi sonuclara gore higbir
banka genis capli bir finansal sok karsisinda
saglam ve saglikli olarak ¢gikmamistir.

Abdullayev (2005, s.97-152) 2005 ile 2008
yullar1 arasinda kamu, 06zel ve yabanca
sermayeli mevduat bankalarimm CAMELS
analizine tabi tutmustur. CAMELS etkinlik
degerlerine kamu bankalari ilk, yerli bankalar
ikinci, yabanci sermayeli bankalar ise tigiinci
sirada kendilerine yer bulmuslardir. Likidite
acisindan her 3 banka grubunun da zayif etkin
oldugu, piyasa riskine kars1 duyarllikta ise her
iic grubun artan degerlere sahip oldugu
calismada ortaya konulmustur. Calisma
sonucunda CAMELS analiz yonteminin gerek
bankacilik sektdriiniin geneli gerekse tek tek
bankalarin performans1 ile ilgilenen tim
profesyonel piyasa oyunculari, yatirimcilar,
risk yoneticileri ve arastirmacilara 6nemli
bilgiler saglayacagi belirtilmistir. Bunun yan
sira bir erken uyar: sistemi seklinde ¢alisarak
bankalar1 sorunlar1 bliyiimeden belirleme ve
buna bagh daha yogun ve sik denetimi
mimkiin kilmasi agisindan denetim otoriteleri
tarafindan da etkin bir sekilde kullanilabilecegi
ifade edilmistir.

Helhel ve Varshalomidze (2014, s.413-424)
Calismalarinda Glircistan’da bulunan yerli
sermayeli 0zel ticari bankalarm CAMELS
sistemiyle  performans degerlendirmesini
yapmislardir.  Analiz  2007/2013  yillan
arasinda Giircistan’da faaliyet gosteren 6 6zel
bankay1 kapsamaktadir. Giircistan 1991 yilinda
komiinizm ¢okmesi ile bagimsizlig1 ilan etmis,
ekonomik ag¢idan heniiz tam olarak gelisip
acilamamis olmasi agisindan 6zel bir duruma
sahip  oldugu  belirtilmistir. ~ Bankacilik
sektoriinde 2012 yilindan sonra oOzellestirme
karar1 alinmis ve yabanci yatirimcilara kapisini
acmistir. Yapilan calismada Analiz sonuglarina

gore; 2008- 2009 doneminde yasanan
ekonomik kriz ve Rusya ile savasin ardindan,
arastirmaya dahil olan bankalarin hi¢ birinin
her  bilesen agisindan  bir iyilesme
saglayamadigt ve performanslarinda bir
gelisme kaydetmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Cagill ve  Mukhtarov (2014, s.77-94)
Calismalarinda Azerbaycan’da bulunan ticari
bankalari CAMELS yontemi ile performans
degerlendirmesini yapmislardir. Analiz
2007/2010 yillar1 arasim kapsamaktadir.
Incelemeye 10 adet yerli ve 10 adet yabanc
banka alinmis olup bu bankalar toplam
bankacilik piyasasinin %73’tini
olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda
2007 yiina gore 2010 yilinda tim banka
gruplarinda performans puaninda diisis
ortaya c¢ikmistir. Bunda 2008 ekonomik
krizinin hem kiiresel piyasalarda hem de yerel
piyasalardaki olumsuz etkisi sebep olmustur.
Her iki banka grubuna karsilastirmali olarak
bakildiginda ise, yabanci sermayeli bankalarin
yerli sermayeli bankalara gére daha basar1 bir
performans gosterdikleri belirlenmistir.

Kandemir ve Aria (2013, s.61-87) Yapmis
olduklar1 ¢alismada 2001 ve 2010 yillar ele
alinmistir. Bankacilik sektorii kamu sermayeli,
yerli sermayeli ve 06zel sermayeli bankalar
olmak tlizere 3 gruba ayrilarak, grup bazinda
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bilesik
CAMELS puamni iizerinde anlamh karsilastirma
yapma imkam gorilmedigi icin, her bilesen
6zelinde ayr1 ayri1 karsilastirma yapilmistir.
Sermaye bileseninde tiim bankalar yasal
sinirin oldukea iizerinde performans gostermis
olup, giicli sermaye yapilar1 ile bankalarin
krizden korunmak amaciyla riskten kacginan bir
yapiya sahip olduklar1 vurgulanmistir. Aktif
kalitesinde yabanci sermayeli bankalar en iyi
performansa sahipken kamu bankalar1 en
diistik puanda kalmistir. Yonetim kalitesine
yine yabanci sermayeli bankalar olurken,
karlilikta kamu banklar1 en iyi performansi
gosteren banka olmustur. Likidite y6niinden
ise yasal diizenlemelerin etkisi ile tim
bankalarin ihtiyath bir politika izledikleri
belirtilmistir. Piyasa riskine duyarhlikta
yabanci bankalar faiz ve kur riskine en acik
banka grubu olurken, kur riskinde kamu
bankalari, faiz riskinde ise yabanci bankalar en
saglam banka grubu olarak ifade edilmistir.
Calismanin sonunda Tiirk Bankacilik
sektoriiniin 2001 yilinda yasanan Kkrizler
sonrasinda yeniden yapilanma siirecinde gayet
basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. 2008
yilinda Kkiiresel piyasalarda yasanan finans
krizinden en az etkilenen tilke olmasi buna
ornek olarak gosterilmistir.
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Tiikkenmez ve digerleri ( 2010, s.95-112 )
Calismada 2003 / 2007 yillar1 arasinda kamu
ve 0zel sermayeli bankalar CAMELS
Performans degerlemesi modeliyle
incelenmistir. Calismaya 3 kamu bankas1 ve 5
ozel sermayeli banka dahil edilmistir. inceleme
sonucunda 8 bankanin 5 tanesinin performans
puanlarinda artis gozlemlenmistir. Kamu
bankalar1 sermaye ve likidite kalemlerinde
gliclii olarak ¢ikarken, 6zel sermayeli bankalar
aktif kalitesinde, yonetimde ve karlilikta daha
basarili olmuslardir. Piyasa riskine duyarlilikta
ise yasal diizenlemeler ile tiim banka gruplari
yakin seviyede performans gostermistir. Genel
itibariyle incelenen doénemde bankalarin
performanslarinda olumlu gelismeler tespit
edilmistir.

Ecer (2013, s.171-189) Calismasinda 2008 /
2011 wyillan arasinda Tirkiye'de faaliyette
bulunan 11 6zel bankayr CAMELS performans
yontemiyle gri iliskisel analizini yapmistir.
Calismay1 CAMELS analizinde bulunan 6
degisken tUzerinde degil, sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, karlilik ve likidite olmak tlizere 4
degisken lizerinden gerceklestirmistir. Analiz
sonucuna gore 6zel bankalar kendi icerisinde
siralanirmistir.  Fakat tiim degiskenlere ve
bunlar1 olusturan alt oranlar aym agirlikta
hesaplamaya dahil edilmesi analizin eksik yani
olarak goriilmiistur.

Solak  (2010) Calismasinda Tirk ticari
bankacilik  sektoriiniin  1995-2008 yillan
arasindaki performansini CAMELS yo6ntemiyle
ele almistir. Calisma 2001 krizinin éncesini ve
sonrast almasi nedeniyle o6nemlidir. Analiz
sonucunda sektortiin 2001 krizinden etkileri
net sekilde gorilmistir. Kriz sonrasinda

Tablo1: Calismaya Dahil Olan Bankalar

BDDK'nin kurulmasi ve yasal diizenlemelerin
etkisiyle bankacilik sektoriiniin kontrol altina
alindigy, siyasi istikrar ve makro ekonomik
politikalar ile ticari bankalarin performansinin
arttig1 gozlemlenmistir.

3. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

Bu ¢alismanin amacini Tirk Bankacilik
Sektoriiniin geg¢mis yillar itibariyle gelisimini
ve degisimini inceleyerek sektdri olusturan
bankalarin performanslarinin karsilastirilmasi
olusturmaktir. Calismamizda ele aldigimiz
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 29
banka asagida ifade edildigi gibi 4 ana baslk
altinda toplanmistir.

e Kamu Bankalar

e Yerli Ozel Bankalar
e Yabanci Bankalar

e Katilim Bankalari

Gruplarin bu sekilde diizenlenmesi ile ;

e Kamu tarafindan yo6netilen bankalarin
gecmis performanslar1 6zel bankalar
ile karsilastirilarak olumlu ve olumsuz
yonleri tespit edilebilecektir.

e Ulkemizde kurulu Yabanc Sermayeli
Bankalarin, Yerli Ozel Bankalar ile
arasindaki yonetim farkliliklar
gozlemlenebilecektir.

e Faizsiz sisteme
faaliyetlerini stirdiiren Katilim
Bankalarinin, faizli sisteme gore
calisan bankalar ile ayristig1 noktalar
ile giigli ve zayif yanlar1 ele
alinacaktir.

dayali  olarak

Calismaya dahil olan BDDK'nin sitesinden
alinan bankalar Tablo 1'de gdsterilmistir.

KAMU YERLI OZEL YABANCI OZEL KATILIM
ALBARAKA TURK
1 | T.C. ZIRAAT BANKASIAS. |1 AKBANK T.AS. 1 ALTERNATIFBANK A.S. 1 | KATILIM BANKASI A.S.
TURKIYE HALK BANKASI ASYA KATILIM BANKASI
2 |AS. 2 ANADOLUBANKA.S. |2 ARAP TURK BANKASI A.S. 2 |AS.
TURKIYE VAKIFLAR BANK OF TOKYO MITSUBISHi KUVEYT TURK KATILIM
3 | BANKASIT.A.O. 3 FIBABANKA A S. 3 UFJ TURKEY A.S. 3 | BANKASIAS.
TURKIYE FINANS
4 SEKERBANK T.A.S. 4 BURGAN BANK A.S. 4 | KATILIM BANKASI A.S.
5 TEKSTIL BANKASIAS. |5 CITIBANK A.S.
6 TURKISH BANK A.S. 6 DENIZBANK A.S.
TURK EKONOMI
7 BANKASI A.S. 7 DEUTSCHE BANK A.S.
TURKIYE GARANTI
8 BANKASI A.S. 8 FINANSBANK A.S.
TURKIYE iS BANKASI
9 AS. 9 HSBC BANK A.S.
YAPI VE KREDI
10 | BANKASIA.S. 10 | ING BANKA.S.
11 | ODEA BANKA.S.
12 | TURKLAND BANK A.S.
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http://www.ziraat.com.tr/
http://www.akbank.com.tr/
http://www.albarakaturk.com.tr/
http://www.albarakaturk.com.tr/
http://www.halkbank.com.tr/
http://www.halkbank.com.tr/
http://www.anadolubank.com.tr/
http://www.asyafinans.com.tr/
http://www.asyafinans.com.tr/
http://www.vakifbank.com.tr/
http://www.vakifbank.com.tr/
http://www.fibabanka.com.tr/
http://www.kuveytturk.com.tr/
http://www.kuveytturk.com.tr/
http://www.sekerbank.com.tr/
http://www.turkiyefinans.com.tr/
http://www.turkiyefinans.com.tr/
http://www.tekstilbank.com.tr/
http://www.turkishbank.com/
http://www.teb.com.tr/
http://www.teb.com.tr/
http://www.garanti.com.tr/
http://www.garanti.com.tr/
http://www.isbank.com.tr/
http://www.isbank.com.tr/
http://www.ykb.com.tr/
http://www.ykb.com.tr/
http://www.odeabank.com.tr/
http://www.turklandbank.com/
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Calismamizda veriler Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu tarafindan diizenli olarak
aciklanan sektor mali verileri ve rasyolari
kullanilmistir. Calismamiz veri kapsam araligi
2002 - 2013 yillar1 arasindan olusmaktadir.

Baslangic yilinin 2002 olarak alinmasinin
temel sebebi 1990’1 yillarin Tirkiye'de
Finansal Piyasalarin olduk¢a dalgali bir seyir
izlemesi, kirilgan mali piyasa nedeniyle 1994
ve 1998 yillarinda yasanan ekonomik krizlerde
11 bankaya Tasarruf Mevduat Fonu tarafindan
el konulmasidir. 1999 yilinda 4389 sayili
Bankacilik Kanunu ile Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'nun olusturulmasina karar
verilmis, Agustos 2000’de kurul goreve
baslamistir. 2001 yilinda yasanan Tiirkiye
6zelinde siyasi istikrarsizlikla beraber ortaya
¢ikan Ekonomik Kkriz mali ve finans piyasalari
olumsuz etkilemistir. Yasanan ekonomik
krizler sonrasinda BDDK ile birlikte bankacilik
sektoriiniin ~ diizenlemesi  ve  denetimi
artirdlmistir. Bu nedenle 2002 yili gercek
anlamda bankacilik sektoriinlin gozetim altina
alindig tarihtir.

Calismada 2002 yili sonrasinda bankalarin
mali verileri igerisinde yasanan degisimleri
gozlemleyerek yonetim politikalar1
degerlendirilecektir. Ozellikle tiim diinyada
yasanan 2008 kiiresel ekonomik krizin Tirk

gozlemlenebilecektir. Bilindigi iizere bu krizde
basta Amerika ve Avrupa’daki tiim bankalar
mali sikinti yasamistir. Bunlardan bazilari
iflaslarini aciklayarak faaliyetlerini
sonlandirirken, bir¢ogu devlet yardimiyla
ancak ayakta kalabilmistir.

CAMELS performans analizi ile 2002-2013
yillar1 arasinda Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
Sermaye Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Yonetim
Kalitesi, Karlilik, Likitide Yapis1 ve Piyasa
Risklerine Karsi duyarliligi agisindan, Kamu,
Yerli, Yabanci ve Katilim Bankalar1 olarak ayri
ayr1 ve karsilastirmali olarak incelenmistir.

Analizimizde kullanilan ana bilesenler ve
bunlar1 olusturan Alt Oranlar1 Tablo 2’de
gorilmektedir. Her bilesen i¢in ayr1 bir agirlik
orani verilmistir. Agirlik oranlari, bilesenlerin
banka performanslari iizerinde ki etkileri
dikkate alinarak agirliklandirilmistir. Ayrica
bilesenleri olusturan alt oranlar yine kendi
iclerinde 6nem paylarina gore
agirhiklandinlmistir. ilk siitunda alt oranlar
hakkinda yapilacak degerlendirmelerde
kullanilmak iizere kisaltmalar yapilmistir.
Karisikligt onlemek adina her bilesenin bas
harfleri ~alt oranlara sayr  verilerek
siniflandirilmistir. Son siitunda ise alt oranlarin
ana bilesene etkilerinin olumlu veya olumsuz
olmas1 dikkate alinarak pozitif veya negatif
olarak belirtilmistir.

Bankacilik  Sektorii  lzerindeki  etkileri
Tablo 2: Analizde Kullanilan Finansal Oranlar ve Agirliklari
Kisaltma Bilesen ve Oran Adi igﬁ_ﬁfg A(g):::‘gn 3:)’;12
(C) SERMAYE YETERLILiGi 20%
C1 Ozkaynaklar / ( Kredi + Piyasa + Operasyonel Risk ) 50% +
C2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler 30% +
C3 ( Ozkaynaklar - Duran Aktifler ) / Toplam Aktifler 20% +
(A) AKTIF KALITESI 15%
Al Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler 40% +
A2 Takipteki Krediler / Toplam Krediler ve Alacaklar 40%
A3 Duran Aktifler/ Toplam Aktifler 20%
(M) YONETIM KALITESI 15%
M1 Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi Krediler (%) 40%
M2 Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler (%) 30%
M3 Toplam Personel Sayisi / Toplam Sube Sayisi (Kisi) 10%
M4 Toplam Mevduat / Toplam Sube Sayisi 10%
M5 Krediler / Toplam Sube Sayisi 10%
(E) KARLILIK 15%
El Donem Net Kar1 / Toplam Aktif 30% +
E2 Dénem Net Kari / Ozkaynaklar 30% +
E3 Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler (%) 20% +
E4 Ucret ve Komisyon Gelirleri / Isletme Giderleri (%) 20% +
(L) LIKITIDE 20%
L1 Likitide Yeterlilik Orani 40% +
L2 Likit Aktifler / Toplam Aktifler 20% +
L3 Krediler / Toplam Aktifler 20% +
L4 3 Ay Vadede Faize Duyarl Aktifler/3 Ay Vadede Faize Duyarl Pasifler 20%
(S) PiYASA RISKINE DUYARLILIK 15%
S1 YP Aktifler / YP Pasifler 40%
S2 Net Faiz Geliri (Gideri) / Ortalama Toplam Aktifler (%) 40%
S3 3 Ay Vadede Faize Duyarl Aktifler / 3 Ay Vadede Faize Duyar Pasifler 10%
S4 Yabanci Para Net Genel Pozisyon 10%
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3.1. Analiz Metodu

1. Adim Sektor Verilerinin Temini:
Bankacilik sektoriintin yillar itibariyle mali
verileri ve rasyolari temin edilerek referans
deger olusturulmustur.

2. Adim Banka Grup Verilerinin Temini:
Olusturulan 4 banka grubu i¢in yillar itibariyle
mali verileri ve rasyolari temin edilmistir.

3. Adim Endeks Degerini Bulma: Banka
verilerinin sektor verilerine yilizdelik olarak
oranlanmasi yapilmistir.

4. Adim Sapma Degerini Bulma: Endeks
degerinin alt oranin pozitif veya negatif

olmasina gore 100 baz puana olan uzaklig
asagidaki gibi hesaplanmustir.

*{liski yénii pozitifse endeks degerinden
100 baz puan ¢ikarilir.

*{ligki yonii negatifse 100 baz puandan
endeks degeri ¢ikarilir.

5. Adim Sapma Degerlerinin
Agirliklandirilarak Toplanmasi: Her alt oran
icin bulunan sapma degerler kendilerine
verilen agirlik oranlarina ile c¢agrilarak
bilesenin toplam degerine ulasilir.

Tablo 3: Banka Grup Bazinda Bilesik CAMELS Notu

6. Adim Ana Bilesen Degerlerinin Kendi
Agirliklar1 Gore Toplanmasi: Her Ana
Bilesen toplamlari, ana birlesene verilen agirlik
oranina gore toplanmasi yapilmistir.

7. Adim CAMELS Notu olusturulmasi:
CAMELS Analizi olusturan 6 bilesenin
agirliklandirilmis oranlarinin toplami,
yukarida belirtilen 6 asamali siire¢ ile her bir
banka grubu igin birlesik CAMELS notu
olusturulur. Bankalarin CAMELS notlar
asagida verilmistir.

Calismada 7. Adim olan CAMELS Notu
olusturulmasi yapilmaksizin, banka gruplari

birlesik CAMELS notu lizerinden
degerlendirilecektir.

4. ANALIZ SONUCLARI

4.1. Bankalarin Camels Notlar1

Analiz sonuglar1 4 ana gruba béliinen
bankacilik sektoriniin genel sektor

egilimlerine goére durumunu gostermektedir.
Sektoriin CAMELS notu 0 (sifir) olacag icin arti
degerler sektore ortalamalarina gore daha iyi
durumda oldugunu, eksi degerler ise sektor
ortalamalarina goére daha koti durumda
oldugunu gostermektedir.

GRUP /YIL | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
KAMU -22,77 1 -9,33 | 16,19 | 20,29 | 8,68 | 6,50 | 3,69 | 427 | 036 | 3,58 | 0,31 1,93
YERLi OZEL | 12,73 | 7,25 [-13,03[-10,01| -0,78 | -0,06 | 0,56 1,54 1,62 | -1,18 | 248 | 2,97
YABANCI 17,22 | 16,54 | 10,56 | 6,63 3,41 0,68 | -249 | -579 | -547 | -537 | -6,22 | -8,50
KATILIM 0,04 | 442 | 536 1,53 | -451 | -804 | -5,14 | -9,59

Toplam bilesenler agisindan banka gruplarini,
2001 krizi sonrasini baslangic dénemi, 2008
krizini ara dénem ve son 3 yillik dénemi sonug
periyodu olarak degerlendirdigimizde;

Baslangic doneminde Kamu Bankalarinin
sektdr ortalamasinin altinda negatif nota sahip
oldugu goriilmektedir. Sonraki donemde Kamu
Bankalar1 hizla bilan¢olarini diizeltirken, Yerli
Ozel bankalarda not diisiigii goriilmiistiir. 2008
krizinde Yabanci Bankalarin goriiniimde
bozulma dikkat ¢gekmektedir. Katilim Bankalari
ise gligsiiz sermaye yapilar1 nedeniyle olarak
sektor ortalamalarinin altinda kalmistir. Son 3
yillik siirecte Kamu ve Yerli Ozel Bankalarn
sektdr ortalamasinin iizerinde gii¢lii bir yapiya
sahip oldugu gozlenmektedir. Yabanci ve
Katilm bankalarinda ise analiz notu negatif
olarak gerceklesmistir.

Kamu Bankalar1 2001 krizinde yonetim kalitesi
olarak 06zel bankalarin olduk¢a gerisinde
kalmistir. Yiksek takip orani karliligr ve
sermaye yapisini olumsuz yonde etkilemistir.

izleyen yillarda ise gerceklesen hizhi diizelme
ise dikkat cekicidir.

Ozel sermayeli bankalar arasinda Yerli
Bankalar ile Yabanci Bankalari
karsilastirdigimizda, yerli bankalar tecriibeleri
ve piyasa hakimiyetleri ile yonetim kalitesinde
ve karlilikta yabanci bankalarin {izerinde
performans goOstermistir. Ayrica Yabanci
Bankalarin son yillarda artan takip oranlari ise
o6nemli bir degisken olmustur.

Tirk Bankacilik sektorii igerisinde faizli ve
faizsiz sistemi tam olarak karsilastirma imkani
bulunmamaktadir. Faizsiz Bankacilik toplan
bankacilik sistemi icerisinde %5-%6 paya
sahiptir. Sermaye yapilarinin gii¢siiz olmasi ve
sektorde faizsiz bankacilik enstriimanlarimin
yetersiz kalmasi bunda 6nemli etkiye sahiptir.
Fakat Katilim Bankalarinin yonetim kalitesi
olarak kendilerini gelistirmesi gereklidir.
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CAMELS bilesen notu banka gruplar1 hakkinda
bizlere genel degerlendirme imkam
sunmaktadir. inceleme yapilan yillarda banka
gruplarinin notlarinda yasanan degisimin
hangi bilesenlerden ve alt kalemlerinden
kaynaklandigini analiz etmek, bizlere bankalar
hakkinda daha detayli degerlendirme imkam
sunacaktir.

4.2.11k Bilesen Sermaye (C)

ilk bilesenimiz olan Sermaye “C “ ile banka
gruplarinin sermaye yeterlilikleri ve 6z kaynak
/ aktif dengesi degerlendirilmistir.
Analizimizde bilesen agirligi %20 olarak
degerlendirmeye alinmistir. Tablo 4’te grup
bazinda bankalarin sermaye bileseni notlarini
gostermektedir.

Tablo 4: Banka Grup Bazinda ( C) Sermaye Yeterliligi Notu

SElgﬁ}&_YEw C| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
YETERLILIGI
KAMU C| 453 6,36 7,13 12,72 | 10,20 516 3,07 1,71 1,51 1,65 1,52 0,87
YERLIOZEL |C| -190 | -2,15 | -1,85 | -3,52 | -3,18 | -1,55 | -1,40 | -0,63 | -0,43 | -0,74 | - 0,45 | - 0,07
YABANCI C| 11,20 9,54 2,32 -2,01 | -2,05 | -0,55 0,12 0,38 -037 | -0,83 | -0,99 | -1,02
KATILIM | C -11,74 | -11,98 | -10,31 | -4,22 | -3,55 | -6,68 | -2,80 | -8,12
Kamu Bankalar giiclii 6z kaynaklar1 ve aktif mevcut kredilerinin  degerlendirilmesinde

yapist banka gruplarn arasinda en yiiksek
bilesen notuna sahip banka grubu olmustur.
Son dénemde Yerli Ozel ve Yabanci Bankalar
benzer orana sahipken, Katilim Bankalar1 zayif
6z kaynak yapilar1 nedeniyle sektor
ortalamalarinin oldukga altinda kalmislardir.

Sermaye Yeterliligi olan C bileseni icerisinde
en oOnemli alt oran Sermaye Yeterlilik
Rasyosudur. (SYR) Tiim diinyada bankalarin

Basel 1 ve Basel II'de temel 6l¢iim degeri
Sermaye Yeterlilik Rasyosu olarak kabul
edilmistir. Sermaye yeterlilik rasyosu; yasal
sermaye ve risk agirlikli varliklar esas alinarak
hesaplanir (Ceylan ve Korkmaz, 2012:37). Bu
rasyo Basel kriterlerine gore % 8'den mutlaka
yliksek olmalidir. Asagida bu rasyonun formiilii
verilmistir.

Toplam Sermaye

= %38

Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk —

Sermaye  Yeterlilik Rasyosu  bankalarin
6zkaynaklar: 6lc¢iisiinde risk almalarina imkan
tanimakta ve buna bir sinir 6l¢iitii getirmistir.
Kredi riski, verilen kredilerin teminat yapisi ve
kredi kullanilan firmalarin
derecelendirilmesine gore hesaplanmaktadir.

Piyasa ve Operasyonel Risk bankalarin kendi
6zelinde  belirlenmektedir.  Tablo  5te
analizimize konu olan 2002 -2013 yillan
arasinda sektor ve banka gruplarinin SYO'lar1
gorilmektedir.

Tablo 5: Sektor ve Banka Grup Bazinda Sermaye Yeterlilik Orani (SYR)

Ozkaynaklar
/
(Kredi +
Piyasa + C1| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Operasyonel
Risk)
SEKTOR C1]| 2512 | 30,93 | 28,24 | 23,73 | 21,90 | 1894 | 1799 | 20,62 | 1897 | 16,55 | 17,86 | 15,28
KAMU C1] 39,13 | 53,25 | 50,59 | 50,74 | 39,49 | 26,86 | 22,96 | 24,56 | 22,03 | 18,86 | 20,07 | 16,14
YERLIOZEL | €1 19,74 | 23,70 | 22,18 | 17,33 | 17,73 | 17,26 | 16,39 | 19,61 | 18,10 | 1548 | 17,04 | 14,84
YABANCI C1| 32,34 | 3690 | 24,37 | 16,79 | 16,45 | 15,28 | 16,39 | 19,61 | 18,10 | 1548 | 17,04 | 15,25
KATILIM C1 - - - - 12,45 | 16,51 | 16,13 | 15,21 | 15,27 | 15,07 | 14,04 | 13,97
verilen borclar, tahvil ve bonolar icin
Katilm bankalar1 grubu disinda ana alt ¢ ¢
. < sermayeden karsilik ayirmak
gruplarda gayet yiliksek degerlerden azalis . oo o
Cors s . . gerekmemektedir, diger bir ifadeyle bu
egilimi gozlemlenmektedir. Bunun temel : OV
nedeni ozellikle faizli bankalarin 2002 yili ve varhklarin  risk  agwh@ % 0 olarak
y belirlenmistir.  Tim  sektorlerde 2008

oncesinde piyasaya kredi vermekten ¢ok

devletin finansman ihtiyacim1 karsilamaya
yonelerek  aktiflerde  tahvil ve bono
bulunmasidir. BASEL kapsaminda devlete

ekonomik krizinin etkisi ile piyasa kredilerinin
azalarak, kamuya verilen bor¢larin artmasinin
etkisiyle sermaye yeterlilik rasyosunda 2009
yilinda artis gozlenmektedir. 2010 yih ve
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sonrasinda diisiisin devam etmis oldugu
gozlemlenmektedir. 2013 yihi itibariyle sektor
ortalamasi %15.28 ile en disik seviyeye
diismiistir.

Bankacilik sektorleri arasinda karsilastirma
yaptigimizda Kamu Bankalar1 incelenen
donemler itibariyle en yiiksek orana sahip olan
bankalardir. Bunda kamu banka
yonetimlerinin ihtiyatlh politikalar1 neden
gosterilebilir. Yerli Ozel ile Yabana Ozel
bankalarin paralel bir egilim gosterdigi
gorilmektedir. Bu bankalar piyasa sartlar
cercevesinde hareket etmektedirler. Katihim
Bankalar1 tiim sektorler icerisinde en diisiik
sermaye yeterlilik oran1 ile faaliyetlerini

Tablo 6: Sektér ve Banka Grup Bazinda Ozkaynaklar

sirdirmektedir. Bunun temel nedeni, katilim
bankalarinin aktiflerinde faizli enstrimanlar,
devlet tahvili ve hazine bonosu
bulunduramamalaridir. Aktiflerinde en biiytk
pay yaklastk % 75 ile kredilerden
olusmaktadir. Bu nedenle ytiksek kredi riskine
esas tutar nedeniyle sermaye yeterlilik oranlari
yasal sinirlara yakin seyretmektedir.

ikinci alt kalemimiz olan Ozkaynaklar /
Toplam Aktifler rasyosu asagida Tablo 6’da
verilmistir. Bu oran bankalarin 6zkaynaklarin
toplam aktifleri karsilama oranini vermektedir.
Bankalarin gii¢clii 6zkaynaklarinin bulunmasi
olumlu etki olusturacagindan degerlendirme
pozitif olarak katilmistir.

Toplam Aktifler Orani

Ozkaynaklar

T/ cz| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
oplam

Aktifler

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

SEKTOR C2 | 12,08% | 14,23% | 15,00% | 13,44% | 11,91%

13,04% | 11,80% | 13,30% | 13,37% | 11,88% | 13,27% | 11,18%

KAMU C2 | 10,34% | 12,57% | 13,50% | 14,98% | 14,28%

14,19% | 12,09% | 12,96% | 13,16% | 12,13% | 13,57% | 11,46%

YERLI OZEL | C2 | 12,80% | 14,87% | 15,70% | 12,49% | 10,56%

12,30% | 11,26% | 13,15% | 13,44% | 11,79% | 13,30% | 11,38%

YABANCI C2 | 20,55% | 23,66% | 19,75% | 14,51% | 12,03%

13,84% | 12,92% | 14,48% | 13,53% | 11,72% | 12,66% | 10,18%

KATILIM C2 | 0,00% | 0,00% 0,00% 9,56% | 11,34%

12,16% | 14,47% | 13,14% | 12,59% | 11,03% | 10,50% | 9,19%

Tabloda sektor ortalamalarinin 2001 krizi
sonrasinda kaybedilen 6z kaynaklarin hizla
iyilestirilmesi ile 2004 yilina kadar %2.92 puan
artisla %15’e kadar yiikseldigi goriilmektedir.
2005 yilindan itibaren bankalarin aktiflerinin
hizla biiyiimesi ile rasyo azalis trendine
girmistir. 2008 Ekonomik Krizinin etkisi ile
2009 yilinda %1,5 puan artis gostermistir.
2013 yili ile birlikte %11.18 ile en disiik
seviyede oldugu gozlenmektedir. Bankacilik
sektorliiniin kriz donemlerinde aktiflerinde
yasanan azalis orani yiikseltirken, ekonominin
iyilesme silirecinde dzkaynaklardan daha hizl
artan aktif yapisi nedeniyle oran azalmaktadir.
Bu gelisim ekonominin iyi oldugu siireglerde
bankalarin daha ¢ok risk aldiklarim
gostermektedir.

Alt sektorler i¢in baktigimizda kamu bankalari
giiclii 6zkaynak yapilar ile bir miktar 6nde

olmakla birlikte yerli 6zel bankalarla paralel
bir egilim gostermistir. Yabanci bankalarin
6zkaynak bakimindan kamu ve yerli bankalara
gore  daha  diisik  seviyede  kaldig:
gorilmektedir.  Katilim  Bankaciign  ise
Ozkaynaklar/ Toplam aktif orani tiim sektdrler
icerisinde en diisiik orana sahip sektdr olarak

gerceklesmistir. Bu durum katilim
bankalarinin 6zkaynaklarinin toplam aktiflere
gore yetersiz seviyede oldugunu
gostermektedir.

Oz kaynaklardan duran varhklar ¢ikarilarak
elde edilen sektoriin likit varliklarinin
6zkaynaklarina orani asagida Tablo 7’de ele
alinmistir. Bu rasyo ile amag aktif igerisinde
yer alan duran varliklarin inceleme disinda
tutulmas1 ile likit varliklarin 6zkaynaklarin
oranlamasi yapilmistir.

Tablo 7: Sektér ve Banka Grup Bazinda (Ozkaynak-Duran Aktifler) / Toplam Aktifler

(Ozkaynaklar
- Duran
AKktifler) C3 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
/ Toplam
Aktifler

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

SEKTOR C3 | 848% | 10,92% | 12,23% | 11,55% | 10,43%

11,68% | 10,49% | 12,10% | 12,39% | 11,05% | 12,51% | 10,50%

KAMU C3 | 809% | 10,49% | 11,66% | 13,42% | 12,99%

13,00% | 10,90% | 11,95% | 12,37% | 11,43% | 12,96% | 10,91%

YERLI OZEL | C3 | 825% | 10,69% | 12,28% | 10,40% | 8,87%

10,75% | 9,87% | 11,89% | 12,39% | 10,93% | 12,51% | 10,70%

YABANCI C3 | 17,23% | 20,83% | 17,71% | 12,79% | 11,01%

12,85% | 11,66% | 13,12% | 12,44% | 10,76% | 11,70% | 9,26%

KATILIM C3 | 0,00% 0,00% 0,00% 7,27% 9,66%

10,67% | 12,34% | 10,90% | 11,17% | 9,56% 8,86% 7,93%
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Tablo 7’ye baktigimizda sektor ortalamalari ve
banka gruplarinda benzer bir egilim
gozlenmistir. Kamu, yerli 6zel ve yabanci
bankalarda duran varliklarin ¢ikarilmasi orani
Tablo 7'ye gore % 1 ve altinda etkilerken
katilm bankalarinda bu oran %1’in iizerinde
etki etmistir. Bankacilik sektorii 6zellikle 2001

4.3. ikinci Bilesen Aktif (A)

ikinci bilesen olan (A) Aktif Kalitesi ile
oncelikle sektoriin verdigi kredilerin aktif
icerisindeki payr ve kredilerin takip orani
analiz edilmistir. Ayrica duran varliklarin
toplam varliklara oram ile aktifin likit yapisi
Olciilmiis olacaktir. Tablo 8de grup bazinda

krizi sonrasi duran varlik yatirimlarini bankalarin Aktif Kalitesi bilesen degerleri
sinirlamis, subeler genellikle kiralanmak vardir.
suretiyle acilmistir. Bu durum aktif yapilarinin
daha likit olmasini saglamistir.
Tablo 8: Banka Grup Bazinda ( A) Aktif Kalitesi Notu
I?AL?'II‘(ETgiF 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
KAMU 9,01 | -265 | 076 | 212 | 230 | 302 | 165 | 1,79 | 213 | 248 | 078 | 1,83
YERLI OZEL 5,37 5,92 5,72 5,75 5,26 4,96 4,87 5,05 4,98 4,79 4,73 4,76
YABANCI 8,17 8,36 8,20 7,00 7,96 7,23 5,33 5,22 4,54 3,62 3,33 2,91
KATILIM 3,00 3,00 3,00 7,30 6,75 5,84 2,95 4,59 512 2,59 2,05 1,04

Kamu bankalar1 2001 krizinde yiiksek kredi
batik orani nedeniyle eksi puan almistir.
Sonraki yillarda diizelme yasanmis ancak,
2008 krizinin aktif yapisini tekrar bozdugu
goriilmektedir. Yerli Ozel bankalar ise yillar

yetersiz aktif biyiiklikleri ve yiiksek takip
oranlar1 nedeniyle en diisiik puan alan grup
gorintiisiine sahiptir.

Aktif kalitesi Olglimiinde ilk alt kalemimiz
toplam aktiflerin toplam kredi ve alacaklarina

itibariyle basarili aktif yapilar1 ve kredi oranlanmasidir. Tablo 9’da bu rasyo sektor ve
politikalar1 ile basarili performans banka grup bazinda gosterilmektedir. Bu oran
gostermektedirler. Yabanci bankalar ilk bizlere toplam aktif icerisinde kredilerin payini
yillarindaki dusiik takip oranlarini gostermektedir. Bankacilik sektoriniin genel
koruyamamalar1 nedeniyle azalan puan yapisi geregi kredilerin aktif icerisinde yiiksek
sergilemektedirler. Katihlm bankalar1 ise pay almasi olumlu olarak algilanmaktadir.
Tablo 9: Sektér ve Banka Grup Bazinda Toplam Kredi ve Alacaklar / Toplam Aktifler
Toplam
Krediler ve
Alacaklar 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
/[ Toplam
Aktifler
SEKTOR 0,23 0,27 0,32 0,38 0,44 0,49 0,50 0,47 0,52 0,56 0,58 0,60
KAMU 014 | 017 | 021 | 027 | 033 | 038 | 041 | 041 | 048 | 053 | 054 | 058
YERLI OZEL 0,29 0,32 0,39 0,44 0,47 0,51 0,52 0,47 0,52 0,57 0,59 0,62
YABANCI 0,32 0,37 0,44 0,51 0,56 0,61 0,60 0,60 0,60 0,59 0,62 0,61
KATILIM - - - 0,65 0,68 0,72 0,68 0,70 0,71 0,69 0,68 0,65

Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler
oranina bakildiginda yillar itibariyle sektor ve
bankalarin benzer yiikselis trendi icerisinde
oldugu gozlemlenmektedir. 2000°li yillar
basinda kredilerin aktif icerisindeki pay1 %30
seviyesinde iken, devlet i¢ borg¢lanmalarinin
diismesi ile kredilerin pay1 hizla ytkselmis ve
%60’lar seviyesine yiikselmistir. Bu o6l¢iim
kaleminde Katilim bankalar ise ilk yillardan
itibaren faizli enstriiman olmasi nedeniyle
devlete bor¢ verememeleri nedeniyle aktif
icerisindeki kredi payr %65 ve iizerinde

seyretmistir. Bu kalem analizimizde bankalarin
aktiflerinin ne kadarini gercek faaliyet konusu
icerisinde kullandigin1 gostermektedir. Sektor

ortalamalar1 ile banka gruplar1 arasinda
farklilasmalari gérmemize fayda
saglamaktadir.

Analizimizde varlik Kkalitesini en iyi sekilde
6lcmemize yardimci olan alt kalem ise
Takipteki Krediler / Toplam Krediler ve
Alacaklar oranidir. Bankalarin aktifinde en
biiyiik paya sahip olan kredilerde olasi bir
tahsilat sorununu géstermektedir.
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Tablo 10: Sektér ve Banka Grup Bazinda Takipteki Krediler

Toplam Krediler ve Alacaklar

Takipteki

Krediler /

Toplam 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013

Krediler ve

Alacaklar

SEKTOR 7,63% 1,49% [0,76% | 0,57% | 0,40% | 0,48% | 0,77% | 0,91% | 0,62% | 0,57% | 0,73% | 0,67%
KAMU 17,59% | 1,90% | 0,53% | 0,24% | 0,17% | 0,16% | 0,46% | 0,60% | 0,41% | 0,35% | 0,66% | 0,51%

YERLI OZEL | 4,63% | 1,38% | 0,84% | 0,62% | 0,49% | 0,55% | 0,75% | 0,69% | 0,49% | 0,55% | 0,62% | 0,66%
YABANCI 1,27% 0,95% | 0,82% | 0,99% | 0,40% | 0,64% | 1,22% | 1,93% | 1,29% | 1,00% | 1,16% | 0,97%
KATILIM 0,00% | 0,00% |0,00% | 1,84% |139% | 1,64% |2,14% | 1,61% |1,06% | 1,11% | 0,79% | 1,34%

Tablo 10’a bakildiginda 2001 krizi sonrasinda
ozellikle kamu bankalarinda yiiksek takip
orani dikkat cekicidir. Sonraki yillarda hizh
dizelme ise basarih  bir performans
gostergesidir. Benzer trend yerli 6zel
bankalarda da gozlenmekte olup, dalgalanma
boyutu kamunun ¢ok altinda kalmistir. Yabanci
Sermayeli Bankalar ve Katilim Bankalan ise

kredi politikasinin diger banka gruplarina gore
koti oldugunun bir gostergesidir.

Aktif kalitesi incelenirken son alt kalemimiz
Duran Aktifler / Toplam Aktifler rasyosudur.
Bu sayede bankalarin varliklar igerisinde
duran varlik paylari incelenmistir. Bankalarin
asil  faaliyet konularina yogunlasmalari
acisindan duran varliklara ¢ok fazla yatirim

surekli  sektdr  ortalamasmin  iizerinde yapmalar1 istenmemektedir. Bu nedenle
kalmislardir. Bu durum iki banka grubunun negatif olarak algilanmistir
Tablo 11: Sektér ve Banka Grup Bazinda Duran Aktifler / Toplam Aktifler
Duran
Aktifler/ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Toplam
Aktifler
SEKTOR 3,60% | 3,32% | 2,77% | 1,89% | 1,48% | 1,36% | 1,31% | 1,19% | 0,97% | 0,82% | 0,77% | 0,69%
KAMU 2,25% | 2,08% | 1,85% | 1,56% | 1,30% | 1,20% | 1,19% | 1,00% | 0,79% | 0,70% | 0,61% | 0,55%
YERLI OZEL | 4,55% | 4,18% | 3,41% | 2,09% | 1,70% | 1,55% | 1,40% | 1,26% | 1,05% | 0,85% | 0,79% | 0,68%
YABANCI 3,31% | 2,83% | 2,04% | 1,72% | 1,01% | 0,99% | 1,26% | 1,35% | 1,08% | 0,97% | 0,96% | 0,92%
KATILIM 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,30% | 1,68% | 1,49% | 2,13% | 2,24% | 1,42% | 1,47% | 1,64% | 1,26%
Tablo 11’e bakildiginda, ilk dénemlerde duran tersine tiim yillarda sektoriin ortalamasinin

varliklarin toplam varliklar icerisindeki pay:
sektorde %3 seviyelerinde iken, yillar gectikce
bu oran kademeli olarak diistsle sektor
ortalamasinda  %0,69 seviyesine kadar
gerilemistir. Katihlm bankalar1 ve Yabanci
Bankalarin bu oranlar1 tiim yillarda sektor
ortalamasinin iizerinde kalmislardir. Yerli 6zel
bankalar ise sektor ortalamasinin son yil harig

hep altinda kalmuistir.
4.4. Uciincii Bilesen Yonetim Kalitesi (M)

Analizin ti¢lincii bileseni olan Yonetim Kalitesi
(Management) %15 etki oramna sahiptir.
Kredi takip orani, faiz dis1 gelir/gider orani ve
sube basma kredi, mevduat, personel sayisi
yonetim kalitesini degerlendirmemize

hep lizerinde degerlere sahiptir. Kamu yardimci olacaktir. Asagida Tablo 12’de grup
bankalarinin degerleri ise yerli 6zel bankalarin bazinda yodnetim Kkalitesi ayrimina dair
degerler hesaplanip verilmistir.
Tablo 12: Banka Grup Bazinda (M) Yénetim Kalitesi Notu
(M) YONETIM
KALITESI 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
KAMU 743 | -677 | -381 | -2,22 | -211 | -1,39 | -1,22 | -0,16 | -0,36 | -0,55 | -1,53 | -0,62
YERLI OZEL 3,04 2,58 1,03 0,47 0,04 -0,44 | -0,04 0,01 0,58 0,47 1,11 0,69
YABANCI 412 | 364 | 261 | 161 | 190 | 129 | 029 | -083 | -2,01 | -1,98 | -2,35 | -1,89
KATILIM 2 2,24 0,57 -0,58 0,85 0,23 -0,79 | -0,19 -0,92
dengeleri degistirmistir. Kriz ile artan takip

Yonetim Kalitesi degerlendirmesinde Analizin
ilk yarisinda Yerli Ozel ve Yabanci Bankalar
basarili bir performans gosterirken 2008 krizi

oranlari bu noktada temel belirleyici olmustur.

ikinci yaridan itibaren 6zelikle Yabanci Banka
grubu takip orani nedeniyle en kotii notu
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alirken, Kamu bankalarindaki diizelme dikkat
cekicidir. Son yillarda agirliklarina goére olusan
puanlamada Yerli Ozel bankalar diisiik takip
orani ve faiz dis1 gelir / gider oranindaki
basarili performansi ile 0,69 puan alirken,

Kamu banklar -0,62, Yabanci bankalar -1,89 ve
Katilim Bankalari1 -0,92 puan almistir.

Yonetim kalitesini incelerken ilk alt kalemimiz
olan Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam
Nakdi Krediler orami banka iist yonetimini
kredi politikasini en iyi sekilde degerlendirme
imkani sunmaktadir. Takip oranin yiliksek
olmasi olumsuz bir durum olusturmasi
nedeniyle negatif olarak yorumlanmaktadir.

Tablo 13 bu rasyo ile ilgili verileri
icermektedir.
Tablo 13: Sektor ve Banka Grup Bazinda Takipteki Alacaklar / Toplam Nakdi Krediler
Takipteki
-
Alacaldar (Briat) / | 5, | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Toplam Nakdi
Krediler (%)
SEKTOR 17,03 | 11,50 5,99 4,72 3,73 3,48 3,67 5,27 3,66 2,70 2,86 2,75
KAMU 35,42 | 23,75 9,43 6,96 4,87 3,95 3,68 4,27 3,23 2,47 3,07 2,68
YERLI OZEL 8,88 6,57 4,88 4,05 3,54 3,52 3,51 5,18 3,27 2,43 2,28 2,38
YABANCI 484 | 454 | 332 | 392 | 282 | 306 | 409 | 681 | 535 | 390 | 423 | 3,87
KATILIM 0,00 0,00 0,00 4,09 3,51 3,36 4,39 4,70 3,47 3,08 3,01 3,42
R . bankalarin faiz disinda sunmus oldugu
Analizin ilk yillarinda takip oranlarinin O ? 5
. o . L . bankacilik enstriimanlarindan elde etmis
yuksekligi dikkat c¢ekicidir. 2001 krizi - o : S .
: oldugu gelirlerin faiz disindaki giderleri
sonrasinda reel ekonomide yasanan < .
olumsuzluklar sektoriin  taki oranlarin kargilama oranm ~ gostermektedir.  Banka
p hissedarlar1 bankalarda bu oranin %100

yiikseltmistir. Ozellikle kamu bankalar1 %35’e
varan takip oranlarn ile en yiiksek seviyede
kalmistir. Yerli bankalar %38,88 ile ikinci sirda
yer alirken Yabanci bankalar daha temkinli bir
kredi politikas1 izlendigini gdstermektedir.
llerleyen yillar itibariyle takip oranlar1 sektor
ortalamasindan%3’iin altina inerken Yabanci
Bankalar ve Katihlm bankalar1 sektor
ortalamasinin lizerinde yer almaktadirlar.

olmasini diger bir ifadeyle basta personel
olmak iizere tiim faaliyet giderlerinin faiz geliri
disinda elde edilen gelirlerden karsilanmasini
amaglamaktadirlar. Béyle bankalarin ana
faaliyet konusu olan kredi ve mevduat faizleri
arasindaki gelir banka hissedarlarina net
olarak kalacaktir. Bu nedenle oranin yiiksek
olmasi bankalar icin olumlu olup, etkisi pozitif

olarak degerlendirilmistir. Tablo 14 bu
Yonetim kalitesini incelerken ikinci alt rasyonun verilerini icermektedir.
kalemimiz olan Faiz Dis1 Gelir / Faiz Dis1 Gider
Tablo 14: Sektor ve Banka Grup Bazinda Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
Faiz Dis1 Gelirler
. ‘ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Faiz Dis1
Giderler (%)
SEKTOR 92,7 98,5 90,2 85,8 94,7 94,2 95,3 94,2 96,2 97,7 95,9 96,4
KAMU 73,6 87,7 78,4 92,9 84,1 80,6 76,0 80,2 84,9 80,8 76,1 84,0
YERLI OZEL 95,5 100,1 90,5 81,3 93,9 94,1 95,9 95,9 98,0 98,8 97,7 97,7
YABANCI 93,4 97,6 97,8 95,5 97,8 96,5 96,5 93,8 93,9 96,6 93,9 95,9
KATILIM 0,0 0,0 0,0 106,2 | 122,7 | 92,0 95,5 91,8 94,0 95,8 92,0 95,2

Bu kalemde Yerli Ozel, Katilim ve Yabanci
bankalarinin basarili bir performans gosterdigi
Kamu Bankalarini ise yillar itibariyle iyilesen
bir trend gostermesine ragmen sektor
ortalamasinin altinda kaldig1 goézlenmektedir.
Bu durum kamu Dbankalarinin faaliyet
giderlerinin sube sayisinin ve buna bagh olarak
personel sayisinin fazla olmasi nedeniyle
yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yonetim Kalitesi agisindan kredi ve mevduat
biiyiikliigliniin subeler iizerinde esit dagilmasi,
yaygin sube ag1 ile miisterilere iyi hizmet
sunulmasi dnemli bir kriterdir. Bu cergevede
sube basina mevduat ve kredi biiytikliiklerinin
sektor ortalamasinin altinda kalmasi olumlu
olarak yorumlanmis, yiiksek olmasi durumda
ise negatif olarak hesaplanmistir. Tablo 15
yonetim kalitesini incelerken {giincii alt
kalemimiz sube basina diisen toplam mevduat
miktarini vermektedir.

L
AKU [iBF Dergisi-Cilt: XVII Say1: 2 Yil: Aralik 2015 Sayfalar: 83-106
Journal of Economics and Administrative Sciences Volume :XVII Issue: 2 Year: December 2015 Pages:83-106




97

Fatih B. Giimiis, Oner Nalbantoglu: Tiirk Bankacilik Sektdriiniin Camels Analizi Yontemiyle 2002-2013 Yillar1 Arasinda
Performans Analizi

Tablo 15: Sektér ve Banka Grup Bazinda Toplam Mevduat / Toplam Sube Sayis1
Toplam
Mevduat /
Toplam 2002 | 2003 | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
§ubg §a¥l§l
(Bin TL)
SEKTOR 22219 | 25.553 | 30.723 | 38320 | 42167 | 46.263 | 51.859 | 54.480 | 63.143 | 67.302 | 71.781 | 82.112
KAMU 24.053 | 28392 | 35941 | 44.291 | 48231 | 54.850 | 65635 | 73343 | 82537 | 78.413 | 81.358 | 92.365
YERLI OZEL | 21.564 | 24.413 | 28.052 | 36.618 | 42.822 | 48894 | 55464 | 56.472 | 65.442 | 70311 | 74.742 | 86.011
YABANCI 13.456 | 14799 | 22343 | 25915 | 28729 | 31.047 | 30.676 | 31.632 | 38.043 | 47.110 | 53.893 | 62.572
KATILIM - - 26443 | 30.667 | 33.205 | 35967 | 42.637 | 56.855 | 60.432 | 64.066 | 68.660

Sektor ortalamasi agisindan, sube sayilarinin
artmasina ragmen 11 yillik siirecte sube basina
mevduatta gozlenen yaklasik 3 kat artisy
tasarruflarin artmasina, enflasyonun
diismesine baghh olarak tiketim yerini
birikimin almasina ve halkin tasarruflarini
bankalarda degerlendirme aliskanliklarinin
artmasina baglayabiliriz. Yabanci bankalar ve
Katilim Bankalar1 sektor ortalamalarinin

altinda kalmistir. Bunun nedenlerinin basinda
bu grupta yer alan bankalarin Kamu ve Yerli

Ozel banklara gore sektore daha ge¢ girmeleri,
hizli subelesmeye bagli olarak sube basina
biiytikliikler ortalama altinda kalmistir.

Tablo 16 yonetim Kkalitesini degerlerken
dordiincii kriter olarak belirlenen sube basina
diisen kredi miktarini vermektedir

Tablo 16: Sektor ve Banka Grup Bazinda Krediler / Toplam Sube Sayis

Krediler /
Toplam 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Sube Sayisi
SEKTOR | 9.702 | 12.342 | 17.034 | 25.130 |31.323 | 38491 | 43.688 | 43.898 | 55.891 | 67.970 | 76.130 | 93.676
KAMU 8159 | 9.714 | 12.240 | 18.091 | 23.722 | 30.979 | 40.287 | 46.466 | 59.791 | 69.681 | 75.427 | 97.599
YERLI OZEL | 10.552 | 13.902 | 19.586 | 28.779 | 35.896 | 45.327 | 50.766 | 47.644 | 60.647 | 74.077 | 83.839 | 102.02
YABANCI | 11.796 | 13.710 | 22.987 26941 | 31.187 | 36.699 | 34.333 | 34.401 | 42.823 | 52.546 60.753 | 72.807
KATILIM - - - 25.034 | 29.360 | 35.168 | 37.949 | 40.458 | 55.290 | 62.080 67.230 | 74.093
Sube basina mevduat kaleminde yasananin ve Katillm bankalarn icin tekrar etmis, bu
benzer bir durum, sube basina krediler oranda sektor ortalamasinin altinda
kaleminde goziikmektedir. Analizin yapildig kalmislardir.

yillar itibariyle sektor ortalamas: 10 kat artis
gostermistir.  Bu  yillar  igerisinde faiz
oranlarindaki diisiis, bireylerin ve sirketlerin
bor¢clanma isteklerini artirmistir.  Ayrica
uluslararas1 para piyasalarinda yasanan
genisleme ile birlikte yurtdisi kaynaklarin
artmasi uzun vadeli diisiik maliyetli bor¢glanma
imkan1 saglamistir. Kamu ve Yerli Ozel
bankalar sektdr ortalamasinin lizerinde yer
alirken, yine mevduatta olusan durum Yabanci

Yonetim Kalitesi degerlendirmesinde son alt
kalemimiz olarak sube basina personel sayilari
ele alinmistir. Bu dl¢climde en az personel ile
ayni hizmetin saglanip saglanmayacagini bize
vermektedir. Bu oranda diisiik ortalama
olumlu algilanmaktadir. Bu nedenle sektor
ortalamasi iizerinde kalmak negatif olarak
degerlendirilmistir. Tablo 17 bu oranla ilgili
hesaplanmis verileri icermektedir.

Tablo 17: Sektor ve Banka Grup Bazinda Toplam Personel Sayis1 / Toplam Sube Sayisi

Toplam
Personel Savisi |, | 5003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
/ Toplam Sube

Sayisi (Kisi)

SEKTOR 19,9 20,4 20,5 21,1 20,7 20,7 19,6 19,2 19,0 18,6 18,2 17,9
KAMU 21,8 21,0 19,8 20,2 19,5 19,9 19,8 19,5 18,7 18,5 17,9 17,2
YERLI OZEL 184 | 19,7 | 206 | 21,1 | 205 | 209 | 195 | 191 | 186 | 183 | 180 | 17,7
YABANCI 263 | 261 | 250 | 253 | 233 | 221 | 198 | 193 | 201 | 192 | 190 | 191
KATILIM 0,0 0,0 0,0 19,7 20,0 21,8 20,6 20,7 20,9 20,2 18,5 17,4
Artan teknoloji ile birlikte sektor sahiptir.  Yabanci bankalar ise sektor
ortalamalarinin 6zellikle son yillarda diistiigi ortalamasinin lizerinde personel

gozlenmistir. Yabanci bankalar disinda diger calistirmaktadir.

gruplar sektor ortalamasina yakin degerlere
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4.5. Dérdiincii Bilesen Karlilik (M)

Analizde dordiincii bileseni olarak Karlilik
(Earnings) degerlendirilmistir. Bilesen agirligi
%15 olarak belirlenmistir. Bu degerlendirme
icerisine bankalarin Aktif ve Ozkaynak karliligi,

faiz dis1 gelir/gider farki ve isletme giderleri ile
alinan Ucret ve komisyonlar olmak tlizere 3
farkli ayrim dahil edilmistir. Asagida Tablo
18’de grup bazinda bankalarin yillik karlilik
sonuclari verilmistir.

Tablo 18: Banka Grup Bazinda ( E ) Karlilik Degerlendirme Notu

(E)

KARLILIK 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013

KAMU -6,53 | 1,20 2,57 6,57 1,43 0,15 0,13 -0,03 -0,48 -1,44 -1,14 -0,27
YERLI OZEL | 4,03 | -0,88 | -1,82 | -4,51 -1,06 0,41 0,33 0,54 1,10 0,82 0,69 1,44
YABANCI -2,38 | 0,58 | -1,22 4,52 -0,18 -2,02 -2,38 -2,54 -3,31 -1,09 -1,38 -4,34

KATILIM 4,18 1,74 3,20 -0,78 -1,36 -0,72 -1,25 -1,49
Karlihk analizinde Yerli Ozel bankalar son Karlilik bileseninde ilk alt kalemimiz olarak
yillardaki basarili performanslar1 ile pozitif karliligin Ozkaynaklara oranlanmasi

puan alan tek banka grubu olmuslardir. Kamu
bankalari ikinci sirada yer alirken Katilim ve
Yabanci bankalar sirasiyla tiglincii ve dérdiincii
sirada yer almislardir. Burada o6zellikle diisiik
takip oranlar1 nedeniyle yiiksek karlilik ve faiz
dis1 gelirlerden elde edilen gelirler belirleyici
olmustur.

mevcuttur. Karlilik oranlarinin yiiksek olmasi
olumlu olarak etki yapacagindan pozitif olarak
agirlik verilmistir. Tablo 19’da karliligin toplan
aktiflere boliinmesi ile elde edilen oranlar
verilmistir.

Tablo 19: Sektér ve Banka Grup Bazinda Dénem Net Kar1 / Toplam Aktif

Sektor karliigr 2001 krizi sonrasinda 2007
yilina kadar genel itibariyle artis egilimine
girmis olup, 2008 yilinda yasanan kiiresel
krizin etkisi ile keskin bir diisiis yasamistir.
2009 yilinda toparlanan karlhilik oranlari
sonrasinda faiz oranlarinin diismesi nedeniyle
yine azalis yasamistir. Bu nedenle bankalar
2010 yili ve sonrasinda faiz dis1 gelir getiren
islemlere yogunlasmislardir. Aktif karliliginda
kamu ve yerli bankalar paralel bir seyir

Donem Net
Kar/ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Toplam
AKtif
SEKTOR 1,36% | 2,25% | 2,11% | 1,47% | 2,27% | 2,55% | 1,83% | 2,42% | 2,20% | 1,63% | 1,72% | 1,42%
KAMU 0,43% | 2,46% | 2,84% | 2,73% | 3,07% | 2,99% | 2,12% | 2,68% | 2,33% | 1,61% | 1,78% | 1,58%
YERLI OZEL 2,00% | 2,06% | 1,62% | 0,68% | 1,81% | 2,47% | 1,78% | 2,42% | 2,34% | 1,69% | 1,76% | 1,58%
YABANCI 1,25% | 2,99% | 2,20% | 2,32% | 2,38% | 2,15% | 1,46% | 1,91% | 1,49% | 1,45% | 1,45% | 0,75%
KATILIM 0,00% | 0,00% | 0,00% | 2,52% | 2,84% | 2,71% | 2,51% | 2,10% | 1,75% | 1,43% | 1,30% | 1,09%
kalmislardir. Yabanci bankalar ve Kkatilim

bankalari ise sektdr ortalamasinin altinda bir
seyir izlemislerdir. Ozellikle yabanci banklarin
2013 yilinda bir 6nceki yila gore karliliginda
%>50 oranindaki diistis dikkat cekicidir. Burada
en Onemli etkenlerden biri takibe alinan
krediler i¢in ayrilan karsiliklardir.

Karhlik bileseninde ikinci alt kalemimiz olarak
Ozkaynak karhhigi olup hesaplanan veriler
asagida Tablo 20’de verilmistir.

izleyerek sektér ortalamasinin izerinde
Tablo 20: Sektér ve Banka Grup Bazinda Dénem Net Kan / Ozkaynaklar
Dénem Net
Kari / 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ozkaynaklar
SEKTOR 11,2% | 15,8% | 14,0% | 10,9% | 19,1% | 19,6% | 15,5% | 18,2% | 16,4% | 13,7% | 12,9% | 12,7%
KAMU 42% [196% | 21,0% | 182% | 21,5% | 21,1% | 17,6% | 20,7% | 17,7% | 13,3% | 13,1% | 13,7%
YERLI OZEL 15,7% | 13,8% | 10,3% | 55% | 17,1% | 20,1% | 15,8% | 184% | 17,4% | 14,4% | 13,3% | 13,9%
YABANCI 6,1% | 12,6% | 11,1% | 16,0% | 19,8% | 155% | 11,3% | 132% | 11,0% [ 12,4% | 11,4% | 7,4%
KATILIM 0,0% 0,0% | 0,0% | 263% | 25,1% | 22,3% | 17,4% | 16,0% | 13,9% | 13,0% | 12,4% | 11,9%
. . s Kamu ve Yerli bankalar sektor ortalamasinin
Yukaridaki tabloda yine benzer bir egilim N . o
. . .. iizerinde bir seyir izlerken Yabanci ve Katilim
gozlenmektedir. 2001  krizi  sonrasinda .
- g . . bankalar1  sektér ortalamasimin  altinda
sektoriin karhliginin hizli bir artis trendi Kalmuistir
izledigi gorilmektedir. 2008 krizinde Kkar SUr:
oranlarinda %20’'ye varan diisiisler Karlilik bileseninde ti¢iincii alt kalemimiz Faiz

yasanmigstir. Sonraki yillarda faiz oranlarinin

disiisii

ile karlilik ve buna bagh

olarak

o6zkaynak karliligi azalis trendine girmistir.
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etmis oldugu gelirleri ve kaynak maliyeti
disindaki  giderlere orani olarak ele
alinmaktadir. Bu oran bizlere bankalarin faiz
dis1 islemlerin yonetim giderleri, personel ve

kullandigimiz bu oran ayni zamanda karlilik
analizinde o6nemli bir degisken olarak yer
almaktadir. Son yillarda diisen faiz oranlar
nedeniyle bankalarin faiz disi hizmetlerinden

diger sabit maliyetleri karsilama oranini elde etmis olduklar1 gelirler 6nemli hale
gostermektedir. Bu oran Tablo 21’de gelmistir
verilmistir.  Yonetim  Kalitesini  dlgcerken
Tablo 21: Sektor ve Banka Grup Bazinda Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
Faiz Dis1
Gelirler /
Faiz Dist 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Giderler (%)
SEKTOR 92,7% | 98,5% | 90,2% | 85,8% | 94,7% | 94,2% | 95,3% | 94,2% | 96,2% | 97,7% | 95,9% | 96,4%
KAMU 73,6% | 87,7% | 784% | 92,9% | 84,1% | 80,6% | 76,0% | 80,2% | 84,9% | 80,8% | 76,1% | 84,0%
YERLI OZEL 95,5% | 100,1% | 90,5% | 81,3% | 93,9% | 94,1% | 95,9% | 95,9% | 98,0% | 98,8% | 97,7% | 97,7%
YABANCI 93,4% | 97,6% | 97,8% | 95,5% | 97,8% | 96,5% | 96,5% | 93,8% | 93,9% | 96,6% | 93,9% | 95,9%
KATILIM 0,0% 0,0% 0,0% |106,2% | 122,7% | 92,0% | 95,5% | 91,8% | 94,0% | 95,8% | 92,0% | 95,2%

Yukaridaki tabloya baktigimizda yerli Ozel,
Yabanci ve Katilim Bankalar: sektor ortalamasi
seviyesindeyken Kamu bankalar1 sektor
ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. Kamunun
faiz dis1 giderlerinin yiiksek olmas1 temel
sebep olarak gosterilebilir.

Karlilik bileseninde son alt bilesen olarak faiz
dis1 gelir/ giderlerde daha ayrintiya girerek
Ucret ve Komisyon Gelirlerinin / Isletme
Giderlerine orani ele alinmistir. Bu alt detayda
bankacilik faaliyetleri kapsaminda alinan
iicretlerin gider orani analiz edilmis olup elde
edilen veriler Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: Sektér ve Banka Grup Bazinda Ucret ve Komisyon Gelirleri / isletme Giderleri

Ucret ve
Komisyon
Gelirleri / |2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 | 2013
isletme
Giderleri (%)
SEKTOR 0,0% | 0,0% | 559% | 56,1% | 62,6% | 64,8% | 62,8% | 659% | 60,9% | 65,0% | 64,0% | 63,9%
KAMU 0,0% | 0,0% | 40,1% | 44,9% | 551% | 53,3% | 50,7% | 51,1% | 45,6% | 49,1% | 47,5% | 48,6%
YERLI OZEL | 0,0% | 0,0% | 63,4% | 61,4% | 70,0% | 74,3% | 70,0% | 757% | 70,8% | 73,6% | 72,2% | 74,9%
YABANCI 0,0% | 0,0% | 42,0% | 45,6% | 49,0% | 551% | 57,2% | 58,9% | 54,5% | 61,8% | 62,2% | 56,9%
KATILIM 0,0% | 0,0% | 0,0% | 77,8% | 783% | 84,4% | 83,6% | 76,0% | 67,1% | 68,0% | 66,7% | 61,2%

Yerli Ozel bankalar ve Katiim Bankalar1 bu
kalemde olduk¢a basarii bir performans
gostererek sektdor ortalamasmin iizerinde
performansa sahiptir. Kamu ve Yabanc
bankalar yiiksek isletme giderlerinin temel
etkisi ile sektor ortalamasinin oldukc¢a altinda
kalmislardir.

4.6. Besinci Bilesen Likidite (L)

Analizimizin begsinci bileseni olarak Likidite
Durumu (Liquidity)analiz edilmistir. Bu
kalemde bankanin olasi risklere karsi mali
durumu ele alinmaktadir. Analizimizde bu
bilesene%20 risk agirhigr verilmistir. Alt
kalemlerde, 1 aylk Likidite orani, toplam
aktifler icerisinde likit varliklarin toplami,
kredilerin aktif icerisindeki pay1 ve 3 aylik
donemde aktif pasif dengesine bakilmistir.

Tablo 23: Banka Grup Bazinda (L) Likidite Degerlendirme Notu

(L) LIKITIDE | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
KAMU -344 | -267 |-258|-274-131| 3,00 | 0,39 | 096 | 0,26 | -0,38 | 0,42 | 0,36
YERLI OZEL 232|173 | 154 | 1,22 | 048 | -048 | 0,12 | -0,23 | 0,02 | 0,02 | -0,26 | -0,29
YABANCI 1,38 | 1,14 | 226 | 1,84 | 1,04 | -142 | -0,11 | 0,08 | -0,13 | 0,53 | 0,41 | 0,21
KATILIM 429 | 2,13 | 403 | 347 | -1,13|-0,84 | 0,18 | -0,28

Likidite bilesenine genel olarak baktigimizda
analizin ilk yillarinda Kamu Bankalar1 sektor
ortalamasinin altinda bir seyir izlemistir.
Ozellikle 2008 krizi sonrasinda denetleyici
kuruluslarin siki kontrolii altinda olan banka

gruplarinin kur riskine ve piyasa
dalgalanmalarina karsi dengeli bilangolara
sahip olduklar1  goriilmektedir.  Bileseni

olusturan alt kalemler sektér ortalamasina
paralel olarak seyretmistir. Buna bagh olarak
bilesen notu -1 ile +1 arasinda degismektedir.

Likidite bileseninde ilk alt kalemimiz olan 1
aylik likidite Yeterlilik Orani1 asagida Tablo
24’te karsilastinllmistir. Likidite Yeterlilik orani
belirtilen siire icerisinde bankanin elinde
bulunan hazir degerleri ve o siire igerisinde
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elde edecegi nakit girislerinin, yine o siire
icerisinde basta vadesi dolacak mevduatlar
olmak tlzere tiim nakit ¢ikislarini karsilama

oranin %100 ve {izerinde olmas1 istenir.
Oranin yiiksek olmasi olumlu oldugu igin
analizde pozitif degerlendirilmistir.

oranidir. Denetim birimleri tarafindan bu
Tablo 24: Sektor ve Banka Grup Bazinda Likidite Yeterlik Oram “1 Ayhk”
Likidite Yeterlilik
Orami 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
"1 AYLIK"
SEKTOR 155,1 141,0 144,0 137,1 115,8 124,4 115,3
KAMU 228,7 175,6 180,7 155,4 117,6 140,5 122,3
YERLI OZEL 139,2 | 1309 | 1329 | 132,0 | 1128 | 1169 | 111,1
YABANCI 120,2 127,2 127,1 124,7 120,2 124,0 115,9
KATILIM 121,6 | 1375 | 1268 | 116,0 | 122,3 | 133,6 | 1125

2007 y1il1 ve sonrasi i¢in veri elde edebildigimiz
oranda 2008 krizi doéneminde bankalarin
likidite oranlari olduk¢a yiliksek seyretmistir.
Krizin etkilerinin azalmasi sonrasinda sektdr
ortalamasi diisiis egilimine girmistir. Kamu
bankalari ihtiyath para politikalar yiiriiterek

cari parasinin etkili oldugu diisinilmektedir.
Yerli Ozel, Yabanci ve Kamu bankalari ise
sektdor ortalamasina paralel bir seyir
izlemislerdir.

Likidite bileseninde Ikinci alt kalemde ise

- - o . Toplam Aktifler igerisindeki Likit Aktifler
likidite oranini yiiksek tuttugu gézlenmektedir. a ;vl da  Tablo gS'te analiz  edilmistir
Burada devlet kurumlarinin yiiksek tutardaki a8 sur-
Tablo 25: Sektor ve Banka Grup Bazinda Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Likit Aktifler
/ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Toplam
Aktifler
SEKTOR 36,0% | 39,9% | 38,4% | 40,0% | 38,2% | 352% | 257% | 31,1% | 31,0% | 29,9% | 29,7% | 27,8%
KAMU 28,0% | 37,9% | 34,8% | 39,3% | 42,7% | 42,7% | 23,2% | 29,8% | 29,9% | 28,5% | 30,0% | 29,8%
YERLI OZEL | 40,9% | 41,0% | 40,5% | 40,5% | 36,1% | 33,2% | 27,3% | 32,9% | 31,8% | 30,0% | 29,5% | 26,4%
YABANCI 46,1% | 46,3% | 43,8% | 389% | 36,2% | 28,1% | 254% | 281% | 30,5% | 31,9% | 29,9% | 28,2%
KATILIM 0,0% | 0,0% | 0,0% |20,2% | 20,1% | 17,2% | 17,8% | 19,1% | 199% | 20,9% | 23,4% | 24,8%
Kamu ve Yabanc bankalar yine sektor tahvil ve bono alip satamamalarinm
ortalamasinin iizerinde iken Yerli Ozel gosterebiliriz.
Bankalar ile daha vurgulu bir sekilde Katilim - . ) e .. o
.. & 3 Likidite bileseninde ii¢iinci alt degiskenimiz
bankalar1  sektér ortalamasimin  altinda o . e )
- Kredilerin Toplam Aktiflere oranidir. Diger bir
kalmistir.  Katihlm  bankalarinin  sektor . . o .
ifade ile Aktiflerin ne kadarinin kredi olarak
ortalamasinin olduk¢a altinda kalmasinin o . . .
. . o . dagitildigini  gdstermektedir. Bu rasyonun
sebebi olarak faize dayal likit aktifler olan A o , o
verileri asagida Tablo 26’da verilmistir
Tablo 26: Sektér ve Banka Grup Bazinda Krediler / Toplam Aktifler
Krediler /
Toplam
Aktifler | 7092 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
SEKTOR 23,0% | 26,5% | 32,4% | 38,4% | 43,8% | 49,1% | 50,2% | 47,1% | 52,2% | 56,1% | 58,0% | 60,5%
KAMU 14,2% | 17,0% | 21,4% | 26,7% | 32,8% | 382% | 41,3% | 41,0% | 483% | 53,0% | 53,7% | 58,0%
YERLI OZEL 28,7% [ 32,4% | 39,0% | 43,6% | 47,2% | 51,4% | 52,2% | 46,8% | 52,1% | 56,9% | 59,0% | 61,9%
YABANCI 31,8% [ 36,9% | 44,1% | 50,8% | 55,7% | 61,1% | 59,6% | 60,4% | 60,2% | 59,0% | 62,4% | 60,5%
KATILIM 0,0% | 0,0% | 0,0% |651% | 67,8% | 72,4% | 68,5% | 70,3% | 71,1% | 68,6% | 682% | 64,6%
disik orandan bor¢glanmaya baslamasi

2002 yilinda sektorde aktiflerin sadece %22’si
kredi olarak piyasadaki birey ve sirketlere
kullandirilmaktaydi. Clinkii devlet yiliksek
orandan bor¢lanmakta ve reel piyasa ise
oldukca kirilgandi. Tiim diinyada genisleyen
para politikalarinin etkisi ile devletin daha

bankalari mecburi olarak reel piyasaya

yonlendirmistir. 2008 yilina kadar bu sekilde
giden seyir kiiresel krizin etkisi ile ters olarak
hareket etse de sonraki yillarda bu trend
devam etmigtir. 2013 yili itibariyle kredilerin
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toplam  aktif icerisindeki %60

seviyesindedir.

payl

Kamu, Yerli Ozel ve Yabanci Bankalar sektor
ortalamalar1 ile birlikte hareket ederken,
Katilim bankalarinda krediler siirekli %60 ve
iizerinde pay almistir.

Bunun sebebi katilim bankalarinin faizsiz
sistem icerisinde siirekli reel piyasayl
fonlamak zorunda olmamalaridir. Ekonomik
sartlardan bagimsiz zorunlu olarak reel piyasa
icerisinde yer almislardir. Son yillarda faizsiz
sisteme uygun olarak devlet ve 6zel sektor
sukuk ihraglarinin baslamasi ile aktifin

Tablo 27: Sektor ve Banka Grup Bazinda 3 Ay

Faize Duyarh Pasifler (%)

icerisinde alternatif bir yatinnm araci yer
almistir.

Likidite bilesenine bagh son alt kalemimiz 3 ay
vadeye kadar faize duyarh aktif ve pasiflerin
oranidir. Bu degisken bankalarin faiz
oranlarina bagh olarak aktif ve pasifinde
olusabilecek degisimleri degerlendirmemize
imkan vermektedir. Oranin diisiik olmasi
olumlu olacag1 icin etkisi negatif olarak
degerlendirmeye alinmistir. Degiskenle ilgili
veriler Tablo 27’de verilmistir.

Vadede Faize Duyarhh Aktifler / 3 Ay Vadede

3 Aya Kadar
Vadede
Faize Duyarl
Aktifler /

3 Aya Kadar
Vadede
Faize Duyarl
Pasifler (%)

2002 2003 | 2004 | 2005

2006 | 2007

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

SEKTOR

77,39%

82,92%

89,68%

90,67%

89,30%

80,8%

77,2%

79,6%

72,4%

71,7%

81,9%

78,2%

KAMU

96,88%

104,5%

108,4%

123,3%

106,8%

96,1%

86,3%

87,2%

79,2%

73,6%

89,2%

83,1%

YERLI OZEL

62,13%

67,64%

78,12%

76,35%

80,53%

73,1%

71,7%

75,9%

68,3%

69,1%

78,1%

76,0%

YABANCI

102,1%

105,1%

83,82%

75,58%

85,65%

76,5%

77,84%

74,20%

71,66%

76,53%

80,00%

76,19%

KATILIM

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

0,00%

71,04%

89,49%

87,41%

76,85%

Likitide dengesi agisindan Yerli Ozel, Yabanci
ve Katilim Bankalar: sektor ortalamasinin

altinda iken Kamu Bankalarnt  sektor
ortalamasinin oldukc¢a iizerinde yer almistir.
Bu durum Kamu Bankalarmin faize duyarh
aktif yapis1 oldugunu bizlere géstermektedir.
Yabanci, Yerli Ozel ve Katilim Bankalarinda ise
aktif icerisinde cari mevduat ve diger menkul
degerler oranini diisiirmektedir.

4.7. Altina Riskine

Duyarhlik (S)

Bilesen Piyasa

Son Dbilesenimiz Piyasa riskine duyarlilik
degiskeni ile faiz oranlarindan, kurlardan, mal

fiyatlarindan, hisse senedi fiyatlarindaki
degisimlerden kaynaklanan piyasa riskine
karsi bankalarin duyarlilig

degerlendirilmektedir. Bu degiskende YP
aktif/pasif uyumu, aktifler tzerinden elde
edilen faiz gelirleri, faize duyarh aktif/pasif
durumu ve yabanci para pozisyonu genel
durumu ele alinmistir.

Tablo 28: Banka Grup Bazinda ( S) Piyasa Riskine Duyarlilik Notu

(S) PiYASA
RISKINE 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

DUYARLILIK
KAMU -088 | -479 | 1213 | 384 | -1,83 | -343 | -0,32 | 0,01 | -270 | 1,81 0,27 | -0,24
YERLI OZEL 2,20 496 | -11,82 | -3,57 | 4,25 3,01 1,33 0,58 | -0,68 | -1,95 | 0,52 0,92
YABANCI 462 | -331 | 2,02 3,03 0,13 3,05 1,84 2,50 6,32 2,73 1,94 2,24
KATILIM 0,00 0,00 0,00 0,00 5,97 5,15 7,99 5,30 3,99 2,85 3,48 4,12

Son degiskenimizde alt kalemleri agirliklarina
gore toplayip analizimize dahil ettigimizde
uzun yillara yayllan ¢alismamizda banka
gruplarinin piyasa risklerine duyarliliklarinda
cok farkli yonlerde degisimler oldugunu
yukarida Tablo 28'de gozlemliyoruz. Buna
2001 krizi sonrasindaki donem ve 2008 krizi
onemli etken olmaktadir. Fakat son yillarda
belirgin  bir sekilde tiim  bankalarin

politikalarinin bu konuda hassaslastigi ve
benzer bir reaksiyon igerisinde olduklar:
gozlemlenmektedir. Faizsiz sistem ile calisan
katilm bankalarinin, bilango olarak piyasa
riskine duyarliliklarinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Incelenen yillar itibariyle
Yabanci Bankalar 2001 sonrast 2 yil disinda
dengeli bir bilango yapisina sahiptir. Kamu ve
Yerli Ozel bankalar ise bilancolarinda biiyiik
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degiskenlikler icermekte olup, piyasa riskine
duyarhiliklart en diisiik banka gruplarn
olmuslardir.

Bu bilesende ilk alt kalemimiz Yabanci Para
AKktif/ Pasif orani ile bankalarin kur riskleri ele
alinmistir. Bankalarin bilangolarinda yabanci
para dengesini gostermektedir. Bu rasyo ile
ilgili veriler asagida Tablo 29 mevcuttur.

Tablo 29: Sektor ve Banka Grup Bazinda YP Aktifler / YP Pasifler

YP

%‘é 2002 2003 2004 | 2005 2006 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013

Paﬁ]er
SEKTOR 85,73% | 87,82% | 90,10% | 87,10% | 87,59% | 84,35% | 86,94% | 84,50% | 83,78% | 83,77% | 8511% | 82,39%
KAMU 87,26% | 91,42% | 94,01% | 93,39% | 93,49% | 93,67% | 97,11% | 97,83% | 96,03% | 98,07% | 95,15% | 94,35%
YOEZI;:ILI 84,75% | 86,55% | 89,00% | 86,86% | 89,18% | 89,29% | 94,82% | 89,26% | 89,71% | 8590% | 87,60% | 83,25%
YABANCI 91,55% | 87,17% | 8590% | 74,01% | 73,76% | 59,88% | 54,31% | 53,56% | 52,03% | 59,39% | 62,92% | 63,97%
KATILIM 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3596% | 38,70% | 33,45% | 39,16% | 54,57% | 46,17% | 53,17% | 57,33% | 53,27%

Sektor ortalamasi % 80 tizerinde dalgali bir
seyir izlerken Kamu bankalari genel itibariyle
%90 ve lzerinde sektér ortalamasinin
iizerinde yer almistir. Yerli 6zel bankalar
sektér ortalamasina paralel bir seyir
gostermistir. Yabanci bankalarda ise ¢ok farkli
bir seyir izlenmis ilk donemde sektor
ortalamasinin iizerindeyken bu oranda %50
seviyelerine kadar diisiis yasanmis ve oldukca

bankalarinda ise sektér ortalamasinin altinda
kalmis fakat yillar itibariyle artis trendi
icerisindedir. ~ Piyasa  Riskine  Duyarlilik
bileseninde ikinci alt kalemimiz Net Faiz
Gelirinin Aktiflere oranlamasidir. Bu oran faiz
oranlarindaki degisimlerin aktif karlilig
iizerindeki etkisini gostermektedir. Bu oran
icin hesaplanan veriler asagida Tablo 30’da
verilmistir.

diisik seviyede devam etmistir. Katilim
Tablo 30: Sektor ve Banka Grup Bazinda Net Faiz Geliri / Ortalama Toplam Aktifler
Net Faiz Geliri
(Gideri) /
Ortalama 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Toplam
Aktifler (%)
SEKTOR 056 | 507 | 645 | 539 | 485 | 487 | 472 | 544 | 430 | 3,46 | 4,07 3,72
KAMU 068 | 685 | 696 | 483 | 507 | 492 | 462 | 522 | 4,02 | 3,39 | 4,18 3,86
YERLI OZEL 045 | 3,57 | 6,07 | 567 | 453 | 457 | 433 | 517 | 4,10 | 3,26 | 3,95 3,51
YABANCI 1,06 | 945 | 711 | 579 | 560 | 595 | 606 | 670 | 548 | 4,23 | 4,92 4,08
KATILIM 0,00 | 000 | 000 | 632 | 553 | 541 | 541 | 517 | 4,01 | 3,68 | 3,98 3,45

Yillar itibariyle diisen faiz oranlari nedeniyle
sektoriin aktifleri lizerinden elde etmis oldugu
faiz gelirinin azalmis oldugunu gostermektedir.
2008 krizi sonrasinda tiim Diinya’da yasanan
parasal genislemenin etkisi ile faiz oranlari
diistis trendine girmistir. Faiz oranlarinin
diistisii bankalarin faiz geliri ile faiz gideri
arasindaki kar marjin1 olusturan makasin
daralmasina neden olmustur. Bu nedenle
bankacilik sektdriiniin karlihgr aktif artisina
gore diisiik kalmistir. Bankalar bundan dolay:
faiz dis1 hizmetlere 6nem vermeye ve bu
hizmetlerden gelir elde etmeyi
amaglamigslardir. Piyasa Riskine Duyarlilik

bileseninde tclincii alt degiskenimiz 3 ay
vadeye kadar faize duyarh aktif ve pasiflerin
oranidir. Bu degisken bankalarin faiz
oranlarina bagli olarak aktif ve pasifinde
olusabilecek degisimleri degerlendirmemize
imkan vermektedir. Likidite dengesi icginde
kullandigimiz bu kalem bize ayni zamanda
bankalarin aktif ve pasiflerinde faize duyarl
degiskenleri gostermektedir. Faiz oranlarinda
ani degisim kredi mevduat dengesi lizerindeki
olasi etkileri gostermektedir. Oramin disiik
olmas1 olumlu olacagl icin etkisi negatif olarak
degerlendirmeye  alinmistir. Hesaplanan
veriler agsagida Tablo 31’de mevcuttur.

AKU [iBF Dergisi-Cilt: XVII Say1: 2 Yil: Aralik 2015 Sayfalar: 83-106

Journal of Economics and Administrative Sciences Volume :XVII Issue: 2 Year: December 2015 Pages:83-106



103

Fatih B. Giimiis, Oner Nalbantoglu: Tiirk Bankacilik Sektdriiniin Camels Analizi Yontemiyle 2002-2013 Yillar1 Arasinda

Performans Analizi

Tablo 31: Sektor ve Banka Grup Bazinda 3 Aya Kadar Vadede Faize Duyarl Aktifler /3 Aya

Kadar Vadede Faize Duyarh Pasifler (%)

3 Aya Kadar
Vadede Faize
Duyarh Aktifler /
3 Aya Kadar
Vadede Faize
Duyarli Pasifler
(%)

2002 | 2003 2004 | 2005

2006

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

SEKTOR 77,39 | 82,92 | 89,68 | 90,67

89,30

80,88 | 77,22 | 79,62 | 72,47 | 71,73 | 81,90 | 78,26

KAMU 96,88 | 104,59 | 108,44 | 123,33

106,82

96,13 | 86,33 | 87,27 | 79,23 | 73,68 | 89,28 | 83,16

YERLI OZEL 62,13 | 67,64 | 78,12 76,35

80,53

73,16 | 71,71 | 7593 | 68,31 | 69,12 | 78,10 | 76,09

YABANCI 102,16 | 105,16 | 83,82 75,58

85,65

76,50 | 77,84 | 74,20 | 71,66 | 76,53 | 80,00 | 76,19

KATILIM 0,00 0,00 0,00 0,00

0,00

0,00 0,00 0,00 | 71,04 | 89,49 | 87,41 | 76,85

Yerli Ozel, Yabanci ve Katilim Bankalari sektor
ortalamasin1 altinda iken Kamu Bankalari
sektdr ortalamasinin olduk¢a iizerinde yer
almistir. Bu tablo 6zellikle kamu bankalarinin
bilanco yapis1 icerisinde faize duyarl
aktiflerinin  yiiksekliginin ~ diger = banka
gruplarina ve sektdr ortalamasinin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Kamu bankalarinin
her hangi bir faiz dalgalanmasindan
etkilenmesi diger banka gruplarina gére daha
yliksek olacaktir.

Son alt kalemimiz bankalarin yabanci para
pozisyonlarini ele almistir. Bu oran bize
bankalarin déviz dengesini gostermektedir. Bu

gostermektedir. Her hangi bir olast kur
hareketlerinde acik pozisyon nedeniyle
olumsuz etkilenebileceklerdir. Asagida Tablo
32’ye baktigimizda incelenen yillar itibariyle
bankalarin déviz pozisyonlar1 farkliliklar
gosterirken ~ Katiim  Bankalar1  dengeli
pozisyonlari ile son yillarda pozitif performans
sergilemistir. Mutlak deger {izerinden yapilan
degerlendirme Katilm ve Yabanci Bankalarin
genel itibariyle dengeli bir pozisyon izledigini
gostermekte olup, Kamu ve Yerli Ozel bankalar
ise acik pozisyon gostermektedir. Fakat burada
acik pozisyonun yiiksekligini bankalarin aktif
yapisinin  biytkligii ve likidite oranlarini
dikkate alarak incelemek daha dogru olacakti r.

dengenin arti ve eksi yonli bozulmasi
bankalarin  ag¢itk  pozisyona  dustigiinii
Tablo 32: Sektér ve Banka Grup Bazinda Yabanci Para Genel Pozisyonu
Yabanci Para
Net Genel 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Pozisyon
SEKTOR 1.175 150 -74 -86 199 204 -93 606 81 603 3911 | -1.183
KAMU 493 356 579 154 313 535 -66 260 194 -511 626 -434
YERLI OZEL 680 -133 -690 -288 -306 -184 -14 383 115 1.484 | 3.532 -703
YABANCI 2 -72 37 47 192 | -144 | -12 -38 | -227 | -370 | -247 | -45
KATILIM -31 -116 13 44 -61 109 159 49 34 36 38 34
SONUC
Bankacilik sektdrii iilkemiz ekonomisinin kullanilan CAMELS analiz yodntemiyle, Tiirk

temel dinamikleri arasinda yer almaktadir.
Genel tabiriyle fon fazlasi bulunanlar ile fon
talep edenleri bulusturan bankacilik sektorti,

tasarruflarin yatirirma doéniismesine imkan
saglamaktadir. Bankacilik sektdriinde
yasanabilecek olumsuzluklar insanlarin

tasarruflarinin yastik altina gitmesine sebep
olabilecektir. Bu durum beraberinde genel
ekonomi igerisinde yatirimlarin finansmani
icin gerekli kaynaklarin azalmasina ve
maliyetlerin yiikselmesine neden olabilecektir.

Bu nedenlerle Bankacilik sektdriinii yakindan
takip etmek, yasanabilecek olumsuzluklari
o6nceden gorerek 6nlem almak bilyiik 6nem
tasimaktadir. Calismamizda  uluslararasi
ekonomik birimler tarafindan kabul gérmiis ve

Bankacilik  Sektdriiniin  2002/2013 yillan

arasindaki performanst1 Kamu, Yerli Ozel,
Yabanci ve Katilim Bankalari olarak ayrilan 4
grupta karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

Analizin 11 yillik bir siireyi ele almasi ve bu
slirecte yasanan yerel ve Kkiiresel krizlerin
sektor lzerindeki etkilerini en iyi sekilde
gérmemize yardimci olmaktadir.

ik bilesenimiz olan Sermaye etkinliginde (C)
faizli bankalar, giiclii sermaye yapilar1 ve daha
uygun calisma kosullar1 nedeniyle katilim
bankalarindan daha gii¢lii bir yapiya sahip
olduklarini gostermislerdir. Faizli sistem
icerisinde ise Kamu bankalar1 Yerli Ozel ve

L
AKU [iBF Dergisi-Cilt: XVII Say1: 2 Yil: Aralik 2015 Sayfalar: 83-106
Journal of Economics and Administrative Sciences Volume :XVII Issue: 2 Year: December 2015 Pages:83-106



104

Fatih B. Giimiis, Oner Nalbantoglu: Tiirk Bankacilik Sektdriiniin Camels Analizi Yontemiyle 2002-2013 Yillar1 Arasinda

Performans Analizi

Yabanci sermayeli bankalara goére gigli
sermaye yapilar1 ve aktif varliklar ile sektor
ortalamasinin  lizerinde bir performans
gostermistir.

Ikinci bilesenimiz olan Aktif kalitesinde
(A)Yerli Ozel ve Yabanci sermayeli bankalar
sektor ortalamasinin tizerinde kalirken, Kamu
ve Katim bankalar1 sektor ortalamasinin
alinda  kalmistir.  Ozellikle 2001  Kkrizi
sonrasinda kredilerdeki takip oranlar1 dikkat
cekmektedir. Kamu banklarinin kriz
sonrasinda ¢ok yiiksek oranlardaki takip orani
sonraki donemde hizla azalis gostermistir.

Incelenen donemde en hizli degisim aktif
icerisindeki kredi paymnin %23’ten %60’a
kadar ylikselmesidir. Bu durum bankalarin reel
piyasayr daha ¢ok kredilendirdiklerinin en
biiyiik gostergesidir.

Ugiincii bilesen olan Yénetim Kalitesinde (M)
yerli Ozel bankalar, diisiik kredi takip oram ve
faiz dis1 gelirlerinin yiiksekligi ile diger banka
gruplarina  gore olduk¢a basarii  bir
performans gostermistir. Takip oraninda
Yabanci bankalar ve Katilim bankalar1 koti
performans gosterirken, faiz dis1 gelirlerde
Kamu bankalar1 en diisiik seviyede kalan
banka grubu olmustur.

Dordiincii bilesenimiz olan Karlilikta (E) yerli
Ozel bankalar, faiz dis1 gelirleri, alinan
komisyonlardaki basarili yonetimi ile tim
bankalar icerisinde ilk sirada yer almistir.
Yillar itibariyle diizelen trendi ile Kamu
bankalar1 ikinci sirada yer alirken, bunlara
Katillm bankalar1 takip etmistir. Yabanci
Sermayeli bankalar 6zelikle son yillarda takip
oranlarinin yiiksekligi karlhiliklart olumsuz
etkilemis ve azalan bir trend géstermistir.

Besinci bilesenimiz olan Likidite oranlarinda
(L) tim banka gruplar1 birbirine yakin bir
performans gostermistir. Bunda o6zellikle
BDDK ve Merkez Bankasinin yakin takibi etkili
olmustur. Kamu ve Yabanci bankalar Yerli Ozel

ve Katilm Bankalarina goére daha iyi
performans gostermislerdir.

Son Dbilesenimiz olan Piyasa Riskine
Duyarhilikta (S)ise kur riski, yabanci para net
pozisyonu durumu ile kontrol altinda
tutulmakta olup, bankalarin bu konuda ag¢ik
pozisyona diismeleri engellenmektedir. Genel
itibariyle yakin oranlara sahip olup, Katilim
Bankalar1 ve Yabanci banklarin diger banka
gruplarina gore basaril bir bilango yonettikleri
gozlemlenmistir.

Analizimizde 6 bileseni birlikte
degerlendirdigimizde Yerli Ozel bankalar
ozellikle yonetim kalitesi ve karlilikta
gostermis olduklar1 basarili performans ve
gliclii sermaye yapilari ile en yiiksek notu alan
banka grubu olmustur. Yerli Ozel bankalar,
Kamu bankalar1 2001 krizi sonrasinda giiclii
sermaye yapisi ve aktiflerinde sagladiklari
dizelme ile 2. Sirada yer almistir. Yabanci
bankalar son doénemde takip oranlarinin
artmasinin  karlihlk ve yonetim kalitesi
uzerindeki etkileri ile zayif bir gorinti
cizmistir. Katilm bankalar1 sermayelerinin
diger bankalara gore giicstiz kalmasi, faizsiz
enstrimanlar kullanim zorunlugu nedeniyle
aktif yapisinda fon islemelerinin fazlalhig:
olumsuz etkilemistir.

Genel itibariyle CAMELS analizimizi 11 yillhik
stireci inceledigimizde bankaciik sektorii
BDDK ve Merkez Bankasi kontrolii altinda
Sermaye Yeterliligi ve Likidite Rasyolari ile ¢ok
yakindan takip edilmektedir. Bu durum
sektoriin her gecen yil diizelen ve giliclenen
yapist ile  dayanmikliligini  artirmaktadir.
Ozellikle 2008 yilinda tiim diinyada yasanan
ekonomik krizin uluslararasi finans
piyasasindaki olumsuz etkilerinin tlkemizde
bankacilik sektdrii tizerindeki etkisinin sinirl
seviyede kalmasi, bankalarinin dayanikliliginin
en biiyiik gostergesi olmustur.
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