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Bu aragtirma spor etkinliklerine katilan bireylerin siirdiiriilebilir etkinlik farkindaliklarin1 6lgen bir 6lgme araci gelistirmek amaci ile
yapilmistir. Literatiir, uzman goriisii ve saha ¢alisanlari ile madde havuzu olusturulmustur. Bu arastirma grubu, ulusal ve uluslararasi spor
etkinliklerine katilmus, Tiirkiye’deki antrendr, sporcu, beden egitimi ve spor dgretmeni, hakem, idari kadrolarda yer alan spor yoneticileri
ve teknik kadro ¢alisanlarindan olusmustur. Bu arastirmaya 812 goniillii birey katilmistir. Veriler Google Forms ile toplanmistir. Genel
tarama modeline gore desenlenmis, betimsel bir alismadir. “Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgegi” (SEFO) ad1 verilen 6lgme araci
i¢in agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmistir. Bu kapsamda yapisal gegerlik 6lgiitleri saglanmis ve 24 madde 6lgme aracinin
son halini olusturmustur. Olgme araci destek, performans degerlendirme, sistem yapisi ve siiregler boyutlarini igeren toplam 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgme aracinin geneli baglaminda Cronbach Alpha ig tutarlik katsayis1 .936 tespit edilerek 6lgme aracinin giivenilir oldugu
ve dort faktorli yapida olan Slgme aracinin tiim alt boyutlarinda hedeflenen ozellikleri dlgtiigii ve gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Sonug olarak gelistirme ¢alismasi yapilan bu 6lgek, aragtirmanin amacina uygun olarak 6lgmek istenilen 6zellikleri 6lgen gegerli ve
giivenilir bir dlgek olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilirlik, Spor, Etkinlik, Farkindalik, Ol¢ek Gelistirme

Development of Sustainable Event Awareness Scale: Validity and Reliability Study
Abstract

This research was conducted with the aim of developing a measurement tool that measures the sustainable event awareness of individuals
participating in sports activities. An item pool was created with the literature, expert opinions and field workers. This research group
consisted of trainers, athletes, physical education and sports teachers, referees, sports managers and technical staff in Turkey who
participated in national and international sports events. 812 volunteers participated in this research. Data was collected with Google Forms.
It is a descriptive study designed according to the general scanning model. Explanatory and confirmatory factor analyzes were conducted
for the scale called “Sustainable Event Awareness Scale” (SEAS). As a result of the analysis, 24 items with construct validity were included
in the final scale. It has been determined that the scale is gathered under a total of four factors: support, performance evaluation, system
structure and processes. The Cronbach Alpha internal consistency coefficient was found to be .936 for the entire scale, and it was concluded
that the scale was reliable and that the scale, which has a four-dimensional structure, measures the targeted features in all sub-dimensions
and is valid. As a result, this scale, which has been developed, can be used as a valid and reliable scale that measures the features that are
desired to be measured in accordance with the purpose of the research.
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GIRIS

Stirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya ¢ikist ya da dogusu globallesme siire¢lerinin hizinin
giderek artmasi ile pozitif yonde ilerlemektedir. Gelenekg¢i yasam veya topluluk diislincesinden
kitleler halindeki tiiketimi igeren yasayis diizenine gegis siirecinde natiirel rezervlerin
harcanmasini, topluluk ve aile kavramlarinin yapisal 6zelliklerini, ekonomiyi, popiilasyonu ve
siyasal alan gibi farkli alanlar1 etkilemesinden kaynakli, s6z konusu kavram irdelenmeye ve
aciklanmaya calisilmistir (Gtirliik, 2010). “1972 Birlesmis Milletler Cevre Konferansi” ile
duyulmaya baglanan bu kavram, “1987 Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu” ve burada
yayinlanan “Brundtland Raporu”nda tanimlanmistir. “1992 Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkindirma Konferansi”nin diizenlenmesi, “2002 Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi” ile siirdiiriilebilirlik kavrami daha da genislemis, artik kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimini iceren yeni tanimina ulagsmistir. Bu sekilde yeniden tanimlanan
siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 birgok kurum ve kurulusun
faaliyetlerinde yer almaya baslamigtir. Siirdiiriilebilir kalkinma, birbiri ile etkilesim halinde
olan gevresel, sosyal ve ekonomik boyutlardan olusmaktadir (Ergiin ve Cobanoglu, 2012;
Giddings, Hopwood & O’Brien, 2002; Harris, 2000; Holmberg ve Sandbrook, 1992; Islam,
Munasinghe ve Clarke, 2003; Jayanthi, 2015; Summers & Childs, 2007; Toran, 2017). Olgek
gelistirmeye konu olan siirdiiriilebilir etkinlik kavrami da bu g¢ergevede sosyal, ¢evresel ve
ekonomik boyutlariyla yer almaktadir.

TDK (2021), etkinlik kavramini, “miisabaka, karsilagma, netice; toplum biliminde durum,
vaka, olay kelimeleri ile insanin ¢evresiyle arasindaki iligkileri diizenleyen her tiirlii eylemi ve
bir igletmenin veya kurumun belli bir alandaki eylemi, faaliyeti, aktivitesi” olarak ifade
etmektedir. Etkinlikler giiclinii iiretim, tiikketim ve degisimden alarak, devamliliklar1 ve
tekrarlanabilirlikleri artan organizasyonlardir. Etkinliklerden her seferinde farkli kazanimlar ve
sonuclar elde edilmektedir. Ekonomi boyutu ve kitlesel ilginin yogun oldugu bu alanlardan biri
de spora 6zgii etkinliklerdir. Demir (2015), bu etkinliklerin ekonomik girdilerinin sporun tiim
paydaslarma (sporcu, seyirci, yerel, ulusal, uluslararasi birimler, sponsorlar, medya, destek
birimler vb.) ve evrensel anlamda insanlhiga yaptig1 katkilarinin arttigini belirtmektedir.
Tiirkiye’de de, tiim diinyada oldugu gibi spor etkinliklerindeki kiiresel gelismelerin olumlu
yansimalar1 olarak goriilmektedir.

Diger bir taraftan bakildiginda ise, etkinliklerin olumlu yonleri kadar son donemlerde
olumsuz etkilerinin de arttig1 bilinmektedir. Diizenlenen etkinlikler, bolgede sosyal huzura
zarar verebilmekte, kalabaliklagsma ile birlikte sehir i¢i ulasim problemlerinin dogmasina sebep
olmakta, su¢ isleme diizeyinin yiikselmesine, toplum igerisinde kimlik kayiplarina da sebep
olabilmektedir. Dogaya ve fiziki ¢evreye verilen zararlar da s6z konusu olmaktadir (Kogak ve
Balci, 2010).

Bu siirecte etkinlik yonetimi kavrami karsimiza ¢ikmakta ve etkinlikler de tiim kaynaklarin
bir arada kullanildig1 organizasyonlar olmasindan dolayi siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi
gereken yapilardir. Etkinlikler ayn1 zamanda giiglii iletisim, katilim ve iliski bi¢imleridir ve
aragtirmacilar spor etkinliklerinin topluluk gelisimini (Warner ve Dixon, 2011), paylasilan
degerleri ve sosyal kimlikleri beslemeye yardimci olduklarini da vurgulamistir. Etkinlik
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ortamlar1 da, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlarin gerek egitim yoluyla
gerek farkindalik olusturmak suretiyle bireylere aktarim ve ilham verme noktasinda dogru
yerler olarak diistiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle, toplumdaki her bireyin {istlenecegi gérev ve sorumluluklarin
egitim, davranis, tutum ve farkindalik ile olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
farkindalik, yetisecek yeni kusaklarin taleplerini gézeterek degerlendirme yapabilmeyi ve bu
kapsama yonelik istendik yonde davramigsal degisikliklerin saglanmasini hedeflemektedir.
Farkindalik kavrami, “hatirlama ve dikkat” gibi anlamlar1 igermektedir (Germer, 2004). Yine
farkindalik “ana odaklanma, kabullenme, yargisizlik ve gozlem” olarak tanimlanmaktadir
(Catak ve Ogel, 2010). Dékmen (2002)’e gore, farkindalik seviyesinin artmasi, bireyin
ogrenme diizeyinin artis1 veya olgularin degerlendirilmesi siirecinde her zamankinden farkli
yaklasim sergilemesi olarak tespit edilmistir. Yiiksek farkindalik diizeyleri de bireylerdeki
tutum-davranis iliskisini giiclendirmektedir (Kagitgibasi, 1999). Bireylerin farkindalik
seviyelerinin bilinmesi bu anlamda, mevcut durumlarin analizini ve degerlendirilmesini
kolaylastirmaktadir.

Surdirilebilirlik, siirdiiriilebilir  kalkinma, siirdiiriilebilir  etkinlikler baglamindaki
calismalar diinya genelinde tiim hiztyla devam etmekte olup, Ulkemizde de sdz konusu alan ile
ilgili aragtirmalarin yapilabilmesi amaciyla siirdiiriiriilebilir  etkinlik farkindaliginin
Olcililmesine yonelik spesifik bir 6lgme aracinin gelistirilmemis olmasi bu ¢alismanin ne denli
onem arz ettigini gostermektedir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, 6lgek madde havuzu, uzman goriisii
ve verilerin analizi agiklanmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirmalar, “uygulandigi ¢evreye, ortamlara gére saha ve laboratuvar aragtirmalari;
diizeylerine gore kuramsal ve uygulama, yontem veya zamanina gore tarihi, betimsel ve
deneysel aragtirmalar” olarak adlandirilmaktadir (Kaptan, 2000). Bu dogrultuda ¢alismamiz
genel tarama modeline gore desenlenmis, betimsel bir calismadir. Tarama modelleri bir grubun
var olan belirli 6zelliklerini tespit etmek i¢in verilerin toplanmasini amaclayan (Biiytlikoztiirk,
2012) calisma modeli olarak kullanilmaktadir. Ayrica bu modeller, ¢cok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargt olusturmak amaci ile evrenin tamami ya da
ondan alinacak bir kesit, grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilabilir (Karasar, 2009).

Arastirma Grubu

Bu arastirma grubu, ulusal ve uluslararast spor etkinliklerine katilmig, Tiirkiye’deki
antrenor, sporcu, beden egitimi ve spor 0gretmeni, hakem, idari kadrolarda yer alan spor
yoneticileri ve teknik kadro ¢alisanlarindan olusmustur. 812 birey (% 42.10 kadin, %57.90
erkek, X = 35.81 yas) arastirmaya gonillii olarak katilmistir. Veriler Google Forms
(https://forms.gle/DsW2vvYLpwthTvA47) araciligr ile toplanmistir. Cabrera (2010), dlgme
araci gelistirilmesi siireclerinde “Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)” ve “Dogrulayict Faktor
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Analizi (DFA) nin birbirinden farkli 6rneklem gruplar ile arastirilmasinin gecerligi ortaya
koymada daha basarili oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat katilimei kisilerden veri toplanmasi
stirecindeki yasanan zorluklar dolayisiyla, acimlayict ve dogrulayict faktor analizleri ayni
orneklem grubundan elde edilen farkli yarilar ile gergeklestirilmistir. Dogan, Soysal ve
Karaman (2017) yapmis olduklari ¢galismada, ayni 6rneklem grubunda yapilan faktor analizleri
sonuglart ile agimlayict ve dogrulayict faktor analizlerinin bir 6érneklemin farkli yarilarina
uygulanarak elde edilen sonuglarin birbiri ile benzer sonuglar verdigini belirtmislerdir.
Buradan hareketle toplanan verilerden calismada hataya sebebiyet verebilecek olan veriler
ayiklanarak (126 veri), rastgele (n=343, n=343) 2 gruba ayrilmistir. Birinci grup veriler ile
AFA, ikinci grup veriler ile DFA yapilmigstir.

Belirlenen calisma grubunun sayisinda, Comrey ve Lee’nin (2013) faktor analizi
baglaminda ortaya koydugu olgiitler temel alinmistir. Tavsancil’in (2002) aragtirma grubu
genisligi kriteri, 6l¢me aracindaki madde sayisinin minimum 5 kat1 olmasi gerektigi, Sencan’in
(2005) ise olcek gecerlilik ve gilivenirlik aragtirmalarinda s6z konusu saymin 6lgme aracinin
madde sayisinin 5—10 kat1 olmas1 gerektigidir. Bunun yaninda, Stevens (2002) 6lgme aracini
olusturan her bir madde i¢in 5-20 arasinda degisen katilimer diismesini, Joreskog ve S6rbom
(1996) her parametre i¢in en az 10 katilimci olmasi gerektigini vurgulamistir.

Faktor analizi uygulanan bir ¢alisma grubunun biiytikliik 6l¢iitii; Costello ve Osborne
(2005); Comrey ve Lee (1992) tarafindan “50-¢ok koti”, “100-kétii”, “200-orta”, “300-1yi”,
"500-¢cok iyi” ve “+1000-miikemmel” araliklartyla belirtilmistir. Sonug¢ olarak, arastirma
grubunda ulasilan 812 §grencinin ¢alisma i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Olcek Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Uzman Gériisii (Yapr Gegerliligi)

Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik 6lgegi (SEFO), 5 evre sonrasi ortaya ¢ikmustir. {1k
olarak alanyazin taramasi yapilmis, alan baglaminda ilgili akademisyenlerden bilgi alinmas,
etkinlik organizatorleri ve spor yoneticileri ile konuya dair miilakatlar (15 kisi, toplam 255
dakika ses kaydi ve 19 sayfa transkript) yapilmistir. Siire¢ sonucunda 36 maddelik bir soru
havuzu gelistirilmistir. Gelistirilen maddelerin igerik olarak sade, anlasilir ve birden fazla yargi
icermiyor olmas1 gdz dniinde bulundurulmustur (Naresh, 2013). Tkinci asamada uzman (3 Spor
Yoneticiligi Bolimii’nden akademisyen, 2 antrendr, 1 hakem, 1 kalite yoneticisi, 1 organizatdr,
1 Tiirk Dili Edebiyat1 Boliimii’nden akademisyen) goriislerine tekrar ihtiya¢ duyularak tekrar
eden maddeler ve dogru anlasilmasindan siiphe edilen maddeler ¢ikarilmistir. Uzmanlarin
kapsam gegerligi i¢in yaptig1 degerlendirmede Davis (1992) uygulamasindan faydalanilmistir.
S6z konusu uygulama yardimiyla “uygun”, “madde hafif¢e gdzden gecirilmeli”, “madde ciddi
olarak gozden gecirilmeli” ve “madde uygun degil” bigiminde dortlii derecelendirme formu ile
maddeler uzman goriisiine sunulmustur. “Maddelerin uygun oldugu” ve “maddenin hafifce
gbzden gegirilmeli” tercihlerinde bulunan uzman goriislerinin sayis1 toplam uzman goriisi
sayisina boliinerek s6z konusu madde baglaminda “kapsam gegerlik indeksi” hesaplanmaistir.
S6z konusu degerin 0,80 tespit edilmesinin kabul edilebilir oldugu séylenmistir (Taskin ve
Akat,2010). Taslak 6lcegin Kapsam Gegerlilik indeksi-KGI=0,896 olarak hesaplanmistir.
Ugiincii asamada 31 soruya inen taslak dlgek, drneklem grubuyla aym dzellikteki 12 federasyon
idari kadro ¢alisanina ve 54 sporcuya pilot uygulama olarak uygulanmistir. Bireylerden gelen
olumlu geri bildirimler sonucunda diger agsamaya gecilmistir. Dordiincii asamada 31 maddelik
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Olgek faktor analizleri i¢in goniillii bireylere uygulanmistir. Besinci asamada ise giivenirlik ve
gecerlik dncesi hazir duruma getirilmistir.

Arastirma Yayin Etigi

Calismanm, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Etik Kurulu Komisyonunun
12/11/2021 tarih ve 15 no’lu toplantisinda “etik acidan uygun olduguna” oy birligi ile karar
verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma veri setinin parametrik analizler i¢in gerekli olan temel sartlara uygunlugu
incelenmistir. Bu amacla oncelikle 812 bireye ait veri setinde u¢ deger analizi yapilmis
(skewness-kurtosis) ve u¢ deger tasidigr belirlenen veriler ve Mahalanobis uzaklik degerleri
hesaplanarak veri setinin normalligini etkileyecek diizeyde olan 126 veri setinden ¢ikarilmistir.
Elde kalan 686 bireye ait veriler lizerinde Kolmogorov-Smirnov normallik analizi yapilmis ve
veri setinin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Olgek gelistirme asamalarinda agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizleri
ile giivenirlik analizleri yapilmigtir. Bu asamalarda AFA ve giivenirlik analizleri SPSS 24.00
ve DFA ise SPSS AMOS Graphics 24 paket programlari araciligiyla yapilmustir.

Taslak olgegin yap1 gecerligini ortaya koymak icin agcimlayici faktor analizi (AFA) ve
bu analiz ile elde edilen faktor yapisin1 dogrulamak icin de dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmistir. A¢imlayic1 faktdr analizini uygulanmasindan once, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi ve Bartlett testi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizinde dondiirme metodu olarak
Varimax (dik dondiirme) yontemi kullanilmis, boyutlarin 6z degerinin en az 1 olmasina ve iki
faktore de ylik veren maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin en az .10 (Cokluk, Sekercioglu
& Biiyiikoztiirk, 2018) olmasina dikkat edilmistir ve yamag birikinti grafigi ile faktor sayisi
ongoriilmiistiir. Dogrulayict faktor analizinde belirlenen faktor yapilarinin dogrulugunu ve
modelin yeterligini ortaya koymak i¢in uyum indekslerinden yararlanilmistir. Madde analizi
calismasinda ise 6l¢egin tiimii, boyutlar1 ve maddeleri i¢in yapilan % 27 alt ve iist gruplar
arasmndaki farkliligi gdrmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmustir. Olgegin
giivenirlik calismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisindan yararlanilmig ve 6l¢iit olarak
.70 degeri (Tabachnick ve Fidell, 2007) dikkate alinmistir.

BULGULAR

Bu béliimde o6lgegin gelistirilme asamalarinda, dlgegin faktdr yapisini belirlemek igin
acimlayic1 faktor analizi (AFA) ve elde edilen faktor yapisinin model uygunlugunu tespit
etmek i¢in dogrulayici faktor analizine (DFA) ait bulgular, 6l¢egin giivenirligini belirlemek
icin uygulanan Cronbach Alpha katsayilar ile 6l¢ek maddelerinin madde ayirt ediciliklerini
tespit etmek icin kullanilan bagimsiz gruplar t testi bulgulari (alt-iist grup karsilastirma) ve alt
boyutlar korelasyon matrisi yer almaktadir.
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Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Agimlayic1 faktor analizi, aym Ozelligi ya da yapiyr olgen degiskenleri bir araya
toplayan, 6lgmeyi az sayida faktor ile agiklayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor analizi, bir
faktorlestirme ya da ortak faktdr adi verilen yeni kavramlari (boyutlar) ortaya ¢ikarmaktadir
(Bliyiikoztiirk, 2018).

Taslak 6lgege ait yap1 gecerliligi uygulamasindan once, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
indeksi orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini belirlemekte ve Bartlett testi ise verinin faktor
analizi i¢in uygun olup olamdigimi gostermektedir. KMO indeksi degerinin en az .60 olmasi
belirtilmistir (Akgiil, 2003). Bu taslak dlgege ait KMO testi ile hesaplanan 6rneklem yeterliligi,
936 oldugu saptanmistir. Caligsmada, Olgegin Bartlett Testi sonucu, 3523.829 oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir Olgegin yeterli drneklem biiyiikliigiine sahip
ve faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0,936

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 3523,829
Serbestlik Derecesi 276
Anlamhlik (p) ,000

Tablo 2. SEFO Faktor Yapilari (Dondiiriilmemis Varyans Degerleri)

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 9.836 40.982 40.982
Faktor 2 1.654 6.890 47.872
Faktor 3 1.327 5.530 53.403
Faktor 4 1.046 4.358 57.761

Agimlayici faktor analizi (AFA) islemleri sonrasi, baslangicta 31 madde olan taslak
Olcekten 7 madde atilmig, Ol¢ek taslagi 24 maddeye inmistir. Bu 4 bilesenli 24 maddenin
varyansin %57.761ini agikladig1 goriilmiistiir. 24 madde i¢in 6z degeri 1’in lizerinde olan dort
(faktor) bilesen olusmustur. Bu bilesenlerden birincisi toplam varyansin % 40.982’sini, ikinci
bilesen % 6.890°1n1, {i¢lincii bilesen % 5.530’unu ve son bilesen % 4.358’ini aciklamaktadir.
Toplam varyansa katkinin ise % 57.761 oraninda oldugu tespit edilmistir. Bu islem, yamag
birikinti (scree plot) grafiginde de gosterilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1°deki yamag birikinti grafiginde, bu ivmeli diisiisiin besinci noktadan sonra
azaldig1 ve birinci nokta ile baslayan inis egilimi varyansa yapilan katkinin derecesini
gostermektedir. Iki nokta arasinda yer alan araliklarda da bir faktor olarak
degerlendirilmektedir (Cokluk ve ark., 2012). Besinci nokta sonrasi varyansa yaptiklar1 katki
azaldigindan noktalarin birbirine yakinlagtigi goriilmektedir. Yamag birikinti (scree plot)
grafiginden elde edilen veriler, 6zdeger ve varyans yiizdeleri dogrultusunda, analizin 4 bilesen
(faktor) ile yapilmasi uygun goriilmiistiir.
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Sekil 1. Yamag birikinti (Scree plot) grafigi

Olgegin faktor sayisi belirlendikten sonra, maddelerin faktdrdeki giiglii korelasyonunu
belirlemek i¢in dondiiriilmiis bilesenler matrisi (rotated component matrix) olusturularak
binisiklik durumlar1 ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeylerini karsilayip karsilamadigi
incelenmistir (Tablo 3). Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgeginde, faktdr desenini ortaya
koymak amaciyla yapilan acgimlayici faktér analizinde, faktor yilik degeri .40 olarak
belirlenmistir (Stevens, 2009).

Tablo 3. SEFO Déndiiriilmiis Faktor Yiikleri

FAKTORLER
1 2 3 4
M17 747
M16 712
M15 ,688
M14 673
M18 667
M19 653
M11 623
M31 ,802
M35 673
M34 651
M28 614
M36 613
M29 ,569
M30 ,563
M6 794
M7 754
M4 574
M9 567
M8 ,555
M2 457
M25 ,685
M26 ,658
M24 ,656
M23 642

Metod: Varimax eksen dondiirme testi

Tablo 3’e gore; birinci alt boyutun (11, 14, 15, 16, 17, 18, 19) 6 maddeden, ikinci alt
boyutun (28, 29, 30, 31, 34, 35, 36) 7 maddeden, iigiincii alt boyutun (2, 4, 6, 7, 8, 9) 6
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maddeden, dordiincii alt boyutun ise (23, 24, 25, 26) 4 maddeden olustugu goriilmektedir.
Varimax eksen dondiirme testinde, faktor yiikii alt kesim noktas1 degeri her madde igin .40
olarak dikkate alinmustir. Faktor yiik degerlerinin; birinci faktor igin .62 ile .74, ikinci faktor
icin .56 ile .80, iiclincli faktor icin .45 ile .79 ve dordiincii faktor icin .64 ile .68 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktor yiik degerleri biiyiikliik agisindan incelendiginde, bes madde
(M2, M4, M8, M9, M29, M30) disinda maddeler iyiden miikemmele dogru olarak
nitelendirilebilir (Cokluk, vd., 2012).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayict faktor analizi, elde edilmis olan verilerin, agimlayici faktor analizinde
onerilen modeli dogrulayip dogrulamadigini kontrol etmek amaciyla kullanilmaktadir (Yilmaz
ve Celik, 2009).

Acimlayict faktor analizi sonuglar1 sonrasi, taslak Olcegin yapr gegerliligi i¢in
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Modelin uygunlugu da; CMIN/sd, RMSEA, GFI, AGFI,
SRMR, NFI ve CFI uyum olgciitleri ile test edilmistir.

Tablo 4. DFA Uyum iyiligi sonuglari1 ve uygunluk degerleri

Uyumluluk Indeksi Degerler Kabul Edilir Uyum Iyi Uyum
Ki-Kare 419.485
Serbestlik Derecesi 241
Ki-Kare/sd 1.741 2<X2/sd <5 0< X2/sd <2
RMSEA .049 0,05<RMSEA <0,10 0<RMSEA <0,05
SRMR 05 0,05< SRMR <0,10 0< SRMR <005
GFI 90 0.90< GFI <0,95 0.95< GFI <1,00
AGFI .874 0,85< AGFI <0,90 0,90< AGFI <1,00
CFlI .95 0,95< CFI <0,97 0,97< CFI <1,00
NFI .89 0,90< NFI <0,95 0,95< NFI <1,00

Kaynak: Byrne (2011). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts, applications, and
programming. adli kaynaktan uyarlanarak yapilmustir.

Yapilan analizler sonucunda, GFI’nin 0.90, AGFI’nin 0.874, Standardize edilmis RMR
uyum indeksinin 0.050, NFI’nin 0.89, CFI’'nin 0.95 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlerin
kabul edilir uyum seviyesinde olduklar1 goriilmektedir (Marsh, vd., 2009; Siimer, 2000;
Schermelleh-Engel, 2003).
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Model uygunlugu indekslerindeki degerlere bakildiginda, dogrulayici faktor analizinde
olusturulan dort boyutlu 6l¢egin kabul edilebilir bir nitelikte oldugu sdylenebilir. Ayrica Ki-
Kare (x2) degerinin 419.485, sd degerinin ise 241 oldugu goriilmektedir. Ki-Kare ve sd
birbirine oranlandiginda y2/sd (419.485/241) sonug 1.741 ¢ikmistir. Elde edilen sonug, 3’{in
altinda olmasi iyi derecede uygunluk oldugu seklinde yorumlanabilir (Byrne, 2011). RMSEA
incelendiginde ise 0.049 degeri, iyi uyum degeri olarak goriilmektedir (Cokluk vd. , 2012).

Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Modeli

Sekil 2°de dogrulayici faktor analizi ile elde edilmis olan verilerden hareketle 4 faktorden
olusan Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgeginin bir model olarak dogrulandig
sOylenebilir.

Faktorlerin Adlandirilmasi ve Yeniden Numaralandirilmasi

Tablo 5 incelendiginde Faktor 1 altinda toplanan maddelerin siirdiiriilebilir etkinligin
destek bilgilerine yonelik, Faktér 2’de toplanan maddelerin siirdiiriilebilir etkinligin
performansini degerlendirmeye yonelik, Faktor 3 altinda toplanan maddelerin sistem yapisina
dair bilgileri 6lgmeye yonelik, Faktor 4’te ise siirdiiriilebilir etkinligin siireglerine yonelik
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 5. Siirdiirtilebilir etkinlik farkindalik 6l¢egi maddeleri ve alt boyutlar (Faktorler)

Madde No

ifadeler

Tamamen
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen
Katiliyorum

Faktor 1. Destek

M1. Spor etkinliginin riskleri igin belirlenen eylemleri fark
ederim.

N

SN

M2. Spor etkinliginde kullanilan kaynaklari (insan kaynagi,
altyapi, teknoloji, finansman, enerji, egitim) bilirim.

[y

N

w

SN

(8]

Ma3. Spor etkinligindeki bilgi ve beceri yeterliligini fark
edebilirim.

M4. Spor etkinliginin gevresel etkilerini bilirim.

MB5. Spor etkinliginin sosyal etkilerini bilirim.

MB6. Spor etkinliginin ekonomik etkilerini bilirim.

M7. Spor etkinliginde yasal gereklerin saglandigini bilirim.

Faktor 2. Performans

Degerlendirme

MB8. Spor etkinliginde dlgme yapildigin bilirim.

M9. Spor etkinliginde 6l¢limler ile analiz yapildigini bilirim.

M10. Spor etkinliginde analizlerin degerlendirildigini bilirim.

M11. Spor etkinliginde i¢ denetim islemlerini fark ederim.

M12. Spor etkinliginde 6nleyici (proaktif) faaliyetler yer
aldigini bilirim.

P Rk RrRrRrR R R

N INNIDNININDNDNINDDN

W WW W wwww w| w

E R RN IR IR

o gl jojoaooor| Ol

M13. Siirdiiriilebilir etkinlikler igin siirekli iyilestirmeler
yapildigini fark ederim.

M14. Siirdiiriilebilir etkinlik yonetiminin sistematik bir
yaklagim oldugunu bilirim.

Faktor 3. Sistem Yapist

M15. Siirdiiriilebilirlik ile ilgili terimleri ve tanimlart bilirim.

M16. Spor etkinligi ile ilgili taraflarin (katilimei,diizenleyici
kurum/kurulus, sponsor ,ortaklar,medya ,toplum) beklentilerini
anlayabilirim.

M17. Spor etkinliginin siirdiiriilebilirlik yonetim sistemi
kapsaminda oldugunu fark edebilirim.

M18. Siirdiiriilebilir kalkinma ilke ve amaglarini spor etkinligi
ile iligkilendirebilirim.

M19. Spor etkinligindeki siirdiiriilebilirlik yonetim sisteminin
etkililigi i¢in iletisime katkida bulunmak iizere kisilerin motive
edildigini bilirim.

M20. Spor etkinigine iligkin siirdiiriilebilirlik politikasini fark
edebilirim.

Faktor 4. Siirecler

M21. Spor etkinligindeki planlama islemlerini fark ederim.

M22. Spor etkinligindeki kontrol islemlerini fark ederim.

M23. Spor etkinliginde yer alan aktivite, {iriin ve hizmetleri
bilirim.

M24. Spor etkinligindeki tedarik zincirini (yemek/gida
hizmetleri, temizlik giivenlik,transfer islemleri gibi) fark
ederim.

olusturulduktan sonra yeniden madde numarasi verilip faktorlere yerlestirilmistir.

Alt boyutlarin isimlendirilmesinde; her bir alt boyutta yer alan maddelerdeki ifadelerin
oletiigii 6zellik ve anlam icerikleri goz oniinde bulundurulmustur. Olgekte ters cevrilerek
puanlanmas1 gereken madde yer almamaktadir. Ayrica, dogrulayici faktdr analizi diyagrami
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Giivenirlik

Yapilan analizler sonrast 24 madde ile son hali verilen 6lgegin alt boyutlarina ve
tamamina iligkin glivenilirlik analizleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. SEFO 'ye ait giivenirlik katsayilari

Madde  Alt Boyut Cronbach Alfa Toplam Olgegin
Sayisi Degeri Cronbach Alfa Degeri
Faktor 1. Destek 7 .880
Faktor 2. Performans Degerlendirme 7 871 936
Faktor 3. Sistem Yapist 6 .802
Faktor 4. Siiregler 4 .789
Toplam Madde Sayisi 24

Tablo 6’ ya gore; Cronbach Alfa degerleri, birinci alt boyut (Destek) i¢in a= .880, ikinci
alt boyut (Performans Degerlendirme) i¢in a=.871, liclincii alt boyut (Sistem Yapist) igin
0=.802 ve dérdiincii alt boyut (Siirecler) igin o= .789) olarak belirlenmistir. Olgegin toplam
Cronbach Alfa degeri ise a=.936 olarak bulunmustur.

Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgegine iliskin korelasyon matrisi Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. SEFO alt boyutlar korelasyon matrisi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Toplam
Faktor 1 1 613** .622** .623** .857**
Faktor 2 1 .646** .664** 873**
Faktor 3 1 575%* .840**
Faktor 4 1 .813**
Toplam 1

**p< 01

Tablo 7°de de goriildiigii iizere, Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgegi alt boyutlar
arasinda ve toplam oOlgekle pozitif yonde anlamli iliskiler saptanmistir. Elde edilen sonuglar
yap1 gegerliligine iligskin kanit olarak gosterilebilir (Kline, 2011; Hair, vd., 2014).
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Tablo 8. Madde ayirt ediciligine iliskin T-testi sonuglari

2 2

§ Grup X SS t p § Grup X SS sd t p

s s

M1  Alt %27 345 891 163 -9.298 .000 M13 Alt%27 343 889 163 -8.757 .000
Ust %27 457 628 Ust %27 4,53 721

M2  Alt %27 349 878 163 -8.685 .000 M14 Alt%27 3,46 773 163 -10.942 .000
Ust %27 454 668 Ust %27 4,64 596

M3 Alt %27 3,44 944 163 -10.012 .000 M15 Alt%27 3,15 ,848 163 -8.014 .000
Ust %27 4,67 607 Ust %27 4,24 905

M4 Alt %27 339 871 163 -12501 .000 M16 Alt%27 3,45 ,863 163 -9.456 .000
Ust %27 4,75 464 Ust %27 4,45 830

M5  Alt %27 360 ,829 163 -9544 .000 M17 Alt%27 3,12 908 163 -7.546 .000
Ust %27 4,69 623 Ust %27 4,42 857

M6  Alt %27 343 889 163 -9876 .000 M18 Alt%27 352 ,878 163 -7.421 .000
Ust %27 4,64 673 Ust %27 4,47 754

M7 Alt %27 363 ,882 163 -7.257 .000 M19 Alt%27 3,38 ,898 163 -8.995 .000
Ust %27 452 669 Ust %27 4,52 722

M8  Alt %27 332 ,799 163 -11.634 .000 M20 Alt%27 3,40 ,859 163 -9.332 .000
Ust %27 4,63 638 Ust %27 4,53 687

M9  Alt %27 330 ,885 163 -11.247 .000 M21 Alt%27 321 939 163 -8.952 .000
Ust %27 4,64 616 Ust %27 4,42 798

M10  Alt %27 338 ,898 163 -10.768 .000 M22 Alt%27 334 ,820 163 -11.761 .000
Ust %27 4,67 627 Ust %27 4,65 593

M11  Alt %27 3,13 886 163 -10.628 .000 M23 Alt%27 334 ,864 163 -9.934 .000
Ust %27 4,47 721 Ust %27 4,60 764

M12  Alt %27 323 758 163 -11.161 .000 M24 Alt%27 3,32 ,887 163 -10.045 .000
Ust %27 452 722 Ust %27 4,58 718

Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgeginde yer alan 24 maddenin ayrt edicilik
giiciinii belirleyebilmek igin, bagimsiz gruplar t-testi ile madde analizi yapilmistir. Olgekten
elde edilen puanlar biiylikten kiigiige dogru siralanarak alt ve iist % 27’°lik dilimde yer alan
gruplarin puan ortalamalar1 ile t degeri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik giicleri
hesaplanmistir. 24 madde olan testin ayirt edicilik giicline iliskin sonuglar Tablo 8’de yer
almaktadir. Alt ve {ist gruplar arasinda yapilan t testi sonucunda biitliin maddeler .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Olcek Puaninin Hesaplanmasi

Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgeginde yer alan maddeler besli Likert tipi
derecelendirme dlgegine gore hazirlanmistir. Olgek maddelerin sayisal karsiliklar::
"Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle
Katiliyorum=5" olacak sekilde puanlanmustir.

Olgek maddelerinin tamamindan alinacak minimum puan toplami (24X1) 24, ise diisiik,
Olgek maddelerinin tamamindan alinacak puan toplami (24X3) 72 ise orta ve Olgegin
tamamindan alinacak maksimum puan toplami (24X5) 120 ise yiiksek deger puanini
yansitmaktadir. Buna gore 24-48 arasi1 puan diisiik diizey farkindaligi, 49-72 arasi puan orta
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diizey oldugunu, 73-96 arasi puan farkindaligin yiiksek oldugunu ve 97-120 aras1 puan ise ¢ok
yliksek farkindalik diizeyini gostermektedir (Tezbasaran, 2008).

Madde cevaplar1 dogrultusu ile dl¢iilen tutumlarin monotonik bir iligki icinde oldugu
bu durumlarda, 6l¢ekten alinan toplam puan artisi, 6lciilen tutuma dair tutumun yogunlugunun
da artis1 olarak kabul edilmektedir (Tezbasaran, 2008). Bagka bir deyisle, toplam puanin elde
edilecegi bu tiir 6l¢eklerden alinan yiiksek puanlar farkindaligin yiiksek oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Farkindalik ile ilgili spor bilimleri alani ile iligkilendirilen ¢alismalarin sayisinin az
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise “farkindalik™ olarak 6lgiilmek istenen kavram, bilgi
diizeyini Olgmeye ve hatirlamaya yonelik hazirlanmistir. Bu dogrultuda siirdiirtilebilir
etkinliklerde farkindalig1 6l¢meye yarayan, gecerli ve giivenilir 6l¢iimler yapabilecek bir 6lgme
araci gelistirilmeye calisilmistir.

Aragtirma grubunun faktorlestirmeye uygunlugunun belirlenmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) ve Bartlett’s Kiiresellik Testinden yararlanilmistir ve uygun oldugu tespit
edilmistir. Taslak Olgekteki maddelerin siirdiiriilebilir etkinlik farkindaligi kavraminin
ozelliklerini hangi diizeyde Olcebildigini belirlenebilmek i¢in faktor yiiklerine, korelasyon
matrisine ve anti imaj matrislerine bakilmistir. Faktor sayis1 yamag birikinti grafiginde yer alan
bilesenlerin varyansa yaptig1 katk: dikkate alinarak belirlenmistir.

Baslangicta 31 madde olan taslak dlcekten Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonrasinda
7 madde atilmis, 6l¢ek taslagr 24 maddeye inmistir. Bu 4 bilesenli 24 maddenin varyansin
%57.761’1ni acikladig1 goriilmiistiir. AFA sonrasi sekillenen 6l¢egin uyum indeks degerlerine
bakilmig, bu degerlerden GFI, AGFI, SRMR, NFI, CFI’nin kabul edilir uyum seviyesinde
olduklar1 goriilmiistir. x2/sd degerinin iyi derecede uygun ve RMSEA degerlerinin ise iyi
uyum degerlerine karsilik geldigi goriilmiistiir.

Calismanin gilivenirlik analizi, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile madde ayirt
ediciligi bagimsiz gruplar t testi hesaplanmistir. Bu analiz sonuglarina gore, “Destek” alt
boyutu i¢in o= .880, “Performans Degerlendirme” alt boyutu i¢in o= .871, “Sistem Yapis1” alt
boyutu i¢in o= .802 ve “Siiregler” alt boyutu i¢in a=.789 olarak belirlenmistir. Olgegin toplam
Cronbach Alfa degeri ise a=0.95 olarak bulunmustur. Toplam 6l¢ek a degeri ise 0.936’dur.
Ilgili referans degerlerine dayanarak gelistirilmis olan SEFO’nin yiiksek diizeyde giivenilir bir
yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica, alt boyutlar ve toplam 6l¢ek arasinda, pozitif yonde
anlaml iligkiler saptanmistir. Bu sonuglar da yap1 gecerliligini desteklemektedir.

Siirdiiriilebilir Etkinlik Farkindalik Olgegi (SEFO) olarak adlandirilan dlgek, 5°1i Likert
tipinde olup, 24 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. “Destek” olarak adlandirilan alt boyut
7 maddeden , “Performans Degerlendirme” olarak adlandirilan alt boyut 7 maddeden, “Sistem
Yapisi” alt boyutu 6 maddeden ve “Siirecler” alt boyutu 4 maddeden olusmustur. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 120 olarak hesaplanmistir. Olgekten alman
puan yiikseldikg¢e siirdiiriilebilir etkinlige dair farkindaligin yiikseldigi, 6l¢ekten alinan puan
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diistiikce bu farkindalik diizeyinin de diistiigii belirtilmistir. Buna gore 6l¢egin puan araliklari;
24-48 arasi1 puan disiik diizey farkindaligi, 49-72 arasi puan orta diizey oldugunu, 73-96 arasi
puan farkindaligin yiiksek oldugunu ve 97-120 arasi puan ise ¢ok yiiksek farkindalik diizeyini
gostermektedir. Olgekte ters puanlanan madde yer almamaktadir. Olgegin cevaplanma siiresi
5-10 dakika arasidur.

Elde edilen gegerlilik ve giivenirlik kanitlarina dayanarak, gelistirilen SEFO’nin
gelecek caligmalarda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu sdylenebilir.
Literatiirde benzer bir 6lgme aracinin yer almamasi ¢alismanin dnemini gostermektedir.

Gelistirilen bu 6lgek; (i) farkli demografik degiskenler ile bireyler arasi siirdiiriilebilir
etkinlik farkindalik diizeylerini belirlemede, (ii) Stirdiiriilebilir etkinlik farkindaligina yonelik
etkili olan diger degiskenlerin tespit edilmesinde, (iii) Farkli 6l¢ekler ile birlikte uygulanarak
diger tutumlarin etkisini ortaya koyacak ¢alismalarda ve (iv) her ne kadar spor etkinlikleri i¢in
gelistirilmis olsa da kongre, davet, konser, festival, fuar, sergi, konferans ve calistay gibi
etkinliklere katilan bireyler ile yapilacak ¢alismalarda da kullanilabilir.

Cikar Catismasi: Calisma kapsaminda herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar g¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyami: Arastirma Dizaym-XY, Istatistik analiz- XY;
Makalenin hazirlanmasi, XY, XY; Verilerin Toplanmasi- XY, XY tarafindan
gergeklestirilmistir.
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