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OZET

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin dortgenlerin 6zel hallerini tespit edebilme ve dortgenleri hiyerarsik
olarak siniflandirabilme performanslar: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calisma bir devlet {iniversitesinin
ilk6gretim matematik 6gretmenligi bolimi 1. Siifinda 6grenim géren 44 6gretmen adayr lzerinde
yuratilmusttr. Veriler, ilk6gretim matematik 6gretmenligi programinin birinci sinif ikinci déneminde
okutulan Geometri dersinin ilk haftasinda, iki adet sorudan olusan yazili form vasitasiyla ile
toplanmustir. Birinci sorunun analizinde her bir dortgenin 6zel halini temsil eden her bir geometrik sekil
2, dortgenin standart hali ise 1, dortgeni temsil etmeyen bir geometrik sekil -1 olarak puanlanmistir.
fkinci sorunun analizinde ise kavram haritasi puanlama yoéntemlerinden biri olan benzerlik 6lgiitiine
(similarity index) bagvurulmustur. Calismadan elde edilen sonuglara gére, 6gretmen adaylarinin ¢ogu
dortgenlerin 6zel hallerini tespit edememiglerdir. Ayrica, 6grenci kavram haritalarinin ¢ogunlugu
referans haritasi ile diigiik ya da orta diizey benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
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Examining Prospective Mathematics Teachers' Understanding of the
Classification of Quadrilaterals

ABSTRACT

This study aimed to explore prospective teachers’ performance on recognizing quadrilaterals with their
special cases and constructing a hierarchical classification of them. The participants consisted of 44
freshmen studying at a public university’s elementary school mathematics education department. Data
was collected with a question form containing two questions at the first day of the geometry course
taught in the second term of the first year. For quantifying the data of the first question, while students
who identify the prototypes of quadrilaterals and their special cases were given 1 and 2 points for each
correct answer respectively, -1 point was given for each incorrect answer. The similarity index was
employed to quantify students’ concept maps. We investigated that students could detect the prototypes
of the quadrilaterals but not their special cases. Additionally, the similarity index between majority of
freshmen’ concept maps and the referent map was found as low or moderate.
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1. GIRIS

Literatlirde iki farkli geometrik tanim yapist karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan biri
modiler (partitional) tanim digeri ise hiyerarsik (hierarchical) tanimdir (de Villiers, 1994, s.12).
Hiyerarsik tanim, modiiler tanima gore daha ekonomik ve daha kisadir. Modiiler tanimda ilgili
dortgenin neredeyse tiim Ozelliklerine vurgu yapilirken, hiyerarsik tanimda dortgenin 6zel
hallerine de vurgu sdz konusudur. Ornegin; karsilikli kenar uzunluklar1 esit ve birbirine
paralel, karsilikli agilarinin Olgiileri esit, farkli uzunluktaki kosegenleri birbirini ortalayan
ancak dik kesismeyen dortgen paralelkenardir dendiginde paralelkenarin modiiler tanimi
yapilmis olur. Dikkat edilirse, modiiler tanimda dortgenin agi, kenar, kosegen gibi 6zellikleri
dikkate alinarak tanim yapilmaktadir. Egkenar dortgenin hiyerarsik tanimi tiim kenar
uzunluklar esit olan bir paralelkenardir seklinde yapilabilir. Bu tanim “karenin eskenar
dortgenin ézel bir hali” oldugunu ortaya koymaktadir. Tim kenar uzunluklar1 ve karsilikli
agilarinin dlgtileri esit olan ve kosegenleri birbirlerini ortalayan dortgene eskenar dortgen denir
seklinde yapilan tanim modiiler tanima Ornek olarak verilebilir. Benzer sekilde, “karsilikli
kenar uzunluklar1 paralel olan dortgen paralelkenardir dendiginde “karenin, dikdértgenin,
eskenar dortgenin paralelkenarin 6zel bir hali” oldugu anlasilacaktir.

[liskisel anlama matematiksel bilgileri destekleyen kavramsal iliskiler ag1 olup, hiyerarsik
tanimlama seviyesi ile yakindan iligkilidir. Ctnki iligkisel anlamanin gergeklesmesi igin
matematiksel kavramlarin olusum asamasinda kisinin zihninde o kavramla ilgili 6zellikleri fark
etmekle beraber diger matematiksel kavram ve ozelliklerle iliski kurmasi gerekir. Bu sekilde
matematiksel kavramlar birbirleriyle baglantili bir yapinin par¢ast durumuna gelir (Yanik, 2016,
s.103). Ornegin dortgen kavramina yonelik iligkisel anlamaya sahip bir 6gretmen adayinin,
dortgenlerin tanimlarindan yola ¢ikarak siniflandirmalar yapmasi ve hiyerarsik bir yap1 ortaya
koymasi beklenir.

iliskisel anlama diizeyini 6l¢cmek icin kullanilan modellerden biri de Van Hiele geometrik
disinme modelidir. Bu modele gore o6grenciler geometri Ogrenirken bes diizeyden
gecmektedirler. Birinci diizeyde oOgrenciler geometrik sekli olusturan parcalara
odaklanmamakta, sekli bir biitiin olarak gérme egilimindedirler. Ikinci diizeyde ise 6grenciler
geometrik sekilleri 6zelliklerine dayali olarak ayirt edebilmektedirler. Bu diizeyde bir 6grenci
karenin dortkenar uzunlugunun esit oldugunu, i¢ agilarinin olctilerinin 9o derece oldugunu ve
karenin kosegenlerinin birbirlerini ortaladigini bilmesine ragmen, dortgenler arasindaki
iliskileri tespit edememektedir. Bu diizeydeki 6grenci karenin 6zel bir dikdortgen ve eskenar
dortgen oldugunu veya eskenar dortgenin ve karenin 06zel bir deltoit oldugunu
bilememektedir. Uciincii diizeyde bulunan bir 6grenci ise bu iliskilerin farkindadir (French,
2004, s. 15; Paksu, 2016, s.266-270). Yukarida verilen {i¢ dizey dikkate alindiginda, Van
Hiele'nin geometrik diiginme modelinde 1. ve 2. diizeyde bulunan 6grenciler dortgenleri
siniflandirirken dortgenlerin modiiler tanimlarini, 3. diizeyde bulunan 6grenciler hiyerarsik
tanimlarini kullanmaktadirlar (Erdogan ve Dur, 2014, s. 112).

NCTM’ye gore oOgrenciler iki ve ti¢ boyutlu geometrik cisimlerin ozelliklerini ve
karakteristiklerini analiz edebilmeli ve geometrik iligkiler hakkinda argtimanlar
gelistirebilmelidir (NCTM, 2000, s.41). Ulkemizde ortadgretim matematik programina
bakildiginda ise dortgenlerin 6zellikleri neden sonug iliskisi icerisinde ele alinmis, 6grencilerin
geometrik iligkileri kesfetmeye yonelik etkinliklere oncelik verilmistir (TTKB, 2013, s.16).
Ogrencilerin herhangi bir konudaki basarilarmi etkileyen en &énemli faktér konunun
ogretimini gergeklestiren 6gretmenlerdir (Mewborn, 2003). Hill, Rowan, and Ball (2005),
matematik egitiminin kalitesinin O6gretmelerin sahip olduklar1 alan bilgisinin derinligi ile
sekillendigini belirtmislerdir. Iyi bir matematik 6gretmeni olabilmek ic¢in giiglii bir alan
bilgisine sahip olunmasina yonelik yaygin bir kani vardir (Jensen et al., 2012). Bunun yaninda,
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ogretmenlerin matematik alan bilgilerinin derinligi, 6grencilerin matematik basarilar izerinde
kritik bir faktor olarak goriilmektedir (Hill vd, 2005). Dolayisiyla 6grencilerin geometrik
iliskileri kavrayabilmeleri i¢cin 6gretmenler derin bir alan bilgisine sahip olmalidirlar. Yapilan
calismalar 6gretmen adaylarinin dortgenler arasindaki iligkilerle ilgili alan bilgilerinin zayif
oldugunu ortaya koymaktadir (Fujita ve Jones, 2007; Pickreign, 2007; Erdogan ve Dur, 2014).
Benzer sonuglar 6grenciler izerinde yapilan ¢alismalarda da ortaya ¢ikmistir (Currie ve Pegg,
1998; Monaghan, 2000).

Pickreign (2007, s.2-3), 40 6gretmen adayi tizerinde yurittigl ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarindan sadece 9’u kareyi tanimlarken dikdortgenin ozelliklerini dahil etmis, bir dik
actya sahip olmayan paralelkenarlar: ise tanima dahil etmemistir. 40 6grenciden sadece bir
tanesi eskenar dortgeni tanimlarken karenin ozelliklerini dahil edip birbirine komsu olup
kenar uzunluklar egit olmayan paralel kenarlari tanima dahil etmemistir. Fujita ve Jones (2007,
s.7), birinci sinif 6grencisi olan 158 6gretmen adayi tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda sadece
20 O0gretmen aday1 karenin bir dikdortgen oldugunu, 29’u paralelkenarin bir yamuk oldugunu
ve 14’lde karenin bir yamuk oldugunu belirtmislerdir. Calismaya katilan ikinci sinif 6grencisi
105 Ogretmen adaymin ise yarisindan fazlasi (%s7) paralelkenarin 6zel hallerini (kare,
dikdortgen ve eskenar dortgen) tespit edememislerdir. Erdogan ve Dur (2014, ss. 16-118), 57
ogretmen adayi tizerinde yurittiikleri calismalarinda, 29 6gretmen aday1r paralelkenarin, 28’
eskenar dortgenin, 26’s1 dikdortgenin 6zel hallerini tespit edebilmiglerdir. Bu bulgular
ogretmen adaylarinin neredeyse yarisinin dortgenlerin hiyerarsik yapisim1 dogru olarak
bildiklerini gostermektedir.

Yukarida belirtilenler 1s181nda, 6gretmenlerin alan bilgilerinin derinliginin 6grencilerinin
ogrenmeleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Literatiirde dortgen kavram
ile ilgili 6gretmen adaylarinin yasadiklar: sikintilar dikkate alindiginda, ileride bu meslegi icra
edecek olan 6gretmen adaylarinin dortgenlerin 6zel hallerinin farkinda olup olmadiklarinin ve
dortgenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak ne tiir siniflandirmalar yaptiklarinin tespit
edilmesinin 6nemli oldugu distintilmektedir. Bu baglamda, aragtirmanin problemleri asagida
listelenmistir.

- Ogrencilerin dértgenleri ve dértgenlerin 6zel hallerini ayirt edebilme performansi nasildir?

- Ogrencilerin dortgenler konusu ile ilgili olusturduklar: kavram haritalar ile referans kavram
haritasi arasinda ki benzerlikler ve farklilar nelerdir?

- Ogrencilerin dortgenler konusu ile ilgili olusturduklari kavram haritalarinin referans
haritasina benzerlik diizeyine gore, 6grencilerin dortgenleri ve dortgenlerin 6zel hallerini ayirt
edebilme performansi degismekte midir?

2. YONTEM

Bu calisma Tiirkiye’de bulunan bir devlet tiniversitesinin 1. Sinifinda 6grenim goren
ilkogretim matematik ogretmenligi bolimii 44 Ogretmen adayr iizerinde yuritilmistir.
Veriler, ilkogretim matematik Ogretmenligi programinin birinci smuf ikinci déneminde
okutulan Geometri dersinin ilk haftasinda, iki adet sorudan olusan yazili form (Ek 1) vasitasiyla
ile toplanmustir. Ogretmen adaylarmin soru formunu doldurmalar1 yaklasik 45 dakika
siirmiistiir. ilk soruda 6gretmen adaylarina 15 adet geometrik sekil verilerek, dgrencilerin
sekiller icerisinden paralelkenarlar;, yamuklari, deltoitleri, eskenar dortgenleri ve
dikdortgenleri bulmalar istenmistir. Bu sorunun analizinde her bir dortgenin 6zel halini
temsil eden her bir geometrik sekil, 2 puan degerinde, dortgenin standart hali ise 1 puan
degerindedir. Cevaplar arasinda, dortgeni temsil etmeyen bir geometrik sekil -1 puan olarak
degerlendirilmistir. Ornegin 8 numarali sekle deltoit diyen 6grenci 1 puan alirken, eskenar
dortgen ve kare deltoitin 6zel hali oldugundan her bir eskenar dortgen ve kare i¢in 6grencilere
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2’ser puan verilmistir. Tablo 1'de birinci sorunun analizinde kullanilan puanlama kriterleri
verilmistir.

Tablo 1. Birinci sorunun puanlama kriterleri

-1 puan 1puan 2 puan Toplam Puan
Paralelkenar diger 1, 6,914 2, 4,5,7,11,13,15 18
Dikdortgen diger 2,7,13 4, 11 7
Eskenar Dortgen diger 5, 15 4, 11
Deltoit diger 8 4, 5,11, 15 9
Yamuk diger 3,10, 12 ,24,5,6,7,0,11,13,14,15 25

ikinci soruda ise geometrik sekillerden yamuk, kare, dikdortgen, eskenar dortgen,
paralelkenar ve deltoit arasinda hiyerarsik bir siniflandirma yapmalar1 ve vyaptiklari
siniflandirmayr kavram haritasi tizerinde gostermeleri istenmistir. Ogrencilere daha énce
kavram haritasi olusturup olusturmadiklari sorulmus ve uygulamaya katilan 6grencilerin en az
bir defa kavram haritasi olusturduklar tespit edilmistir. Bu sorunun analizinde kavram haritasi
puanlama yontemlerinden biri olan benzerlik 6l¢iitii (similarity index) 6grenci performansini
degerlendirmede gecerli bir oOl¢iit ve degerleyici giivenilirligi yiliksek olmasi sebebi ile
secilmigtir. Bu Olctit iki kavram haritasinin ne kadar benzer oldugunu ifade eder ve iki kavram
haritasindaki ortak baglanti sayisinin iki kavram haritasindaki toplam baglanti sayisina oranina
esittir (Goldsmith, Johnson, Acton, 1991). Bu deger o ile 1 arasinda olup, deger 1e yaklastik¢a
haritalarin birbirine iligkisel olarak benzedigi ifade edilebilir. Benzerlik dl¢iitii 0.4’ten az ise az
dizeyde benzerligi belirtirken, 0.4 ile 0.7 arasindaki degerler icin orta diizeyde benzerlik
oldugu seklinde yorumlanir. 0.7 ve tizeri degerler icin ise yiiksek diizeyde benzerlik oldugu
ifade edilebilir (Kudikyala, 2004). Bu siir degerleri 6grenci kavram haritalarinin seviyesini
belirlemede yeterli bulunmustur (Sarwar ve Trumpower, 2015). Ayrica, iki harita
karsilastirildiginda ti¢ farkli baglant1 ortaya ¢ikar ve bu ¢alisma kapsaminda bu baglantilar
dogru (relevant link), noksan (missing link) ve lizumsuz (extraneous link) baglantilar olarak
adlandirilacaktir. Dogru baglantilar her iki haritada ortak yer alan baglantilar iken, noksan
baglantilar referans kavram haritasinda yer alip 6grenci kavram haritasinda yer almayan
baglantilardir. Lizumsuz baglantilar ise Ogrenci kavram haritasinda yer alip referans
haritasinda yer almayan baglantilardir (Filiz, Trumpower, Vanapalli, 2014). Bu ¢alismada, veri
analizinde kullanilan referans kavram haritasi (Sekil 1.A), Usiskin (2008)’in dortgenler igin
yaptig1 siniflandirmadan uyarlanmistir.
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Sekil 1. Dortgenler ile ilgili referans kavram haritasi ve 6rnek 6grenci kavram haritasi

Sekil 1.B de yer alan 6grenci kavram haritas: ile Sekil 1.A da yer alan referans kavram
haritasinin karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan benzerlik 6l¢iitii, dogru baglantilar, noksan
baglantilar ve lizumsuz baglantilar Tablo 2 yardimi ile hesaplanmistir. Tablo 2 ye gore iki
harita karsilastirildiginda, bes tane dogru baglanti, iki tane noksan baglant1 ve bir tanede
liizumsuz baglanti ortaya ¢ikar. Benzerlik dlciitii ise 5'in 8’e oranindan 0.625 olarak hesaplanur.

Tablo 2. Ornek 6grenci kavram haritast ile referans kavram haritasinin karsilagtirilmasi

Baglanti ad: Ogrenci Referans Degerlendirme
Kare - Dikdortgen 1 1 Dogru baglanti
Kare - Eskenar dortgen 1 1 Dogru baglanti
Kare - Paralelkenar 0 o -

Kare - Deltoid 0 o -

Kare - Yamuk 0 0 -
Dikdortgen - Eskenar dortgen o o -
Dikdortgen - Paralelkenar 1 1 Dogru baglanti
Dikdortgen - Deltoid o o -
Dikdortgen - Yamuk 0 1 Noksan baglant1
Eskenar dortgen - Paralelkenar 0 1 Liizumsuz baglanti
Eskenar dortgen - Deltoid 1 1 Dogru baglanti
Eskenar dortgen - Yamuk 0 o -
Paralelkenar - Deltoid 1 o Noksan baglanti
Paralelkenar - Yamuk 1 1 Dogru baglanti
Deltoid - Yamuk o o -

3. BULGULAR

Birinci soruda ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplar puanlandirilmis ve her bir
ogretmen adayinin aldig1 puan Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Birinci sorunun analizi sonucu 6gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlar

Ogrenci No  Paralelkenar Dikdértgen Eskenar Deltoit Yamuk  Toplam Puan
Dortgen

O1 16/18 3/7 6/6 1/9 15/25 3.028571
O2 18/18 7/7 4/6 9/9 25/25 4.666667
O3 14/18 3/7 6/6 1/9 3/25 2.43746
O4 418 3/7 6/6 4/9 3/25 2.215238
Os 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
O6 4/18 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
Oy 16/18 7/7 6/6 7/9 3/25 3.786667
08 18/18 5/7 6/6 1/9 3/25 2.945397
O9g 4/18 3/7 6/6 1/9 3/25 1.881905
O10 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
On 418 3/7 6/6 1/9 3/25 1.881905
O12 15/18 o/7 6/6 1/9 3/25 2.064444
O3 16/18 5/7 6/6 9/9 3/25 3.723175
O14 418 3/7 3/6 5/9 3/25 1.826349
O15 6/18 3/7 4/6 1/9 3/25 1.659683
016 6/18 5/7 3/6 1/9 3/25 177873
Oy 16/18 6/7 6/6 7/9 25/25 4.52381
018 10/18 2/7 4/6 1/9 3/25 1.739048
O19 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
O20 14/18 3/7 6/6 1/9 2/25 2.39746
021 4/18 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
O22 6/18 3/7 2/6 1/9 3/25 1326349
O23 7/18 4/7 4/6 1/9 3/25 1.858095
024 18/18 7/7 6/6 1/9 3/25 3.231111
O25 3/18 6/7 1/6 1/9 3/25 1.421587
026 16/18 3/7 6/6 1/9 25/25 3.428571
O27 18/18 o/7 6/6 7/9 3/25 2.897778
028 418 2/7 0/6 2/9 3/25 0.850159
O29 418 3/7 6/6 4/9 3/25 2.215238
O30 9/18 0/7 4/6 1/9 3/25 1.397778
O3 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
032 4/18 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
O33 18/18 2/7 6/6 1/9 3/25 2.516825
O34 6/18 3/7 6/6 1/9 3/25 1.993016
O35 12/18 5/7 5/6 1/9 2/25 2.405397
036 418 3/7 6/6 1/9 3/25 1.881905
O37 4/18 2/7 4/6 1/9 3/25 1.405714
038 4/18 3/7 4/6 1/9 3/25 1.548571
O39 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
O40 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
Om 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
O42 418 3/7 2/6 1/9 3/25 1.215238
O43 8/18 3/7 6/6 2/9 3/25 2.215238
O44 16/18 717 6/6 7/9 3/25 3.786667
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Tablo 3'de 6gretmen adaylarinin aldiklar: toplam puanlara bakildiginda ise 25 6gretmen
adayi 1 ile 2 arasinda, 10 6gretmen aday1 2 ile 3 arasinda, 6 6gretmen adayi 3 ile 4 arasinda, 2
ogretmen adayi ise 4 ile 5 arasinda puan almstir. 26 (%59) 6gretmen aday1 sadece 2, 7, 13 nolu
geometrik sekilleri dikdortgen, 33 (%75) 6gretmen adayi sadece 8 sekli sekli deltoit olarak
degerlendirmistir. 38 (%86) 6gretmen aday1 3, 10, 12 nolu sekillere yamuk, 20 (%45) 6gretmen
aday1 ise 1, 6, 9 ve 14 nolu sekillerin paralelkenar oldugu goriisiindedirler. Eskenar dortgen
agisindan diastnildiaginde 12 (%27) 6gretmen adayi 5 ve 15 nolu sekillere eskenar dortgen
demislerdir. Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin cevaplarina iligkin frekans degerleri sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin cevaplarina iliskin frekans degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Dikdortgen 1 44 O 10 O 3 40 O 3 O 7 O 42 3 1

Eskenar dortgen 1 1 0 24 42 1 1 1 1 0o 30 o 1 1 40

Paralelkenar 42 15 0 12 12 44 13 0 41 O 13 O 17 44 22
Deltoid o o O 3 m O O 40 o o 6 o o o0 9
Yamuk 3 4 43 4 3 3 4 O 3 43 4 44 4 3 4

Ogretmen adaylarinin ¢ogunun ozellikle dikdortgen, eskenar dortgen, paralelkenar, deltoid ve
yamugun 6zel halleri disindaki hallerini tespit edebilmis olmalarini karsin benzer performansi
dortgenlerin 6zel hallerinin tespitinde gosterememislerdir. Egkenar dortgen ve paralelkenarda
da benzer bir sonug ortaya ¢ikmis olsa da yamuk, deltoid ve dikdortgene nazaran 6gretmen
adaylarinin egkenar dortgen ve paralelkenarin 6zel hallerini tanima yiizdesinin fazla oldugu
gorilmektedir.

Tablo 5'de ise 6grenci kavram haritalari, referans haritasi ile karsilastirildiginda ortaya
¢ikan dogru, noksan ve liizumsuz baglantilarin frekanslarina yer verilmistir. Kare - Dikdortgen
baglantisi, Paralelkenar — Yamuk baglantisi, Kare - Eskenar dortgen baglantisi ve Dikdortgen -
Paralelkenar baglantis1 6grencilerin geneli tarafindan dogru ifade edilmistir. Ogrenciler genel
olarak, Dikdortgen - Yamuk baglantisi ve Eskenar dortgen - Deltoid baglantisini tespit
edememiglerdir. Referans haritasina gore, Dikdortgen - Eskenar dortgen baglantist ve Deltoid -
Yamuk baglantis1 6grenci haritasinda yer almamasi gerekirken nispeten az olsa da yer almistir.

Tablo 5. Dogru, noksan ve liizumsuz baglantilara ait frekanslar

Dogru Noksan baglanti1  Liizumsuz baglanti
baglanti
Kare - Dikdortgen 35 9 0
Kare - Eskenar dortgen 28 16 0
Kare - Paralelkenar 0 0 10
Kare - Deltoid 0 o 2
Kare - Yamuk o 0 5
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Dikdortgen - Eskenar dortgen 0 0 14
Dikdortgen - Paralelkenar 25 19 o
Dikdortgen - Deltoid o 0 4
Dikdortgen - Yamuk 13 31 o
Eskenar dortgen - Paralelkenar 22 22 0
Eskenar dortgen - Deltoid 16 28 0
Eskenar dortgen - Yamuk 7
Paralelkenar - Deltoid 8
Paralelkenar - Yamuk 30 14 0
Deltoid - Yamuk o o 12

Her bir 6grencinin kavram haritasinin analizinden elde edilen benzerlik 6l¢iitleri Tablo 6'da
verilmistir. En yiliksek benzerlik ol¢iitii ise 0.857 iken, 6grencilerin benzerlik olciitleri ise
ortalamasi 0.472 olarak hesaplanmistir. Benzerlik 6l¢iitli ortalamasinin orta diizeyde olmasinin
nedenlerinden biride 44 6grenciden 1 6grenci dortgenleri herhangi bir dallanma olmadan
genelden 6zele ya da 6zelden genele siralama egiliminde olmalar1 olabilir. Ayrica, 10 6grenci
deltoidi siniflama dig1 birakirken, 2 6grenci yamugu siniflama dig1 birakmugtir.

Tablo 6. Ogrenci kavram haritalarina iligkin benzerlik 6lgiitii degerleri

Ogrenci Puan Ogrenci Puan Ogrenci Puan Ogrenci Puan
O1 0.444444 O12 0.625 O23 0.555556 O34 0.857143
O2 0.375 O13 0.571429 O24 0.714286 O35 0.571429
O3 0.625 O14 0.5 O25 0.2 036 0.142857
O4 0.714286 O15 o 026 0.5 037 0.333333
Os 0.3 016 0.714286 O27 0.5 038 0.5
06 0.333333 Oy 0.714286 028 0.363636 O39 0.333333
Oy 0.625 018 0.625 O29 0.545455 O40 0.333333
08 0.714286 O19 0.444444 O30 0.2 O 0.2
Oog 0.2 O20 0.5 O3 0.444444 O42 0.625
O10 0.3 021 0.571429 032 0.571429 O43 0.2
On 0.222222 O22 0.714286 033 0.625 O44 0.625

Ortalama Puan: 0.472158271

Aragtirmanin tigiincili problemini yanitlamak amaciyla, Tablo 6’'da yer alan veriler az, orta
diizey ve yiiksek benzerlik olarak {i¢ farkli grupta toplanmustir. Buna gore, 16 6grencinin
kavram haritas1 disiik seviyede iken, 21 6grencinin kavram haritasi orta diizey (Bkz. Sekil 2.A)
olarak siniflandirilmistir. Sadece 7 6grencinin ise kavram haritasi referans haritasi ile yiiksek
diizeyde benzerlik (Bkz. Sekil 2.B) gostermektedir.
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Sekil 2. Benzerlik Olctitii orta ve yiiksek diizeyde olan 6rnek 6grenci kavram haritalari

Bu ii¢ diizeylere, 6grencilerin sekilleri tanima performansinin degisip degismedigini
belirlemek amaci ile 6ncelikle Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmuis (Field, 2013) ve
testin sonucunda 6grencilerin sekilleri tanima performansini ifade eden degerlerinin normal
dagilim gostermedigi bulunmustur (P gasik seviye<-05, Porta seviye>-05, Pyiiksek seviye>-05). Bu ylizden
Krustal-Wallis testi uygulanmis olup (Field, 2013) diizeyler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (X*=7.669, s.d.=2, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grencilerin
kavram haritas1 benzerlik diizeyi arttiginda Ogrencilerin sekilleri tanima performans: da
artmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7. Benzerlik dl¢iitii diizeyinin 6grencilerin sekilleri tanima performansina etkisi

Seviye Ogrenci Sayis Sira Ortalamasi X s.d. p
Distik seviye 16 15.69

Orta seviye 21 25.43

Yiiksek 7 29.29 7:669 2 022
seviye

Hangi seviyenin digerlerinden farkli oldugunu belirlemek amaci ile diisiik seviye - orta
seviye ve dustk seviye - yiiksek seviye grup ciftleri arasindaki farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmis iken, orta seviye - yiiksek seviye grup cifti
icin bagimsiz t testi kullanilmis (Field, 2013) ve sonuglar Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Diizeylerin ikili karsilagtirilmasindan elde edilen bulgular
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) Sira Sira Toplami
Seviye N Ortalamasi U P
Diistik seviye 16 14.41 230.50
94.500 .022%
Orta seviye 21 22.50 472.50
Diistik seviye 16 9.78 156.50
20.500 .017*
Yiiksek seviye 7 17.07 119.50
Standart
Seviye N Ortalama d.f. t )
sapma
Orta seviye 16 2.2732 .89230
26 -.732 471
Yiiksek seviye 16 2.5734 1.08219

Tablo 8'de ki sonuglara gore, harita benzerlik diizeyi az olan ogrenciler ile harita
benzerlik diizeyi orta derece olan 6grencilerin sekilleri tanima performansin orta seviye lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (U=94.500, p<.05). Benzeri sekilde harita benzerlik diizeyi
az olan o6grenciler ile harita benzerlik diizeyi yliksek derece olan 6grencilerin sekilleri tanima
performansin yiiksek seviye lehine anlamli bir farklihk bulunmaktadir (U=20.500, p<.05).
Aksine, harita benzerlik diizeyi orta seviyede olan o6grenciler (M=2.2732, s.d=.89230) ile
benzerlik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin (M=2.5734, s.d=1.08219) sekilleri tanima performansi
anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(,6=-.732, p>.05). Sonug olarak, harita benzerlik diizeyi
az olan ogrenciler, benzerlik diizeyi orta ve yiliksek olan 6grencilere kiyasla sekilleri tanima
performans: distiktr.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

[Ik soruda o6gretmen adaylarma 15 adet dortgen verilerek 6gretmen adaylarmimn
paralelkenarlari, dikdortgenleri, eskenar dortgenleri, deltoitleri ve yamuklar: tespit etmeleri
istenmistir. Birinci sorunun analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin 38'inin (%86) yamugun,
33’tniin (%75) deltoitin, 26’sinin (%59) dikdortgenin, 20’sinin (%45) paralelkenarin ve 12’sinin
(%27) eskenar dortgenin O6zel hallerini bilmedikleri tespit edilmistir. Bunun paralelinde
ogretmen adaylarinin geometrik sekillerin tespitine iligkin aldiklar1 puanlar disiik
bulunmustur. Bu durum 6gretmen adaylarinin bir¢ogunun yamugun, deltoitin ve dikd6rtgenin
6zel hallerini bilmediklerini gostermektedir. Benzer bir sonug Fujita ve Jones (2006), Okozaki
ve Fuyjita (2007), Erdogan ve Dur (2014)'un ¢aligmalarinda ortaya ¢ikmustir. Fujita ve Jones
(2006)'nin ¢aligmalarinin sonucunda 14 (%8,9) 6gretmen aday1 karenin bir yamuk oldugunu,
20’si (%12,7) karenin bir dikdoértgen oldugunu, 29’u (%018,4) paralelkenarin bir yamuk oldugunu
belirtmislerdir. Erdogan ve Dur (2014, s.16-117-18), 57 6gretmen aday1 tizerinde ytrittiikleri
galismalarinda, 29 (%s51) 6gretmen aday1 paralelkenarin, 2871 (%49) eskenar dortgenin, 26’s1
(%46) dikdértgenin 6zel hallerini tespit edebilmislerdir. Okozaki ve Fujita (2007)'nin Iskog¢
ogretmen adaylar: tizerinde ytriittiikleri ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin bir¢ogu, kareyi
eskenar dortgenin ve dikdortgenin 6zel bir hali olarak ifade etmemiglerdir.

Ikici soruda ise, ogretmen adaylarina yamuk, kare, dikdortgen, eskenar dértgen,
paralelkenar ve deltoit kavramlar1 verilmis ve bu kavramlar hiyerarsik olarak siniflamalar
istenmistir. Bu siniflamalar referans haritas: ile kiyaslanip puanlandiginda, 6grenci kavram
haritalarinin ¢ogunlugu referans haritas: ile disitk ya da orta diizey benzerlik gosterdigi
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bulunmugtur. Sadece 44 O6grenciden 7'sinin kavram haritasi yiiksek diizeyde benzerlik
gostermistir. Hesaplanan benzerlik diizeylerinin dtsik ve orta diizey ¢kmasinin
nedenlerinden biride 10 6grenci deltoiti siniflama dis1 birakirken, 2 6grenci yamugu siniflama
digt birakmistir. Bunun nedeni olarak, Ogretmen adaylarinin yamuk ve deltoti tanimlamada
yasadiklar zorluklardan dolay1 olabilecegi ifade edilebilir (Erdogan ve Dur, 2014; Fujita ve
Jones, 2007). Ogretmen adaylariin ¢ogunlugu dikdortgen ile kare arasindaki iliskiyi “Her kare
bir dikdértgendir.”, “Kareyi ortadan kesince dikdértgen olusur.” ve “Iki karenin yan yana
koyulmas: ile dikdortgen olusturulabilir.” gibi onermeleri kullanip kavram haritalarinda
gostermislerdir. “her yamuk bir paralelkenardir”, “Yamuk paralelkenardan ti¢gen kesilmesi ile
olusan dortgendir” ve “Paralelkenarda paralel olan iki dogruyu paralel olamayan iki dogru ile
degistirirsek yamuk olusur” gibi Onergeleri kullanarak ogrenciler paralelkenar - yamuk
baglantisina kavram haritalarinda yer vermislerdir. Bu o6rnek Onermeler incelendiginde,
bazilarinin daima dogru, bir kisminin ise belli durumlar i¢cin gecerli oldugu ve kisisel
tanimlamalar igerdigi sdylenebilir. Bu iki tanim, Tall ve Vinner(1981) tarafindan kavram tanimi
(concept definition) ve kavram goériintiisii (concept image) modelini kullanilarak agiklanmustir.
Kavram tanimi o kavramin bilim ¢evresi tarafindan kabul gérmiis genel tanimi iken, kavram
goriintlisii ise o kavramin kisisel tanimidir. Dolayisiyla, kavram goriintlisi kismen gegerli
tanimlar ve kavram yanilgilarini igerebilir (Aktag, M. C. ve Aktas, D. Y. ,2012). Bu sebepten
otird, ogrenci kavram haritalar referans kavram haritas ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan
lizumsuz baglantilarda 6grencilerin kavram goriintiileri ile iliskilendirilebilir. Ornegin,
ogrencilerden bir tanesi, dortgenler ile kavram haritas: olustururken bu Sekil 3’ten yararlanmis
ve bu sekli en az 6zelligi olan en dista olmak tizere olusturdugunu ifade etmistir. Bu ylizden
ogrenci, kavram haritasin1 dogrusal olarak olusturmus ve 6zelligi az olan dortgenden ¢ok olan
dortgene dogru siralamigtir. Bu kavram goriintiisi nedeniyle, 6grenci yamuk ile deltoit
arasinda referans kavram haritasinda bir baglanti olmamasina ragmen kendi haritasina
koymustur.
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Bu aragtirmada, ogrencilerin kavram haritalari ile referans haritasi arasindaki benzerlik
seviyesi arttikga 6grencilerin geometrik sekilleri ayirt etme becerisinin de arttig1 bulunmustur.
Bu bulguya dayanarak, hiyerarsik olarak hazirlanmis olan referans haritasinin dortgenlerin
ogretiminde kullanilirsa o6grencilerin sekillerin 6zel halini belirlemelerinin daha kolay
oldugunu belirtebilir. Bu sayede, 6grenciler her dortgenin ozelliklerini ayr1 ayri hatirlamak
yerine sadece bir iist seviyedeki dortgen ile arasindaki farki hatirlamasi yeterli olacaktir,
ornegin, kare i¢in “i¢ agilar1 9o derece olan eskenar dortgendir.” veya “Dort kenarinin uzunlugu
birbirine esit olan dikdortgendir.” olmak tizere iki ayr1 tamimlama yapilabilir. Akkas ve
Tarniklia (2015), 30 ilkogretim matematik Ogretmeni ile dortgenleri nasil Ogrettikleri
konusunda miilakat yontemi ile tespit etmislerdir. Calismalarinda, 20 matematik 6gretmeni iki
dortgeni oOgrettikten sonra iki dortgen arasindaki iligkiyi ifade ederken, 10 matematik
Ogretmeni ise Onceden Ogrenilmis olan dortgeni, oOgrenilecek olanla iligkilendirerek
anlattiklarini ifade etmislerdir. Ornegin, kareyi bilen bir 6grencinin dikdértgen veya eskenar
dortgeni almamakta zorluk ¢ekmediklerini ifade etmislerdir. Bu sayede, 6grenilmis bilgi ile
ogrenilecek bilgi arasinda iligki kurulmus olur ve anlamli 6grenme gerceklesir ve bu iligkileri
kurma yontemlerinde biride kavram haritalaridir (Ausubel, Novak, & Hanesian, 1978/1986).
Dolayisiyla, dortgenlerin siniflamasinin yapildigi her diizeyde kavram haritasinin dértgenlerin
ogretiminde kullanilmasi 6nerilebilir.
lisans dlizeyi geometri dersinin baslangicinda gerek dortgenlerin 6zel hallerinin
belirlenmesinde gerekse de dortgenlerin hiyerarsik siniflandirmasinda zorlandiklar: ortaya
cikmistir. Bu 6grencilerin ilerleyen yillarda dortgenler konusunu 6gretecekleri igin, oncelikle
kendilerinin dortgenler o6zelinde alan bilgilerini gelistirmeye yonelik egitsel aktivitelere
katilmalar1 gerekmektedir. Literatiir incelendiginde bu egitsel aktivitelere somut materyal
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(Bkz. Aktas, D. Y., ve Aktas, M. C., 2012) ve dinamik geometri yazilimi (Bkz. Oztoprakgi, 2014)
kullanimi 6rnek verilebilir.
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Yukarida verilen sekiller icerisinden; Paralelkenarlari, dikdortgenleri, eskenar dortgenlersi,
deltoitleri, yamuklar1 bulup asagiya numaralarini yaziniz.

= Paralelkenar:

= Dikdortgen:

* Eskenar Dortgen:
* Deltoid:

*  Yamuk:

Soru 2) Yamuk, kare, dikdortgen, eskenar dortgen, paralelkenar ve deltoit arasindaki iligkileri
oklar kullanarak kavram haritasi kullanarak gosteriniz.
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