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Oz

Ormancilik faaliyetleri, genellikle yerlesim yerlerine uzak olan alan-
larda gerceklestirilmektedir ve bu alanlar her tiirli dis etkiye agiktir.
Ormancilik, yiiksek enerji gerektiren ve is giivenligi agisindan kaza
riskleri yiiksek bir meslektir. Ormancilik isleri birtakim biyolojik,
sosyal, ekonomik ve teknik karaktere sahiptir. Tiirkiye’deki ormanci-
lik sorunlarinin bir kismi biitiin tilkede ortak 6zelliklere sahipken bir
kismu ise yorelere 6zgiidiir. Bu ¢alisma Kahramanmaras bolgesinde
ormancilik faaliyetleri yiritiilirken karsilasilan teknik sorunlarin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Kahramanmaras Orman Bolge
Midirligiine bagli Kahramanmaras, Goksun, Andirin, Gaziantep,
Kilis, Dortyol, Andirin ve Antakya Orman Isletme Miidiirliiklerinde
gorev yapan 30 orman isletme sefi ve orman mithendisi ile 12 isletme
miidiirii ve miidiir yardimcisindan olusan 42 katilimciyla gergeklesti-
rilmistir. Anketin ilk boliimii ankete katilanlarin bazi profil 6zellik-
leriyle ilgili verilerden, ikinci boliimii ise teknik sorunlarin tespitine
yonelik 12 goriisten olugsmaktadir. Anket calismasi ile elde edilen
veriler SPSS 24 programiyla degerlendirilmistir. Calismada %76,2
ile en 6nemli teknik sorun olarak ormancilik ¢aligmalarinda idari
sinirlar ile orman isletme midiirliiklerinin sinirlarinin uyusmamasi

olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ormancilik faaliyetleri, orman isletmeciligi,
teknik sorunlar, anket

Abstract

Forestry activities are generally carried out far from residential areas
and these areas are open to all kinds of external influences. Forestry
is a profession that requires high energy and has high accident risks
in terms of occupational safety. Forestry work has a number of biolo-
gical, social, economic, and technical characteristics. While some of
the forestry problems in Turkey have common characteristics throu-
ghout the country, some of them are specific to the regions. In order
to determine the technical problems encountered during forestry ac-
tivities, this study was carried out in Kahramanmaras region. It was
held with 42 participants consisting of 30 forest enterprise chiefs and
forest engineers, 12 enterprise managers and deputy managers wor-
king in Kahramanmarag, Goksun, Andirin, Gaziantep, Kilis, Dort-
yol, Andirin, and Antakya Forest Enterprise Directorates affiliated to
Kahramanmarag Forest Regional Directorate. While the first part of
the questionnaire consists of data related to some profile characteris-
tics of participants, the second part composes of 12 opinions aimed at
identifying technical problems. The data obtained through the survey
study were evaluated with the SPSS 24 program. In the study, it was
determined that as the most important technical problem with 76.2%
in forestry activities is that the administrative boundaries and the en-
terprise boundaries do not match.

Keywords: Forestry activities, forest management, technical prob-
lems, survey

158


http://orcid.org/0000-0002-2667-0454
http://orcid.org/0000-0001-5960-1626
http://orcid.org/0000-0003-4745-9380

1. Giris

Tarihsel siireg icerisinde degerlendirildiginde or-
manciligin kapsaminin degisiklige ugradigi ve
cesitli ormancilik anlayislarinin ortaya ¢iktig
gortilmektedir. Bu siire¢ igerisinde dar kapsamli
(biyolojik, klasik) ve genis kapsamli (cagdas) or-
mancilik olmak {izere iki temel ormancilik anlayisi
ortaya ¢ikmistir (Dasdemir ve Cakmak, 2018). Dar
kapsamli ormancilikta artim ve biiylime ilkeleri
veri olarak kabul edilmektedir. Bu ormancilik an-
layisinda doga taklit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Ekolojik dengenin ve ¢evreyi korumanin saglan-
masi ile ormanciligin temel prensiplerinden olan
devamlilik ilkesinin gergeklestirilmesi dnem arz
etmektedir. Dar kapsamli ormancilikta; orman-
ciligin biyolojik ve teknik yonii oldukca Snemli
iken, ekonomik, sosyal ve yonetsel boyut yeterin-
ce dnemsenmemektedir. Bu kapsamda talebe gore
iiretim, parasal faydalar1 diger faydalarla dengele-
me, ¢ok yonlii yararlanma, ¢cok boyutlu karar ver-
me gibi konular dikkate alinmamaktadir (Dagde-
mir, 2018).

Genis kapsamda ormancilik; “ormanlarin ve or-
man alanlarinin yerel, ulusal ve kiiresel diizeyde,
biyolojik ¢esitliligini, verimliligini, kendini yeni-
leme kabiliyetini ve yasama enerjisini, ekolojik,
ekonomik ve sosyal fonksiyonlarini yerine geti-
rebilme potansiyelini simdi ve gelecekte koruya-
cak ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek bir
sekilde diizenleme ve yararlanma bi¢imi” olarak
tanimlanmistir (OGM, 2009; Akyol ve Tolunay,
2014). Bu kapsamda degerlendirildiginde orman-
cilik kendine has 6zellikleri olan ¢ok boyutlu bir
sektordiir. Geray (2001) yalnizca biyolojik, teknik
ve ekonomik konularla ormanlarin yonetilemeye-
cegini, ormancilikta hem biyolojik, teknik, ekolo-
jik alanlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlara
dogru genisletilmesinin hem de ¢ok boyutlu karar
verme mantiginin hayata gecirilmesinin gereklili-
gini vurgulamistir.

Ormanlardan saglanabilecek {iiriin ve hizmetlerin
cesitliliginin yani sira bu kaynagin pek ¢ok ne-
denle tahrip ediliyor olmasi, slirdiiriilebilir orman
isletmeciliginin énemini artirmaktadir (Yurdakul,
2005). Orman kaynaklari yonetiminde siirdiiriile-
bilirlik ve ¢ok yonli faydalanma ilkeleri ¢agdas
ormancilik anlayisinin temelini olusturmaktadir.
Bu anlayisin hayata gecirilmesinde yapilanmalari
iilkeden iilkeye farklilik arz eden ormancilik or-
giitleri énemli bir islev gérmektedir. Ulkemizde
ormancilikla ilgili hemen hemen tiim faaliyetler
Devlet Orman Teskilati tarafindan yiiritiilmekte-
dir (Aktan 2013; Oztiirk, 2013).

Ormancilik faaliyetleri, genellikle yerlesim yerle-
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rine uzakta, agik arazi sartlarina ve her tirli dis
etkiye acik, yiiksek enerji tiiketimi gerektiren, is
glivenligi agisindan yiiksek kaza risklerini biin-
yesinde barindiran is gruplarindan sayilmakta-
dir (OGM, 2009; Safak ve Gil, 2012). Orman-
cilikta yapilan isler, ILO (Uluslararas1 Calisma
Orgiitii)’ya gore, agir is grubu altinda degerlendi-
rilmektedir (Acar ve Sentiirk, 1999; Safak ve Giil,
2012). Orman kaynaklarinin kendine 6zgii yapisi
geregi ormancilik isleri biyolojik, sosyal, ekono-
mik ve teknik niteliklere sahiptir. Orman tesisi,
ormanlarin yetistirilmesi, korunmasi, bakimi, or-
manlarin restorasyonu, agaglandirma, orman iiriin
ve hizmetlerinin elde edilmesi ve kiymetlendiril-
mesi, planlama, girdi temini, orman yolu yapimi
ve bakimi, erozyon kontrolii, mera 1slahi, orman
kadastrosu, halkla iliskiler, su tiretimi, rekreasyon,
avlanma, milli parklar, personel yonetimi, egitim,
arastirma ve danismanlik hizmetleri biyolojik, sos-
yal, ekonomik ve teknik boyuttaki bir¢ok isi de
kapsamaktadir (Akesen ve Ekizoglu, 2010).

Ormancilikla ilgili ¢aligmalar1 gergeklestiren or-
man mithendisleri ormancilik teskilatina yiiklen-
mis genis sorumluluk alanlarinda goérev yapmak-
tadir. Bu kapsamda, orman igletme sefleri calisma
alanlar1 igerisindeki tiim isleri yiiriitmekle sorum-
lu olan kisilerdir ve ormancilik ¢aligmalarinin lo-
komotifidirler. Orman miihendislerinin ¢alisma
alanini temel ormancilik faaliyetleri olusturmakta
ve c¢alisanlarin galisma kosullari, farklt disiplin-
lerde bilgi birikimine ve beceriye sahip olmalari-
n1 gerektirmektedir. Toplumun gelisen ve degisen
taleplerini her zaman kargilamak durumundadirlar
(Alkan, 2008; Safak ve Goksu, 2016).

Tiirkiye’de ormancilik faaliyetlerinin ytriitiilme-
si esnasinda bir¢cok sorunla karsilasilmaktadir.
Bu sorunlarin bazilar1 tiim bolgelerde ortak iken
bazi sorunlar yoresel olarak meydana gelmekte-
dir. Tirkiye’de son yillarda ormancilik sorunlari
lizerine yapilan bilimsel ¢alismalarin sayisin-
da artis goriilmekte olup teknik sorunlara da yer
verilmektedir (Kalipsiz, 1964; Caglar, 1990; Geray,
2001; Tiirker ve ark., 2002; Atmus, 2003; Oztiirk ve
ark., 2003; Safak, 2008; Dasdemir ve Kanburoglu,
2009; Tiirker ve Yilmaz, 2010; Oztiirk, 2013; Eker
ve Ozer, 2015; Safak ve Goksu, 2016; Yolasigmaz
ve ark., 2016; Dasdemir ve Cakmak, 2017; Palaz ve
Yildiz, 2017; Oral ve ark., 2018; Bulut ve ark., 2019).

Literatiir incelendiginde Kahramanmaras Orman
Bolge Miidiirliigii (OBM) o6zelinde ormancilik
sorunlarryla ilgili herhangi bir bilimsel ¢alismaya
rastlanilamamistir. Bu ¢calismada Kahramanmarag
OBM’ye bagli Orman Isletme Miidiirliiklerinde
(OIM) karsilasilan teknik kapsamdaki sorunlarin
tespit edilmesi amaclanmistir.



2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu c¢alismada Kahramanmaras OBM’ye bagl 7
adet OIM’de gorev yapan, orman isletme sefi, or-
man miihendisi, orman isletme midiiri, orman
isletme miidiir yardimcisi ¢alismanin ana kiitlesini
olusturmaktadir. Bu ¢aligsma i¢in tasarlanan ve ger-
ceklestirilen anketler birincil veri kaynagi olarak
kullanilmstir. ikincil veri kaynagi olarak da daha
once yapilmis olan yiiksek lisans ve doktora tezle-
ri, bilimsel makale ve bildiriler ile birlikte kurum-
sal istatistik verilerinden faydalanilmistir.

2.2. Calisma alam

Kahramanmaras OBM, Kahramanmaras, Hatay,
Gaziantep ve Kilis illeri ile Osmaniye ilinin bir
kismint kapsayacak sekilde faaliyet gostermekte
olup 7 OIM ve 1 Fidanlik Miidiirliigii bulunmak-
tadir. Caligma alaninin sinirlarini gosteren Kah-
ramanmaras, Andirin, Géksun, Antakya, Dortyol,
Gaziantep ve Kilis OIM’leri Sekil 1’de goriilmek-
tedir. (OGM, 2019).

HARITA BIL Gisi

[ AHDIRIN ORMAN i SLETME MOD
ANTAKYTA ORMAN i §LETME MOD,

[ DORTYOL ORMANISLET ME MOD
GAZIAHTER OR MAN (SLETME MID
GOKSUN ORMAN iSLET ME MUD.
FAHRAMANMARAS ORMAN | SLETME MU D)

I KILIS DRMAN iSLETME MOD

Sekil 1. Calisma alani
Figure 1. The study area

Kahramanmaras OBM’nin genel sahasi 2.800.371
ha olup bunun 869.129 ha (%31) ormanlik sahadir.

Andirin ve Dértyol OIM’lerde Karadeniz iklimine
yakin bir iklim tipi ve bitki ortlisii zenginligi go-
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rillmektedir. Akdeniz ikliminin hakim oldugu An-
takya, Dértyol ve Andirin OIM’leri relikt (buzul
cag1 gibi eski devire ait) olarak bulunan kayin (Fa-
gus orientalis) dahil ¢ok gesitli bitki topluluklari-
nin bulundugu ormanlara sahiptir. Karasal ikimin
hakim oldugu Goksun ve Andirin OIM’lerde kara-
cam (Pinus nigra) - sedir (Cedrus libani) zonunda
yer alan ormanlar bulunmaktadir. Kilis OiM’de
dogal kizilgam (Pinus brutia) ormanlariin yani
sira plantasyonlarla kurulan ormanlar da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Meteorolojik verilere gore en
yiiksek yillik yagis, Dértyol OIM’de ortalama 1021
mm. iken, en diisiik yagis Goksun OIM’de ortala-
ma 386.1 mm’dir (Karabulut ve Cosun, 2009). Kah-
ramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde vejetasyon
devresinde kuraklik ve su agig1 meydana gelmek-
tedir. Calisma alani topografik agidan degiskendir
ve kirikli bir arazi yapisina sahiptir (OGM, 2019).

2.3. Yontem

Arastirmanin birincil verilerinin temininde an-
ket tekniginden yararlanilmisti. Bu c¢aligma
05/01/2019-30/03/2019 tarihleri arasinda Kahraman-
marags OBM’ye bagli Kahramanmaras, Goksun,
Andirin, Gaziantep, Kilis, Dortyol, Andirin, Antak-
ya OIM’lerde ormancilik faaliyetlerini yiiriiten 30
orman isletme sefi ve orman miihendisi, 5 isletme
miidiiri ve 7 miidiir yardimcisindan olusan toplam
42 kisiyle gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada yiiz
ylize anket teknigi kullanilmistir (Arikan, 2018).

2.3.1. Ornekleme yontemi

Tam sayim yontemi kullanilarak arastirma evreni
belirlenmistir. Bu g¢ercevede arastirmanin evreni
51 kisiden olugmaktadir. Ancak 42 kisiyle anket
caligsmasi gercgeklestirilebilmistir. Anket ¢aligma-
lar1, daha 6nce anket uygulamasi yapmis konu hak-
kinda bilgi sahibi olan yoneticilerin yardimlariyla
gergeklestirilmistir. Arastirmanin hedef kitlesi ile
ankete katilanlarin OIM’lere dagilimi1 Tablo 1’de
yer almaktadir.

Tablo 1 incelendiginde hedef kitlenin 51 kisi oldu-
gu ancak 42 kisi ile anketin gerceklestirildigi go-
riillmektedir. Bu durumun sebebi 9 kisiye ulasila-
mamasidir. Kahramanmaras ve Antakya OIM’ler
sef/miihendis sayist bakimindan en fazla perso-
nele (13) sahip iken, en az (3) personelin Dortyol
OiIM’de bulundugu goriilmektedir. Andirin, Gok-
sun ve Gaziantep OIM’lerde ayni sayida (6) sef/
miihendis gorev yapmaktadir.

2.3.2. Anket formunun hazirlanmasi
Bu ¢alismada Kahramanmaras OIM’de ormancilik

faaliyetleri gerceklestirilirken karsilasilan teknik
sorunlarin belirlenmesi amaciyla 2 béliimden olu-



Tablo 1. Arastirmanin hedef kitlesinin ve ankete katilanlarin OIM’lere dagilim1
Table 1. Distribution of target group of the research and the respondents to FED

Isletme Anket Uygulanacak Kisi Sayist Anket Uygulanan Kisi Sayist
Miidiirliikleri Sef/Miithendis Miidlir/Miidiir Yrd. Toplam  Sef/Mithendis Midiir Miidiir Yrd. Toplam
Kahramanmarag 10 3 13 9 - 1 10
Andirin 4 2 6 4 1 1 6
Goksun 4 2 6 4 1 1 6
Gaziantep 4 2 6 3 1 1 5
Kilis 3 2 5 2 1 1 4
Antakya 10 2 12 7 - 1 8
Daortyol 1 2 3 1 1 3
Toplam 36 15 51 30 5 7 42

san anket formu kullanilmistir. Anket formunun
ilk boliimiinde ankete katilanlarin egitim durumu,
gorev yaptigi sehir, yas, cinsiyet, medeni hal, calis-
ma siiresi ve statii gibi 6zelliklerine iliskin verile-
ri belirlemeye yonelik 7 adet soru yer almaktadir.
Anketin ikinci boliimiinde ise literatiirden faydala-
nilarak ve uygulamacilarla yapilan 6n goriismelere
dayali olarak 6ne ¢ikan bazi teknik sorunlarla ilgili
12 adet goriise yer verilmistir.

Ankete katilanlarin teknik sorunlarla ilgili
goriislerini tespit etmek amaciyla 5’li Likert 6lgegi
kullanilmistir. (Ozdamar, 2016; Pak ve ark., 2021).
Anket formlariin giivenirlilik diizeyinin belir-
lenmesi ig¢in Cronbach’s alfa testi yapilmistir. Elde
edilen Cronbach’s alfa degeri 0.718 olarak belirlen-
mis olup, 0.718>0.7 oldugu i¢in anket formunda
yer alan sorularin i¢ tutarliliginin saglandig tespit
edilmistir (Kalayci, 2008).

2.3.3. Verilerin analizi

Verilerin analizinde SPSS paket programi kulla-
nilmistir. Oncelikle elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilme-
si i¢in Kolmogorov-smirnov ve Shapiro-wilk testi
uygulanmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de
goriilmektedir.

Tablo 2. Normallik testi analizi
Table 2. Normality test analysis

Shapiro-Wilk
Istatistik ~ sd
0,975 42

Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p
0,113 42 0,200

p
0,484

Tablo 2 incelendiginde; Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testinin 6nem diizeyi degerlerinin
her ikisi de 0,05’ten biiyiik oldugundan tiim grup-
lar igin %95 giivenle verilerin normal dagildig: ve
dolayisiyla istatistik analizlerde parametrik test-
lerin kullanilabilecegi goriilmektedir (Shapiro ve
ark., 1968).
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Istatistiksel analizlerde birbirinden bagimsiz iki
grubun ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakmak i¢in bagimsiz érneklem t testi
kullanilmaktadir. Belirli bir degiskene bagli olarak
3 ya da daha c¢ok grup arasinda, farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Tek Yonli Var-
yans Analizi (One Way Anova) testi kullanilmak-
tadir (Eymen, 2007). Anket sorularina frekans ve
yiizde analizi uygulanmistir. Ankete katilanlarin
teknik sorunlara iliskin goriislerinin ¢alisma stire-
si, yas ve gorev yerine gore farkliligini tespit et-
mek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yontemi
kullanilmistir. Teknik sorunlar cinsiyet ve medeni
durum degiskenlerine gore karsilagtirmada t testi
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 %95 giiven diize-
yinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Kahramanmaras OBM’ye bagli 7 OIM’de orman-
cilik faaliyetlerinde karsilasilan teknik sorunlarin
tespit edilmesi amaciyla ankete katilanlarin bazi
profil 6zelliklerine gore dagilimlari frekans ve yiiz-
de oranlariyla birlikte Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3 incelendiginde; ankete katilanlarin
%83,3’nlin erkek, %16,7’sinin ise kadin oldugu;
%85,7°sinin evli, %14,3’linlin ise bekar oldugu,
%85,7’sinin lisans ve %14,3%liniin yiiksek lisans
mezunu oldugu, %35,7’sinin 0-9 yil, %45,2’sinin
10-19 y1l, %19,1’inin 20-29 yillik meslek tecriibe-
sine sahip oldugu, %33,3’linlin 25-35, %524 liniin
36-46, %14,3’linlin 47-57 yas gruplar1 arasinda ol-
dugu goriilmektedir.

Ayn1 zamanda ankete katilanlarin %52,4’iniin
Kahramanmaras, %11,9 unun Gaziantep, %9,5’inin
Kilis ve %26,2’sinin de Hatay’da gorev yaptigi,
%71,4’0 orman isletme sefi/orman miihendisi ola-
rak, %11,9’unun orman isletme miidiiri, %16,7’si-
nin orman isletme miidiir yardimcisi statiisiinde
gorev yaptig1 anlasilmaktadir.



Tablo 3. Ankete katilanlarin bazi profil &zellikleri
Table 3. Some profile characteristics of the participants

Degisken n %
Cinsiyet Erkek 35 833
Kadin 7 16,7

Medeni Evli 36 85,7
Hal Bekar 6 143
Isletme Sefi/Orman Mith. 30 71,4

Statii  Isletme Miidiirii 5 11,9
Isletme Miidiir Yardimeist 7 16,7
Kahramanmarag 22 524

Gorev  Gaziantep 5 11,9
Yeri  Kilis 4 95
Hatay 11 26,2

Egitim Lisans 36 85,7
Yiiksek Lisans 6 143

Gorev 0-9 Y1l 15 357
Siiresi 10-19 Y1l 19 452
20-29 Y1l 8 191

25-35 14 333
Yas 36-46 22 524
47-57 6 143

3.1. Ormancilik faaliyetlerinde karsilasilan
teknik sorunlar

Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerde orman-
cilik faaliyetleri gerceklestirilirken orman isletme
sefleri/orman miihendisleri ile orman isletme mii-
diirii/miidiir yardimcilarinin yasadiklari teknik so-
runlar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4 incelendiginde “Orman amenajman plan-
larinda yer alan haritalar ger¢egi yansitmaktadir
ve hata oram diigiiktiir” goriisiine ankete katilan-
larin %16,7’si orman amenajman planlarinda yer
alan haritalarin (mescere haritalar1 ve mescere tip-
leri) gergegi yansittigini diigiinmemektedir. Anke-
te katilanlarin %78,5’1 ise orman amenajmaninda
yer alan haritalarin gergegi yansittigini ve hata ora-
ninin diisiik oldugunu ifade etmistir.

“Orman amenajman planlarinin mevcut durumu
yansitabilecek sekilde yapilmasi ve giincellenmesi
ormanlarin stirekliligi agisindan gereklidir” gorii-
siine ankete katilanlarin %4,8’1 kesinlikle katilmi-
yorum, %2,4’i katilmiyorum, %2.,4’d kararsizim,
%71,4’1 katiliyorum, %19°u ise kesinlikle katili-
yorum seklinde yanit verdigi goriilmektedir. Ge-
nel olarak degerlendirildiginde ankete katilanlarin
%90,4’ti amenajman planlarinin ormanlarin siirek-
liligi agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

“Orman isletme sefliklerinde fonksiyonel planla-
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ma uygulamalart basarili bir sekilde gerceklesti-
rilmektedir” gorisiine ankete katilanlarin %16,7’si
olumsuz, %71,4’ti olumlu yonde goriislerini be-
lirtmislerdir. Ankete katilanlarin %11,9’u konu ile
ilgili herhangi bir fikre sahip olmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu ¢alismada fonksiyonel planlamanin
zorluklarina ragmen basarili bir sekilde bu planla-
rin uygulandig1 ankete katilanlar tarafindan ifade
edilmistir.

“Orman yanginlariyla miicadele ¢alismalarinda
arazoz ve kigisel ekipmanlar yeterli diizeydedir”
goriisiine ankete katilanlarin %26,2°si katilmi-
yorum, %711 kararsizim, %52,4’i katiltyorum,
%14,31 kesinlikle katiliyorum seklinde yanit ver-
digi goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildi-
ginde ankete katilanlarin %66,7’si arazdz ve kigisel
ekipmanlarin yanginla miicadele g¢aligmalarinda

yeterli diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

“Uretim, silvikiiltiir gibi calismalarda is¢ilerin ba-
rinma sorunu bulunmamaktadir” goriisiine ankete
katilanlarin %47,7’si katilmadigini, %40,4’l katil-
digini, %11,97u ise kararsiz olduklarini belirtmis-
lerdir.

“Orman yanginlariyla miicadele ¢alismalarinda
mobil mikro meteorolojik istasyonlardan yarar-
lamilmaktadr” gorisi ile ilgi olarak ankete kati-
lanlarin %50’si olumsuz, %38,1’i olumlu ydnde,
%11,9’u ise konu ile ilgili kararsiz olduklarini be-
lirtmislerdir. Ankete katilanlar mevcut meteorolo-
jik istasyondan elde edilen verilerin yeterli oldugu-
nu diisiinmektedir.

“Ormancilik calismalarinda idari sinrlar ile OIM
stmwrlarmin uyusmamast idari agidan biiyiik bir
sorun olusturmamaktadir” goriigiine ankete ka-
tilanlarin %11,9’u katilmadigini ifade ederlerken,
%76,2’si ise katildigini belirtmistir. Ankete kati-
lanlar orman isletmelerinde idari sinir ile OIM si-
nirlarinin uyumsuzlugunu 6nemli bir sorun olarak
gormektedir.

Yapilan amenajman planlarinda sinir ¢izimle-
ri yapilirken daha c¢ok cografi sinirlar (sirt dere
akarsu vs.) esas alinmaktadir. Bunun sonucunda
bazi1 kiigiik alanlar ¢cok uzak idari merkezlerde yer
alabilmektedir. Bu durum ormancilik faaliyetleri
gergeklestirilirken koordinasyon ve yonetim agi-
sindan problemler yasanmasina neden olmaktadir.

“Ormancilik ¢alismalar: teknige uygun olarak ve
bilimsel yontemler kullanilarak yapimaktadr” go-
riisiine ankete katilanlarin %2,4’t kesinlikle katil-
miyorum, %9,5’1 katilmiyorum, %7,1’1 kararsizim,
%66,7 katiliyorum, %14,3 ise kesinlikle katiliyo-
rum seklinde goriislerini belirtmiglerdir. Genel ola-



Tablo 4. Teknik sorunlarla ilgili goriisler

Table 4. Opinions related to technical problems

. o r 2 3 ¥ 5
Teknik sorunlarla ilgili goriisler o o o % v
1 Orman amenajman planl'a'tr{nd% yer alan haritalar gergegi yansit- 0 167 48 714 71
maktadir ve hata oran1 diistiktiir.
2 Orman amenajman planlarinin mevecut durumu yansitabilecek
sekilde yapilmasi ve giincellenmesi ormanlarin siirekliligi aci- 4,8 2.4 2.4 71,4 19,0
sindan gereklidir.
3 Orman isletme sefliklerinde fonksiyonel planlama uygulamalar1
basarili bir sekilde ger¢eklestirilmektedir. 0 167 119 643 7l
4 Or.man yanglnlarl'ylal mucadfele caligmalarinda arazoz ve kisisel 0 262 7 524 143
ckipmanlar yeterli diizeydedir.
5 Uretim, silvikiiltir gibi ¢aligmalarda isgilerin barinma sorunu 48 429 119 333 71
bulunmamaktadir.
6 erpan yanginlariyla miicadele ¢aligmalarinda mobil meteorolo- 24 476 119 B3 48
jik istasyonlardan yararlanilmaktadir.
7 Ormancilik m.;ahs.malarmd%.l‘ 1“dar1. smirlar ile OIM smirlarinin 30 452 119 119 0
uyusmamast idari agidan bilylik bir sorun olusturmamaktadir.
8 Ormancilik ¢aligmalar: teknige uygun olarak ve bilimsel yon- 24 95 71 667 143
temler kullanilarak yapilmaktadir.
9 QIM le.rde is ¢esitliligi fazla olmasina ragmen is tanimlari net 143 405 24 405 24
bir sekilde yapilmistir.
10 Izinirtifak islemleriyle ilgili mevzuat ormanlar iizerinde usulsiiz
. 0 190 11,9 571 11,9
yararlanmalara meydan vermeyecek sekilde olusturulmustur
11  Ormancilik uygulamalarinda katilimci yaklasima (OGM teknik
personeli, orman koyliileri, liniversite, sivil toplum kuruluslari)) 4,8 28,6 7,1 57,1 2.4
onem verilmektedir.
12 Ormancilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde uygulanan yasal dii- 71 204 24 667 24

zenlemeler (yasalar, yonetmelikler, tamimler) yeterli diizeydedir

9

" 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

rak degerlendirildiginde; ankete katilanlarin %81’
ormancilik ¢aligmalarinin teknigine uygun ve bi-
limsel yontemlerle yapildigini ifade etmektedir.

“OIM’lerde is cesitliligi fazla olmasina ragmen is
tammlari net bir sekilde yapilmistir” goriigiine an-
kete katilanlarin %54,8’1 olumsuz, %42,9’u olumlu
yonde fikirlerini beyan etmislerdir. Bu durum is
tanimlar1 konusunda problemlerin oldugunu gos-
termektedir.

“Izin irtifak islemleriyle ilgili mevzuat ormanlar
tizerinde usulsiiz yararlanmalara meydan verme-
yecek sekilde olusturulmustur” goriisiine ankete
katilanlarin %19’u katilmiyorum, %11,9u karar-
sizim, %57,1’1 katiliyorum, %11,9’u ise kesinlikle
katiliyorum seklinde goriislerini belirtmislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde ankete katilanla-
rin %69’u izin irtifak islemleriyle ilgili mevzuatin
ormanlar {izerinde usulsiiz taleplere meydan ver-
meyecek sekilde olusturuldugunu diistinmektedir.

“Ormancilik uygulamalarinda katilimct yaklasima
(OGM teknik personeli, orman koyliileri, tiniversi-
te, sivil toplum kuruluslariy) onem verilmektedir.
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goriisiine ankete katilanlarin %33,4’1i katilmadigi-
n1, %59,5°1 ise katildiklarini belirtmistir. Ankete
katilanlarin %7,1’1 ise konu hakkinda kararsiz ol-
duklarini ifade etmistir.

“Ormancilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde uygulanan

yasal diizenlemeler (vasalar, yonetmelikler, tamimler)
yeterli diizeydedir” goriisiine ankete katilanlarm %7,1’1
kesinlikle katilmiyorum, %21,9’u katilmiyorum, %7,1’i
kararsizim, %66,7’si katiltyorum, %?2,4'1 ise kesinlik-
le katiliyorum seklinde goriislerini ifade etmislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde ankete katilanlarin
%069,1'i mevzuatin yeterli oldugunu ve gerektiginde
giincellendigini ifade etmislerdir.

3.2. Teknik sorunlara iliskin goriislerin ankete
katilanlarin cinsiyet ve medeni duruma gore
farklihigi

Ankete katilanlarin Kahramanmaras OBM’ye bag-
I1 OiM’lerdeki teknik sorunlarin cinsiyete ve me-
deni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini
belirmek amaciyla yapilan t testi sonuglart Tablo 5
ve Tablo 6’da yer almaktadir.



Tablo 5. Teknik sorunlarin cinsiyete gore farkliligini gosteren t testi sonuglari
Table 5. t test results showing the difference of technical problems according to gender

t testi Cinsiyet n Ortalama  Standart sapma t p
. Erkek 34 3,2181 0,61409 1,753 0,087
Teknik sorunlar
Kadin 8 3,6146 0,33905

Tablo 6. Teknik sorunlarin medeni duruma gore farkliligini gosteren t testi sonuglari
Table 6. t test results showing the difference of technical problems according to marital status

t testi Medeni durum n  Ortalama  Standart sapma t p
Evli 36 3,2477 0,60928
Teknik sorunlar -1,245 0,220
Bekar 6 3,5694 0,38520

Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde; t testi sonucun-
da Kahramanmaras OBM’ye bagli OIM’lerdeki
teknik sorunlarin cinsiyete (0,087) ve medeni du-
ruma (0,220) gore anlamli bir farklilik gostermedi-
i tespit edilmistir (p>0,05).

3.3. Teknik sorunlara iliskin goriislerin calisma
siiresi ve gorev yerine gore farklihig:

Ankete katilanlarin Kahramanmarag OBM’ye bag-
11 OIM’lerdeki teknik sorunlarin ¢aligma siiresi ve

gorev yerine gore farklilik gosterip gostermedigi-
ni belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans
Analizi sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8°de yer almak-
tadur.

Tablo 7 ve Tablo 8 incelendiginde; tek yonlii var-
yans analizi sonucunda Kahramanmaras OBM’ye
bagli OIM’lerdeki teknik sorunlarin galigma siire-
si (0,470) ve gorev yerine (0,695) gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 7. Teknik sorunlarin ¢alisma siiresine gore farkliligini gosteren Tek Yonlil Varyans Analizi sonuglari
Table 7. One Way ANOVA results showing the difference of technical problems according to working time

Tek Yonlii Varyans Caligma siiresi n Ortalama Standart sapma F p
A-0-9 Y1l 15 3,4167 0,68718
Teknik sorunlar B-10-19 Yil 19 3,1711 0,54679 0,770 0,470
C-20-29 Yil 8 3,3542 0,49571

Tablo 8. Teknik sorunlarin gorev yerine gore farkliligini gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari
Table 8. One Way ANOVA results showing the difference of technical problems according to work place

Tek Yonlii Varyans Gorev Yeri n Ortalama Standart Sapma F P
A- Kahramanmarasg 22 3,3939 0,65525
. B- Hatay 11 3,1364 0,53134
Teknik Sorunlar . 0,484 0,695
C- Gaziantep 3,2167 0,39791
D- Kilis 4 3,2708 0,65041

4. Tartisma ve Sonug¢

Isletmelerde ve 6zellikle bu calisma kapsamindaki
Orman Isletme Miidiirliiklerinde personelin
gorevlerinin, bunabagli olarak yetki ve sorumluluk-
larinin agikga belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan
calismada ankete katilanlarin %54,81 is tanimlari-
nin net bir sekilde yapilmadigini ve bu tanimlarda
belirsizlikler oldugunu ifade etmislerdir.

Kalipsiz (1964) organizasyon ve metod inceleme-
lerinin yapilmasini; Caglar (1990) Orman Miihen-
disligi mesleginde hak, yetki ve sorumluluklarin
tanimlanmasini; Geray (2001) is tanimlarinin ya-
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pilmasini, Tirker ve ark., (2002) is ve orgiit ana-
lizlerinin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Is tanimlarinin net olmamasi kurumda calisan-
larin rol belirsizligi ve rol gatigmasi yasamasina
neden olmaktadir. Bu durum ¢alisanlarin verimli
calismasini engellemektedir. Personelin yaptigi
isi bagsardigi algisi, dolayl: olarak yaptigi isten tat-
min olmasinit saglamakta ve bu durumda yapilan
isten memnuniyet de artmaktadir. Sonug olarak
orman teskilatinin merkez ve tasra birimlerinde-
ki is tanimlar1 net olarak belirlendiginde bireyin
performansi artacaktir ve orgiitiin i¢ dinamiklerini
olumsuz yonde etkileyen tiikkenmisligin de oniine



gecilmis olacaktir. 2006 yilinda ¢ikartilan 5531
Sayili Meslek Yasasiyla sozkonusu tanimlamalarin
yapildig1 goriilmektedir (OMO, 2006).

Ulkemizde her yil ortalama 8500 hektar alan
orman Yyanginlart sonucu tahrip olmaktadir.
Akdeniz ¢evresindeki iilkelerin orman varlig1 ve
yillik orman yanginlar1 kiyaslandiginda, tilkemi-
zin diger iilkelere gore basarili oldugu goriilmek-
tedir (OGM, 2014). Bu durum yangin séndiirmede
kullanilan yontemlerin ve birlikte kullanilan ekip-
manlarin yaninda fiziksel ve zihinsel i giiciiniin
yeterli oldugunu gostermektedir. Nitekim bu ¢alis-
mada ankete katilanlarin %66,7’si orman yangin-
lartyla miicadelede kullanilan ekipmanlarin yeterli
oldugunu ifade etmistir. Avci ve Boz (2017) yan-
gina l.derece hassas bir alan olan Giilnar Orman
Isletme Miidiirliigiinde yaptig1 calismada, orman
yanginlarinda kullanilan arazéz, yangina ilk mi-
dahale araci, is makineleri ile diger ekipmanlarin
yeterli diizeyde oldugunu ve yangin sezonu boyun-
ca bu araclarin hazir bir gekilde isletmede bekletil-
digini belirtmislerdir. Bu ¢alismada da benzer bir
sonuca ulagilmigti. OGM’ nin orman yanginlariyla
etkili bir sekilde miicadele ettigi arastirmamizda da
ortaya ¢ikmistir.

Yanginlarla miicadelede basarilt olabilmek igin
dogru, giincel ve kolaylikla elde edilebilen verilere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda, mikro mete-
orolojik verilerin takip edilmesi, havanin neminin
ve yangina sebep olan diger faktorlerin bilinmesi
onem arz ctmektedir. Bu calismada, ankete kati-
lanlarin %38,1’i mobil mikro meteorolojik istas-
yonlardan veri takibine ihtiya¢ oldugunu belirt-
mislerdir. Kii¢iik ve Saglam (2004) yangina hassas
olan alanlarda yangin sezonu boyunca kurulacak
olan mobil meteoroloji istasyonlarinin orman yan-
ginlarinin ¢ok yonlii olarak analiz edilmesini sag-
layacagini ifade etmislerdir. Ayni zamanda degisik
sartlarda gerceklesmis olan ¢ok sayidaki yangina
ait farkli veriler elde edilerek, yangin bilgi sistemi
icin gerekli temel verilerden bir kisminin elde edi-
lebilecegini belirtmiglerdir.

Karar destek sistemleri yangin risk ve tehlike po-
tansiyelinin, yanict madde, hava halleri, topogra-
fik ozellikler, arazi kullanimi 6zellikleri ve gec-
mise doniik yangin verileri ile dnceden tahmin
edilebilmesine yardimct olmakta, yanginlarla mii-
cadele organizasyonun yapilmasinda ve yanginla-
rin biiylimeden sondiiriilmesi agisindan énem arz
etmektedir. Son yillarda kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi etkisiyle yangina hassas alanlarin ar-
tacagl goz oniinde bulundurulursa, 1. ve 2. derece
yangina hassas Kahramanmarag ve diger tiim Or-
man OIM’lerde yangin organizasyonu ve miicadele
calismalarinda kullanilabilecek bir karar destek
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sistemi gelistirilmelidir. Boylece yangina hassas
olan alanlar belirlenebilir ve bu alanlara daha etkin
bir sekilde miidahale edilebilir.

Ormanlar, tiim ormancilik ¢alismalari i¢in anayasa
gibi olan orman amenajman planlarina gore yone-
tilmekte ve igletilmektedir. Bu arastirmada, an-
kete katilanlarin %90,4’ii amenajman planlarinin
mevcut durumu yansitabilecek sekilde yapilmasi
ve giincellenmesinin ormanlarin siirekliligi agisin-
dan gerekli oldugunu ifade etmistir. Oral ve ark.,
(2018) tarafindan yapilan ¢alismada “amenajman
planlart uygulama siiresi sonunda gozden gegiril-
meli ve planin vardigi nokta belirlenmelidir” gorii-
siine ankete katilanlarin %85,2’si olumlu, %]11,1’1
ise olumsuz yonde goriislerini ifade etmislerdir. Bu
calismada elde edilen sonug ile Oral ve ark. (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonug
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bu noktada or-
man amenajman planlari, planlama ¢aligmalarinin
bir geregi olarak gozden gecirilmeli ve uygulama
stiresi sonunda planin vardigi nokta belirlenme-
lidir. Amenajman planlarinda plan iinitesi orman
isletme sefligi oldugu i¢in bu planlar hazirlanirken
orman igletmelerinin ekonomik ve fiziksel alt yapi-
st dikkate alinmalidir.

Orman amenajman planlar1 yakin bir zamana ka-
dar sadece odun hammaddesi iiretimi odakli di-
zenlenirken, giliniimiizde orman kaynaklarinin
biyolojik cesitlilik, karbon depolama, rekreasyon,
odun dis1 orman iriinleri iiretimi gibi islevlerinin
Oneminin artmastyla birlikte ekosistem tabanli ola-
rak hazirlanmaktadir (OGM, 2017). Bu ¢alismada,
genel olarak degerlendirildiginde ankete katilanla-
rin %71,4’0 fonksiyonel planlama uygulamalarinin
basarili bir sekilde yiiriitiildigiint ifade etmistir.
Yolasigmaz ve ark., (2016) Artvin OBM’de isletme
sefleri ile yaptig1 ¢calismada fonksiyonel planlarin
hazirlanmas: ve uygulanmasi asamasinda prob-
lemlerin oldugunu tespit etmistir. Oral ve ark.,
(2018) yaptiklar1 calismada fonksiyonel planlama
calismalarinda oOzellikle envanter asamasinda ve
arazi ¢aligsmalar1 sirasinda birgok problemle karsi-
lagildigini belirtmistir. Ancak ¢alismamizda fonk-
siyonel planlamanin zorluklarina ragmen basarili
bir sekilde bu planlarin uygulandigi ankete katilan-
lar tarafindan ifade edilmistir. Ancak hem planla-
ma hem de uygulama agamalarinda bir¢ok eksik-
likler mevcuttur. Ornegin; fonksiyonel planlama
adi altinda yapilan caligsmalarda, fonksiyonlarin
belirlenmesinde ve planlamada daha ¢ok sezgisel
yaklasimlar kullanilmaktadir. Bilimsel karar ver-
me yontemleri kullanilarak ¢ok amacli planlama
caligmalar1 yapilamamaktadir. Bu nedenle yapi-
lan amenajman planlarinda karar destek sistemleri
yardimiyla planlar yapilmali, miimkiinse yaban ha-
yat1 ve biyogesitlilik uzmani kisilerin/kurumlarin



da goriislerinin alinmasi saglanmalidir.

Bu c¢alismada, ankete katilanlarin %78,5°i ame-
najman verilerinin giivenilir oldugunu ifade et-
mektedir. Yolasigmaz ve ark., (2016) Artvin Or-
man Bélge Miidiirliigiinde Orman Isletme Sefleri
ile yaptig1 anket calismasinda, ankete katilanlarin
%61,3’linlin amenajman planina ait mescere harita-
lar1 ve mescere tiplerinin ger¢ek duruma uygunluk
gostermedigini ifade etiklerini belirtmistir. Oral
ve ark., (2018) izmir Orman Bolge Miidiirliigiinde
orman miihendisleri ile yaptiklar1 anket caligma-
sinda icerik analizi yontemini kullanmislar ve an-
kete katilanlarin %?29,6’s1t amenajman planlarinin
uygulanmasi asamasinda planda yer alan mescere
haritalarindaki mescere tipleri ile fiili mescere tip-
lerinin uyumsuz oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢a-
lismada elde edilen sonug ile Yolasigmaz ve ark.,
(2016) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu ara-
sinda farklilik bulunmaktadir. Bunun sebebi ise
Kahramanmaras Orman Isletme Miidiirliigii perso-
nelinin amenajman verilerini glivenilir bulmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Kahramanmaras OBM’ye bagli, hatta benzer
ozelliklere sahip tiim Orman Isletme Miidiirliik-
lerinde yerlesim yerlerinden uzak alanda yapilan
iiretim, silvikiltiir vb. alanlarda yapilacak calis-
malar siirecinde isciler i¢in barinma sorunu mev-
cuttur. Calismamizda ankete katilanlarin %47,7’si
is¢ilerin barinma sorunu oldugunu ifade etmistir.
Dagdemir ve Kanburoglu (2009) yaptig: ¢alisma-
da orman iscilerinin ve Ozellikle tahtaci olarak
nitelendirilen orman is¢ilerinin iiretim déoneminde
karsilagmis olduklari en dnemli yasamsal sorun-
larinin barinma ve saglik oldugunu saptamistir.
Palaz ve Yildiz (2017) ormanlik alanlarda calisan
is¢ilerin ve ailelerinin egitim, barinma, giivenlik,
ulagim, saglik, sosyal giivenlik, yetersiz sosyal ilis-
ki ve diisiik kazang gibi konularda ciddi sorunlar
yasadiklarini ifade etmislerdir. Giiniimiizde aile-
lerin yasam ortamlarinin kdylerde bile nispeten
daha kaliteli olmasi1 ve teknolojinin aileler tara-
findan yogun kullanimi nedeniyle orman isgileri
ve bu iscilerin ¢ocuklari, orman ig¢iligini devam
ettirmesi istegini azalttigi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda tahtaci olarak nitelendirilen orman is-
cilerinin iiretim donemlerinde karsilastiklar: ba-
rinma ve saglik sorunlar1 giderilerek siirekliligi
saglanmali ve verimli c¢aligmasini saglayacak
kosullar olusturulmalidir.

Tiirkiye’de 2008 yilinda yiiriirliige giren Orman
Amenajman Yonetmeliginde plan iinitesi “Idari ve
teknik ig biitiinligii saglamak iizere; dogal, cografi
sinirlara dayanilarak ayrilmis en ¢ok bir isletme
sefligi alanini kapsayan planlama birimi” seklinde
tanimlanmaktadir (OGM, 2008). Planlama {inite-

166

lerinin belirlenmesinde dogal ve cografi sinirlar
yaninda her ne kadar yonetmelikte yer almasa da
idari ve miilki sinirlar da dikkate alinmaktadir.
Bu calismada ankete katilanlarin %76,2’si isletme
sinirlart ile idari (miilki) smirlarin uyusmamasi
durumunda idari a¢idan sikintilar olusturdugunu
ifade etmistir. Yerelde 6zellikle ormancilik faaliye-
tinin az, idari faaliyetlerin ¢ok oldugu, idari olarak
farkli il veya ilgeye bagli olan yerlerde adliye ve
diger kurum ve kuruluglarla irtibatta ciddi zorluk-
lar yasanmaktadir. Orman Isletme Miidiirliikleri ve
bagli Sefliklerinde bu sorunlarin yasanmasinin en-
gellenmesi i¢in ormancilikta konumsal planlama,
isletme amaglari ile birlikte amenajman planlarina
dahil edilmelidir.

Ormanlar konusunda Tiirkiye’de ve diger tilkelerde
toplumlarin algilari, beklentileri ve tutumlar1 za-
manla degisim gostermektedir ve bu durum insan-
lar1, ormanlarin ve orman kaynaklarinin yoneti-
minde yeni planlama ve uygulama yaklagimlarina
yoneltmektedir. Bu baglamda, teknoloji kullani-
minin yaygin etkisine ve artan ¢evre koruma bi-
lincine bagl olarak ortaya ¢ikan olgulardan birisi
de bilimsel yaklasimin ormancilikta yayginlasti-
rilmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu
caligmada, ankete katilanlarin %81’i ormancilik
calismalarinin teknigine uygun ve bilimsel yon-
temlerle yapildigini ifade etmektedir. Eker ve Ozer
(2015) hassas ormancilik teknolojilerinin kullanil-
mastyla ormanciligin teknik, ekonomik, sosyal ve
gevresel boyutunun daha iyi kavranabilecegini ifa-
de etmistir. Ancak ormancilik uygulamalarinda bi-
limsel 6lgiilere uyum noktasinda aksakliklar yasa-
nabilmektedir. Bu kapsamda ormancilikta yapilan
islerde veri hassasiyeti saglanmali, doga ve yaban
hayat1 koruma uygulamalarina 6zen gosterilmeli,
sahaya 0zgii bilgiler toplanmali ve teknolojik arac-
geregler st diizeyde kullanilmalidir.

Ormancilik ile ilgili kararlarin alinmasi siirecinde
katilimli yontem teknigi olarak ifade edilen kati-
limcilik temel esastir. Katilimer yaklagim bir an-
lay1s ve kiiltiiriin tiriiniidiir. Bu yaklagim tiiriinde,
halkla birlikte bilgi ve ¢dziim iireterek, kaynak-
larin planlanmast ve bu planlarin halkla beraber
uygulanmast énem arz etmektedir. Calismamizda
ankete katilanlarin %59,5’i ormancilik uygula-
malarinda katilimei yaklasima 6nem verildigini
ifade etmiglerdir. Atmis (2003) ormancilikta ka-
tilimin ormanlarin yonetimi i¢in olmazsa olmaz
ilkelerden birisi oldugunu belirtmistir. Oztiirk ve
ark., (2003) katilimeiligin uygulanmasinin orman
isletmeleri diizeyinde yoresel talepleri ve sartlari
dikkate alarak rasyonel bir sekilde planlarin
gelistirilebilecegini belirtmislerdir. Bunun
sonucunda verimli, etkin ve slirdiiriilebilir orman



isletmeciliginin ~ gergeklestirilebilecegi  ifade
edilmistir. Tirker ve Yilmaz (2010) Tirkiye’deki
ormancilik sorunlarinin ¢éziimiinde katilimer yak-
lasim uygulanmasinin 6nemli oldugunu belirtmis-
lerdir. Oztiirk (2013) ise katilimc1 yaklagimin islet-
me yonetiminde uygulanmasi gerektigini ve orman
muhafaza memurlarinin isletme yonetiminde s6z
sahibi olmasinin onlarin is verimliligini arttira-
cagini ifade etmistir. Bulut ve ark., (2019) parcali
ormanlarin yonetiminin katilime1 yaklagim ile sag-
lanmas1 gerektigini ifade etmistir. “Halka ragmen
halk i¢in” anlayiginin ge¢mis donemlerde ¢dziim
iretmedigi bilinmektedir. Bu nedenle “halkla be-
raber halk i¢in” anlayis1 esas alinarak ormancilikla
ilgili islerde katilimeilik 6n planlarda tutulmalidir.
Her tiirli ormancilik plan ve uygulamalar1 orman
koylileri, ormancilik kooperatifleri, sivil toplum
kuruluslar1 ve tiniversitelerin goriisleri alinarak ka-
tilimer yaklasim uygulanarak gergeklestirilmelidir.
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sitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Orman Mithendisli-
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