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Bu ¢alisma, Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayan Lomlarin kendilerini
nasil tanimladiklarini, i¢inde yasadiklar: toplumun kendilerine yone-
lik bakis agilarini, kiiltiirel kimliklerini ve sosyal yapilarinda ne tiir
degisimlerin meydana geldigini anlamay1 amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda Artvin'in Ardanug ilgesinde 3 (2 erkek ve 1 kadin),
Savsat ilgesinde 2 (1 kadin ve 1 erkek) ve Yusufeli ilcesine bagh Kina-
licam kdytlinde 4 (2 kadin ve 2 erkek) olmak iizere toplamda 9 kisiyle
gorismeler yapilmistir. Calismada nitel arastirma yontemine basvu-
rulmus ve derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Yapilan go-
riismeler sonucunda, Lomlarin Cingene/Roman kimligini reddettikle-
ri ve kendilerini Miisliman, muhafazakar ve Tiirk olarak tanimladik-
lar1 tespit edilmistir. Posa olarak da bilinen Lomlarin, kendilerini top-
lumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel sahalarindan dislanmis ve
otekilestirilmis bir grup olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Kim-
lik merkezli yasanan sosyolojik sorunlar, Lomlar i¢cin degisimin itici
giicli haline geldigi goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Etnisite, Kiiltiir, Sosyal Degisme, Lomlar.

ABSTRACT

This study aims to understand how Loms living in the Eastern Black
Sea region identifies themselves, society's point of view towards
themselves, cultural identities and what kind of changes have occur-
red in social structures. Within the scope of this purpose, a total of 9
interviews were conducted with Artvin in Ardanug¢ county with 3 (2
woman and 1 man), in Savsat county with 2 (1 woman and 1 man)
and in Kinaligam village in Yusufeli county with 4 (2 woman and
man). Qualitative research method was used in the study and in-
depth interview technique was used. As a result of the interviews, it
was determined that Loms rejected the Gypsy/Roma identity and de-
fined themselves as Muslim, conservative and Turkish. Loms, also
known as Posa, has reached the conclusion that they see themselves
as an excluded and otherized group of social, economic, political and
cultural lands of society. It has been seen that identity-centered socio-
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logical problems have become the driving force of change in terms of
Loms.
Keywords: Identity, Ethnicity, Culture, Social Change, Loms.

Kimlik, anlamlar diinyasini ifade eder. Kisi, grup, topluluk veya bir ulusun
kendisini tanimlarken kullandig1 ifadeler, fakli alanlarda bunlarin iginde
bulundugu iliskiler ag1 ve bu iliskiler agi icerisindeki pozisyonlar1 veya ken-
dilerini nasil konumlandirdiklari, onlarin kimlikleriyle yakindan iliskilidir
(Anik 2012: 22). Dogan Ergun’a gore, “bir toplum icinde yasayan bir insanin
kimliklerinden biri ya da digerleri eger yasamak olarak veya aidiyet olarak
sliriiyorsa, insanin kisilik boyutlarindan biri ya da bazilar1 olusmus demek-
tir. Biri ya da bazilar1 diyoruz; ¢linkii bir insanin kisiligi bircok kimlikten
olusmaktadir. Kimlikle kisiligin hi¢cbir zaman birbirleriyle karistirllmayaca-
gini, birbirinin yerine hi¢cbir zaman gegcemeyecegini belirtmemiz gerekir. Bu
iki kavrami birbirine karistirmak, fotografla gerc¢egi birbirine karistirmak
demektir. Kimlik 6znel bir biitiinliik, tutarlilik ve streklilik gosterir. Psiko-
lojide ise kimlik, benlik ve Kisilik ile birlikte ele alinmali, ¢6ziimlenmeli ve
Oyle tanimlanmalidir” (2000: 43) Kimligin benlik ve kisilik gibi bireysel bir
tanimlamasi mevcut olsa da genel anlamda bireyi ayn1 zamanda, yasadigi
toplum belirlemektedir. Bireyin algisi, tutum ve davraniglarini ait oldugu
grubun ya toplumun o6zellikleri tarafindan sekillenmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla kimlikten bahsedilince bireysel ve toplumsal 6zellikleri ile bir-
likte diisiinmek gerekmektedir.

Kolektif kimlikler grubun kendini -benzer bir bicimde- diger gruplara
kiyasla farkli géorme acilarina isaret eder. Kolektif kimlikler grup tiyelerinin
bilincinde ¢apalanir (Berting 2012: 77). ilk asamada kimlik, bir 6zellik, kisi-
lerin niteliginin belirtilmesidir. Kimlik, bireyin tiim o6zelliklerini kapsar;
hem kisinin kendisini nasil gordiigii, hem de toplum tarafindan nasil goriil-
diigiinii kapsamaktadir. Kimligin temel catisini ise, ait oldugu grubun 6zel-
likleri olusturmaktadir. Bu anlamda kolektif kimlikler diisiiniildiigiinde
benzerlikleri ile o gruba aidiyet s6z konusudur. Bunun disinda kimlik ashn-
da, bir smiflama meselesi olarak benzerliklerin yaninda farkliliklar1 da be-
lirtir. Bu 6zelligi itibariyle kimlikler, diger insanlardan ve diger gruplardan
farklilig1 da ortaya koyar. Kimlik en genel anlamiyla, kisinin ya da grubun
ozelliklerini belirterek, hem ait oldugu grup ile benzer 6zelliklerini dile
getirmis hem de diger gruplarla farkini ortaya koymus olur. Benzerlik ya da
farkliliklarin ifade bigimi olan kimlik ise, kiiltiir icerisinde sekillenmektedir.

Bireye, gruba veya ulusa ait simgeler ve degerler biitiinii olarak kim-
lik, duragan olmaktan 6te, degisime veya baskalasmaya her zaman agiktir.
Bu noktada bireysel kimlikler, 6teki kimlik tiirlerine gore degisime daha
fazla aciktirlar. Zamansal veya tarihsel kosullar icerisinde meydana gelen
degisimler, cografi veya mekansal kosullar ile sosyal sartlardaki farkliliklar,
bu yonde cesitli degisimlere neden olabilmektedir (Anik 2012: 41). Kimlik
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yalniz bireylerin ihtiyaglari, ¢abasi ya da tercihleri sonucu degil bir otorite
tarafindan da sekillendirilebilir, fakat bu kosullarda bile “...yalnizca toplum-
sal aktorler onlar1 igsellestirdiginde, kendi anlamlarini bu ig¢sellestirme
etrafinda orgiitlediginde kimlik haline gelirler” (Castells 2006: 13). Kiiltiir-
ler, toplumlar her zaman degisime agiktir. Zaman ve mekan bakimindan
stirekli bir degisimin s6z konusu oldugu durumlarda kimliklerde de degisim
ve donlsim kacinilmaz olmaktadir. Bu anlamda bireylerin ya da etnik
gruplarin kiiltiirel 6zelliklerinde belirli degisiklikler meydana gelmekte ve
bu durum ise kimliklerin tanimlanmasini ve algilanmasini etkilemektedir.

Bu ¢alismanin temel konusunu, Lom gruplari olusturmaktadir. Lomlar,
Cingenelerin ¢ alt kolundan birini olusturmaktadir. Gogebe topluluklar
olan Lomlar, ¢esitli sebeplerden dolay1 Cingenelerden ayrilip farkl bolgele-
re go¢ etmislerdir. Gidilen bolgelerin kiiltiirleriyle etkilesime gecerek gele-
nek, kiiltiir ve dillerinden birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Bu de-
gisim nedeniyle bolgelere gore ¢esitli isimlerle anilir olmuslardir. Tiirki-
ye’de de bolgelere gore benzer isimle anilan Lom gruplari, ¢ok yakin bir
tarihte yerlesik hayata gecen, kendilerine 6zgii yasam tarzina sahip olan bir
alt kiltiirdiir. Gegmisten gelen kiiltiirel 6zellikleri ve kendilerine 6zgii ya-
sam tarzlari itibariyle Lom gruplari, genellikle toplumda otekilestirilen bir
grup niteligindedir. Bu anlamda ¢alismamizin temel sorunsali, Artvin’in
Ardanug, Savsat ve Yusufeli ilgelerinde yasayan Lom gruplarinin sosyo-
kiiltlirel yapisi, yasanan degisiklikler, giindelik yasama yansiyan bu 6teki-
lestirilme deneyiminin Lom gruplarini ne sekilde etkiledigi olusturmakta-
dir. Ayrica kendilerini nasil tanimladiklari, diger gruplar tarafindan nasil
algilandig1 ve sosyo-kiiltiirel anlamda yasanan degisimin Lom gruplarinin
sosyo-kiiltiirel yapisini nasil etkiledigi de ¢alismamiz agisindan 6nem tasi-
maktadir.

1. Lomlar (Posalar)

Tiirkcede Roman halkini tanimlamak i¢in kullanilan Cingene kelimesi Yu-
nanca tsinganos soziinden gelmektedir. Kelime kék anlami itibariyle Eski
Yunancada “Misirli” anlamina gelmekteydi. Bat1 dillerinde gypsy terimi de
bu kelimeden gelmistir. Misir kokenine baglanan Romanlarin asil olarak
Hindistan’in Pencap-Sind (Pakistan, Karagi) nehir havzasi boyunca Pakistan
ve Afganistan’in da icinde bulundugu bélgelerden 1050’li yillarda Iran ve
Anadolu iizerinden diinyaya dagilmis Hint-Avrupa kokenli bir halk oldugu
kanaati yaygindir. Dilbilimsel kanitlar da Romanlarin Hint kékenli oldugunu
gostermektedir (Andrews 1992: 199’dan akt. Buran vd. 2012: 76).

Dilsel kanitlar etrafinda olusturulan haritaya gore ‘Cingeneler, 10.
ylzyillin sonu ve 11. yiizyillin baslarinda {i¢ ana gruba ayrilmislardir. Bu
gruplardan Dom’lar ‘Ben’ lehgesini, Lom ve Romlar ise ‘Phen’ lehgesini ko-
nusmaktaydi. Birinci grup yani Domlar, belirli araliklarla Suriye ve Filistin’e
yerlesmisler, bazilar1 ise Misir ve kuzey Afrika boyunca ilerleyerek ispanya-
ya kadar ulasmuslardir. Ikinci grup Cingeneler -Lom’lar-, kuzeye dogru iler-
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leyerek Ermenistan ve Glircistan’a yerlesmislerdir. Bazi hipotezlere gore
grubun liyeleri Romanya, Balkanlar ve Avrupa iclerine kadar uzanmislardir.
Ancak bu goriis hakkinda da yeterli kanitlar yoktur. Ugiincii ve en biiyiik
grup olan Cingeneler -Rom’lar- ise batiya dogru ilerleyerek Anadolu iizerin-
den Balkanlara ve Avrupa iclerine kadar ilerlemislerdir’ (Marushiakova
2001: 12’den akt. Kolukirik 2006). Hindistan’dan ¢esitli nedenlerle ayrilan
Cingeneler ii¢ koldan ilerlemis ve gectikleri bolgelere gore li¢ ayr1 isimle
anilir olmuslardir: Rom, Dom ve Lom.

Cingenelerin go¢ yollarinin Tiirkiye tizerinden gecmesi gerek jeopolitik
konum gerekse de Cingene niifusunun yogunlugu bakimindan énem tasi-
maktadir. Cingenelerin Tirk toplumuyla olan iliskilerine bakildiginda ol-
dukga eskilere gidilebilir. Osmanli déoneminde biiylik bir Cingene grubu
Cingene sancag -‘Liva-i Cingdne’- ad1 verilen bolgede (Trakya/Rumeli) ika-
met etmis ve belirli bir kism1 ordu ve devlet hizmetinde ¢alismislardir. Ni-
tekim Kanuni Sultan Siileyman Rumeli vilayetinde Cingenelerin yerlesmesi
icin 6zel yasa hazirlatmis ve Cingene sancagi ordu hizmetinde bulunmustur.
Osmanli imparatorlugundaki Cingeneler etno-kiiltiirel karakteristiklerini,
gocebe yasam tarzlarini ve geleneksel islerini korumuslar ve Ortacag Avru-
pa’sina gore kendilerini daha iyi ifade etmislerdir. Cumhuriyet déneminde
ise Lozan Antlasmasi ¢ergevesinde Yunanistan'dan gelen ve sayilar1 tam
olarak belli olmayan Cingene niifusunun varligi sz konusudur. Yunanistan
ile yapilan “niifus miibadelesi cer¢evesinde go¢ eden Tiirk gogmenlerle bir-
likte biiylik bir Cingene niifusu Tiirkiye'ye gelmistir. Bunu Bulgaristan ve
Yugoslavya'dan goniillii gogmen statiisiinde gelen Cingeneler takip etmis-
tir”. Zira niifus miibadelesindeki tek 6l¢iit dini temele dayandirilmis ve Miis-
liiman olmak yeterli goriilmistiir (Marka 2010: 5). Bununla birlikte Ttrki-
ye’de kamusal séylemde “Roman” ya da “esmer vatandas” olarak tanimla-
nan ve bati bolgesinde yasayan Rom gruplar1 Tirkiye’de en fazla bilinen
Cingene grubunu olusturmaktadir. Buna karsin Dogu Karadeniz Bolgesinde
yasayan Lom ve Gilineydogu Anadolu Boélgesinde yasayan Dom gruplarina
iliskin veriler olduk¢a sinirlidir. Bu 6zelligin yaninda Cingenelerin gécebe
topluluklar olarak tanimlanmasi alana iliskin ¢alismalarin yetersizligiyle
baglantilidir. Cingene topluluklarinin tiimii gécebe olmadig gibi, gécebe
topluluklarin tiimii de Cingene degildir. (Kenrick 1993’ten akt. Kolukirik
2008).

Bugiin Tirkiye'nin hemen her bélgesinde yasayan Cingenelerin/Ro-
manlarin sayisi etnik gruplara iliskin resmi veriler kaydedilmediginden
tartisma konusudur. 1960’larin ortalarindan beri, niifus sayimlarinda etnik
kokene iliskin soru bulunmamaktadir. Fakat Tiirkiye’de yasayan Cingene-
lerle/Romanlarla ilgili sik¢a kullanilan say1 500-600 bin’dir (Marsh 2008:
21). Uluslararasi kuruluslarin verilerine gore ise, lilkemizde gerek gocebe
olarak ve gerekse yerlesik diizende yasayan Cingenelerin/ Romanlarin top-
lam sayis1 450-550 bin arasinda degismektedir. Ancak, gercek sayinin bu
rakamin iistiinde oldugu iddia edilmektedir. Tiirkiye’deki bazi Cinge-

28



Lomlarda Kimlik, Kulttir ve Sosyal Ogsme: Ardanu¢Sawat ve Yusufeli

ne/Roman ileri gelenleri Tiirkiye’deki Cingene/Roman niifusunun 2 mil-
yondan fazla oldugunu ileri siirmektedir (Arayic1 2008: 236).

Tiirkiye cografyasi igerisinde Cingeneler, Ege, Marmara ve Karadeniz
bolgelerinde “Roman” olarak adlandirilirlarken, Erzurum, Artvin, Bayburt,
Erzincan ve Sivas Cingeneleri i¢cin “Posa”, Van, Hakkari, Mardin ve Siirt Cin-
geneleri icin “Mitrib”, i¢ Anadolu Cingeneleri icin “Elekci”, Akdeniz Bélge-
sindeki Cingeneler icin “Arabac1” ya da “Manus”, Adana ve Osmaniye yore-
sindekiler icin “Cono” tabiri kullanilabilmektedir. Cingeneler, ayrica yaptik-
lar1 mesleklere gore de “Bohcact”, “Cicekei”, “Kalayc1”, “Sepetci”, “Ayict”,
“Demirci”, “Trampac1” gibi adlar da alabilmektedir (Kolukirik 2008: 147).
Cingenelerin cesitli adlandirmalar1 ya da tanimlanmalar1 s6z konusudur.
Bunda ise, ¢esitli mekanlarda bulunmalar1 ve ¢esitli kiiltiirlerle etkilesime
girmeleri biiyiik bir rol oynamistir. Bu anlamda hem diinya hem de Tiirkiye
genelinde bolgelere ya da yodrelere gore isimler cesitlenmektedir. Bati'da
Rom, Glineydogu’da Dom ve Dogu ve Dogu Karadeniz ¢evresinde Lom olan
Cingenelerin kiiltiirel yapilar1 da bu anlamda bulunduklar1 yoreye gore ce-
sitlilik arz etmektedir. Bu ¢ercevede calismanin temel konusunu olusturan
Lomlara ise ¢ogunlukta ‘Posa’ denmektedir.

Cesitli kaynaklarda yer alan adlandirmalarda Lom, Bosha, Posha, Posa
ifadelerinin es anlamh olarak verildigini goriirtiz. Kenrick’in Posa (Bosha)
sOzciigli ile Lom s6zciiglinlin es anlamli oldugu goriisiinii kabul edecek olur-
sak Lom so6zciigiinii de agiklamamiz gerekmektedir. Lom sozciiglintin koke-
nine baktigimizda Sanskritce olan Dom sozciigiinden geldigini goriiriiz.
Anlami da “insan (man)” olarak verilir (Kenrick 2007: 69). Cingene tarihin-
de rastladigimiz 6nemli go¢ hareketlerinden biri de Rus-Osmanli savasini
takiben kii¢lik bir grubun Erzurum’dan Ermenistan’a gegmesidir. Kendile-
rini Lom olarak tanitan bu grup Posha, Bosha olarak da adlandirilmaktadir
(Kenrick 2007: 157). Seropyan (2000: 22), adlandirmalara bir yenisini daha
ekler; cingene gruplarindan Ermenilerle yakin iliskide bulunan, onlardan
etkilenen ve Hristiyanlig1 kabul edenlere Hay-Posa denildigini belirtir. Hay-
Posa adlandirmasinin kaynagi Ermenilerin soy atas1 Haik’e dayanmaktadir.
Ermeniler, soy atalarini anarak kendilerini Hai-Hay ve iilkelerini Hayastan
Hayk olarak adlandirirlar (Buran 2012: 56).

Rom ve Dom gruplarinin kendi dillerini kullanmalar1 noktasinda sdy-
lenmesi gereken énemli bir nokta, Romani ve Domari’'nin hala canl ve ken-
di grup lyeleri arasinda iletisimi saglayabilecek bicimde kullanilabiliyor
olmasidir. Rom ve Dom gruplarin kendi dillerini korumalarinin yani sira
Rom’lar Tiirkg¢e'yi, Dom’lar ise Kiirtceyi cok iyi bicimde kullanmaktadir.
Ancak benzer 6zellik Lom gruplar ve Lomani i¢in sdéylenemez. Zira Lom
gruplarinin Anadolu’daki yaygin kullanimiyla Posa’larin kullandigi dil olan
Lomani’nin iletisim kurma o6zelligini kaybetmeye basladig1 bulgulanmistir
(Kolukirik 2008: 149).

Gocebe ve yari-gocebe topluluklardan olan Cingenelerin yerlesik diize-
ne gecisleri cok geri tarihlere gitmemektedir. Ozellikle calismamizin konu-
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sunu olusturan ve Cingenelerin bir kolu olan Lomlarin Tiirkiye'de yerlesik
diizene gecisleri ise, 50 yil kadar geriye gitmektedir. Go¢ giizergdhinda bu-
lunan kiiltirlerle etkilesime girerek sosyo-kiiltiirel anlamda kimliklerini
yeniden Uretip ve insa etmislerdir. Yerlesik diizene gecis ile birlikte ise,
cesitli kiiltiirlerden ziyade yerlesik diizene gectikleri kiiltiirle etkilesime
girerek o kiiltliriin bir parcasi haline gelmislerdir. Ayn1 zamanda kendi kim-
liklerini s6z konusu kiiltiire gore sekillendirerek yeni bir vaziyet alis s6z
konusu olmustur.

2. Kimlik

Kimlik kavrami, 1960’lardan itibaren, Erik Erikson’un katkisiyla sosyal psi-
koloji literatiiriine girmis, daha sonra sosyal bilimlerin bir¢ok alanina sira-
yet etmistir (Mollaer 2014: 9). Kimligi, bilin¢ ve siire¢ olarak tanimlayan
Erikson, biling derken bireyin kendi tutarlihigi hakkindaki diisiincesine,
slire¢ derken ise, bireyin yasaminda devamliligi saglamak iizere verdigi
kararlara gonderme yapmaktadir. Kimlik terimi altinda bir¢ok fikir birlesir.
Kimlik, zamanin akisina gore 6zne veya objeyi etkileyebilecek degisiklikle-
rin disinda kalan sabit bir isaret noktasina baghdir. Bu baglamda kimlik,
kendisini disaridaki bu noktaya gore konumlandirir. Buna gore kimlik, bir
grubu benzer 6zellikleriyle biitiinlestirirken diger yandan onu digerlerin-
den ayirmaktadir (Bilgin 1994: 229). S6z konusu tanimi itibariyle kimlik,
bir gruba ait olup o grubun 6zellikleri tasinirken baska grubun 6zellikleriyle
farklilasmaktadir. Zira bu farklilik, o grubun kimligini 6n plana ¢ikaran bir
durumdur.

Kimlik kavraminin birbiriyle yakindan iliskili iki farkli boyutu bulun-
maktadir: Kisisel ve toplumsal. Kisisel kimlik, bir bireyin mevcut diinyaya
olan yaklasimini ve bu diinyada bulundugu konumu belirleyen inanis ve
bagliliklarini ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise, bireyin kendini tanim-
lamasina ve kendisini bunun ayrilmaz bir parcasi olarak gérmesine vesile
olan iliskilere tekabiil eder. Toplumsal kimlik, dogal olarak ¢ogul bir kav-
ramdir. Bir bireyin farkli kimlikleri tartmasi ve belli bir kismina 6ncelik
vermesi, kendi benlik anlayisi ile toplumsal ve siyasi ortami arasindaki di-
yalektigin bir sonucudur (Mollaer 2014: 53). Aslinda bireysel kimlik ile
toplumsal kimlik birbirinden ayrilmaz bir parcadir. Bir toplum icinde yapip-
eden 6zne toplumsal kimlik ile iletisime/etkilesime gecmektedir. Dolayisiy-
la en 6zelde bireysel kimlik de toplumsal kimlik ¢ercevesinde sekillenmekte
veya yeniden iiretilmektedir.

Bireysel ve toplumsal olarak ayirdigimiz kimlik, girift bir yapiya sahip-
tir. Bireysel ozelliklerimiz kendi kimligimizi olustururken toplumda yasiyor
olmanin getirisi olarak o toplumun 6zellikleri ile kendi kimligimiz toplum-
sal olarak belirlenmekte ve yeni etkilesimlerle birlikte yeniden liretilmek-
tedir. Etnisite, din ya da ulus genelde verili ya da bireysel se¢cim olarak bi-
reysel kimligimizi olustururken toplumsal olarak da o gruba ait olmanin
getirdigi o6zellikler icsellestirilerek toplumsal kimligimizi olusturmaktadir.
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2.1. Etnik Kimlik

Yunancada ethnos olarak ifade edilen etni, ortak kéken, dogum yeri, kabile,
kavimler veya bu insanlarin yasadiklar1 bélgeyi tanimlamak i¢in kullanil-
maktadir (Hutchinson vd. 1996: 4). Fenton’a gore “etnisite, baslica 6nemin
soya, kiiltlire ve dile verildigi bazen uysal ve bazen de zorlayic1 karakterli
bir grup kimligidir. Etnik degerler ve kolektif kimlikler, kosullar degistikce
sekil ve icerik bakimindan degisirler, ama yine de, etnik degerler ve bagh-
liklar sadece insa veya icat edilmis olgular degildir. Etnisite, hem bir dizi
degisen etiketler ve taleplerle sosyal acidan insa edilmistir, hem de sosyal
orgiitlenme sekilleri ve akrabaligin uzantilari i¢inde yiikiimliiliikler ve sos-
yal baglarla dolu bir diizende sosyal olarak temellenmistir” (2001: 34).

Etnik kimlik, belirli bir toplulugun tiyelerinin kendilerini, diger toplu-
luk liyelerinden ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusudur. Bu duygu,
topluluk tiyelerinin kendilerini belirli bir biz’'in mensuplari olarak, onlardan
farkliliklarini vurgulayarak kendi i¢lerinde birlestirmektedir (Bilgin 2007:
65). Kisacasi, etnik kimlik yalnizca grup i¢inden dogmaz, bir ¢ogul etnik
kimlikler diinyasinda iirer. Birlestirici oldugu kadar béliiciidiir; grup, sinir-
larini i¢ benzerlikler kadar dis farkliliklara da bor¢ludur (Calhoun 2012:
60). Bu anlamda etnik kimlik, topluluk liyelerinin benzer 6zelliklere sahip
oldugu vurgusuna dayanirken, ayni zamanda kiiresellesme ile birlikte o
gurubu ve bilhassa ulusal sinirlari asan bir etkilesim neticesinde grup ya da
topluluk 6zellikleri, temel niteliklerin kalmasi sartiyla, yeniden insa siire-
cinden gecmektedir. Bu siire¢ daha ¢ok kiiltiirel alanda kendini géstermek-
tedir.

3. Kiiltiir ve Kiiltiirel Kimlik

Kiiltiir kavrami ilk kez 1871 yilinda Edward Tylor tarafindan Primitive Cul-
ture kitabinda yayimlanmistir (Burke 2006: 9). Tylor kiiltiir kavramini soy-
le ifade etmektedir: Kiiltiir toplumun bir iiyesi olarak insanoglunun kazan-
dig1 bilgi, sanat, ahlak, gelenekler ve benzeri diger yetenek ve aliskanliklar
kapsayan karmasik bir biitiindiir. Taylor bu taniminda, kiiltiiriin karmasik
biitiinliigli kavramiyla onun insan tarafindan kazanildig1 gozlemini, biiytik
bir ustalikla bir araya getirmektedir. Bu agidan Tylor'un tanimi kiiltiirel
icerigin eksiksiz bir dokiimiinden 6te soyut bir kavram niteligi ve bir kuram
degeri kazanmaktadir (Giiveng 1985: 22).

Insan iiriinii olan kiiltiiriin toplumsal olma ézelligi, insam diger canh
tiirlerinden ayiran énemli bir 6zelliktir (Ozkalp 1994: 72). Kiiltiiriin ulusal
olabilmesi i¢in toplumsal yasayis tarzi olarak, belirli bir toplumun biitiin
bireylerinde inang, diisiince, duygu ve davranis iliskilerini saglamasi
gerekmektedir (Ergun 2000: 89-90). Bu haliyle kiltiir, toplumun bireylerini
ulusun sahip oldugu kabul edilen biitiin tutum, davranis, diisiiniis, yasam
bi¢imi, maddi ve tinsel diinya ile kurguladig1 kendine has iliski yontemi
olmak tizere tiim bu sayilanlari biinyesinde toplayan bir pota gibidir (Aydin
1998: 8). Kiiltiir, insanlarca olusturulup ayni zamanda bumerang etkisiyle
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kisiyi belirleyen yasam bi¢cimidir. Her grubun, toplumun ve nihayetinde
ulusun kendine has yasayis 6zellikleri mevcuttur. Bu 6zelliklere uymak ya
da bu ozelliklere gore yasamak o grup Uyelerini diger gruplardan ayiran
temel nitelik haline gelmektedir.

Kiltiir, icgiidiisel ve kalitimsal degil, her bireyin dogduktan sonraki
yagantisi iginde kazandigi aliskanliklardir. insanin diisiinme ve konusma
yetenegi onu diger varliklardan ayirir. Bu yetenekleriyle insan hem dogal
cevrede hem de kendi yarattig, insanlardan olusan bir g¢evrede yasar.
Yasadig1 ortam iginde politik, ekonomik, artistik, dinl ve entelektiiel
orgiitlenme icine girerek dogal cevreyi egemenligi altina alir ve onda kendi
yararina degisiklikler yapar. Kiiltiir dendiginde akla gelenekler gelir. Clinkii
stirekliligi gelenek ve gorenekler saglar; toplumsaldir, insanlarca yaratilir
ve paylasilir (Gliveng 1991: 101-102).

Kiltiir bir toplum icinde, insanlar, gruplar arasinda olusturan degerler
biitiiniidiir. Degerler sistemi biitiinii olan kiiltiir, toplum igerisinde kisileri,
gruplart belirlemekte ve yonlendirmektedir. Genelde standart degerler
sistemi mevcut olmasina ragmen, 6zelde her grubun kendine has degerler
biitiinii mevcuttur. Her ikisi de bireylere, belirli roller bicerek buna gore
davranislarini sergilemelerini, algilarini bicimlendirmelerini beklemektedir.
Bu ise, kiiltiirel kimlik kapsaminda gelisen deneyimler biitlintidiir.

4. Sosyal Degisme

Sosyo-kiiltiirel olgular, aralarinda anlamli-nedensel bir bag oldugunda sis-
temlere doniisiirler. Bir sosyo-kiiltiirel sistemin {i¢ bileseni vardir: anlam-
lar, araglar ve insanlar. Bunlardan birinin eksikligi canl sosyokiiltiirel olgu-
larin ortadan kalkmasina sebep olur (Erkilet, 2007: 21). Insan-doga, insan-
insan, insan-toplum iliskisi toplumsal biitiin icerisinde gerceklesmektedir.
Sosyal degisme ise, bu biitiin icerisinde meydana gelen degismeyi ifade
etmektedir. Bir alanda meydana gelen degisiklik ya da doniisiim diger alan-
lara da sirayet ederek onlarin degismesini de saglamaktadir.

Toplumsal yapiy1 meydana getiren kurumlarda meydana gelen degisik-
likler genelde toplumsal biitiinde de degisiklige neden olmaktadir. Bunun
temel itici glicli maddi kiiltlir yani teknolojik gelismeler olabildigi gibi ma-
nevi kiltiir yani ideolojik alan da belirleyici olmaktadir. Toplumsal olarak
diisiiniilen bu degisim 6zelde bireyleri, gruplar1 da etkilemekte ve degisim
slirecinde aktif bir sekilde rol oynamalarina neden olmaktadir. Bu anlamda
etkilesim siirecinde etnik topluluklar da 6nemli oranda degisim yasanmakta
ve kiiltiirel anlamda temel farkliliklar korunsa da benzesme de kac¢inilmaz
olmaktadir.

5. Yontem

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, her-
hangi bir sekilde istatistiksel prosediirler ya da baska bir sayisal arac ol-
maksizin bulgularin iretildigi arastirma olarak anlasilabilir. Nitel arastir-
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mada cesitli ampirik arastirmalarin kullanilmasi érnek olay, kisisel dene-
yim, hayat hikayesi, miilakat, gbzlemsel, tarihsel, etkilesimsel ve goérsel me-
tinler, bireylerin hayatlarindaki énemli anlarin ve anlamlarinin tanimlan-
masidir (Altunisik vd. 2007: 248). Bu anlamda, nitel arastirma yontemi,
kisilerin i¢cinde bulunduklar1 sartlar1 géz 6nlinde bulundurularak veriler
elde edilmektedir. Nitekim bu calismada, Ardanug, Savsat ve Yusufeli'nde
yasayan Lomlarin kimlik algilari, kendilerini nasil tanimladiklari, giindelik
yasamlarini, sosyokiiltiirel, ekonomik kisaca toplumsal diinyalarini insa
ettikleri ve en Oonemlisi tarihsel siirecte ne gibi bir degisimden gectikleri
anlasilmaya calisilmistir.

Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden derinlemesine miilakat
teknigine yer verilmistir. Derinlemesine miilakat ya da goriisme teknigi,
nitel arastirmada kullanilan veri toplama tekniklerinden biridir. Nitel aras-
tirmada goriisme, temel veri toplama araglarindandur. insanlarin gerceklige
iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gercegi insa edislerine
vakif olmanin iyi bir yoludur. Ayni zamanda, baskalarin1 anlamak icin kulla-
nilan en gili¢lii yontemlerdendir (Punch 2011: 165-166). Bu teknik, arastir-
maya katilanlarla birebir gerceklestirilmekte, konuyla ilgili 6zellikle kisisel
ve hassas mevzularda derinlemesine bilgiler elde edilmektedir.

Calismanin 6rneklem seciminde kartopu érnekleme kullanilmistir. Kar-
topu 6rnekleme, 6rneklemin asamali olarak c¢ekilmesidir. ilk asamada or-
neklem az sayida, arastirmacinin yakin ¢evresinden ihtimali olmayan yo6n-
teme gore secilir. ikinci asamada bu érneklemdeki denekler kendi yakin
cevrelerinden ikinci bir érneklem cekerler. Ugiincii ve devam ederse dor-
diincii ve besinci asamalarda o grup denekler kendi ¢evrelerinden denekler
cekerek orneklemin tiimiinii olustururlar. Az denekle baslayip giderek ¢o-
galan bu tiir 6rneklem, bir kartopunun yuvarlanarak biiyiimesine benzedi-
ginden kartopu yontemi olarak adlandirilmaktadir (Aziz, 2010: 55).

Calismanin alan arastirmasi kapsaminda, Artvin’'in Ardanug ve Savsat
ilceleri ile Yusufeli ilcesinin Kinaligam koéyiinde goriismeler gerceklestiril-
mistir. Ardanug ilcesinde 2 erkek 1 kadin olmak iizere toplamda 3 Kisiyle,
Savsat ilgesinde 1 kadin 1 erkek olmak lizere toplamda 2 Kisiyle ve Yusufeli
ilcesine bagh Kinalicam koyiinde 2 kadin 2 erkek olmak ilizere toplamda 4
kisiyle derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakatlar goriisiilen
kisilerle yiiz yiize bir sekilde yapilmis ve goriismelerde ses kayit cihazi kul-
lanilmistir.

6. Artvin (Ardanuc¢-Savsat-Yusufeli)

Ardanug, Artvin ilinin en eski yerlesim alanlarindan biridir. Toplam niifusu
itibariyle, idari bakimdan ilgesi oldugu Artvin ili toplam niifusunun yaklasik
%7.5’ini olusturmaktadir. Bolge ekonomisinde dnemli bir yere sahip olan
hayvancilik 6zellikle mera hayvanciligl seklinde yiritiilmektedir. Sanayi
faaliyetleri yok denecek kadar azdir. Bu nedenle ekonomik bakimdan gii¢-
stizdiir (Rizvanoglu 2003: 38-39, 275). Savsat il¢esi, Artvin ilinin kuzeydo-
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gusunda yer alir. Bu idari birim, dogu ve giineydogudan Ardahan ili, giiney-
batidan Ardanug, batidan Artvin Merkez ilgce ve Borgka, kuzeyden ise Giir-
cistan topraklari ile cevrilidir. Yaklasik 1.317 km?lik yiizél¢iimii ile Artvin
ilinin ikinci blyiik ilgesidir (Orhan 2014: 1). Yusufeli ilcesi ise, Artvin il
merkezinin glineybatisinda yer alir. Yusufeli stirekli niifus kaybeden bir ilce
ozelligindedir. Buna karsilik yine de en ytliksek niifusa sahip lglinct ilce
konumundadir (Karabulut 2007: 15).

7. Bulgularin Degerlendirilmesi

Alan arastirmasi kapsaminda elde edilen bulgular, calismanin kavramsal
donanimina ve temel sorunsalina gore degerlendirilmistir. Degerlendirme
yapilirken goriisiilen kisiler hakkinda tanitici bilgilere basvurulmustur. Bu
bilgiler, goriisiilen kisilerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslegi ve nerede
ikamet ettiginden olusmaktadir.

7.1. Kimligin Algilanmasi ve Tanimlanmasi

Kimlik farkh sekillerde tanilanmaktadir. Yildiz’a gore kimlik, “bireylerin
gerek kiiltiirel gerekse yasadiklari ¢evrelerdeki sosyal konum ve stattilerin
karsilig1 olan ¢ok boyutly, inang, tutum, deger yargilar gibi yasam bi¢imini
sembolize eden bir kapsamin alt bashgidir” (2007: 9). Giiveng'e gore ise
kimlik, “kisilerin veya toplumsal gruplarin ‘kimsiniz?’ sorusuna verdikleri
cevaptir” (1994: 3). Bu anlamda Artvin’de yasayan Lom gruplari kendilerini
su sekilde tanimlamaktadirlar:

“Ahiska Tiirkii diyoruz kendimize. Ama Lomlari da Cingene-
lerin bir kolu oldugunu séyleyenler de olmustur. Ama bu bize bi-
raz aykirt geldi. Cingenelerin yasam sekli bize uygun degildir.
Namazina, abdestine diiskiindiir Lomlar. Milliyetcidir yani mu-
hafazakardir. %90 muhafazakdrdir. Siyasi yénden de kiiltiirel
acidan da muhafazakdrdir. Haremlik selamliga varacak sekilde
muhafazakdrdir. Lomlar Romanlarin yasam sekli birbirine ben-
zemez. Onlar daha da rahattir. Asil Posadir adimiz aslinda. Tam
olarak neden bdyle denmis bilmiyorum ama Lomdur aslinda.
Kendi haline yasayan biraz daha lisengeg, lengberligi tercih et-
meyen, biraz daha rahat yasami tercih eden kisilerdir. Artik o
kiiltiirden gelmigslerdir. Eskiden erkekler cadirda otururlarmisg,
bayanlara dermigler ki, “sen bunlari gétiir sat, gel.” Eskiden ge-
len kiiltiirde rahatlik kiiltiirti vardir. Lomlar kendini Tiirk olarak
gormektedirler. Asil Tiirk olarak gériiyorlar. Miisliiman ve Tiirk
olarak gdrmektedirler. Dolayisiyla Romanlardan farklilasmak-
tay1z” (Erkek, 44, Lise, Din Gorevlisi, Ardanug).

Kimlikte belirleyici olan kisinin kendini ne olarak tanimladigi ve diger-
lerinden kendini nasil ayirt ettigidir. Kimlik, bir seye ait olma ihtiyacinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz 2007: 9). Amin Maalouf'un belirt-
tigi gibi, “kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir” (2009:

34



Lomlarda Kimlik, Kulttir ve Sosyal Ogsme: Ardanu¢Sawat ve Yusufeli

16). Gruplar, kendi kimliklerini tanimlarken daha ¢ok kendilerini diger
gruplardan ayiran 6zelliklerden hareket etmektedir. Artvin’de yasayan Lom
gruplari da su sekilde ifade etmektedirler:

“Bizim tamamiyla yememiz, icmemiz bu insanlardan farkli.
Oncelikle Lom demelerinin ézelligi, yersiz yurtsuz oluslaridir.
Yerlesik diizenleri olmamasidir. Belirli bir yerde ¢alismamalari-
dir. Devlet kuruluslarinda belki de on tanede bir tanesi Lomdur.
Lomlar yani Pogalar dinine, irkina, 6rf ve adetlerine ¢ok saglam
insanlardir. Cingenelerle biz ¢ok farkliyiz. Cingenelerin ¢cogu ka-
laycidir. O insanlarin temizlikleri, diizenleri sifirin altindadir. On-
lardan bizim farkli olmamizin sebebi, bizim sosyal hayatimizin
genis olmasidir” (Erkek, 47, Lise, Sofér, Savsat).

“Biz Roman degiliz. Biz Miisliiman’iz. Namaz kiltyoruz, orug
tutuyoruz, kurban kesiyoruz Posa degil de aslinda éyle deniyor.
Posa demek gégcebe demektir. Gogmek anlamindadir. Bos degil.
Bos olsan ne yer ne icersin. Kazaniyorsun ki yiyesin. Buradan
baska bir kéye giderlermis. Elek yaparmigslar, kalbur yaparmis-
lar. Ama dilencilik degil. Yani ben gormedim. Posalar Hanefi
mezhebindendir. Miisliimandir. Mezhebimiz aynidir da gégeriz
sadece. Ama Pogsalarda en dnemli sey namustur. Aslinda anlata-
bilsem Posalar kadar Miisliiman kimse olamaz. Yalniz Posalar az
biraz kiifiirbazdir. Kiifiir séyliiyorlar yani. Bir misafir gelse, hiir-
metlilerdir. Hizmeti ¢ok severler. Posa demisler ama ¢ok ayip
etmisler yani. Posalar dzglir ¢alisiyor yani. Kimsenin emri altin-
da calismazlar yani. Posalar emri sevmiyorlar yani. Ozgiirce alip
satmaktir’ (Kadin, 43, Ev Hanimy, {lkokul, Yusufeli-Kinalicam).

“Cingenelerle alakamiz yok. Bu yérede Posa, toplayici an-
lamina geliyor. Atalarimiz buraya gég ettiklerinde ekmek yok,
bigmek yok. Elek yapiyorlarmis. Bunlart gétiiriip onlarla takas
yapiyorlarmis. Buranin insani disladigi icin bdyle bir isim koy-
muslar” (Erkek, 35, Lise, Hasta Bakim Personeli, Ardanucg).

Kimlik, ait oldugu grubun o6zelliklerini benimsemek ve buna gore ken-
dini tanimlamaktir. Bu anlamda Artvin'in Ardanug, Savsat ve Yusufeli'nde
yasayan Lom gruplari kendilerini tanimlarken kendilerine Posa dendigini
ve bunun sebebinin ise, gocebelikten gelen yasam tarzindan kaynaklandigi-
n1 ifade etmislerdir. Go¢ebe yasam tarzi ekonomik iliskileri de 6nemli oran-
da etkilemis, siirekliligi olmayan is imkanlar1 sunmustur. Bu haliyle kisa
vadede lretilen ya da alinip satilan nesnelerle gocer bir sekilde yasamlarini
slirdiiren Lom gruplarina bu 6zellikleri itibariyle Posa denmis, kimlikleri de
buna gére diizenlenmistir. Ozgiirce dolagan ve kimsenin emri altinda eko-
nomik iligkilerini siirdiirmeyen bir grup olarak kendilerini tanimlamakta-
dirlar. Ayrica kimliklerin tanimlanmasinda, diger gruplardan farkliliklarini
dile getirerek kendi kimliklerinin tanimlanmasi sik¢a karsilasilan bir du-
rumdur. Artvin'de so6zii edilen ilcelerde yasayan Lom gruplari, gocebe ya-
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sam tarzindan dolay1 Cingenelere benzediklerini; fakat kendilerini, Miislii-
man ve muhafazakar olarak tanimlayarak bu 6zellikleri itibariyle Cingene-
lerden ayrildiklarini dile getirmislerdir. Cingenelerle benzerlik ve farklilik-
larini ortaya koyan Lom gruplari nihayetinde kendilerini Tiirkiye Cumhuri-
yeti vatandasi olarak gérmenin yani sira Tiirk olarak da tanimlamaktadir-
lar.

7.2. Kiiltiirel Kimlik Ekseninde Otekilestir(il)me

Kimlik, farkliligi olusturmak yoluyla saglamlastirilirken, otekilik insa edil-
mek suretiyle de kimlige 6zgiiven kazandirilmistir. Farkliligin tanimlanmasi
kimligin mantig1 icinde yer etmis olan bir gerekliliktir, 6tekiligin insa edil-
mesi ise bu mantigin i¢ine kolayca sizan bir ayartmadir. Zira 6tekilestirme
bilingli diisiinme esiginin altinda hareket eder ve onunla uzaklasmak icin
yapilan her girisim kimligin mantiginda yer etmis inatg1 engellerle ve top-
lumsal 6rgiitlenmenin yapisal buyruklariyla karsilasir (Conolly 1995: 24).
Kimlik insa edilirken otekilestirme bir yliziinii olusturmaktadir. ‘Biz’ ve
‘onlar’ kavramsallastirmasindan hareketle ‘biz’ icinde bulunulan gruba,
‘onlar’ ise diger gruplara atifta bulunmaktadir. i¢cinde bulunduklar grubun
ozellikleri benimsenir ve aidiyet duygusu buna gore sekillenirken, oteki
olan ise disarida kalan, bize benzemeyen olarak yerini korumaktadir. Oteki-
lestirilen diger gruplar ayn1 zamanda 6nyargi, dislanma hatta asagilayici bir
dili de icinde barindirmaktadir.

7.2.1. On Yargilar

Bir “etnik” grubun, kusaktan kusaga gecen ve normal olarak kuramda dev-
let sinirlarina bagh olmayan, bazi siirekli davranislara sahip oldugu soyle-
nen kiiltiirel bir kategori oldugu varsayilir. Olduk¢a degisken bir bicimde
kullanilabilen bu terimler, bireysel veya toplumsal davranislar iizerinde
gliclii bir etkiye sahip olan ve ayni zamanda giinlimiizde siyasal iddialarda
bulunmak icin zemin olusturan kalic1 bir goériingiiye isaret etmek iizere
kullanilmaktadir. Béylece bir halkin olus ve davranis bicimin nedeninin, ya
ayirt edici genetik 6zellikleri, ya toplumsal siyasal tarihi ya da geleneksel
normlar1 ve degerleri oldugu varsayilmaktadir (Balibar vd., 2007: 96-97).
Gruplarin yasam tarzlari belirli gelenek ya da normlar cergevesinde mey-
dana gelirken bu degerler de kusaktan kusaga aktarilmakta ve bazen belirli
onyargilar1 da icinde barindirmaktadir. Artvin’de yasayan Lom gruplari ise
karsilastiklar1 deneyimleri su sekilde ifade etmektedirler:

“Diyelim, bir arkadasla oturuyoruz, arkadasin birisi ¢ikar
Posa der. Eskiden gelen kiiltiirden dolayr Posa denir. Yoksa su
anda yasam tarzi olarak diger insanlardan farkimiz yoktur bi-
zim. Bir seye kizarlar ve derler ki, “Posa gibi niye dileniyorsun.”
Bunu soyleyen bence kendi adabini yansitiyor. Posa diyerek dis-
lananlarin ézellikleri eskiden gelen kiiltiirden dolay! dislanmak-
tadir” (Erkek, 44, Lise, Din Gorevlisi, Ardanug).
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“Buradaki insanlarin Lomlara bakis agist biraz alt seviye-
den bakiyorlar. Asagiliyorlar. Yerli akrabamizda ¢ok var. Ama
onlarla oturup kalkmam, ¢linkii az sinirlendiler mi hemen irkgi-
liga bagliyorlar. Siz Posasiniz, sizi aramiza almak istemiyoruz di-
yorlar. 35 yasindayim inanin ki daha yeni yeni kabul ettiriyoruz
kendimizi. Savsat'ta kahveye almiyorlar Posalari. Dogu’ya baki-
yorum diyorlar ki, irk¢ilik yapiyorlar. Ama esas gelin gériin ki
rkgiligt biz yagsiyoruz burada. Simdi, kendi kizim dogunca kimli-
gini ¢tkarmak icin niifus dairesine gittim. Annem yerlidir. Tey-
zemin kizi niifus dairesinde ¢alisiyor. Bana diyor ki, ‘bu kizin
kimligine Tiirk mii yazalim Posa mi?’ Zihniyet hi¢bir zaman de-
gismiyor. Posa bir onursuzluk yapmamisg. Lisedeyken kiz arkada-
stmla yan yana gezemiyordum. Hemen o kiza baski olustururlar-
di. Sen neden Pogayla geziyorsun? Daha yeni yeni kaynasma olu-
yor o da ¢cok degil. Eskisine nazaran biraz daha iyi. Bunu yeni je-
nerasyon yapti” (Erkek, 35, Lise, Hasta Bakim Personeli, Arda-
nug).

“Mesela kirmiziyt hepimiz giyiniyoruz. Yerlisi de giyiniyor,
Kiirdii de giyiniyor Tiirk’ii de. Ama dyle bir algi var ki burada,
kirmiziyt sadece Posa giyer. Nar cicegini ya da ¢icekli elbiseleri
herkes giyiniyor. Ama bir Posa giyindi mi, ‘A bak Posa’ deniyor
hemen. Benzetme yapilirken mesela birisi kaba konustu mu, bu-
ranin kéyliisii Posadan daha kaba konusur. Ama agizlarindan
kaba bir konusma gecti mi nedir Posa derler. Direkt bir yapis-
tirma yapiyorlar. Simdi burada festival vardi. Yaylaya ¢ctkmistik
sandalye satillyordu. Bir kadin geldi sandalye almak istiyor. Iki
tane sandalye aldi ve sonra dedi ki, bunu altiya tamamlayayim.
Ne 6yle iki tane Posa gibi alayim dedi. Ben de sasirdim yliziine
baktim. Sonra dedim ki iki tane sandalye alinca Posa nasil olu-
nuyor, bana bunu anlatir misin dedim. Ya iste Posalar eksik kul-
lanirlarmis. Sen bu kaniya nasil variyorsun dedim. 6 tane alina
yerli, iki tane alinca Posa mi olunuyor. Tabi ben bunu séyleyince
cok bozuldu. 21. Yiizyilda yagsiyoruz sandalye sayisina gére Posa
ya da yerli mi olunuyor. Masasini tamamlayacakmigs. Posa masa-
stn1 tamamlayamiyor muymus” (Kadin, 20, On Lisans, Issiz, Ar-
danug).

Otekilestirmenin diger bir yiizii karsilasilan ényargilardir. Grup ici
benden olani temsil ederken, grup dis1 benden olmayan, 6teki olarak yerini
almaktadir. Bir toplumda yaygin olan kiiltiirel yapi, baz alt kiiltiirleri 6teki-
lestirmektedir. Bu anlamda Artvin’de sozii edilen ilcelerde yasayan Lom
gruplar1 da benzer bir otekilestirilmeye maruz kalmistir. Gegmisten gelen
gocebe yasam kosullarinin sekillendirmis oldugu kiiltiirel 6tekilestirilmeye
neden olabilecek bir algiya sebep olurken gilindelik yasamda da buna ben-
zer bir dil kullanilmasina neden olmustur.

37



flknur Beyaz Ozbey

7.2.2. Yasam Tarzi ve Mekinsal Ayrisma

Kiiltiirel tercihler, giinliik hayat1 diizenleyen ilkeleri olustururken, ayni
zamanda, etnik simgeler olarak harekete gecirilir (Fenton 2001: 89). Her
etnik kimligin kendine 6zgii kiiltiirel algis1 ve kodlar1 mevcuttur. Bu kiiltii-
rel kodlar ise, giindelik yasamda kisilerin yasam tarzini ve tercihlerini se-
killendirmektedir. Lom gruplarinin ise, deneyimledikleri kiiltiirel tercihleri,
su sekildedir:

“Bizim giyim tarzimiz agsir1 derecede farklidir. Renkli giyinmeyi
seviyoruz. Bizim kiyafetlerimizin tistiinde illa bir ¢igek illa bir motif
olacak. Motifsiz hicbir seyi giymeyiz. Gerg¢i bu da yikilmaya baglan-
dr” (Erkek, 35, Lise, Hasta Bakim Personeli, Ardanuc).

“Ama benim vazgegcemedigim bir kiiltiiriim var. Vazgecemedi-
gim kurallarim, geleneklerim var. Negseli giyinmeyi seviyoruz. Kirmi-
ziy1 onlar da giyiniyor biz de giyiniyoruz. Ama onlar giyindi mi yar-
gilamyoruz. Cicekli giysiler giyinirdik. Ozellikle eskilerimiz. Ama o
kadar hor gériildiik ve kiiciimsendik ki artik bu giyim tarzi da yikil-
maya bagslandi. Simdi size digsarida parmakla gdstersem, su Posadir
diye, inanin ayrramazsiniz. O kadar giizel giyinirler ki’ (Kadin, 20,
On Lisans, Issiz, Ardanug).

Her grup, kiiltiirel kodlarina gore belirli bir yasam tazina sahiptir. Bu
yasam tarzi ise, o grubun kimliginin bir ifade edis tarzidir. Nitekim Lom
gruplarinin, renkli yasam ve neseli giyinme tarzlari kiiltiirel kodlarini olus-
turmaktadir. Oyle ki, neseli ve renkli giyim tarzlari yasadiklar1 mekanlara
dahi yansimistir. Asagida Resim-1’de goriilen g¢esitli renklerle boyanmis
mabhalle, Ardanu¢’ta Lom gruplarinin yasadiklar: mekandir.

Resim-1: Ardanucg’ta Yagsayan Lomlarin Mahallesi
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Castells, toplumsal yapinin bir ifadesi olarak mekani analiz etmenin onun
ekonomik, politik ve ideolojik sistemin unsurlar1 ve bunlarin kombinasyon-
lar1 ve onlardan ortaya c¢ikan toplumsal pratikler tarafindan sekillendiril-
mesinin incelenmesi gerektigi belirtir. Bu baglamda mekanin kendi basina
bir anlami yoktur, zira toplumsal olarak liretilir (1991: 225). Benzer bir
bakis agisina sahip olan Harvey'e gore de mekan, insani bicimlendiren ve
onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuta sahiptir. Dolayisiyla
mekansal bigimleri, cansiz nesneler olarak degil, toplumsal siiregler ile bii-
tiinlesmis olarak géormek gerekmektedir. Nitekim mekan, sadece bireyden
bireye ve gruptan gruba degil, zamana gore de degistigini vurgulamaktadir
(2003: 40). Mekan, sadece ikamet edilen bir yer degil, biitiin toplumsal ilis-
kilerin yiratildigi bir yerdir. Mekdn aynmi zamanda, kimliklerimizin bir
yansimasl olarak iiretilen bir nesne konumundadir. Bu anlamda mekan,
kimliklerimize gore sekil almakta ve mekan iizerinden bir kimlik okumasi
yapilabilmektedir. Artvin'in Ardanug, Savsat ve Yusufeli'nde yasayan Lom
gruplart mekan iizerinden deneyimledikleri dislanmay1 su sekilde ifade
etmektedirler:

“Onceden burada yerler verilmis, araziler verilmis bizimki-
lere, tercih etmemigler yerlesik bir sekilde yasamayi. Eskiler o se-
kilde dolanmayt1 tercih etmigsler. O ylizden kiéseye sikismis bir se-
kilde buraya yerlesmisler. Birde buralarin fiyatlart uygun oldugu
icin buraya yerlesmigsler. Ardanu¢ merkezde o kadar Lom yoktur”
(Erkek, 44, Lise, Din Gorevlisi, Ardanuc).

“Bak bu mahallede yerli halktan kimse yoktur. Bak buranin
yerli halkina desen ki, gel buradan bir ev sana bedava vereyim,
yerles, yerlesmez. Sorsan ki neden gelmezsin, der ki, siz kavgaci
insanlarsiniz. Bir sekilde bizden uzakta dururlar. Buranin halki
her zaman bizi dis gértir” (Erkek, 47, Lise, Sofor, Savsat).

Gruplarin tercihleri ve yasam tarzlari, yasadiklart mekanlar sekillen-
dirmede 6nemli bir etkendir. Gruplarin kendi tercihleri dogrultusunda ya-
sam alanlarin1 doniistiirmekte veya yeniden iiretmektedirler. Lom grupla-
rinin renkli yasam tarzlar1 yasadiklari mekanlara yansimistir. Fakat
mekansal ayrigsma ise, gruplarin kendi kimliklerinden dolay1 diger gruplarin
otekilestirdikleri alanlarin baska boyutudur ve kendi tercihleri degildir.
Ardanug’ta ve Savsat'ta bulunan Lom gruplarinin yasadiklari mekanlar,
genellikle merkezin biraz disinda ve sadece Lom gruplarinin yasadiklari bir
mahalle olarak goriilmektedir. Her grup kendine has bir yasam tarz ile
yasam alanlarini sekillendirmektedir. Fakat diger gruplar tarafindan 6teki-
lestirilerek dislanmasi ve ayni mekanlarda bulunulmamaya 6zen gosteril-
mesi goz oniinde bulunduruldugunda mekansal ayrisma farkli bir anlama
bliriinmektedir.
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7.2.3. Sosyal Dislanma

Bir grubun kolektif kimligi iceriden iki sekilde goriiliir. Birincisi kolektif
dizeydir Kki, liyelerinin davranis ve sadakati ile ispatladiklar1 kimliklerince
grup 6zgiin bir nitelik kazanir. Ikincisi ise bireysel diizeydir ki, bir liye gru-
ba aidiyeti baglaminda kismen ya da tamamen kendi kimligini tanimlar.
Baska bir ifadeyle, kolektif kimlikler tiyelerin gruba baglilik duygularinin
derecesini isaret eder. Ornegin bireyler grupla dayamisma (solidarity) duy-
gusuna sahiptirler. Aslinda, bir liye olarak iiye olmayandan farklilik duygu-
su oteki hakkinda dnyargilarin kullanimiyla pekistirilir. Bu yolla bu ényargi-
lar grup ici biitlinlesme i¢in oldukea islevseldir. Bu dnyargilarin kullanimi
gruba duygusal ve duyussal baglilig1 gozler 6niline serer. Bu baglamda, ko-
lektif kimlikleri tasiyanlar ritiieller, semboller, anma toérenleri, toplumda
onemli donlisiim giinlerini abidelestirmeler gibi unsurlarla kolektif duygu
ve baghliklarini somutlastirmak ve disariya yansitmak ihtiyacindadirlar
(inang 2012: 34-35). Grup icinde grup iiyeleriyle belirli oranda bagliliklar
mevcutken, grup disindakiler ise giindelik yasamdan dislama ya da gor-
mezden gelme deneyimi mevcut olmaktadir. Artvin’de sozii edilen ilgelerde
yasayan Lom gruplari ise bu durumu su sekilde ifade etmektedirler:

“Bazisi yliziimiize bakmaz bazisi da insan evladir gelir der
ki, merhaba kardesim. Halimizi hatirimizi sorar. Bazist da kani
bozuksa bosver der gecer” (Erkek, 50, ilkokul, Ciftci, Yusufeli-
Kinalicam).

“Bizi ¢ok disladilar, dislamadilar degil. Ama biz hi¢ kimseyi
dislamayiz. Burada bazi komsularimiz, ya siz Posasiniz, ya siz
boylesiniz diyerek dislamislardir. Bizi ¢ok kirdilar ama ben bii-
tiin Posa kardeslerimin arkasindayim. Sanki bizim dinimiz ayri,
irkimiz ayri gibi davraniyorlar. Sanki bizi Allah yaratmamis gibi
siz ¢ikin gidin diyorlardi. Insanlara tepeden bakiyorlar” (Kadin,
21, Ilkokul, Issiz, Yusufeli-Kinaligam).

“Oyle bir sey ki benim égretmen amcam Ardahan’da, buray:
cok istiyor. Ama oradaki saygiy! burada kaybedecegim diye bu-
raya gelemiyor. Bakin oradan buraya gelemiyor. Diisiiniin iste o
kadar bizi asagi gortiyorlar. Simdi buraya gelsem arkamdan di-
yecekler,bu Posa 6gretmen niye geldi” (Erkek, 35, Lise, Hasta
Bakim Personeli, Ardanug).

Giindelik yasamda kimliklerimiz, davranis kaliplarimizi sekillendir-
mekte ve yonlendirmektedir. Yaygin kiltiirel kimlik karsisinda azinlikta
kalan kimlikler dislanarak ve otekilestirilmeye maruz kalmaktadir. Bunun
da otesinde bazi gruplara karsi asagilayici bir dil giindelik yasamda yerles-
mis bulunmaktadir. Artvin’de s6zl edilen ilgelerde yasayan Lom gruplari da
bu davranis kaliplarini ve asagilayici dil ile karsi karsiya kalmistir. Karsilas-
tiklar1 bu davranis kaliplari ¢cercevesinde Lom gruplari, giindelik yasamlari-
n1 buna gore sekillendirmis, yasamlarini mevcut yerlerin disinda siirdiir-
meyi tercih etmis ya da zorunda birakilmistir.
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7.3. Sosyal Degisme

Toplumsal degisme; “toplumsal yapinin ve onu olusturan toplumsal iliskiler
aginin ve bu iliskileri belirleyen toplumsal kurumlarin degismesi” (Tezcan
1994: 191) olarak tanimlanabilir. Her toplum mutlaka bir degisim evresin-
den gecmektedir. Bu degisim her toplumda ayni seviye ve hizda olmadigi
gibi ayn1 toplum igerisindeki kurumlar arasinda bile ayni degisim hizi go-
riilmemektedir. Ahlaki degerler, davranis kaliplari, algi bicimleri degisimle-
ri ¢ok zaman alan kiiltiirel degerlerdir. Lom gruplari arasinda ise, yap1 ba-
kimindan belirli degisim gozlenmektedir. Hatta bu degisimin ilk durag: egi-
tim olmustur. Egitim, diger alanlarin degismesine 6n ayak olan bir kurum
niteligindedir. Her alan, ayni seviye ve hizda degismese de, Lom gruplari
arasinda 6nemli bir sosyal degisim gozlenmektedir. Fakat gerek Lom grup-
lar1 arasinda olsun, gerekse de diger gruplarin Lomlara bakis agisi, algisi,
davranis kaliplari olsun, degisim yavas bir sekilde gerceklesmektedir.

7.3.1. Gocebelikten Yerlesik Hayata

Gogebelik, bir toplulugun, bir toplumsal kiimenin yasamlarini ve soylarini
slirdiirebilmek i¢in diizenli araliklarla yer degistirme gelenegi ya da alis-
kanhigidir. Gogebelikte insanlarin ve hayvanlarin iklime bagh olarak ovaya
inme ve daga ¢ikma i¢giidiisiine uymasi, daha dogrusu hayvanin dogal ya-
santisina uymasi s6z konusudur. Tarima dayali yasama gecilmeden once
hayvancilikla ugrasilmaktaydi ve bunun dogal sonucu olarak da hayvanlarin
bakim ve beslenme sartlar1 gocerligin dogal yasama uyumunu gerektirmek-
teydi (Bliylikcan Sayilir 2012: 566). Gocebelik ve yari-gocebelikten yerlesik
diizene gecmek, kiiltiirel yasamda belirli degisiklikleri de beraberinde ge-
tirmistir Nitekim gocebelikten yerlesik diizene ¢ok sonradan gegen Lom
gruplari bu durumu su sekilde degerlendirmislerdir:

“Posa denilen yoktur aslinda. Gégcebe, yani oradan oraya
goc¢ edenler anlaminda. Bizim yasantimiz ayni Yériikler gibiymis.
Bugiin burada bagka bir giin baska bir yerde. Her yerde konakli-
yorsun. Bir yere yerlesmemigler, yerlesmedikleri icin de gdgcebe
demisler. Gégebeyi tutmus yalandan Posa’ya ¢evirmisler” (Kadin,
62, Ev Hanimy, Ilkokul, Savsat).

“Eskiden erkekler ¢cadirda otururlarmis, bayanlara dermis-
ler ki, “sen bunlari gotiir sat, gel.” Eskiden gelen kiiltiirde rahat-
ik kiilttirii vardir. Tabi sonradan buralara yerlesmisler, merkeze
yerlesmigler, sahile gidenler oldu, sahilde katlar1 apartmanlari
olanlar oldu” (Erkek, 44, Lise, Din Gorevlisi, Ardanuc).
“Yerlesik yasama gecilmisligi ¢ok fazla olmuyor. En fazla
35-40 yildir. Ben 47 yasindayim. Gégcebe hayatini bilmiyorum
ama 50 yasindaki adam biliyor. O kadar yakin bir zaman yani”
(Erkek, 47, Lise, Sofor, Savsat).
Lom gruplari, gdcebelikten yerlesik yasama gegen bir topluluktur. Ge-
cisleri ise, cok eskilere dayanmamaktadir. Alan arastirmasinda goriisiilen
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kisiler bu gecisin 1980’li yillarda gerceklestigini ifade etmislerdir. Yerlesik
yasama gecerken, gocebelikten gelen birtakim 6zellikleri yerlesik yasamda
da slirdiirmeye devam etmislerdir. Fakat Lom gruplar i¢in gdcebelikten
yerlesik yasama gecmis olmalari, onlar i¢in toplumsal yasamlarinda radikal
bir degisimin 6nemli adimini olusturmustur. Bu adim ise, yasam tarzlarini
yavas yavas etkilemis ve donlistiirmustiir.

7.3.2. Aile

Evliligin baslangic1 ve gerceklesmesi bir dizi sosyal faaliyetler siirecinden
meydana gelmektedir. Eslerin tanismasi, s6z kesme, nisanlanma, nikdh
kesme ve diiglin. Bu siire¢ler her toplumda farkli torenler ve kurallarla des-
teklenmektedir. Grup i¢i evlenme/endogami (endogamy) ise grup ici yapi-
lan evliliklere denir. Bireyin kendi tabaka, asiret, mezhep, din, irk, millet,
toprak gruplarindan biriyle yapilan evlilife endogami adi verilmektedir.
Ozellikle geleneksel toplumlarda endogami yaygin bir evlilik tarzi olarak
ylriimektedir. Clinkli bu toplumlarda sosyal mobilizasyon diizeyi diisiik ve
akrabalik baglar1 oldukga giicliidir. Bu 6zellikler gruplar arasindaki etkile-
simleri sinirladig: gibi, farkl kiiltiir ve aliskanliklara kars: grup i¢i stabili-
zasyonu korumak amaciyla grup ici evlilik 6ncelenmektedir (Canatan vd.
2009: 67). Aile kurumunun olusum bigimleri toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir. Bu degisiklik ise o toplumun kiiltiirel kodlarini yansitmak-
tadir. Artvin’de yasayan Lom gruplarinin evlilik deneyimleri su sekildedir:

“Bizim kizlarimizin erkek arkadasi olmaz. Gériicti usuliiyle
evienirler veya severler gelip babalarina acik¢a sdylerler. Aninda
kaldirir veririz. 18 yasini dolduran geng kizlarimiz evlenir. Once-
sinde erken yasta evlilik vardi ama simdi yok. Bizde istemeye ge-
lirler, kizla erkek birbirini gérdii mii tamamdir. Veririz. Kiz evet
derse veririz hayir derse vermeyiz. Evet demigsse bir nisanlilik sti-
reci baslar. Simdi simdi nisanli kizlar birlikte gezip dolasiyorlar.
Yoksa dnceden aileler bir araya gelmeden gériisemezlerdir. Yer-
liler de bu yéniimiizii sevdigi icin yeni yeni almaya basladilar. Kiz
kagirma olayi da ¢oktur biz de. Yerlilerden ¢ok kiz kacirmigizdir.
Ben Yusufeli’nde Glirciilerden kiz kagcirdim. Kardesim Savsat’ta
yerlilerden kagirdi. Bizim siilalede en az 30 40 yerli gelin vardir”
(Erkek, 35, Lise, Hasta Bakim Personeli, Ardanuc).

“Kendi aramizda gergeklesiyor. Senin diinya giizeli kizin ol-
sa almada tereddiit ediyor. Kendini de kér, topal kizi olsa yine
vermede tereddiit ediyor” (Erkek, 47, Lise, Sofor, Savsat).

“Yerliden de aliyoruz. Yerliye de veriyoruz. Ama en ¢ok ak-
raba evliligi oluyor. Disari vermek istemiyorlar kizlarini. Eskiden
herkes kendinden evlendi. Ama artik toplum degisti. Kizlar da
okuyorlar ya. Sana bas kaldirtyor. Ona boyun egdiremiyorsun.
Ona séz gegiremiyorsun. Simdi hayat degisti. Medeniyete uyum
sagladilar. Ama eskiden éyle degildi. Baban nereye veriyorsa oy-
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du. Kiz kagirma olaylari da olmaz bizde” (Kadin, 43, Ev Hanimy,
Ikokul, Yusufeli-Kinaligam).

“Bazilar1 varla yetinebilir bazilar1 da yokla da yetinebilir.
Calisabilir ve var eder. Disaridan da neden kiz almak istemiyo-
ruz, mesela ben kuru ekmekle kuru soganla da idare edebilirim
ama disaridan gelen belki idare edemez. Belki gidip liix hayat
yasamak ister ama gelip burada bulamayabilir’ (Kadin, 21, iI-
kokul, Issiz, Yusufeli-Kinaligam).

“Evlilikler kendi aramizdan oluyor ¢tinkii bizim disimizdaki-
ler bizi kabul etmiyorlar. Eskiden daha katiyd: bu durum. Ne kiz
verilirdi ne alinirdi. 90’lardan sonra bu durum biraz degisti. Az
da olsa kiz alip vermeler oluyor. Neden Posay! kabul edemediler,
bir biitiin olamadilar. O yiizden genelde kendi aralarinda evlilik-
ler. Yavas yavas kiriltyor bu durum. Mesela benim enistem yerli.
6 yillik evliler. AGabeyimin esi de yerli” (Kadin, 20, On Lisans, Is-
siz, Ardanucg).

Evliliklerin grup i¢i gerceklestirilmesi o grubun ya da o toplulugun ce-
sitli nedenlerden dolay1 daha ¢ok kapali ve ice dontik bir yapi olmasindan
ileri gelmektedir. Ayrica bu yapi, geleneklerin siirdiiriilmesinde ise 6nemli
bir dinamizm kaynagidir. Lom gruplarinin evlilik deneyimleri, daha ¢ok
kendi aralarinda gerceklesmektedir. Bunun sebebi ise, kendi geleneklerini
korumanin o6tesinde, yasadiklari mekanlarda otekilestirilerek dislanmalari-
dir. Kiz alip-verme deneyimleri istisnalar disinda yok denecek kadar azdir.
Yerli ve Lom gruplari arasindaki bu goriinmez duvar, iki grup arasinda kiz
kagirarak evlenme ritiielinin gergeklesmesine neden olmustur. Fakat bu
durum zamanla doniisiime ugramistir. Donlistim kaynagi ise egitim olmus-
tur. Egitim sayesinde farkli yerlere giden genc jenerasyon, evlenmek iste-
diklerinde sadece Artvin civarinda degil, ama ayni1 zamanda farkl sehirler-
den de evlilikler gerceklestirebilmektedirler. Egitim aslinda basta aile ve
evlilik alaninda kismen bir déniisiim olusturmustur. Evlilikler Lom gruplari
arasindan gerceklestirilmektedir.

7.3.3. Egitim: Otekilestirilmenin Panzehiri

Egitim, siiregelen toplumsal sistem icin belli islevleri yerine getiren bir alt
sistem olarak da gorilebilir. Tiim toplumsal sistemin amaclar1 ve gereksi-
nimleri, egitim sistemi i¢in ortaya koydugu islevlere ve bu islevleri yerine
getirmek icin olusturdugu yapilara yansimaktadir. Statik bir toplumda, egi-
timin temel islevi kiiltlirel miras1 oldugu gibi yeni nesillere aktarmaktir.
Buna karsilik degisen toplumlarda egitim sadece kiiltlirel mirasi aktarmakla
kalmamakta, ayrica yeni nesilleri olas1 degisimlere de hazirlamaktadir (Erol
2011: 109-110). Egitim, modernlesme ile birlikte degisimin itici gilicii ol-
mustur. Toplumlarin ve bireylerin diisiince yapilarinin ve algilarinin degi-
siminde 6nemli bir role sahiptir. Artvin’de s6zl elden ilcelerde yasayan
Lom gruplarinin gecirdikleri degisim su sekildedir:
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“Eskiden yani bir bes yil énce gelmis bu sorulart sormus ol-
saydin, sana kimse cevap vermezdi hatta seni konusturmazdi.
Ama simdi egitim seviyesi kendi aramizda yiikselmeye basladi.
Seni aydinlatmaya ¢aliyorum simdi” (Erkek, 47, Lise, Sofor, Sav-
sat).

“Cocuklarimizi okutmaya calistyoruz. Okumakta da 6zgiir-
ler. Okusun memur olsunlar. Ona kimse karismiyor” (Kadin, 43,
Ev Hanimy, {lkokul, Yusufeli-Kinaligam).

“20 sene oncesine gitsen ilkokuldan itibaren okuma sansi
yoktur. Ama simdi aileler okumaya énem veriyor ve cocuklarini
okutuyorlar” (Kadin, 21, Ilkokul, Issiz, Yusueli-Kinaligam).

“Hayata hep sifirdan bagliyorsun. Zaten Posa olarak dog-
duysan hayata eksiden bagliyorsun. Benim simdi biitiin kuzenle-
rim uzman ¢avus, polis 6gretmen, avukat her meslekten var. yeni
yetmeler yani yeni jenerasyon bu duvarlari ytkmaya basladi. Bu-
nu ise egitimle bagariyor. Kendimizi egitim ile kabul ettirecegiz.
Bir meslek sahibi olacaksin kabul ettiresin kendini. Artik bu ka-
dar hor gériilme bizi yildirmadi. Baska yere gé¢ etmeyi diisiin-
medik. Aksine bir direnis var. Sen bana Posa demeyle, kiiciik
gormeyle benden bir sey gétiirebilir misin, hayir. Sadece dedigin-
le kalirsin. Miidiir var, avukatimiz var, savcimiz var. Onceden
okumaya pek énem verilmiyordu. Ama simdi sorsaniz birinin kizi
en az 6n lisans mezunudur. Artik herkes okumaya ¢ok meyilli.
Ciinkii kendimizi kabul ettirmenin bir yolunun egitimden gecti-
gini gérdiik. Daha dogrusu kabul ettirmekten ziyade kendimize
duydugumuz 6z saygi igin. Onlar okumamigs diye ényargi olustu-
rulmus. Posa kizi okumaz, on ikisinde evlendirilir gibi bir yargi
vardl. Simdi egitime verilen énem giin gegtikge artiyor” (Kadin,
20, On Lisans, Issiz, Ardanug).

Egitim, toplumlarin, bireylerin degismesinde 6nemli bir isleve sahiptir.
Modern toplumlarin énemli bir getirisidir. Bunun 6tesinde, egitim bireyle-
rin sosyallesmesinde ve o topluma entegre olmasinda kaginilmaz bir giice
sahiptir. Ozellikle 6tekilestirilmis gruplarin toplumla biitiinlesmesi ancak
egitim yoluyla gerceklesmektedir. Lom gruplar1 karsilastiklar 6tekilestiril-
me ve dislanma 06zellikle toplumdan soyutlama durumunu asmanin panze-
hiri olarak egitimin giiciiniin farkina varmistir. Aileler ¢ocuklarin egitimine
onem verirken, yeni jenerasyon ise bu dislanmay1 asmanin ancak egitim
yolundan gectigini diisiinmektedir. Bu anlamda Lom gruplarina karsi olan
alginin degismesinde ve Lom gruplarinin toplumla biitiinlesmesinde egiti-
min 6nemli bir rolii s6z konusudur.

7.3.4. Ekonomi

Etnisitenin, sosyolojik olarak aile yasantilari, komsuluklar ve okul yasanti-
lar1 ve bir toplumun sinif yapisi icinde temelleri bulunmaktadir; etnisite
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siyasi faaliyetlerde ve goniillii ortakliklarda mobilizasyon temelini olustu-
rabilir de. Sinifsal ve ekonomik konum agisindan etnik gruplar, isboliimii ve
siifsal yapi i¢cinde belli yerleri elde etmektedir ve bu konumlar siklikla egit
degildir. Etnik olarak tanimlanmis esitsizlik sistemi sinifsal olarak yapilan-
dirilmis etnik gruplar ve etnik kriterlere dayanan igb6liimi ayni anda, hem
ekonomik bakimdan diizenlenmis etnisitelerin hem de etnik bakimdan bi-
¢imlendirilmis ekonomik yapilarin klasik merkezlerini olustururlar (Fenton
2001: 162-163). Gruplarin ekonomik yap1 bakimindan toplum icerisinde
tercih edildikleri ve edilmedikleri durumlar s6z konusu olabilir. Bunun ne-
deni ise, toplumla biitiinlesme diizeyidir. Lom gruplarinin ekonomik yap1
icerisinde tercih edildikleri deneyimleri su sekildedir:

“Lomlar genelde diisiik islerde c¢alisirlar. Altyapt olmadigi
icin. Gégebelikten dolay1 egitim almadiklari icin, kolay nasil para
kazamhr. Diigiik statiilii islerde cahgirlar genelde. Universite ve
daha yukarisinda egitim alanlarin sayisi ¢ok azdir. Yavas yavas
cikiyor. Yerel olarak is alirken Lom’u tercih etmez de digerlerini
tercih eder. Ama tercih edilenler de var. Bazi islerde Lomlardan
tercih ederler. Diyelim ki, lokantaya is¢i alinacak. Lokanta temiz-
lik ve hijyen bakimindan titiz olunmalidir. Burada Lomlarti tercih
ederler. Daha ¢ok sosyal oldugunda, kendini ispatladiginda do-
gal olarak seni de tercih ediyorlar. Topluma uyum saglayamaz-
san, eski geleneklerini stirdiiriirsen, konusmanla, hareketlerinle,
argo bir yasam stirtiyorsan zaten tercih edilmezsin” (Erkek, 44,
Lise, Din Gorevlisi, Ardanuc).

“Posalar hi¢ bos kalmaz. Calisirlar. Evde olsun disarida ol-
sun Posalar highir zaman bos kalmazlar” (Kadin, 43,Ev kadini,
Ikokul, Yusufeli-Kinaligam).

“Bizim kendi isimizi kendimiz yapariz. Yani ne isimiz varsa
onu en iyisini yapmaya calisiriz” (Erkek, 50, Ilkokul, Ciftci, Yusu-
feli-Kinaligam).

Lom gruplar1 daha ¢ok vasifsiz ve kisa vadede para kazanilan islerde
yer almaktadirlar. G6¢ebe yasam tarzini siirdliriirken ekonomik iliskilerini,
sepetgilik, kalaycilik gibi kisa vadeli olan islerle siirdiirmekteydiler. Yerlesik
yasama gectiklerinde ise, belirli bir siire s6z konusu ekonomik iliskilerini
sltirdiirmiislerdir. Gogebelikten yerlesik diizene yakin bir tarihte gectikleri
icin gecis silirecinde kurumsal temelli olmayan islerde yer almaktadirlar.
Bunun baska bir nedeni ise, toplumda o6tekilestirilen veya soyutlanan bir
grup oldugu icin daha ¢ok diisiik statiilii isler s6z konusu oldugunda Lom
gruplari tercih edilmektedir. Bunun disinda Lom gruplarinin tercih edilme-
digi durumlar ise su sekildedir:

“Is konusunda biz ikinci iigtincii plandayiz. Bir yere 10 kisi
alinacaksa 9 tanesi yerli girer bir tanesi Posa olur. O da adami
olursa girer. Atiyorum belediye is¢i alinacak. Aldigi yerli iscileri
iyi bir yerlere aliyor. Posalar alinsa da angarya isler yaptiriliyor.
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Diisiik statiilii islerde ¢alistirilir. Belediyeye sofér alinacakti ben
girdim. En pahali en sifir arabay! bana verdiler. Bu biraz digerle-
ri arasinda soguk dus etkisi yapti. En iyi araba nasil bir Posaya
verilir diye. Baskan o zaman dedi ki ben de pasa Posa yok. Ben bu
arabay! kime teslim edersem o kisiyi takip ederim. Ben begs alti
sene ¢alistim orada. Ama bu bes yilin sonunda ne oldu biliyor
musun, bes yilin sonunda yine disarida kalan ben oldum. Sebep
benim Posa olmam. Giinliik olarak dislanmay! yasadik yani. Ki-
sacasi evlilik ve is konusunda ikinci sinif muamelesi gortiyoruz”
(Erkek, 47, Lise, Sofor, Savsat).

“Atiyorum bir tane sofér atanacak. Oldu ki bir Posa basvur-
du. Kesinlikle Posa alinmaz ve yerli alinir. Bir kere Posa kimligi-
ne sahip oldugumuz igin ikinci sinif vatandagsiyiz ve ezilmeye
mahkumuz. En pis isleri biz yapariz. Bundan kurtulma yolumuz
egitimdir, okumadir. Ancak okumayla bunu asariz. Bizim i¢in ke-
sin ve net kurtulus yolu okuma” (Erkek, 35, Lise, Hasta Bakim
Personeli, Ardanucg).

Toplumda o6tekilestirilen, aralarinda gériinmez bir duvarin bulundugu
Lom gruplari, ¢alisma hayatinda nadir olarak tercih edilen bir gruptur. Dii-
slik statili islerde ¢alistirilan ve isten eleman ¢ikartilacagl zaman ilk Lom
gruplarindan baslayan bir anlayis bulunmaktadir. Lom gruplarn ise, bunu
asmanin yolunun egitimden gectigini diisiinmektedir. Bu anlamda Lom
gruplari arasinda egitim seviyesi yiikselmeye baslamis ve bu sayede diisiik
statiilli islerden ziyade kurumsal anlamda is sahibi olmaya baslamislardir.
Calisma hayatinda kurumsal anlamda is sahibi olmalari, Lom gruplarina
yonelik alg1 ve tutumlarin degismesine neden olmustur.

7.4. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsten farkli bicimde toplumsal ve Kkiiltiirel
olarak belirlenen ve dolayisiyla icerigi, zamana ve yere gore degisebilen
cinsiyet konumu ya da cins kimligidir; yalnmizca cinsiyet farkliligini belirt-
mekle kalmaz, ayni zamanda cinsler arasindaki esitsiz gii¢ iliskilerini de
ortaya koyar (Berktay 2013: 8). Aslinda toplumsal cinsiyet, toplumda cinsi-
yete gore verilmis rolleri kapsamaktadir. Rollere uymak zorunda oldugu-
muz davranis kaliplar belirlenmistir ki, bu da cinsiyet temelli kimligimizi
olusturmaktadir. Temel argiimanlari yerini korusa da toplumdan topluma
gore degisen rol kaliplar1 mevcuttur. Lom gruplarinda ise, toplumsal cinsi-
yete dayali kadinlik ve erkeklik rolleri, ataerkil kodlarla belirlenmistir.

7.4.1. Lom Kadini ve Lom Erkegi

Sosyal statii, kisinin cevresindekilerin, toplum i¢inde ona nesnel olarak
uygun gordiikleri mevki veya pozisyondur (Fichter 2011: 35). Toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi; kadin ve erkegin toplumsal hiyerarsideki farkli konum-
larini yansitan, toplumsal deger atfedilmis kaynaklar, giic, prestij ve kisisel
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ozgurlik gibi 6diillerin esitsiz dagilimini anlatmak i¢in kullanilan bir kav-
rama karsilik gelmektedir (Kottak 2008: 443). Cinsiyet temelli kimliklerden
bahsedilince ilk akla gelen kadinlik ve erkeklik olacaktir. Kadinlik ve erkek-
lik toplumsal olarak islenmis daha ¢ok ataerkil kodlarin hakim oldugu roller
biitiiniidiir. Toplumsal cinsiyetten s6z konusu olunca dogal olarak anne ve
baba rolleri de akla gelmektedir. Nitekim bu rollerde de kadinlik ve erkeklik
temelli sekillenmektedir. Lom gruplarinda kadin ve erkegin rolleri su sekil-
dedir.

“Lom kadini ¢caliskandir, esine sadiktir. 62 yasindayim, iki
senedir esimi kaybettim. Bu kadar y1l esim ne dediyse odur. Onun
séztinlin tstiine séz soylememisimdir. Kizan bagiran esimdir. Ko-
ca argo kelime konusmamisimdir. Ben onu incitmemigsimdir. O
beni incitmistir ama helal etmisimdir hakkimi” (Kadin, 62, Ev
Hanimy, ilkokul, Savsat).

“Posa kadininin ézelligi kocasina itaatkardir. Itaatkar ol-
mak bizde ¢ok 6nemlidir. Bizde 6nemli olan kocadir. Baba evin-
den koca evine gegtigin zaman emir kocadadir. Eskidendi bu da.
Simdi kari koca esittir bizde. Posa erkegi namusludur. Bizde na-
mus kutsaldir. Az yanlis baksan géziiniin biri sisti. Yardimsever-
dir. Caligkandir. Biz kimseye boyun egmeyiz, kimseden emir al-
mayiz. Ozgiirce calisiriz ama cok calisiriz. Emri sevmezler” (Ka-
din, 43, Ev Hanimy, ilkokul, Yusufeli-Kinaligam).

“Erkeklerimiz ¢cok macodur. Cok kiskanglar. Masaya yumru-
gJunu vurdugu an egsine séziinii gecirir’ (Kadin, 21, ilkokul, Ca-
lismiyor, Yusufeli-Kinaligam).

“Kadinlarimiz ¢alismazlar, ¢alistirmayiz. Erkekler ¢ok asir
derecede kiskanctir. Kadin ¢alisma hayatina ne isi var. Ben ek-
megini getirmiyor muyum? Her istedigini ben almiyor muyum?
Bizde namus olayi ¢ok ciddidir. Mesela ben amca kizini bir erkek-
le disarida gérdiigiim zaman olay bitmistir. Ya kafasini patlata-
cagim ya da evine gidip evinde oturacak. Istiyorsa eve gelip elgi-
ligini yapacak ondan sonra” (Erkek, 35, Lise, Hata Bakim Per-
soneli, Ardanug).

“Kadinda annelik duygusu ¢ok gelismistir. Rus bir kadin
vardi bizim mahallede, iki ¢cocugu vardl. Zaman gegti aradan. O
iki cocugunu yalniz birakip memleketine gitti. O ¢ocuklar 6yle
kaldi. Babaanneleri bakiyor. Gelin gériin ki Posalarda bir anne
cocugunu asla birakmazlar. Annelik duygusu ¢ok agirdir. Vazge-
cemezler. Doviilse de, sevilmese de hor gériilse de kadinin ¢ocugu
varsa o yuvayi ayakta tutan kadindir. Erkeklerimiz ¢ok kiskanc-
tir. Babama séyliiyorum, bir yere girsem c¢alissam diye. Cevabi
hayir. Sanki bu diinyada tek kizt olan benim babam. Bizde namus
olay1 énemlidir. Ad ¢ctkma korkusu var bizde. Diyecekler ki, a bu
siilalenin kizt bunu yapmigs. Yakistt mi hayir. Sonra ne olur, baba-
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s1 hor goriiliir. Ben su ana kadar sosyal medya kullanmadim. Bii-
tiin akrabalarim orada olacak. Baskalari o fotografimi begene-
cek. Belki bir yorum yapacak altina. Sonra ne olacak ben o akra-
balarimla pisti olacagim. Gelip bana soracaklar, niye agtin da
bana bunu getirdin” (Kadin, 20, On Lisans, issiz, Ardanucg).

Lom gruplarinda kadin ve erkek rollerinde ataerkil kodlar hakimdir.
Kadinlar, erkeklerin ¢izmis oldugu sinirlarda yasamaktadirlar. Ayrica bu
sinirlar cergevesinde yasamak Lom kadini icin Lom erkeklerine gostermis
olduklar1 sadakat olarak degerlendirmektedir. Bu sadakati, Lom kadini ve
erkegi kutsallastirmistir. Ev icerisinde ise, karar alma mekanizmasi esitmis
gibi goriinmekte, fakat kadin i¢in ¢izilen siirlar durumun aksi yonde oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica, Lom gruplarn kendi icine kapali ve muhafa-
zakar topluluk olduklari i¢in kadin ve erkegin rolleri yine bu ¢cergeveye gore
belirlenmistir. Ozellikle kadinlar tarafindan bu ¢ercevenin disina ¢ikmak
demek, gruptan dislanmaya maruz kalmak demektir. Oyle ki gencler ara-
sinda bile bu durum etkililigini stirdiirmektedir. Bunun yani sira annelik
duygusu da kadinlik ve erkeklik rollerine gore sekillenmistir. Annelik duy-
gusu, tipki kadinlarin kocalarina géstermis olduklar1 sadakatleri gibi ¢ocuk-
larina da gostermis olduklar1 annelik duygularina onlar icin kutsaldir.

Sonug

Cingeneler/Romanlar diinyanin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de
yeterince bilinmemekte ya da 6n yargilarla degerlendirilmektedir. Yiizlerce
yulik bir gecmise sahip olmakla birlikte bulunduklar iilkelerde alt kiiltiir
grubu olarak goriilmektedir. Dilleri, miizikleri, danslari, inanglari ve marji-
nal yasam bigimleriyle bulunduklar1 toplumlarda farkli bir gériintii ¢izen
Cingeneler, tarih boyunca bulunduklari toplumlar tarafindan yadsinmislar-
dir. Nitekim Cingenelerin bulunduklar: tlkelerde kiiltiirel, sosyal ve eko-
nomik nedenlerden dolay1 etnik kdkenlerini ortaya koymaktan kacinmalari
yaygin bir durumdur (Marka 2010: 5). Cingenelerin bir kolu olan ve 6zellik-
le Dogu ve Dogu Karadeniz bélgesinde yasayan Lom gruplari yani Posalar,
toplumun bir alt kiiltlir grubu olarak goriilmektedir. Gegmisten getirdikleri
kiltiirel yapilar itibariyle toplum tarafindan yadsinan bir grup niteliginde-
dir. Calismamizin konusunu olusturan ve Artvin ilinin Ardanug, Savsat ve
Yusufeli ilcelerinde yasayan Lom gruplari kendilerini nasil tanimladiklari,
diger gruplar tarafindan nasil algilandiklari, yasanan degisikliklerin kendi
kiltiirel yap1 ve kimliklerine ne gibi etkisinin bulunduguyla ilgili olarak,
yapilan goriismelerde su sekilde sonuclar elde edilmistir:

Kimlik, bir gruba ait olup ve o grubun 6zelliklerini 6ztimsemek demek-
tir. Grubun o6zellikleri ise, bireylerin kimliklerini belirleyen ve sekillendiren
onemli bir etkendir. Lom gruplari, gocebelik kiiltliriinden gelen Cingenele-
rin bir alt koludur. Fakat gectikleri bolgelerin kiiltiirel yapisindan etkilen-
meler s6z konusu oldugu i¢cin Lom gruplari, Cingenelerden farklilik goster-
mesi muhtemeldir. En 6nemli ortak noktalar1 gécebe yasam tarzini dene-
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yimlemis olmalaridir. Bu anlamda Artvin’de yasayan Lom gruplari kendile-
rini Cingenelerden ayr1 bir grup olarak degerlendirmektedir. Bunu ise, Cin-
genelerin daha ¢ok rahat yasami tercih etmelerine; kendilerinin muhafa-
zakar ve Miisliiman olmalarina baglamaktadirlar. Cingenelerden kendilerini
ayiran Lom gruplari, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve nihayetinde Tiirk
olarak gormektedir. Bu anlamda Lom gruplari, Tirk ulusal kimligi ile bi-
tlinlesmislerdir. Ayrica sozii edilen ilgelerde yasayan Lom gruplarina Posa
denmekte ve bunun sebebi ise, gdgebelikten gelen kiiltiirel yasamin etkisin-
den kaynaklanmaktadir. Ozgiirce dolasan ve kimsenin emri altinda ¢calisma-
yan bir yapi sergilemeleri, 6zellikle kisa vadede bitecek ekonomik iliskileri-
nin bulunmasi Lom gruplarina 6zgii bir yasam tarzi oldugu icin ¢ok hosnut
olmasalar da Posa denmektedir. Yapilan goriismelerde Lom gruplari, kendi-
lerine Posa denmesinden ziyade, Lom denmesini tercih etmektedirler.

Lom gruplari, bir alt kiiltiir grubu olarak toplumda 6tekilestirilmekte-
dirler. Bunun en 6nemli varyantlarini ise, toplumda 6nyargi ile karsilasma-
lar1, mekansal ayrismalar ve sosyal dislanma olusturmaktadir. Lom grupla-
rinin ge¢misten gelen kiiltiirel yapilarinin sekillendirmis oldugu yasam
tarzini temele alan diger gruplar, Lom gruplarina bakis acilar1 kaliplasmis
bir dnyarg niteligindedir. Glindelik yasamda kullanilan kaliplasmis climle-
lerde, ayni ortamda bulunmamaya dikkat etmelerinde, calisma hayatinda
ikinci sinif vatandas muamelesi goriip genelde vasifsiz islerde tercih edil-
melerinde, evliliklerde genelde Lomlarda uzak durmalarinda, sosyal hayatta
dislanma deneyimlerini okuyabiliriz. Sosyal dislanmay1 ¢ok kati bir sekilde
yasadiklar1 alan, ¢alisma hayati denilebilir. Bunun disinda Lom gruplari,
yasam alanlari1 olarak da toplumdan uzak daha dogrusu merkezden biraz
uzak denilebilecek mekanlarda yasamaktadirlar. Artvin’de yasayan Lom
gruplarina bakildiginda, genelde Lom gruplar1 ayri bir mahallede ikamet
etmektedirler. Fakat egitim sayesinde ya da yavas yavas ¢alisma hayatinda
vasifli pozisyonlarda bulunmaya baslamalariyla birlikte Lom gruplar1 ya-
sam alani olarak merkezi alanlari tercih etmeye baslamis ve belirli bir degi-
sim yasandig1 gézlemlenmistir.

Her toplumda ve kiiltiirde oldugu gibi Lom gruplarinda belirli degisim-
ler gbzlemlenmistir. Bu degisimin itici giicii ise egitim olmustur. Bugiin Lom
gruplarinda hemen hemen her aile ¢ocuklarinin egitimine 6nem vermekte-
dir. Onceden kiz ¢cocuklarinin egitim almasina miisaade etmeyen Lom grup-
lari, bugiin bu durumu yavas yavas asmis bulunmaktadir. Lom gruplarinin
yasadig1 en onemli degisiklik bu alanda goriilmektedir. Egitim sayesinde
yasanan bir diger degisme ise, calisma hayatinda ve ekonomik iliskilerde
goriilmektedir. Gocebelikten gelen elekgilik, sepetcilik gibi kisa vadede para
kazanmayi ya degisim yapmay saglayan ekonomik iliskilerini yerlesik dii-
zene gectikten sonra bir miiddet devam ettirmistir. Egitim seviyeleri ¢ok
yliksek olmadigi i¢in toplumda daha ¢ok vasifsiz islerde yer alan Lom grup-
lary, egitim seviyeleri yavas yavas yiikselmeye baslayinca vasifsiz islerden
vasifl islere dogru bir donlisiim yasanmistir. Bu anlamda ¢alisma yasami
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bakimindan Lom gruplari, kamu kurumlarinda yer almaya baslamistir. Bu-
na bagh olarak daha ¢ok il ya da ilgelerin merkezi alanlarinda yasamaya
baslamislardir. Egitim sayesinde yasanan bir diger doniisiim ise, evlilik
sekillerinde olmustur. Onceden Lom gruplari kendi aralarinda evlilikler
gerceklestirilirdi. Bunun yani sira diger gruplar ise evlilik s6z konusu oldu-
gunda Lom gruplarindan uzak durmay tercih ederlerdi. Bunun i¢in Lom
gruplarinda kiz kagirma deneyimi s6z konusu olmustur. Fakat simdi egitim
sayesinde yasanan doniisiim neticesinde diger gruplarla evlilikler gercek-
lestirilmeye baslanmistir. Aslinda egitim, toplumda Lom gruplarina karsi
olan 6tekilestirmenin, dislanmanin panzehiri olarak goriilmektedir. Nitekim
yasanan deneyimler bunu giiclendirmektedir. Lom gruplar1 arasinda, top-
lumda kendilerine kars1 dnyargilari, egitim sayesinde yikilacag1 diisiincesi
ve algisi, yasanan en radikal degisim/doniistimdiir. Clinkii ne kadar degisim
yasanirsa yasansin toplumda Lom gruplarina karsi 6zellikle giindelik ya-
samda kaliplasmis yargilar mevcuttur. Goriinen sudur ki, egitim bir nebze
olsun bu yargilar1 kirmis olsa da mevcut 6nyargilar devam etmektedir.

Calismada elde edilen sonuclardan son olarak da, kadin erkek iliskile-
ridir. Lom gruplar1 arasinda kadin ve erkek iliskilerini belirleyen dinamik,
ataerkil yapidir. Erkekler genellikle muhafazakar ve karar alma mekaniz-
masinda basat rol oynamaktadir. Kadinlar ise, daha ¢cok evde, ¢calisma haya-
tinda yer almayan sinirlari ¢izilmis bir alanda yasamaktadirlar. Lom grupla-
r1 arasinda boylesine muhafazakar bir yapida, kadinlarin egitim almasina
yavas yavas Onem verilmesi radikal bir doniisiim sayilmaktadir.

KAYNAKLAR

ALTUNISIK Remzi - COSKUN Recai - YILDIRIM Engin (2007). Sosyal Bilim-
lerde Arastirma Yontemleri: SPSS Uygulamali, Sakarya: Sakarya Yayinci-
lik.

AMSELLE Jean L. ( 1998). Etnik ve Kabile: Her Kapiyi Acan Kavramlar, Ulus-
lar ve Milliyetgilikler. (tr: Siren Idemen), Istanbul: Metis Yayinlar1.

ANIK Mehmet (2012). Kimlik ve Cokkiiltiirciiliik Sosyolojisi, istanbul: Agilim
Kitap.

ARAYICI Ali (2008). Avrupa’nin Vatansizlari Cingeneler, istanbul: Kalkedon
Yayinlari.

ARSLAN Mustafa (2004). “Halk Kiiltiiriiniin Degisim Boyutu ve Mesir Sen-
likleri”, Halk Kiiltiiriin-de Degisim Uluslar arast Sempozyumu Bildirileri,
Ankara: Motif Yayinlari

AYDIN Suavi (1998). Kimlik Sorunu, Ulusallik ve “Tiirk Kimligi”, istanbul:
Oteki Yayinevi.

AZIZ Aysel (2010). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri ve Teknikleri,
Ankara: Nobel Yayinlari.

BALIBAR Etienne - WALLERSTEIN Immanuel (2007). Irk, Ulus, Sinif: Belirsiz
Kimlikler, (tr: Nazh Otiiken), Istanbul: Metis Yayinlari.

50



Lomlarda Kimlik, Kulttir ve Sosyal Ogsme: Ardanu¢Sawat ve Yusufeli

BERKTAY Fatmagiil (2013). “Feminist Teoride A¢ilimlar”, Toplumsal Cinsi-
yet Calismalari, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

BILGIN Nuri (1994). Kimlik Sorunu,. izmir: Ege Universitesi Yaynlar1.

BILGIN Nuri (2007). Kimlik Insasi, Ankara: Asina Kitaplar.

BURAN Ahmet - YUKSEL CAK Berna (2012). Tiirkiye’de Diller ve Etnik Grup-
lar, Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

BURKE Peter (2006). Kiiltiir Tarihi, (tr: Mete Tuncay), Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

BUYUKCAN SAYILIR Seyda (2012). “Gécebelik, Konar-Gécebelik Meselesi ve
Cografi Bakimdan Konar-Gécerlerin Farklilasmas1”, Tiirk Diinyast Ince-
lemeleri Dergisi / Journal of Turkish World Studies, X11(1): 563-580.

CALHOUN Craig (2012). Milliyetcilik, (tr: Bilgeb Siit¢iioglu), Istanbul: Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari.

CANATAN Kadir - YILDIRIM Ergiin (2009). Aile Sosyolojisi, istanbul: Agilim
Kitap.

CASTELLS Manuel (1991). Kent, Sinif, Iktidar, (tr: A. Erendil), Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari.

CASTELLS Manuel (2006). Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, 11.
Cilt, (tr: Ebru Kilig), istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

CONOLLY William E. (1995). Kimlik ve Farklilik, Siyaset Acmazlarina Dair
Demokratik Céziim Onerileri, (TR F. Lekesizalin), Istanbul. Ayrint1 Ya-
yinlari.

ERGUN Dogan (2000). Kimlikler Kiskacinda Ulusal Kisilik, Ankara: Imge Ki-
tabevi.

ERIKSEN Thomas H. (2004). Etnisite ve Milliyetgilik, (tr: Ekin Usakli), Istan-
bul: Avesta Yayinevi.

ERKILET Alev (2007). Toplumsal Yapi ve Degdisme Kuramlari, Ankara: Hece
Yayinlari.

EROL Niliifer (2011). “Toplumsal Degisme ve Egitim: Temel iliskiler, Celis-
kiler, Tartismalar”, Akademik Bakig, 5(9).

FENTON Steve (2001). Etnisite, Irk¢ilik, Sinif ve Kiiltiir, (tr:Nihat Sad), Anka-
ra: Phoenix Yayinlari.

FICHTER Joseph (2011). Sosyoloji, (tr: Nigilin Celebi), Ankara: An1 Yayinci-
lik.

HARVEY David (2003). Sosyal Adalet ve Sehir, (tr: Mehmet Morali), istanbul:
Metis Yayinlari.

GOKCE Feyyat (2003). Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim, Ankara: Tek
Agac Yayinlari.

GUVENC Bozkurt (1985). Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimiz, istanbul: Remzi
Kitabevi.

GUVENC Bozkurt (1991). Insan ve Kiiltiir, istanbul: Remzi Kitabevi.

GUVENC Bozkurt (1994). Tiirk Kimligi: Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari, istan-
bul: T.C. Kiiltiir Bakanhigi Milli Kiitiiphane Basimevi.

BERTING Jan (2012). Seytan Uggeni- Kiiltiir, Kimlik, Etnik Topluluk (tr: Hii-
samettin INAC), Bursa: MKM Yayincilik.

51



flknur Beyaz Ozbey

KARABULUT Koray (2007). “Yusufeli Kent Dokusunun Tarihsel Gelisimi ve
Sanat Yapilar1”, Yiiziincti Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Van.

KENRICK Donald (2007). Historical Dictionary of the Gypsies, Maryland, The
Scarecrow Press.

KOLUKIRIK Suat (2006). “Sosyolojik Perspektiften Tirk(iye) Cingeneleri:
Izmir Cingeneleri Uzerine Bir Arastirma”, Uluslar arasi Insan Bilimleri
Dergisi, 3(1): 1-24.

KOLUKIRIK Suat (2008). “Rom, Dom ve Lom Gruplarinin Gériinimi”, Ha-
cettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 5(8): 143-153.

KONGAR Emre (1985). Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergedi,
Istanbul: Rmzi Kitabevi.

KOTTAK Condrad P. (2008). Antropoloji, Insan Cesitliligine Bir Bakis, Anka-
ra:Utopya Yayinlart.

MAALOUF Amin (2008). Oliimciil Kimlikler, (tr: Aysel Bora), istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari.

MARKA (Dogu Marmara Kalkinma Ajansi) (2010). “Buguk Yasamlar, Yoksul
Mekanlar” Kocaeli Kenti Izmit Ilce Merkezindeki Yoksul Roman/Cingene
Gruplarinin Sosyolojik Gériiniimii, Marka Yayinlari Serisi

MARSH Adrian; “Etnisite ve Kimlik: Cingenelerin Kokeni”, Biz Buradayiz!
Tiirkiye’de Romanlar, Ayrimct Uygulamalar ve Hak Miicadelesi, Istanbul:
EDROM, ERRC, hYd.

MOLLAER Firat (2014). Kimlik Politikalari-Taninma, Ozdeslik ve Farkhlik,
Ankara: Dogu Bati Yayinlari.

ORHAN Fatih (2014). “Savsat'in Beseri ve Ekonomik Cografyasi1”, Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Erzurum.

OZKALP Enver (1994). Sosyolojiye Giris, Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlari.

PUNCH Keith F. (2011). Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Yaklasim-
lar. (tr: Dursun Bayrak, H. Bader Arslan ve Zeynep Akyiiz), Ankara: Si-
yasal Kitabevi Yaylari.

RIZVANOGLU Mehmet Tuncer (2003). “Ardanug ilgesinin Beseri ve Ekono-
mik Cografyas1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum.

SEROPYAN Sarkis (2000). “Vatansiz Tek Ulus Cingeneler ve Cingenelerin
Ermenilesmisleri Hay-Posalar”, Tarih ve Toplum, 34.

TEZCAN Mahmut (1994). Toplumsal Degisme ve Egitim, Ankara:
A.U.E.B.F.Yayinlar.

TURKDOGAN Orhan (1998). Etnik Sosyoloji, Istanbul: Timas Yayinlaru.

YILDIZ Stleyman (2007). “Kimlik ve Ulusal Kimlik Kavramlarinin Toplum-
sal Niteligi”, Milli Folklor, 19(74): 9-16.

52



