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Tarihte pek cok tefsir eserinin yazilmis ve Kur’an etrafinda sayisiz ca-
lismanin yapilmis olmasi, Kur’an’a duyulan ilginin biiyikligiinii géstermesi
icin yeterlidir. Kur’an’in hem ge¢miste hem de gilinlimiizde anlam arayisla-
rinin bir uzantisi olarak kabul edilmesi sebebiyle yapilan ¢alismalarin onu
yorumlama (tefsir-te’vil) etrafinda sekillenmesi bir yana Kur’an ve mushaf
hakkinda teknik ¢alismalar da her donemde yapilagelmistir. Ancak bu ¢a-
lismalarin yakin dénemde arttuigini ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle de
Kur’an tarihi ve elyazmalarinin basta oryantalistler olmak lizere arastirma-
cllar tarafindan yogun bir sekilde ¢alisildigin1 kabul etmek gerekir. Miislii-
man arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar, genel olarak Kur’an'in Hz.
Peygamber doneminden Hz. Osman doéneminin sonuna kadar gecirdigi
asamalariin tarihi mahiyeti etrafinda sekillenirken! Batili arastirmacilar,
Kur’an elyazmalari ve ilk mushaflar iizerinde yogunlasmistir.

Daniel Alan Brubaker’in Corrections in Early Qur’an Manuscripts-Twenty
Examples? eseri de ilk mushaflardaki farkliliklari tespit amaciyla kaleme
alinmis son ¢alismalardan biridir. Esasinda Brubaker’den dnce ve sonra da

* Bu kitap degerlendirmesinin yazim siirecinde dnemli katki ve elestirilerde bulunan Dog. Dr. Esra
Gozeler ve Doc. Dr. Yasin Meral’e tegekkiir ederim.

1 Bu alanda yapilmis bazi drnekler: [zmirli Ismail Hakk, Tarih-i Kur’an, 1-64; Serafeddin Yaltkaya,
Kur’an-1 Kerim Tarihi, 1-80; M. M. el-A’zami, Vahyedilisinden Derlenisine Kur’an Tarihi: Eski ve Yeni
Ahit ile Karsilastirmali Bir Arastirma, 1-438; Musa Carullah Bigiyef, Kur’an ve Mushaflar Tarihi, 1-
144; Muhammed Hamidullah, Kur'an-1 Kerim Tarihi, 1-224; Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi, 1-356;
Mustafa Oztiirk ve Hadiye Unsal, Kur’an Tarihi, 1-351.

2 Daniel Alan Brubaker, Corrections in Early Qur’dn Manuscripts: Twenty Examples, 1-113.


https://orcid.org/0000-0002-1956-4223

458 Abdulvahap Késesoy

bazi oryantalistler, ilk Kur’an elyazmalarindaki bir takim yazim farklilikla-
rindan hareketle Kur’an’in katiplerin eliyle degistirildigini ispat etmek i¢in
cesitli calismalar yapmislardir.3

Tayyar Altikula¢’in Daniel Alan Brubaker’e Reddiye* baslikli ¢alismasi,
Kur’an’t metinsel yapisi acisindan ele alan Brubaker’in Corrections in Early
Qur’an Manuscripts adli eserinde gecen ve ilahi metnin zaman icinde degis-
tiginin delili olarak iddia edilen 6rneklere cevap mahiyetinde kaleme alin-
mistir. Brubaker’in bu kitabindaki temel argiimani, Kur’an’in degisim stireci
gecirdigidir (s. 26). Diger bir ifadeyle ona gore, Kur'an'in ilk elyazmalari
arasinda bir takim imla farkhliklari mevcuttur ki bunlar, Kur'an’in tarihi
slirecte degistirildigini géstermektedir.

Tayyar Altikulac eserine, oryantalizmin mahiyeti ile baslamaktadir (ss.
19-23). Eserde daha sonra sirasiyla Brubaker'in Kur'an’a duydugu ilgiden
bahsedilmis (ss. 23-25) ve onun Kur’an metni hakkindaki yaklasimi ele
alinmistir (ss. 25-41). Eserin bir sonraki bashginda Kur’an’da degisim iddia-
larimin delili olarak Brubaker’in 6ne siirdiigli 6rnekler zikredilmis ve bunla-
rin kaynaklarina dair bilgiler aktarilmistir (ss. 41-43). Sonu¢ béliimiinden
onceki baslikta ise yazarin kitabinda gegcen ve Kur’an’in degisimine delil
olarak sunulan ornekler detayli bir sekilde cevaplandirilmistir (ss. 43-99).
Kitap, Hythem Sidky’'nin Al-Ustr al-Wustd'da [sy. 27 (2019), ss. 273-288]
yayimlanan ve Brubaker’in kitabini ve icindeki iddialar1 ciddi bir sekilde
elestiren degerlendirmesinin Tiirk¢e 6zeti ekiyle son bulmaktadir (ss. 105-
107).

Tayyar Altikula¢’in Daniel Alan Brubaker’e Reddiye eserinde 6nsdzden
sonra islenen ilk konu oryantalizmin neligine dairdir (ss. 19-21). Bu baslk
altinda oryantalizmin mahiyeti hakkinda 6zet bilgiler verilse de oryantalist-
lere ve Bat1 diinyasinda yapilan akademik ¢alismalara bakis agisinin nasil
olmasi gerektigine dair 6énemli bir kaide zikredilmistir. Bu baglamda Tayyar
Altikulac¢ séyle demektedir: “... Batida yapilan ¢alismalar hakkinda ényargili
ve hissi degil, gerektiginde onlardan istifade edenlerden ve katilmadigimiz
gorusleri karsisinda ise objektif olmak gerektigine inananlardamz” (s. 20).
Bu bakis acisi, sahislarin ya da devletlerin ideolojik ve siyasi amaglarini
agresif arglimanlarla elestirmeyi degil; goriislerin dogrulugunu ya da yan-

3Kur'an elyazmalar1 hakkinda Batida yapilan bazi calismalar icin bkz. Esra Gozeler ve digerleri.
“Corpus Coranicum Projesi: Kur'an’it Ge¢ Antik Déneme Ait Bir Metin Olarak Okumak,” 220-226.

4 Tayyar Altikulag, Daniel Alan Brubaker’e Redddiye, 1-109. Bu ¢alisma ayni zamanda Ingilizceye de
cevrilmistir. Bkz. Tayyar Altikulag, Refutation of Daniel Alan Brubaker’s “Corrections in Early Qur'an
Manuscripts”, 1-105.
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lishigini akademik/ilmi bir yontem ve lslupla tartismay1 temsil etmektedir.
Tayyar Altikula¢’'in da belirttigi lizere Yemen parsomenlerinin istifadeye
sunulmasi siirecinde Dr. Gerd-Ridiger Puin ve ekibinin verdigi emegi goz
ard1 etmek ya da Prof. Dr. Angelika Neuwirth, Michael Marx ve proje aras-
tirmacilariin yirittigi Corpus Coranicum Projesi (BBAW) kapsaminda
yapilan calismalara kars1 olmak, makul degildir (s. 39). Genel olarak islam;
0zel olarak da Kur’an ve tefsir adina Batili arastirmacilarca sdylenen her
soziin ve sunulan bilgilerin akademik bir iislupla ele alinip cevaplanmasi ve
bunlarin kisilerin bireysel tercihleri olarak degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Nitekim Tayyar Altikula¢ da Brubaker’in Kur’an hakkinda yazdiklarina
genel olarak katilmadigini agik¢a belirtmekte ve bunlarin yazarin sahsi ter-
cihleri oldugunu soéylemektedir (s. 20).

Bilindigi lizere Kur’an, Hz. Peygamber doneminde farkli malzemeler
lizerine yazilmis, bu malzemeler Hz. Ebu Bekir doneminde derlenip topar-
lanmis ve Hz. Osman doneminde de Kur’an, iki kapak arasina getirilip ¢ogal-
tilmis ve donemin merkezlerine gonderilmistir. Milyonlarca insan tarafin-
dan ezberlenmis, lizerinde sayisiz ¢alisma yapilmistir. Hz. Osman dénemin-
de ¢ogaltilip Islam’in merkezlerine génderilen ilk Kur’an niishalarinin, tarihi
slirecte korunamamis olmasi ise oldukga iiziicii bir durumdur. Tayyar Alti-
kula¢ da reddiyesinin 4. dipnotunda bu konudaki iiziintiisiinii ve Miislii-
manlara yonelik hakli sitemini soyle dile getirmektedir:

Hz. Osman’in yazdirdig1 ve bazi merkezlere génderdigi mushaflardan
hi¢ olmazsa birini dahi bugiinlere tasimay1 basaramamis bir immetin
“Kur’an elyazmalarinin insanlar i¢cin ne kadar onemli oldugu”
konusunda séyleyebilecegi ne olabilir ki! Kadim mushaf niishalarindan
onemli bir kisminin Avrupa kitiiphanelerinde korunuyor olmasim
Miisliimanlar nasil  agiklayacaklardir? Bazi  kadim  mushaf
niishalarindan s6z ederken veya onlar1 yayinlarken kendilerini “Paris

» o« » » o«

Niishast”, “Londra Niishasit”, “Tiibingen Niishas1”, “Berlin Niishas1” diye
anmak ne kadar yakisti Miisliman yazarlara? Bu mushaflar, Paris’te,
Londra’da, Tiibingen’de ve Berlin’de mi yazilmislardir? (ss. 27, 28)
Elyazma mushaf niishalar1 arasinda birtakim farkliliklarin oldugu, tarihi
bilgi olarak kabul edilmelidir. Ancak bu tiir farkhiliklar, Brubaker’in iddia
ettigi gibi Kur'an’in degistirildigini gostermemektedir. Zira bu tiir sekilsel
farkhiliklarin arka planinda katip sehivleri/hatalar1 yatmaktadir. Nitekim
Tayyar Altikula¢ da reddiyesinin muhtelif sayfalarinda bu hususa 6zellikle
vurgu yapmaktadir (ss. 29, 30). Yine Hz. Osman zamaninda Kur’an okuyus
ve tilavetinde de birtakim ihtilaflarin oldugu bilinmektedir. Hz. Osman’in
Kur’an’1 iki kapak arasina getirip islam merkezlerine géndermesinin temel
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amact da budur. Brubaker, bu tiir okuyus farkliliklarini degisimin delili ola-
rak kabul etse de Tayyar Altikulag, farkl cografyalarda Kur'an 6grenmis
olan insanlarin, bir araya gelmesi durumunda Kur’an’1 farkli lehgelere gore
okumasini kaginilmaz gérmektedir (s. 31). Hz. Peygamber’in “Kur’an yedi
harf lizere nazil olmustur. Bunlardan hangisi kolayiniza gelirse onu oku-
yun”> buyurmasi, farkl kabilelerden olan ve farkli lehgeleri konusan Arap-
larin, yedi harf ruhsatiyla kendi lehcelerine gére Kur’an okumalarina izin
verildigini gostermesi bakimindan énemli bir husustur.6 Bu duruma isaret
eden Tayyar Altikulag, bazi 6rneklerle meseleyi agiklamistir (ss. 32, 33).
Ayrica o, silinip lizerine yeniden yazilmis parsomenlerin (palimpsest) ince-
lenmesi esnasinda yedi harf ruhsatinin géz éniinde bulundurulmasi gerek-
tigini de sdylemektedir (s. 33).

Brubaker, baz1 parsémenlerin lizerinde 6nceden farkli Kur’an ayetleri
bulundugu, ancak bu ayetlerin silinip yerlerine daha baska ayetlerin yazil-
dig1 diisiincesinden hareketle Kur'an'in degistirilmis olabilecegini tartis-
maktadir. 1972 yilinda Yemen'deki San‘a’ Kebir Camii'nin restorasyonu
sirasinda bulunan cuvallar dolusu mushaf varaklarinin incelenmesi netice-
sinde baz varaklardaki ayetlerin silinip yerine bagka ayetlerin yazildig:
tespit edilmistir.” Brubaker’in de aralarinda bulundugu bazi oryantalistler
(6rnegin Elisabeth Puin) bu durumu, Kur’an’'in degisim stireci gecirdiginin
acik somut delili olarak kabul etmektedir. Tayyar Altikula¢’a gére bu du-
rum, yedi harf ruhsati baglaminda degerlendirilebilecegi gibi ilk (alttaki)
metinde katipten kaynakanan ciddi hatalarin bulundugu da diistiniilebilir.
Yazi malzemesinin ¢ok sinirli oldugu bir zaman diliminde bu parsémenlerin
imha edilmesi yerine hatali metinlerin silinip yeniden kullanilmasi son de-
rece olagan bir uygulamadir (s. 38).

Tayyar Altikulag, Brubaker’in kitabinda gegen ve Kur’an’in zamanla de-
gistirildiginin delili olarak sunulan 6rnekleri, giiniimiize ulasan ve tahkikli
olarak da nesredilen en eski Kur’an yazmalar -Istanbul Topkapi, Istanbul
TIEM (Tiirk ve Islam Sanatlar1 Miizesi), Kahire el-Meshedu’l-Huseyni, San‘@’,
Paris, Tiibingen, Londra, Berlin, {stanbul Topkapi/Medine niishalar tizerin-
den mukayese ederek degerlendirmektedir (ss. 41, 42). Buna gore Bruba-

5 el-Buhari, Fed&’ilu’l- Kur’an, 5 (no. 4991, 4992).

6 Yedi harfin mahiyeti ve Kur’an'in korunmusluguyla baglantis1 hakkinda bkz. Abdulvahap Késesoy,
el-Intisar Baglaminda Kur’an’in Metinlesme Siireci, 102-113.

7 Bu konudaki bir ¢alisma icin bkz. Asma Hilali, The Sanaa Palimpsest: The Transmission of the
Qur’an in the First Centuries AH, 1-220.
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ker’in kitabinda gegen ornekler ve Tayyar Altikula¢g’in degerlendirmeleri

soyledir:
No Daniel Alan Brubaker’in
Ornekleri
1 9/et-Tevbe:72. ayetteki s (huve)

kelimesi  Topkapi niishasina
sonradan kaydedilmistir.

Paris niishasinda 42/es-Stura:21.
ayette, #¢l  (lehum) Kkelimesi
izerinde silinti  vardir ve
kelimenin asli 4 (lehid) iken adl
olmustur.

Tarihl siirecte yazilmis ¢esitli
elyazmalarinda Allah lafizlan,
bazi ayetlere  (6rn. 33/el-
Ahzab:18, 24, 73; 41/el-

Fussilet:21) sonradan eklenmis-
tir.

Rusya Ulusal Halk Kiitiiphanesin-
de yer alan bir Kur’an elyazma-
sinda 30/er-Rim:10. ayette yer
alan ise (‘ukbah) kelimesinden
sonra bariz bir silinti vardir.

Katar-Doha islam Sanatlar1 Miize-
sinde yer alan; ancak tarihi hak-
kinda bilgi sahibi olunmayan ve
12 varaktan olusan bir Kur'an
elyazmasinda yaklasik 30 kelime-
de tashih yapilmis ve metne
miidahale edilmistir.

Katar-Doha islam Sanatlar1 Miize-
sinde yer alan bir Kur'an elyaz-
masinda 5/el-Ma‘ide:93. ayette
) sial g | 83 (;3 Caaliall slee 4 (ve ‘amilii-
s salihati summe-ttekav ve dmenti)
ibaresi, tashih amaciyla sonradan
yazilmigtir.

Tayyar Altikulag¢’in Cevabi

Bu kelimenin Topkap1 niishasina sonradan
kaydedildigi dogrudur; ancak bu kelime,
Kahire, TIEM, Berlin, Paris, Londra, San‘a’ ve
Topkapi/Medine niishalarinda asli olarak yer
almaktadir. Ote yandan bu kelime, bu niisha-
lar disinda binlerce mushafta orijinal olarak
mevcuttur. Topkapr niishasinda yer aliyor
olmasi, katip sehvinden kaynaklanmaktadir
(ss. 43-45).

Bu kelime; Topkapi, TIEM, Kahire, San‘@’,
Topkapi/Medine, Berlin ve Londra niishala-
rinda orijinal olarak ¢! seklinde kaydedilmis-
tir (s. 46, 47).

Hz. Osman’a nispet edilen en eski Kur'an
elyazmalarn incelendiginde Allah lafizlarinin
iddia edilen ayetlerde orijinal olarak mevcut
oldugu goriilecektir (s. 48-50).

Topkaps, TIEM, Kahire, San‘@’, Topka-
p1/Medine, Tiibingen ve Londra niishalarinin
tamaminda bu kelimeden sonra ibare, (< o
el (ellezine min kablihim) seklinde devam
etmistir. Kaldi ki, yazarin delil getirdigi silinti,
mushaf varakinin en son satirindadir. Dolayi-
siyla bir sonraki sayfada -yazar bu durum
tizerinde durmasa da- ayetin zikrettigimiz
gibi devam etmesi gerekir (ss. 51-53).

Mushafi, sadece ‘Ali el-Kari (6. 1014/1605)
gibi hat konusunda maharetli kimseler degil;
cirak olanlar da yazabilmislerdir. Bu elyaz-
masinin da bir ¢iragin elinden ¢ikmis olmasi
muhtemeldir. Ote yandan degisiklik yapildig
iddia edilen yerler, Hz. Osman’a nispet edilen
en eski niishalarda tekerriir etmemistir (ss.
54-57).

Yazar, katibin bu ibareyi 6nce yanhs yazdigini
ve daha sonra ise bunu tashih etmek icin
ayetin Ustline bu ibareyi yazdigin1 kabul
etmektedir. Nitekim durum, onun dedigi gibi
olmugtur. Kald1 ki, Kahire, Topkapi, TIEM,
San‘@’, Berlin ve Topkapi/Medine niishalarin-
da bu ibare, orijinal olarak yer almaktadir (ss.
58, 59).
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No

10

11

12

13

Daniel Alan Brubaker’in
Ornekleri

Bir Kur’an elyazmasinda 23/el-
Mu’minin:86. ayette yer alan gl
(es-Seb1)  kelimesi, sonradan
yazilmigtir.

Bir Kur’an elyazmasinda 4/en-
Nisa:149. ayette < (Allgh) ve o\S
(kane) kelimeleri sonradan ya-
zilmistir.

Bir Kur'an elyazmasinda 42/es-
Sura:5. ayette a=)l (er-Rahim)
kelimesi sonradan yazilmistir.

Bir Kur'an elyazmasinda 2/el-
Bakara:137. ayette Jiw (bi-misli)
ibaresi, sonradan yazilmistir.

66/et-Tahrim:8.  ayetteki 4
(Allah) lafz1, Topkapi niishasina
sonradan kaydedilmistir.

3/Al- ‘Imran:171. ayetteki Jwad
(fadlin) lafzinin bulundugu yerde
silinti yapilmis ve kelime sonra-
dan mushafa dahil edilmistir.

Bir Kur'an yazmasinda 34/es-
Sebe:35’teki JE (kale) kelimesi,
Is& (kali) seklinde degistirilmis-
tir.

Abdulvahap Késesoy

Tayyar Altikula¢’in Cevabi

Bu kelime, Topkapi, Kahire, TIEM, Berlin,
Tiibingen, Londra, San‘@’ ve Topkapi/Medine
niishalarinda asli olarak yer almaktadir (ss.
60, 61).

Yazar, bu kelimelerin Kkatibin hatasindan
kaynaklandigini kabul etmektedir. Buna gore
katip, ayeti yazdiktan sonra bu kelimeleri
eklemedigini fark etmis ve tashih amaciyla
yazmistir. Kald1 ki, Topkapi, Kahire, TiEM,
Berlin, Paris, San‘a@’ ve Topkapi/Medine niis-
halarinda bu kelimeler, orijinal olarak yer
almaktadir (ss. 62, 63).

Topkapi, Kahire, TIEM, San‘a’, Berlin, Londra,
Paris ve Topkapi/Medine mushaflarinda bu
kelime, orijinal olarak yer almaktadir. Yazarin
delil getirdigi yazmada kelimedeki yanlhs
yazim, katip hatasindan kaynaklamaktadir
(ss. 64, 65).

Bu ibare, Topkapi, Kahire, TIEM ve Berlin
niishalarimin  orjinalinde yer almaktadir.
Diger niishalarin degerlendirme konusu
yapilamamasi ilgili ayetin bulundugu varakla-
rin cesitli sebeplerden 6tiirii mevcut olma-
masindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan bu
kelimeden sonra da W (bima) ibaresindeki <
harfi zaiddir. Katibin Ji ibaresini ekleyip <
harfi {izerinde bir degisiklige gitmemesi
ilgingtir. Kur’an’in en erken niishalarinda Jie
ibaresi mevcut olup, W ifadesinde de < harfi
bulunmamaktadir (ss. 66-68).

Bu kelime; Kahire, TIEM, Berlin, Paris ve
Topkapi/Medine niishalarinda orijinal olarak
yer almaktadir. Topkap! mushafina sonradan
eklenmesi, katip hatasindan kaynaklanmak-
tadir (ss. 69, 70).

Bu kelime; Topkapi, Kahire, TIEM, San‘@’,
Berlin ve Topkapi/Medine niishalarinda
orijinal olarak yer almakta; ayrica kiraat
alimlerince de boyle okunmaktadir (ss. 71,
72).

Bu yazmada mezkur Kkelimenin {izerinde
degisiklik yapildigi dogrudur; ancak bu keli-
me, Topkapi, Kahire, TIEM, Berlin, Tiibingen,
Londra, San‘@’ ve Topkapi/Medine niishala-
rinda '8 seklinde yazilmistir. Dolayisiyla
mezkur yazmada katibin yanlis yazmis olmasi
ve bunun sonradan diizeltilmis olmas1 miim-
kiindiir. Bu durum, Kur'an’in degistirildigini
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No

14

15

16

17

18

19

Daniel Alan Brubaker’in
Ornekleri

4/en-Nisa’:167. ayetteki 4 (Allah)
lafz1 ve ¥ (kad) ibaresi, bilingli
olarak Topkapit niishasindan
silinmigtir.

Katar-Doha islam Sanatlar1 Miize-
sinde yer alan bir Kur’an elyaz-
masinda 24/en-Niir:33. ayette
4l=é (fadlihi) ibaresinden sonra
belirgin bir silinti vardir. Bu
silintiden sonra ayet, bugiin mus-
haflarda yer aldig1 sekliyle devam
etmektedir. Dolayisiyla orada
neyin yer aldig1 belli degildir.

4/en-Nisa’:33. ayetteki oS (kane)

kelimesi Kahire el-Meshedu’l-
Huseyni niishasina sonradan
kaydedilmistir.

Bir Kur'an yazmasinda 33/el-

Ahzab:9.  ayetteki 4l @ Aexs
(ni‘metulldh) terkibi, sonradan
yazilmistir.

Bir Kur'an yazmasinda 6/el-
En‘am:40. ayetteki 4clall (es-
Sa‘atu) kelimesi, sonradan satirin
tstline yazilmigtir. Ayrica bagka
bir Kur’an varakinda ve St. Pe-
tersburg’daki Dogu Elyazmalar
Enstitiisiinde bulunan bir yazma-
da da bu kelime iizerinde tashih
yapilmistir. Aslinda olmayan bu
ekleme ile metne gii¢ kazandiril-
ma amaglanmstir.

Rusya Ulusal Halk Kiitliphanesin-
de yer alan bir Kur'an elyazma-
sinda 34/es-Sebe’:27. ayette 4l s
(huvallah) lafzi, sonradan yazil-
mistir. Zira bu lafzin miirekkebi,
mushaftaki diger miirekkepten ve
yazi seklinden farkhdir.

Tayyar Altikula¢’in Cevabi

gostermez (s. 73, 74).

Bu iki kelime, Topkap1 niishasinda mevcuttur;
ancak kelimeler, tarihi siiregte silindigi i¢in
yokmus gibi géziikkmektedir. flgili kelimelerin
yer aldig1 varaklar incelendiginde bu kelime-
lerin var oldugu gériilecektir. Ote yandan bu
kelimeler, Kahire, TIEM, Berlin, San‘d’, Paris
ve Topkapi/Medine niishalarinda orijinal
olarak net bir sekilde yer almaktadir (ss. 75-
77).

Topkapi, Kahire, TIEM, Londra, Berlin, Tiibin-
gen ve Topkapi/Medine niishalarinda her-
hangi bir silinti mevcut olmayip ayet, bugiin
mushaflarda yer aldifi ve okundugu gibi
mevcuttur. Yazarin delil getirdigi niishada
katip, muhtemelen bu ayeti yazarken yanlis
yazmis, ardindan hatasini diizeltmek i¢in ilgili
yeri silmis ve ayeti yazmaya devam etmistir
(ss. 78-80).

Bu kelime; Topkapi, TIEM, San‘d’, Berlin,
Paris ve Topkapi/Medine niishalarinda oriji-
nal olarak yer almaktadir. Katibin bu kelimeyi
unutmasi ve daha sonra baska birinin bunun
farkina varip ilgili kelimeyi yazmasi son
derece normaldir (ss. 81, 82).

Bu terkip; Topkapi, Kahire, TIEM, San@’,
Londra, Tiibingen ve Topkapi/Medine niisha-
larinda orijinal olarak yer almaktadir (ss. 83-
85).

Bazi yazmalarda bazi Kkelimeler {istiinde
tashihlerin yapilmasi tabiidir; ancak Topkap,
Kahire, TIEM, San‘@’, Berlin, Paris ve Topka-
p1/Medine niishalarinda bu kelime hakkinda
herhangi bir tashih yapilmamistir. Yazarin,
“metni gliclendirmek i¢in sonradan eklenmis-
tir” tezi yersizdir. Dolayisiyla bu kelime ol-
maksizin ayeti anlamak mimkiin degildir (ss.
86-88).

Bu lafiz; Topkapi, Kahire, TIEM, San‘a’, Lond-
ra, Tiibingen ve Topkapi/Medine niishalarin-
da orijinal olarak yer almaktadir (ss. 89, 90).
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No Daniel Alan Brubaker’in Tayyar Altikula¢’in Cevabi
Ornekleri
20 Bir Kur'an yazmasinda 8/el- Bu ibarenin bu yazmaya sonradan yazildigi

Enfal:3. ayetteki sty L85, Ly  dogrudur; ancak bu ibare Topkapi, Kahire,
(ve mimma rezaknahum yunfikin) = TIEM, San‘d’, Londra, Berlin, Paris ve Topka-
ibaresi, sonradan yazilmistir. = p1/Medine niishalarinda orijinal olarak yer
Ayrica bu ibarede gecen &)o@ almaktadir. Dolayisiyla tek bir niishadaki
(rizk) kelimesi, diger yazmalarda ekleme, Kur’an’in degistirildigini gostermez
da sik sik diizeltilmistir. (ss. 91, 92).

Tayyar Altikula¢’in reddiyesinden su sonuglari ¢ikarmak miimkiindiir:
Brubaker, herhangi bir Kur'an elyazmasinda gordiigii bir degisiklik ve
farklihigl, diger Kur’an yazmalariyla mukayese etmeksizin Kur’an’in tarihi
siirecte degistirildigini iddia edebilmistir. Halbuki bu yargiya varmadan
evvel, en eski elyazma Kur’an niishalariyla mukayese yoluna gidilmeliydi.
Bu agidan yazarin kitabi, metodolojik bir problem ihtiva etmektedir. Sayet
ayni degisiklik ve farklilik, diger Kur’an elyazmalarinda da mevcut olsaydi,
bu durum yazari dogrulardi; ancak yazarin zikrettigi 6rnekler, diger
elyazma niishalarda tekerriir etmemistir.

Brubaker’in zikrettigi 20 drnekte de katibin yanilma payini ve hatasini
g6z oOniinde bulundurmak gerekir. Aslinda yazarin kendisi de “Bu
elyazmalar1 makineler degil, insanlar tarafindan yazilmistir. Dolayisiyla
basit bir insan hatasi [olabilecegi] her zaman dikkate alinmalidir”8
climlesiyle bu hakikate isaret etmis; ne var ki, elyazmalarda tespit ettigi
farkliliklar tizerinden Kur’an'in degistirildigi tezini ispat etmeye calismistir.

Kur’an elyazmalarinin tarihi slirecte yipranmasi, yirtilmasi, iizerindeki
yazilarin silinmesi, miirekkebin dagilmasi, varaklarin rutubetlenmesi,
birbirine yapismasi vs. gayet tabii durumlardir. Zira bu elyazmalarin tarihi
¢ok eskilere dayanmaktadir. Bundan otiiri  bu elyazmalan
degerlendirilirken tiim bu sartlarin g6z Oniinde bulundurulmasi
zorunludur.

Mushafin, sadece hat sanatinda uzman kimseler tarafindan degil, zaman
zaman acemi ve ¢irak hattatlar tarafindan da yazilmis olabilecegi gercegi
unutulmamalidir. Nitekim Katar-Doha islam Sanatlar1 Miizesinde yer alan
bir Kur’an yazmasi, acemi bir katip tarafindan yazilmis olmali ki oldukea
fazla hata ihtiva etmektedir. Bu hatalarin ilgili yazmadan bagka diger yaz-
malarda tekrar etmemesi, katibin acemiligine isaret etmektedir. Dolayisiyla
bazi yazmalarda bir takim yazim yanlislarinin yapilmasi, baz1 kelimelerin

8 Brubaker, Corrections, 95.



AUIFD 63:1 Tayyar Altikulag. Daniel Alan Brubaker’e Reddiye 465

unutulmus olmasi1 ya da fazla eklemelerde bulunulmasi muhtemeldir.
Onemli olan bu degisikliklerin diger elyazmalarda da yer alip almamasidir.
Ote yandan baz1 mushaflardaki yazim yanlislarinin sebepleri arasinda kati-
bin mushaf yazimi esnasinda fiziksel olarak yorulmasi ya da mushafi aceley-
le yazmak zorunda kalmasi sayilabilir.

Sonug itibariyle Tayyar Altikula¢’in bu calismasi, Kur’an ve Mushaf tari-
hi arastirmalari adina 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Kitap, reddiye
niteligi tasimakla beraber Kur’an elyazmalar1 hakkinda bilgiler de vermek-
tedir. Calismanin Ingilizceye ¢evrilmis olmasi ve Tiirkce ile beraber nesre-
dilmesi de ayrica 6nemli bir husustur.
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