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Sevim Burak’in “Biiyiik Kus” Adli Oykiisiinii Feminist Elestiri ve

Minor Edebiyatin Potansiyel Paslasmalar1 Uzerinden Okumak
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Oz

Sevim Burak’m 1965 yilinda yayimlanan Yanik Saraylar adli kitabmin icindeki
dordiincii 6ykii olan “Biiylik Kus”, en genel anlamiyla erkek egemen diizende “Oteki
olus”un, “kadin olug”un oykiisiidiir. Oykiide, eril-kentin sokaklarinda dolasan kadmin
kendine ait olmayan dissal alandaki miicadelesi, yersiz-yurtsuzlugu ve hayatta kalma ¢abasi
amorf bir dil araciligryla aktarilmistir. Dil bilgisi kurallariin, noktalama isaretlerinin alt iist
edildigi metinde, ciimlelerin ¢izgisel siirekliligi anlayisina da darbe vurularak pargali bir
anlatim teknigi tercih edilmistir. Bu baglamda “Biiyiik Kus” 6ykiisii, eril iktidarin soylemini
ve onun kurallarmi kullanmay1 reddeden, bu iktidar tarafindan sindirilmis, yok sayilmus
kadinlarin sesini hakim dilde cesitli oyuklar acarak duyurmaya calisan bir eser olup, bu
ozellikleriyle de minor edebiyatla paslasan bir yapidadir. Eserdeki icerik ve bicim miizakeresi
ise feminist elestirinin ana diisiinsel pratikleri ile mindr yazinin bigimsel 6zelliklerini bir
araya getiren bir kdpriiniin kurulmasini saglayan ana etkenlerdendir.

Anahtar sozciikler: Sevim Burak, “Biiyiik Kus”, feminist elestiri, minor edebiyat,

otekilik, yersiz-yurtsuzluk, amorf dil

THE HOLLOW CREATED BY A CROSSCURRENT:
THE ANALYSIS OF THE STORY OF “BUYUK KUS”
IN THE CONTEXT OF FEMINIST CRITICISM AND MINOR LITERATURE
Abstract
“Biiylik Kus”, which is the fourth story of Yanik Saraylar published in 1965, is basically

V/awri

the story of experience of “femininity”-“otherness” in a male-dominated social order. In the
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text, the struggle of woman against the gendered socio-cultural mechanisms or in other
words, her survival effort and placelessness are told with an amorphous language. The story
deconstructs grammar rules, punctuation marks, the linear continuity of sentences and
adopts a fragmented narrative technique. In this context, the story of “Biiyiik Kus” is a text
that refuses the discourse and rules of masculine domination and tries to announce the voice
of women labeled as “the second sex” by undermining the major language. Hence, it can be
said that it has various common features with minor literature. The negotiation of content
and form in the text is also one of the main factors that establishes a bridge between the
intellectual practices of feminist criticism and stylistic features of minor literature.

Keywords: Sevim Burak, “Biiyiik Kus”, feminist criticism, minor literature, otherness,

placelessness, amorphous language

Giris

evim Burak’m “Biiytik Kus” adl1 anlatisinda;

“yiiz sesli bir adam

bin sesli bir adam

on bin sesli bir adam

yliz bin sesli bir adam” (1993: 108)
dizelerinde biiyiiyen eril sese, kadinin “Ben tekim... Siz bir siirtisiiniiz.” (1993: 87) ifadesi
karsilik gelir. Yazar bu metninde, cinsiyetci gelenegin Gteleyip toplumun ve zamanin disina
ittigi kadinlarin erkek egemen sosyo-kiiltiirel mekanizmalar karsisindaki dislanmisliklarini
gerek icerik agisindan gerek bicimsel acgidan ifsa etmistir. @ykﬁ, dil kullanma pratikleri
bakimindan Yusuf Atilgan, Bilge Karasu, Oguz Atay ve Leyla Erbil gibi isimlerin Tiirkge
oykii geleneginde yarattiklar1 bicimsel ve igerige dair kirilislara benzer noktalara sahiptir. Dil
bilgisi kurallarinin, noktalama isaretlerinin alt {ist edildigi metinde, citimlelerin ¢izgisel
sirekliligi anlayisina da darbe vurularak parcali bir anlatim teknidi tercih edilmistir.
Oykiiniin cinsiyetci gelenege isyan niteligindeki bu yapisi, muhtevasmin bir geregi olarak da
ele almabilir. Oykiide, ataerkil toplumsal diizende &tekilestirilerek azinlik konumuna itilen
kadmin smirlandirilip daraltilmis hayatindan gesitli kesitler sunularak onun bu diizen
icindeki huzursuzluklarma oyuk, parcal bir dil araciligiyla dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda

“Bliyiik Kug” Oykiisii, eril iktidarin kendi sesini dikte ettigi dili ve onun kurallarmi
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kullanmay1 reddeden, bu iktidar tarafindan p
sindirilmis, yok sayilmis kadinlarin sesini

hakim dilde gesitli oyuklar agarak duyurmaya

calisan bir eser olup, bu ozellikleriyle de
minor edebiyatla paslasan bir yapidadir.

“Paslasma” kelimesini 0zellikle se¢memin

nedeni, daha once Burak’in eserlerini “mindr

\ P A A
o /?I '
edebiyatin {iriinleri” olarak okuyup onlar1 ? /‘F Ay

Sevim Burak

-
\\

\\
smifsal bir ayrima tabi tutan cesitli

okumalarin yapilmis olmasidir. Bu yazinin amaci ise Sevim Burak ve “Biiyiik Kus”u, “mindr
edebiyat” basliginin altina iterek bir tasnif ve kategorizasyon saglama g¢abasindan ziyade,
feminist elestiri ile mindr yazin arasindaki iliskiyi bu eser {izerinden gostermeye calismaktir.
Sunu oncelikle belirtmem gerekir ki kullandigim feminist elestiri tabiri, biitiin bir kurami
kapsayan bir soylemden ziyade, bu kuramin olusmasina 6n ayak olan temel itici giigleri, ana
diisiinsel pratikleri igermektedir. Yazida esas olarak, metinde saglandig1 iddia edilen igerik
ve bicim paralelligi, feminist elestiri ile mindr edebiyatin ortiisen noktalar1 iizerinden
-cizilecek teorik gergevelerin de yardimiyla- analiz edilecektir.

Gayatri Spivak’a gore kisinin; ¢ocuklari, torunlar1 yoluyla kendi varligini temsil etme
arzusu, sozciiklerine tam kendi bilincindeki anlami temsil ettirme arzusuna benzer. Ister
yorumbilim anlaminda olsun, ister hukuksal ya da baba kaynakli soy cizgisi anlaminda,
kendini mutlak kaynak ilan etme yetkisi fallusa aittir. Sonugta da fallus {izerine kurulu bir
metin yapisi, bagka bir deyisle fallus-merkezci séylem dogmustur (1987: 169). “Biiyiik Kus”
Oykiisiiniin hemen baslangicindaki -bigimsel olarak bir beyit diizeninde olusturulan- “Evinin
kapilarini act1 / Sag Orgiilerini ¢ozdii” (1993: 77) ifadeleri, Spivak’in bahsettigi eril kodlarla
belirlenmis bu fallus-merkezci sdyleme bir karsi cikis olarak yorumlanabilir. Oykiide bu
satirlar araciligiyla, hegemonik erkeklik tarafindan sekillendirilen cinsiyetci gelenegin insa
ettigi “pasif, kaderine razi, itaatkdr ve domestik” kadin algisina bir isyan, bir baskaldir1
gozlemlenmektedir. Buradaki kadin, cinsiyetlen(diril)mis diizenin onun evreni olarak
belirledigi “ev”in disina ¢ikip bu diizeni simgeleyen “kent”in Oniine gerilebilen, ofkeli ve
giiclii bir karakterdir. Ustelik kadinin sa¢ orgiilerini ¢6zmesi, onun cinsiyetci gelenege

mubhalif tavrinin ilk ifadesi olarak yorumlanabilir. Cilinkii “6rgii”niin, toplulugu, biitiinliigii
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ile diizeni sembolize eden bir tarafi vardir. Bu baglamda “Biiyiik Kus”taki kadin karaktere
bakilacak olursa; o, dykiiniin hemen baginda sag orgiilerini ¢oziip yani diizenin karsisina
gecip Ozglrliigiinii eline alarak gogsiinii kent’e karsi germekte ve magist sisteme meydan
okumaktadir. Metnin kendi diliyle sdyleyecek olursak, buradaki kadin cinsiyetci sdylemde
“biiylik bir oyuk ag[maktadir].” (1993: 83)

1. Feminist Elestiri ve Minor Edebiyat Uzerine

Bu baglamdaki tartismay1 daha da derinlestirmek adina bu noktada dildeki cinsiyetci
ogelere kars1 duran feminist elestiriden bahsetmek yerinde olacaktir. Feminist elestiri, kendi
icinde birbiriyle gelisip ¢atisan muhtelif bir¢ok goriisii de barindiran genis bir ¢alisma alani
olmakla beraber, akimin olugsma siirecinde ona yon veren “temel itici giicler”in (Arik-Kirtil
2003: 128) kimi ortakliklarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu akim temel olarak, mevcut dilin
biiyiik 6l¢lide erkekler, baska bir deyisle ataerkil diisiince yapis1 tarafindan bi¢gimlendirilmis
oldugunu, bu dilin de kadinlar1 ataerkil ideolojiler tarafindan belirlenmis “pasif 6zne”
konumlarina hapsettigini iddia etmektedir. Simone de Beauvoir'in The Second Sex adh
kitabinda sarf ettigi “kimsenin kadin olarak dogmadig1” yolundaki sozleri bu baglamda
onem tesgkil etmektedir. Beauvoir, yalmizca bir 6zne olarak kadmm kurulmusluguna,
belirlenmisligine dikkat c¢ekmekle kalmayip aymi zamanda, kadinin ancak kendisini
bigimlendiren kosullarla arasmna elestirel bir mesafe koydugu takdirde kendisini yeniden
tanimlayabilecegine isaret etmektedir (Irzik 2004: 45). Ayrica Beauvoir, disi bedenin erkek
egemen sOylem iginde isaretlenmis oldugunu, 6te yandan evrensel kisi ile eril toplumsal
cinsiyetin cakistirildigini ve bu durumda da kadmlarin cinsiyetleri izerinden tanimlanirken
erkeklerin bedenden askin bir evrensel kisiligin tasiyicisi olarak kurulup yiiceltildiklerini
ifade etmektedir (Butler 2008: 56). Biitiin bu goriislerin rehberliginde sdylenebilecegi tizere,
feminist elestirinin itici gliglerinin temelinde kadinlarin diistinsel etkinliklerini ikincil
sayarak onlar1 6tekilestiren koklii ataerkil gelenege bir isyan, bir bagkaldir1 bulunmaktadir.

Bu igeriksel bagkaldiriyla paralel olarak dykiide bicimsel bir isyamin da kurgulandig:
goriiliir. Oykiide dteki-aykiri konumundaki kadin, erkek egemen dile direnen “oyuk dili”yle
girer metnin icine. Bu “oyuk dil”, Deleuze ve Guattari'nin “What is Minor Literature?” adli
yazilarinda soyledikleriyle yakindan ilgilidir. Bu yazida mindr edebiyatin, “mindr bir dilin

edebiyat1 degil, daha ziyade, bir azinigin major dilde yaptig1 edebiyat oldugu” (2000: 25)
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ifade edilmektedir. Buna gore minor edebiyat, major dil i¢inde mindr bir kullanim icat
edilerek yaratilir. Mindr kullanim ise major dile yapilan gesitli asindirici, bozucu
miidahalelerle dilin yersiz-yurtsuzlastirlmasidir. Deleuze, bu yersiz-yurtsuz dilde, bir
durum olarak azinhigin karsisina bir “olus hali” olarak azmhg c¢karmaktadir; yani
“mindr/azilik-olus”. Minor yazm, bu azinliklar da dahil herkesi belirli bir diizen ve
gerceveye sokup onlar iizerinde tahakkiim kurmaya calisan egemen dile isyan amagh
dogmustur. Onun mubhalif, asi bir yani vardir. Nitekim “biiyiik bir nehrin igindeki ters
akint1” (2014: 9) olarak betimler minor edebiyati1 Beliz Giigbilmez. Minor edebiyatta, despotik
Olgiitlerin karsisma herkesin kendi yarattig1 cesitlemelerle veya deyim yerindeyse
kekelemelerle ¢ikmasi esastir (2014: 7). Mindr edebiyat, hakim sistem iginde var olan yazin
tirlerini bozar; gelenegi ve kanonu rahatsiz ederek yeni soyleyis ihtimalleri arayip
yerlesik/baskin perspektife meydan okur. Onun amaci, egemen dilde cesitli kirilmalar
yaratip oyuklar acarak hakim ve baskici ideolojiye hizmet etmeyen farkli ve yeni sdylemler
i¢in bir “kurtulus kapis1” aramaktir.

Deleuze ve Guattari'ye gore erkek “major”diir; ama
diger varliklardan sayica iistiin oldugu igin degil, her
tiirlti varlik erkek olgtitiinde igerildigi i¢in dyledir ve tarih
ile kiiltiir ‘erkegin olusu’ olarak goriilmektedir
(Colebrook 2009: 189-190). Dolayisiyla “What is Minor
Literature?” metninde bahsedilen “minor-azinlik olus” ile
“kadin olus” arasinda bir paralellik vardir ve erkegin

“major” oldugu eril tarih ve kiiltiirde, kadin

Gilles Deleuze “mindr”lestirilerek  G6telenmis ve azinlik konumuna
itilmigtir. Iste tam da burasi, feminist elestiri ile minér yazinin Srtiistiigii temel noktayi
olusturmaktadir. Bu anlamda “Biiylik Kus” adli eser de, hegemonik erkekligin
bi¢imlendirdigi cinsiyet¢i normlar tarafindan sekillendirilmis toplumsal diizende “kadin”a
ses verip ona mindr yazimn araciligiyla bir “kurtulus kapis1” aralayan, dolayisiyla da feminist

elestiri ile mindr yazinin karsilastiklar: bir koprii-eser konumundadir.
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2. Metin Analizi: Iceriksel ve Bicimsel Baskaldirt

Sevim Burak'in anlatisinda, kadinin “kent”’e acilmasi ve onunla iligkilerini
siklastirmasiyla beraber yasananlar, dykiiniin odak noktasini olusturmaktadir. Kadin, oykii
boyunca kent iginde yasamini idame ettirme ugrasindadir. “Kent” ise dykiide hem “kent”
hem “adam” rollerini oynayan ¢iftkimlikli bir karakter olarak ¢izilmistir. Bu ¢iftkimliklilik ise
“kent”in eril yapmin temsilcisi konumunda kurgulandigini1 gostermektedir. Bu baglamda
kadmin kentle olan diyalogundaki “Ben tekim... Siz bir siiriistintiz.” (1993: 87) ifadesi de,
sehrin erkek egemen bir diizenin simgesi olduguna ve kadinin bu diizende yalnizlastirilarak
otekilestirildigine isaret etmesi agisindan onemlidir. Buradaki kent, kadini1 bogarak yavas
yavas Oldiiren, toplumsal baski yoluyla ona hayati birinci elden deneyimleme sansi
vermeyen cinsiyet¢i yapinin kolektif 6znesi olarak kurgulanmistir. Bu baglamda eserde,
kadinin ataerkil diizen tarafindan tarihten, toplumdan soyutlanarak zamanin disina
itilmesine ciddi elestiriler ya da bagka bir ifadeyle biiyiik bir isyan bulunmaktadir. Seher
Ozkok'iin ifadesiyle bu metin, Sevim Burakin “igerigin sancilarinin dile yansidig
oykiileri"nden biridir (2008, 266). Bu eser, bir yandan igerigi ile magist diizende kadin-olus'u,
yani majoritenin iginde minor-olus’u islerken diger yandan da kadinin bu mindrliik
deneyimine oyuk bir dille ses vermektedir. Metindeki kadin karakterin dogumu, cinsiyetgi
diizen i¢inde aldig1 psikolojik ve fiziksel hasarlar1 ve eril-kent tarafindan 6ldiiriilmesi metnin
ana iskeletini olusturmaktadar.

Oykiide kadmnn, igine dogdugu cinsiyetgi diizende tiim muhalif tavriyla bir mekan
edinme c¢abas1 iginde olmasi da dikkat gekici noktalardandir. Her seye ragmen “kent”le
miizakere masasina oturmay:r deneyen kadin, kent tarafindan reddedilir. Kent onu
biinyesinde barindirmamaya ant i¢mis gibidir:

“Kent, kadinin hirsh ve getin yiiziinii goriince
-Sen ne ¢etin seysin boyle? diye sordu. Beni rahat b1-
rak, uyumam gerek ¢iinkii, diye ekled.i.
Kadinsa 6liim korkulariyla ugrasiyordu.
‘Herkes birbirini bogazlar’ ‘Herkes birbirini 6ldii-
riir’ “Benim kadar 6liimle dalasan olmasin Tanri'min
ginii” diistincesini ileri siirliyordu. ..
Kent'inse goziinden uykular akiyordu” (1993: 86)
Goriildiigii tizere eril-kentteki kadin, ¢ogu giiniinii korku, endise ve belirsizlik

icerisinde gecirmekte, biitiin bunlar da onun igin “tekinsiz” bir ortam yaratmaktadir.
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Tekinsizlik, Oykiiniin geneline yayilmis en temel hislerin
basinda gelir. Giigbilmez'in belirttigi tizere, tekinsizlik
kavrami, Freud’un 1919 tarihli bir bildirisinde korkunun
kaynag1 olarak gosterildiginden bu yana, asamali bir
gelisim icinde elestirel dilin kavramlarindan biri haline

gelmistir. En erken teorizasyonu Freud’a ait olan

“tekinsiz” kelimesinin bir niteleme sifati olmaktan bir Franz Kafka

kavram olmaya dogru gelisen macerasina zaman iginde yeni elestirel okumalar eglik etmis
ve “unheimlich” sozcligii tartismalarin merkezine oturmustur. “Unheimlich” kavraminin
“heimlich” sozciigliniin olumsuz oOnek “un-” ile tiiretildigini varsayanlar, kavrama
Deleuzecii bir yersiz-yurtsuzluk atfederek ve yine Deleuze’iin etkin bir sekilde
kavramsallastirdig1 ve ozellikle de Kafka {izerinden verdigi ornekle somutladig1 “minor
yazin” diistincesine baglayarak kavrami teorize etmiglerdir (2014: 5-6). Biitiin bu
diisiincelerle baglantili olarak “Biiyiik Kus” diisiintildiigiinde, kentin veya bir diger ifadeyle
magist diizenin kadmna sirtiz1 donerek onu 6teledigi, onu mekansiz kildig1 goriilmektedir.
Kadin, kent tarafindan kabul edilmeyerek yersiz-yurtsuz birakilmistir. Ote yandan dykiiniin
sonunda goriildiigii {izere, azinlik-6teki-aykir1 konumundaki kadinin toplumsal bir yer
edinebilmesinin ancak Oldiigiinde miimkiin olabilmesine yapilan 6zel vurgu da gozden

kacirilmamasi gereken noktalar arasindadir.

Feminist elestirinin ana diisiinsel pratiklerine gore, ataerkil yapinn en biiyiik muhalifi

kadmlardir. “Biiytik Kus”ta da kadinin bu 6tekilik deneyimi su sekilde islenmistir:
“Giinlerin ince kenar ¢izgilerinden gec-
ti[...]
Bazi kaybolan adimlarla yan yana getirilen glinlerden
yuvarlaklar ¢izmeye baslad1. O biiyiik bir oyuk acryor-
du
Odalarda

Yollarda
Kentte

O yoktu...” (1993: 83)

Biiyiik puntolarla, yani bicimsel acidan da desteklenerek gosterildigi {izere eril diizende
kadmn, zamanin ancak ince kenar ¢izgileri iizerinde yiiriiyebilir; onun igine giremez, ona
dahil olamaz. Kadmnin odalarda, yollarda, kentte olmamasi da yine onun yersiz-
yurtsuzlugunu  vurgulayict  ifadelerdir.  Oykiide, zamanin disinda  birakilip

mekansizlastirilan kadimnin dairesel bir zaman anlayist ile glinleri oyuklastirarak kendine bir
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yer edinme cabasinin, -ilerleyen kisimlarda bahsedecegim {izere- yine oyuk bir dille

anlatildig goriilmektedir.

“O zaman kadin

ince

uzun

dislerini

gostererek

bagird:

Senin de canin cehenneme, dokuz ar-
kadasiin da... Bana votkalarimi bi-

rak...” (1993: 95)

Bu pasajin gosterdigi iizere metinde, ataerkil diizene ve onun temsil diinyasmi yansitan
major dile, bicimsel bir bagkaldiri da s6z konusudur. Oykiide, pedersahi toplum
diizenindeki kadmin o6tekiligi konusu, dil i¢i kirilmalarla sekilsel olarak da islenmistir. Bu
“kirik dil” ile eril diizende var olmaya galisan kadinlarin isyanina ses verilmektedir.
Metinde, kelime siralanisi, ciimle yapisi gibi “diizen”i sembolize eden egemen dilin
kaidelerini ihlal edici, parcal1 bir sdylem 6n plandadir. Diizen, dizilis, sira, biitiinliik, tamlik
vb. kavramlara kars1 bir durus sergileyen metin, ciimlelerden ziyade parcali, “tire”li soz
toplamlarindan olusmaktadir. Semiha Sentiirk de Sevim Burak’in, toplumsal diizenin
disinda kalmis kadinlarin anlatildigi ya da kadmnlarin anlatici oldugu metinlerinde,
amorflagmis, smirlar1 belli olmayan ve ciimle yapilarmin bozuldugu bir dil kullandigini
ifade etmistir. Ona gore Burak’in metinlerindeki kadinlar ve erkekler bir tiirlii uzlasamazlar.
Erkek karakterler iktidara ve toplumsal diizene yakin dururlar, kadinlar ise toplumsal
diizene gore Otekidir. Sevim Burak ise iktidarda olani degil “6teki”yi anlatmay1 se¢mistir
(2008: 2). Sentiirk’iin Burak’in diliyle ilgili soyledigi “Otekiyi anlatan amorf dil” tanimu,
benim “Biiyiik Kus”ta gordiigiim feminist elestirinin itici giigleri ile minor yazinin paslastig:
noktalara yakinlik gostermektedir. Major dilde kirilmalar yaratip onda gesitli oyuklar acarak
ortaya ¢ikan mindr yazin da, bigim ve biitiinliikten uzak, parcali, merkezsiz ve kendi sesini
dikte etmeyen amorf bir yapidadir. Beliz Gii¢bilmez de Sentiirk’e yaklasan ifadelerle,
Burak’in norm olusturan, kural koyan, belirleyici “cogunluk” olarak kabul edilen biitiin

unsurlarin  karsisina, onlarin ¢ogunlukta ve daha da Onemlisi iktidarda/gli¢ sahibi
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olmalariyla azinlik kildiklar1 ve sonunda ellerindeki giicii iistlerinde denedikleri,
uyguladiklari kitlelerin diliyle konustugunu savunmustur (2014: 9).

Sevim Burak’in “ustam” dedigi Samuel Beckett, dilin
ardinda gizleneni gormek ya da duymak i¢in dilde bosluklar
acmak gerektigini ifade eder. Deleuze ve Guattari'ye gore de
mindr edebiyat, insana mesajlar ilettigi i¢in degil, tam da
insan1 dilin kodlanmis mesajlarindan alip anlamlarin tiiredigi
seslere, isaretlere ve duygulara gotiirdiigii icin 6nemlidir
(Colebrook 2009: 160). Ancak dilin ardinda yatanlar1 gérmek
ya da anlamlarin yaratildig: ses ile duygulara ulasmak kolay

bir siire¢ degildir. Min6r yazin, bu “gizli igerigi” elde etmek

Samuel Beckett icin dilin temsil ettigi otoriteye satasmak ve onda cesitli
oyuklar agmak zorundadir. Deleuze’iin deyimiyle bu oyuk dil, artik “zivanadan ¢ikmustir.”
(2000: 7) Burak'in da “Biiyiik Kus”ta yaptigi budur: Dilin, metnin, climlelerin ve hatta
kelimelerin icinde oyuklar ve bosluklar agmak. Oykiide, dilde yaratilan bu oyuk ve
kirilmalar araciigiyla, eril/major diinya diizeni ve onun otoritesini temsil eden dilin
bastirdig1 ve disladig1 kadinin varolugsal sikintilarina ses verilmis ve genel olarak magist
diizende “kadimn-olus deneyimi” anlatilmistir.

“Kadin-Hayir diye bagirmaya basladi sesi kisilarak.

‘Olmaz’. ‘Olmaz’

Kent-Duydunuz mu hi¢ madam tig sesli

bir adam?
Kadin-Yap...ma Yap...ma a a diye hirildadz.

Kent-Duydunuz mu hi¢ madam, dort

sesli bir adam

Kadin-imdat... im... dat... im...

Kent ilmigi sikarak-Ya beg sesli bir adam?
Duydunuz mu hi¢ madam.......... Altt
sesli bir adam... yedi sesli bir adam... se-
kiz sesli bir adam, duydunuz mu hig¢ ma-

dam?
Kadin-Hayir!.. Hay... ha...ha...hi... Hirr
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Kent, [lmigi daha da sikarak-Elveda.” (1993: 107)

Alintiin da gosterdigi {izere, metinde mindr yazinin 6zelligi olan “zivanadan ¢ikmis” amorf
bir dil kullanilmistir. Diizyazinin yerlesik dil diizeninde bulunmayan biiyiik puntolu yazi
bigimi, pargalanmis kimi climle ve kelimelerin kullanim1 gibi 6zellikler, metnin bu diizene
mubhalif yapisini gostermektedir. S6z dizimi kurallarmin alt {ist edildigi metinde, diizyazmin
tutarlilik ve biitiinliik ilkeleri bozulmus, kelimeler yerinden edilmis ve belki de en 6nemlisi
dil kekeletilip yersiz-yurtsuzlagtirilmigtir. Bu pasajdaki erkek sesinin, kadin sesine gore daha
biiylik puntolarla ifade edilisiyle de, eril diizende “ikinci cins” olarak kodlanip dislanarak
mindr konumuna itilmis kadmlarin sessizlestirilmelerine goénderme yapilmaktadir.
Dolayisiyla burada yine igerik ve bi¢gimin ince dokunulmus birlikteligi ile karsilasilir.

Dilin kekeletilmesi veya baska bir deyisle “kekeme bir dil”in kullanilmas: da yine
eserin mindr yazinla ortak noktalarindandir. Metinde s6z dizimi, ¢izgiselligini ve
biitiinselligini yitirmis, ctimleler alt alta itilmis “kekeleyen” kelime parcalar1 haline
getirilmistir. Sentiirk’iin de soyledigi gibi, kelimeler diizyazidaki ardi ardma siralanisla
degil, akiskanligiyla, birbirlerini baglayan ritimle, seslerin tekrarlanislariyla ve aralarinda
birakilan boslukla bir araya gelmektedir (2008: 4). Bu 6zellikleri itibariyla “Biiyiik Kus”taki
dilin, adeta “ritimsel kekeleyen” bir dil oldugu sdylenebilir. Ayrica metindeki bu “kekeme
dil”i olusturan temel etkenlerden birisi de “yinelemeler”dir. Ozellikle “Evinin kapisim
agti/Sa¢ Orgiilerini ¢6zdi” dizesi, metin boyunca tekrar edilerek hep canli tutulan
ifadelerdendir. Bunun yaninda kadmnin erkek egemen diinyanin baskisini, bunalticiligini
dindirmek igin bagvurdugu “votka” da metnin dinamik kelimelerindendir.

“Diigler

Votkalar

Votkalar

Portakallar

Portakallar

Nerdeyse sabah olacakt1” (1993: 85)

Alintida da gortildiigi tizere, “votka” kelimesi Oykii boyunca siirekli tekrar edilmektedir.
Kadin, cinsiyetlendirilmis sosyo-kiiltiirel normlarmn baskisini hissettigi zamanlarda bir
kacig/siginma mekani olarak gordiigti “votka”ya sarilir. Buradaki votka’ya yiiklenen
simgesel anlam ise, kelimenin Oykii boyunca stirekli kekeletilerek tekrarlanmasi ile canl

tutulur. Nitekim Niliifer Giingdrmiis'tin A’'dan Z'ye Sevim Burak adli eserinde bildirdigi
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tizere, Sevim Burak eserlerinde sikga karsilasilan bu tekrarlar, kekelemeler ve geriye
doniislerle ilgili sorulan bir soruya soyle cevap verir:

“Clinkii ben gercegi bir kerede yazip ortaya ¢ikarabilen bir yazar degilim; yazarlik
tecriibelerime gore soyleyebilirim ki yirmi kere yazarak elde ettigim gercek ¢ok
alelade bir gercekti. Bir gercegin ancak belki yiiziincii kez yazdigim zaman -
gercegin o olmadigini, degiserek baska bir goriiniim aldigini- ve baska bir gercege
doniistiigiinii anladim.” (2003: 24)

Buna gore Burak “Biiyiik Kus”ta, “votka” ve “Evinin kapisini acti / Sag Orgiilerini ¢ozdii”
orneklerinde gorildiigii tizere, kelimeleri ve climleleri so6z dizimine uydurup yerlesik imla
ve noktalama isaretlerini kullanarak bir ¢irpida séylemeyi, onlar araciligiyla bir “gercek”i
acgikca ortaya koymay: reddetmis ve bunun yerine simgesel anlamlar yiikledigi, deneyim
kokan kimi kelime ve kelime gruplarini alt alta iterek onlar1 adeta kekeletmistir.

Peki ama Burak’in mindr yazina yaklasan bu dil ile anlatim1 nereden kaynaklaniyor?
Yazarin major dilde kirilmalar yaratarak hayat verdigi bu azinlik-merkezli dili ve anlatim
bi¢cimi ile ilgili olarak Murathan Mungan soyle demektedir: “Goriliniiste rastgele
animsamalar, savruk ¢agrisimlar, zaman ve mekan kaydirmalar1 iizerine bir anlatim teknigi
Buraginki. Diisler, anilar, sancilar, imgeler, alegoriler i¢ ige gecerek ¢ok katmanli sarmal bir
anlatim olusturuyor.” (1983: 8) Mungan'mn bu sozleri, “Biiyiik Kus”un mindr edebiyatla
paslasan onemli yonlerinden birine gonderme yapmaktadir: Deneyim. Deleuze ve Guattari,
Kafka: Minér Bir Edebiyat Icin adli eserlerinde Kafka’y1 ve Kafka okumay kafa karistirict bir
deneyim olarak tanimlarlar. Okuyucu onun eserlerinde sanki bir rityanin i¢inde, karanlikta
el yordamiyla yoniinii bulmaya calisan bir izleyici gibidir (2000: 12). Benzer sekilde Sevim
Burak’t okumak da bir deneyimdir. “Biiylik Kus”ta anlatilanlar neden-sonug iliskisinden
bagimsiz oldugu icin okur, imge ve metaforlarla gizlenmis anlamlar: yakalamakta ve olan
biteni zihninde resmetmekte zorlanir. Kafa karisikligi ve belirsizlik Kafka gibi onun da
metnine hakimdir. “Biiyiik Kus”ta okur, metindeki tiim olaylar1 6ykiiniin ana karakteri olan
kadmimn goziiyle goriir, olaylari onunla birlikte anlar ya da onun kafa karisikligini paylasir.
Ayrica su da var ki Mungan’in ifade ettigi biitiin bu “diisler, anilar, sancilar ve ¢agrisimlar”,
Burak’in deneyimledigi ve eserlerine ister istemez yansittif1 noktalardandir. Burak’mn bu
yazi yazma deneyimi ile ilgili olarak Niliifer Glingérmiis su ifadeleri kullanmaktadir:

“Sevim Burak’in dikis dikmesiyle yazi yazmasi arasinda bir iliski vardir. Lc;me,
onun vazgecilmez yazi gereglerinden biridir. Daktilo ve makastan sonra gelir. Bir

tiir bilgisayar Oncesi kes-yapistir yontemiyle calisir Sevim Burak. Metinlerini
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kiigtictik kagit parcalarina yazar. Ya da daktiloda yazdig: metinleri kesip parcalara
ayirir. Sonra bu parcalar: ignelerle birbirine tutturur, evin her yerine 6zellikle de
perdelere asar. Okur, yerlerini degistirir, tekrar igneler...” (2003: 24)

Gortldigt  tlizere, gengliginde terzilik
yapmis olan Burak’in terzilik tecriibelerini
de katarak olusturdugu metinler, aym
zamanda birer “canli deneyim” (Deleuze ve
Guattari 1983: 16) Ornekleridir. Ayrica,
“Bliytik Kus” da dahil bir¢ok eserinde
kullandig1 pargali ve girift dil anlayisinin
olusmasinda bu yukarida alintiladigim

yazma deneyimi etkili olmus olabilir. Kiigiik

kagit parcalarina yazili, evin her yerine asili

Felix Guattari

bu amorf notlarin stirekli yer degistirmesi ile kesik, karmasik, parcali bir dil ve anlatim
dogmus olabilir.

Sevim Burak’in bu pargali, kirik diliyle kaleme alinan eserleri ile ilgili olarak Semiha
Sentiirk sunlar1 sOylemektedir: “Burak’in metinleri, Deleuze ve Guattari'nin deyisiyle
anlamdan geriye kagis ¢izgilerini yonlendirecek kadar seyin kaldig1 ve yogunlastirilmis
imgelerle bir olusun anlatildigi metinlerdir.” (2008: 7) Yogunluk kavraminin, Burak'in
“Bliyiik Kus”taki mindr yazinla iligkilenen dil kullanimmi agimlama baglaminda yararh
olacag kanisindayim. Bu baglamda bir bagka arastirmaci Yiice Aydogan’in Yazinsal Disko:
Halid Ziya Usakligil'in Yegin Yazis: adli calismasinda “yeginlik” kavramiyla ilgili diistinceleri
de yol gostericidir. Aydogan ¢alismasinin hemen baslarinda bu kavrami genel hatlariyla
tanitirken gu ifadeleri kullanmaktadir:

“Ister anlambilimsel olsun ister gostergebilimsel olsun, ya da bu tez galismasmin
ileriki boliimlerinde gosterecegim gibi, ister mekansal olsun ister estetik, herhangi
bir dizgenin yapisal biitiinliigline/diizenine girmeyen, uzlasmaz zithiklarin
bastirllmadan bir arada tutuldugu acik alanlar {ireten yegin nicelikler, higbir
sekilde “temsil edici degildirler”: yeginlik alanlarinda, temsil edilebilir herhangi
bir tinsel ya da maddi igerik, nitelik ya da anlam disavuruluyor degildir; bu
haliyle, yeginlik, “hirpalayici olarak ezici” bir deneyim, “canli deneyim” olmaktan
baska bir anlama sahip degildir.” (2009: 7-8)
Aydogan’in belirttigi gibi yegin nicelikler, herhangi bir sistemin yapisal diizenine girmeyen,

muhalif seslerin bastirilmadan canli tutuldugu, biitlinlitkten ve ¢izilmis sinirlardan uzak
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olan agik alanlar tiretirler ve bu nicelikler herhangi bir temsil mekanizmasinin da iiriini
degillerdir. Bu baglamda “Biiyiik Kus” oykiisiindeki dilin de -ayn1 yegin nicelikler gibi- eril-
major dilin temsil diinyasinda oyuklar agmaya ¢alisan, herhangi bir diizen, kural ve smir
tanimayan bir nitelikte oldugu goriiliir. Yerlesik-major dilin sentaksini yerinden oynatip
onun biitiinliigiinii ve s6z dizimini parcalayan bu dil, hegemonik erkekligin sekillendirdigi
cinsiyet¢i soyleme mubhalif olan “kadmn sesi”’ne el uzatmaktadir. Eserde macist yapida
dislanarak ikinci plana atilmis kadinin “canli deneyim”i islenmis ya da baska bir deyisle,
erkek egemen sosyo-kiiltiirel diizende varligr bastirilmig, dile gelemeyen Gteki/kadin olug
deneyimi, “mirildayan”, “kekeleyen” bir dil araciifiyla dile getirilmistir. Cinsiyetlendirilmis
diizenin normlar1 ve baskici kurallar1 karsisinda pargalanan kadinin isyanina yine pargal bir

dil ile cevap verilmis, boylelikle dykiide igerik ve bi¢im paralelligi saglanmistir.

Sonug¢

Biiyiik Kus”, en genel anlamiyla erkek egemen diizende “Oteki olus”un, “kadin
olug”un oykiisiidiir. Oykiide, eril-kentin sokaklarinda dolasan kadinin kendine ait olmayan
digsal alandaki miicadelesi, yersiz-yurtsuzlugu ve hayatta kalma cabasi amorf bir dil
araciligiyla aktarilmistir. Eserdeki icerik ve bicim miizakeresi de dikkat gekici noktalardandir.
Bu yOniiyle metin, feminist elestirinin ana diisiinsel etkenleri ile mindr yazinin bigimsel
ozelliklerinin ortiistiigii noktalar1 barindiran bir koprii gibidir. Kadinlarin koklii cinsiyetgi
gelenek tarafindan ikincil sayilarak Stelenmesinin ana sorunsal olarak kurgulandig: dykiide,
bu oteleme hareketine otoriteleri ve temsil mekanizmalarini sarsan kirik, oyuk bir dille
karsilik verilmek istenmistir. Tiim bu yonleriyle, 6tekilik ve mindrlitk deneyimlerini bir
arada okutan “Biiyiik Kus” Oykiisii, gerek igerik gerek bigim itibariyla cinsiyetlendirilmis
toplumsal mekanizmalar1 sarsmis ve yok sayilip yersiz-yurtsuzlastirilan deneyimlere ses

vermistir.
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