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MAKALE BİLGİSİ 

 

ÖZ  

Bu çalışmada, standart nar çeşidi (Hicaznar) ve yerel nar çeşitlerine (Ağa 

narı, Mayhoş, Tatlı nar, Hınara tırş, Miğoş, Hınara şirin, K. Mayhoş, Bori 

ve Şekerek) ait meyvelerin fiziko-kimyasal özellikleri belirlenmiştir. 

Araştırmada, değerlendirilen çeşitlerin meyve ağırlığı 104.11- 501.67 g, 

meyve boyu 53.24-88.98 mm, meyve çapı 59.36-101.49 mm, şekil indeksi 

0.86-0.97, meyve hacmi 93.33-485,00 cm3, meyve suyu miktarı 34.90-

90.90 ml, meyve yoğunluğu 0.88-1.12 g/ cm3, dane ağırlığı 70.09-336.17 

g ve 100 dane ağırlığı 19.77-35.07 g arasında değişmiştir. Toplam 

çözünebilir kuru madde miktarı (SÇKM) %13.73-15.93, pH 3.23-4.68 ve 

toplam asitlik %0.21-1.20 arasında değişmiştir. Ayrıca, kabuk alt zemin 

rengi, kabuk üst zemin rengi, kabuk kalınlığı, çekirdek sertliği, meyve tadı, 

alt ve üst odacık sayısı ve kabukta çatlama durumları belirlenmiştir.  

ABSTRACT  

In this study, physico-chemical properties of fruits belonging to standard 

pomegranate cultivars (Hicaznar) and local pomegranate cultivars (Ağa 

narı, Mayhoş, Tatlı nar, Hınara tırş, Miğoş, Hınara şirin, K. Mayhoş, Bori 

and Şekerek) were determined. In the research, fruit weight of the 

evaluated varieties is 104.11-501.67 g, fruit length is 53.24-88.98 mm, fruit 

diameter is 59.36-101.49 mm, shape index is 0.86-0.97, fruit volume is 

93.33-485.00 cm3, fruit juice amount is 34.90-90.90 ml, fruit density. 0.88-

1.12 g/cm3, seed weight 70.09-336.17 g and 100 seed weight changed 

between 19.77-35.07 g. The total amount of soluble dry matter (SSCM) 

varied between 13.73-15.93%, pH 3.23-4.68 and total acidity between 

0.21-1.20%. In addition, the color of the skin of the bottom of the skin, the 

color of the top of the skin, the thickness of the skin, the hardness of the 

fruit, the number of upper and lower chambers and cracking conditions in 

the shell were determined. 
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1. GİRİŞ  

Nar, badem, antepfıstığı, incir ve ceviz gibi meyveler ile diğer bitkilerin biyoçeşitliliği insanoğ-

lunun mirası olup, zenginlik kaynağı oluşturmaktadır. Bu mirasın muhafazası ve gelecek nesillere güven 

içinde ulaştırılması oldukça önemlidir. Bunun için öncelikle ülkelerin sahip olduğu meyve ve diğer bit-

kilerin yaşam formlarını belirlenmeleri gerekir [1]. Aynı zamanda, pek çok meyve tür ve çeşitleri sağ-

lıklı yaşamaya ve sanayiye hammadde sağlayabilmektedir. Bu yüzden, ekonomik kazanç getirisi yüksek 

olan meyve ve diğer bitkilerin yetiştiricilikleri yapılarak ihracatta değerlendirilmeleri sağlanmalıdır [2]. 

Ayrıca, insan sağlığına yararlarından dolayı nar meyvesinin önemi gün geçtikçe artmaktadır. Bu meyve, 

taze olarak yenilmesinin yanı sıra reçel, meyve suyu ve konsantresine, liköre, çeşitli gıdaları renklendi-

rici ve tatlandırıcı olarak değerlendirilebilmektedir [3]. 

Nar (Punica granatum L.), İran'dan kuzey Hindistan'daki Himalayalara kadar uzanan tropikal 

ve subtropikal bölgelerin popüler bir meyvesi olup [4], Myrtiflora takımının Punicaceae familyasında 

yer almakta ve ülkemizin birçok yöresinde yabani halde yetişebilen genotipleri bulunmaktadır [5].  

Genel olarak, nar ağacı çok farklı toprak tiplerinde yetişebilmesine karşın, ağaçlarının -10°C’ye 

kadar dayandığı, -15oC ve altındaki sıcaklıklarda dalların ve -20°C'de ise nar ağacının tümüyle öldüğü 

gözlenmiştir. Ancak, iki ve daha yaşlı dalları -20°C'ye kadar dayanan nar tipleri bulunmaktadır [6]. 

On yıllardan beri Türkiye’de bahçe ve tarla kenarlarında çit ve süs bitkisi olarak yetiştirilen nar 

ağacı son zamanlarda modern kapama bahçeler şeklinde yetiştirilmeye başlanmıştır. Ülkemizde nar ye-

tiştiriciliği çoğunlukla Akdeniz, Ege ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde yapılmaktadır. Bu bağlamda, 

Türkiye’nin nar üretimi 600.021 ton olup, 59 ilde nar yetiştiriciliği yapılmaktadır. Nar üretimi yapılan 

iller arasında 141.044 ton ile Antalya ilk sırada, 101.676 ton ile Mersin ikinci sırada ve 75.995 ton ile 

Muğla üçüncü sırada yer almaktadır. Bu araştırmanın yapıldığı Diyarbakır ili ise 1.431 ton nar üretimi 

ile yirmi birinci sırada yer almaktadır [7]. 

Son zamanlarda Türkiye’de yeni nar çeşitleri konusunda araştırmalar yoğunlaşmış olup, 

meyvelerinin çevreden etkilenme durumlarının tespiti halinde bu çeşitlerin karakterlerinin tespitine daha 

fazla katkı sağlanacaktır. Edinilen bilgilere göre, Türkiye’nin çeşitli yörelerinde nar genotip ve çeşitleri 

hakkında farklı çalışmalar yapılmış olmasına rağmen, Diyarbakır’ın Dicle ilçesinde yetişen narların 

fiziko-kimyasal özelliklerinin belirlenmesi için günümüze kadar hiçbir araştırma yapılmadığı 

saptanmıştır. Bu bağlamda, bu yörede yetişen standart ve mahalli nar çeşitleri tüketiciler tarafından 

oldukça beğenildiğinden dolayı bu araştırma yapılmıştır.  
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2. MATERYAL VE METOT  

Diyarbakır ilinin Dicle ilçesi ve bağlı köylerinde yetişen narların [8] çoğunluğunu Ağa narı, 

Bori, Şekerek, Tatlı Nar, Kırmızı  Mayhoş, Miğoş, Hınara Tırş, Mayhoş ve Hınara Şirin yerel nar 

çeşitleri ile Hicaznarı standart çeşidinden oluşmaktadır. Çalışmada yer alan narların olgunlaşması 

zamanında, her çeşitten 3 tekerrür ve her tekerrürde 10 meyve olmak üzere toplam 30 meyve örneği 

alınarak bez torbalara konulmuş ve Dicle Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Araştırma 

Merkezi Müdürlüğü Laboratuvarında analizleri yapılmıştır. Bu araştırmada meyve ağırlığı, dane 

ağırlığı, meyve eni, meyve boyu, kaliks eni, kaliks boyu, meyve şekli, kabuk kalınlığı, 100 dane ağırlığı, 

odacıkların sayısı, dane ve meyve suyu ile ilgili değerler [9-11]’nın metoduna göre yapılmıştır. Elde 

edilen veriler SPSS (ver. 18) istatistik programında değerlendirilmiştir. 

 

 

Şekil 1. Diyarbakır’ın haritadaki yeri [8] 

3. ARAŞTIRMA BULGULARI  

Bu araştırmada, değerlendirmeye alınan narların meyve ağırlığı 104.11-501.67 g, meyve boyu 

53.24-88.98 mm, meyve eni 59.36- 101.49 mm, kaliks eni 11.67-16.31 mm, kaliks boyu 10.90-15.77 

mm, kabuk kalınlığı 1.24-2.51 mm ve şekil indeksi ise 0.86-0.97 arasında değişmiştir (Tablo 1). Narın 

meyve ağırlığı, meyve boyu ve meyve eni, kaliks boyu ve eni ile kabuk kalınlığı ile ilgili farklı yörelerde 

yapılan çalışmalardan meyve ağırlığı 192-388 g [12], 75.1-161.2 g [13] ve 129.9-314.59 g [10]; meyve 

boyu 46-96 mm [14], 65.5-86.5 mm [15], 79-91 mm ve 54.78-74.28 mm [10]; meyve eni 57-114 mm 

[14] ve 62.92-86.43 mm [10]; kaliks boyu 12-21 mm [14], 9.65-21.0 mm [10] ve 12.86-34.77 mm [11]; 

kaliks eni 10.40-15.30 mm [16] ve 16.4-27.6 mm [10]; kabuk kalınlığı ise 2.02-4.50 mm [16], 3.15-5.33 

mm [10], 2.40-6.10 mm [14] ve 1.00-3.00 mm [13]; şekil indeksi 0.85- 1.13 [16], 0.69-0.94 [10] ve 

0.67–1.42 [13] arasında değişmiştir. Bu araştırmadaki çeşitlerin meyve ağırlığı, meyve ve kaliks 
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boyutları ile kabuk kalınlığı konusunda elde edilen veriler diğer yörelerdeki pek çok bulgu ile uyum 

içinde olup, meyve ve kaliks boyutlarının genotip, çevre ve bakım şartlarından etkilenebilmektedir. 

Ayrıca, şekil indeksi meyve boyutlarına bağımlı olup genetik bir özelliktir.  

Tablo 1. Çeşitlerin meyve ağırlığı, meyve eni ve boyu, meyve şekil indeksi, kabuk kalınlığı, kaliks eni ve 

boyuna ait değerler 

ÇEŞİTLER 
Meyve  

Ağ (g) 

Meyve eni  

(mm) 

Meyve boyu 

(mm) 

Meyve şekil 

indeksi 

Kabuk kalınlığı 

(mm) 

Kaliks eni 

(mm) 

Kaliks boyu 

(mm) 

Ağa narı 314,80±11,18 69,60±2,97 64,41±4,48 0,93±0,04 2,22±0,06 13,02±1,71 12,51±0,47 

Mayhoş 424,01±10,77 95,86±2,95 82,74±0,67 0,86±0,02 2,19±0,17 14,22±0,43 15,77±0,38 

Tatlı nar 223,02±8,45 74,32±2,82 70,11±2,24 0,94±0,02 1,29±0,05 12,58±0,38 10,90±0,16 

Hınara tırş 206,91±3,38 72,12±1,80 66,96±2,30 0,93±0,03 2,51±0,08 16,31±0,36 14,95±0,08 

Miğoç 226,04±9,69 77,13±2,20 68,70±1,54 0,89±0,04 2,13±0,06 13,34±0,09 13,04±0,36 

Hınara şirin 291,43±15,67 82,95±1,88 79,68±0,68 0,90±0,02 1,52±0,04 11,67±0,85 12,59±0,34 

Kırmızı 

mayhoş 
330,10±4,96 87,03±1,85 80,53±1,90 0,93±0,00 1,95±0,06 16,14±0,66 14,42±0,58 

Bori 104,11±11,25 59,96±2,89 53,24±3,01 0,89±0,03 1,24±0,08 12,34±0,41 12,38±0,62 

Şekerek 255,13±8,93 78,82±4,46 76,10±3,82 0,97±0,03 1,78±0,08 13,51±0,89 13,56±0,95 

Hicaznar 501,67±16,07 101,49±2,80 88,98±2,62 0,88±0,01 2,10±0,05 12,59±0,24 14,24±0,28 

Ort. 287,72 79,93 73,14 0,92 1,89 13,57 13,44 

Min. 92,86 57,07 50,23 0,84 1,16 10,82 10,74 

Maks. 517,74 104,29 91,60 0,98 2,59 16,80 16,15 

St. sp. 10,68 2,77 2,60 0,03 0,08 0,75 0,49 

 

Bu çalışmada yer alan narların 100 dane ağırlığı 19.77-35.07 g, toplam dane ağırlığı 70.09-

336.17 g, dane randımanı % 45.82-70.13, meyve suyu tartı ağırlığı 33.42-159.91 g, meyve yoğunluğu 

0.88-1.12 g/ cm3 ve meyve posası ise 27.98-188.34 g arasında bulunmuştur (Tablo 2). Narın 100 dane 

ağırlığı, dane randımanı, meyve yoğunluğu ve meyve posası konusunda farklı yörelerde yapılan 

çalışmalardan 100 dane ağırlığı 26.5-45.9 g [16], 24.46-37.69 g [10] ve 31-36 g [13]; dane randımanı 

%38.41-53.88 [11], % 41.83-59.55 [10] ve % 47.37-85.02 [13]; meyve yoğunluğu 0.92-1.18 g/cm3 [11],  

1.0-1.23 g/ml [10] ve 0.51-1.29 cm3 [13]; meyve posası ise 113. 9-209. 9 g [16], 65.58-126.42 g [10] ve 

51. 7-130. 9 g [13] arasında değişmiştir. Bu çalışma yapılan narların 100 dane ağırlıkları, dane 

randımanı, meyve yoğunluğu ve meyve posası ile ilgili elde edilen veriler literatürde yer alan 

çalışmaların bir kısmıyla benzerlik veya farklılık göstermelerinin nedeni kalıtsal özelliklerin yanı sıra 

çevre ve bakım şartlarından kaynaklanabilmektedir.  
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Tablo 2. Çeşitlerin meyve posası, 100 dane ağırlığı, toplam dane ağırlığı, dane randımanı, meyve yoğunluğu ve 

meyve suyu tartı ağırlığına ait değerler 

ÇEŞİTLER 
Meyve posası 

(g) 

100 dane ağ 

(g) 

Toplam dane ağ 

(g) 

Dane randımanı 

(%) 

Meyve 

yoğunluğu 

 (g/ cm3) 

Meyve suyu tartı 

ağ (g) 

Ağa narı 116,25±7,50 33,32±4,33 190,64±4,23 60,62±2,89 1,10±0,06 97,96±3,38 

Mayhoş 188,34±5,52 35,07±0,88 220,82±2,54 52,11±1,68 1,03±0,02 115,52±4,80 

Tatlı nar 54,19±2,45 24,99±1,70 134,58±6,99 60,34±1,87 1,07±0,05 82,40±8,59 

Hınara tırş 96,86±2,00 28,35±0,62 100,70±3,44 48,66±0,90 1,04±0,01 53,52±3,05 

Miğoç 90,27±3,29 31,19±0,93 103,54±6,06 45,82±2,46 1,08±0,05 66,56±2,36 

Hınara şirin 65,89±10,28 27,69±0,64 204,32±10,15 70,13±1,58 0,88±0,04 106,59±4,33 

Kırmızı 

mayhoş 
130,72±8,42 24,91±1,50 164,75±6,18 49,90±1,16 0,95±0,04 97,25±3,67 

Bori 27,98±2,45 19,77±0,80 70,09±4,61 67,65±5,95 1,12±0,04 33,42±5,50 

Şekerek 107,28±5,20 33,49±1,01 140,12±8,77 55,02±5,00 0,93±0,09 98,59±5,25 

Hicaznar 154,16±11,13 34,41±1,05 336,17±15,98 66,98±1,02 1,04±0,01 159,91±5,82 

Ort. 103,19 29,32 166,57 57,72 1,02 91,17 

Min. 25,53 18.97 65,48 48,74 0,84 27,92 

Maks. 193,86 37,65 352,15 73,6 1,16 165,73 

St. sp. 6,64 1,71 7,85 2,93 0,05 4,97 

 

Nar suyunun işleme endüstrisinde değerlendirilmesi oldukça önemlidir. Bu bağlamda, nar 

meyvesindeki meyve hacmi, meyve suyu hacmi ve meyve suyu randımanı son derece önemli 

kriterlerdir. Bu bağlamda, bu çalışmada yer alan narların meyve hacmi 93.33-485.00 cm3, meyve suyu 

randımanı ise % 29.47-38.63, meyve suyu hacmi 27.67-154.33 mL, üst odacık sayısı 5.00-7.33 ve alt 

odacık sayısı ise 5.00-7.33 arasında değişmiştir (Tablo 3). Narın Meyve hacmi, Meyve suyu randımanı, 

Meyve suyu hacmi, Üst ve Alt odacık sayısına konusunda farklı yörelerde yapılan çalışmalardan meyve 

hacmi 200-350 cm3 [16], 129.2-293.5 ml [10], 230-542.50 cm3 [11], 80-220 cm3 [13]; meyve suyu hacmi 

106.66-165.50 ml [11], 62-170 ml [16] ve 26-91 ml [13], 129.2-293.5 ml [10]; meyve suyu randımanı 

% 36-54 [17], % 21.61-33.56 [10] ve % 28.53-49.58 [11],; üst odacık sayısı 5-8 adet [11], 5.10-10.90 

[10], 6-8 adet [16]  ve 5-7 adet [13]; alt odacık sayısı ise 5-8 adet [11], 3.20-5.20 [10] ve 6-8 adet [16]  

arasında değişmiştir. Nar çeşit ve tiplerindeki alt ve üst odacık sayıları kalıtsal bir özelliktir. Bu 

araştırmadaki narların meyve hacmi, meyve suyu miktarı, meyve suyu randımanı hakkındaki bilgiler 

literatürde bulunanların bir kısmıyla benzerlik veya farklılık göstermekte olup, nedeni ise kalıtsal 

özelliklerin yanı sıra çevre ve bakım şartlarından kaynaklanabilmektedir.  
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Tablo 3. Çeşitlerin meyve hacmi, meyve suyu randımanı, meyve suyu hacmi, üst ve alt odacık sayısına ait 

değerler 

ÇEŞİTLER Meyve hacmi (cm3) 
Meyve suyu 

randımanı (%) 

Meyve suyu 

hacmi (ml) 
Üst odacık sayısı Alt odacık sayısı 

Ağa narı 345,00±18,03 31,12±0,61 91,33±1,53 7,00±1,00 7,00±1,00 

Mayhoş 413,33±11,55 27,27±1,73 107,67±2,08 6,67±0,58 6,67±0,58 

Tatlı nar 208,33±7,64 37,01±4,25 75,67±5,69 5,00±1,00 5,00±1,00 

Hınara tırş 200,00±4,00 25,86±1,25 48,00±1,00 5,67±0,58 5,67±0,58 

Miğoç 210,00±5,00 29,49±1,89 58,33±1,53 6,00±0,00 6,00±0,00 

Hınara şirin 330,0017,32 36,64±2,33 101,33±5,77 6,33±0,58 6,33±0,58 

Kırmızı mayhoş 346,67±20,82 29,47±1,32 84,33±5,13 7,00±0,00 7,00±0,00 

Bori 93,33±10,41 31,98±1,73 27,67±3,79 5,00±0,00 5,00±0,00 

Şekerek 275,00±22,29 38,63±0,76 92,00±8,89 7,00±0,00 7,00±0,00 

Hicaznar 485,00±18,03 31,92±1,96 153,33±7,64 7,33±1,15 7,33±1,15 

Ort. 290,67 31,94 83,97 6,30 6,30 

Min. 82,92 24,61 23,78 4,00 4,00 

Maks. 503,03 39,39 160,97 8,48 8,48 

St. sp. 15,01 2,03 5,04 0,66 0,66 

 

Hem sofralık tüketim ve hem de endüstriyel alanda nardaki meyve tadı ve dane rengi önemli 

faktörlerdir. Bu çalışmada yer alan narların kabuk alt zemin rengi yeşil, sarı ve yeşilimsi sarı; kabuk üst 

zemin rengi kırmızı ve pembe; dane rengi kırmızı ve pembe; çekirdek sertliği yumuşak ve sert; daneleme 

kolaylığı zor, orta ve kolay; odacıkların dış görünümü belirgin; meyve tadı tatlı, ekşi ve mayhoş ve 

Kabukta çatlama durumları ise yok olarak tespit edilmiştir (Tablo 4). Kabuk alt zemin rengi, kabuk üst 

zemin rengi, dane rengi, çekirdek sertliği, daneleme kolaylığı, odacıkların dış görünümü, meyve tadı ve 

kabukta çatlama durumu ile ilgili farklı yörelerde yapılan çalışmalardan kabuk alt zemin rengi sarı ve 

yeşil [11], yeşilimsi sarı, sarı ve sarı pembe [10], sarı [16]; kabuk üst zemin rengi açık pembe, pembe 

ve kırmızı [11],  kırmızı, pembe ve  pembe sarı [10], pemb ve kırmızı [16]; dane rengi açık pembe, 

pembe ve kırmızı [11], kırmızı, pembe, pembe kırmızı ve açık pembe [10]; çekirdek sertliği sert, orta 

sert ve yumuşak [16], zor, orta ve kolay [10] ve sert-orta, sert [11]; daneleme kolaylığı zor ve kolay 

[11], kolay [16], kolay ve orta [10], kolay, orta kolay ve zor [13];  odacıkların dış görünümü belirgin ve 

orta belirgin [10], belirgin [11], ve belirgin ve az belirgin [16];  meyve tadı ekşi, mayhoş ve tatlı [11], 

tatlı, mayhoş ve ekşi [10], tatlı ve mayhoş [16];  kabukta çatlama durumu Narın daneleme kolaylığı, 

çekirdek sertliği, odacıkların dış görünümü konusunda farklı yörelerde yapılan çalışmalarda daneleme 

kolaylığı bakımından yok ve az var [18], var ve yok [10] olarak bulunmuştur. Çeşitlerin kabuk alt zemin 
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rengi, kabuk üst zemin rengi, dane rengi, çekirdek sertliği, daneleme kolaylığı, odacıkların dış 

görünümü, meyve tadı ve kabukta çatlama durumları yapılan pek çok çalışma ile kısmen benzerlik 

göstermişlerdir. Genel olarak meyve olgunlaşma döneminde ve sonrasında narda meyve çatlaması 

önemli bir problem oluşturmasının sebebi nar kabuğunun iç gelişme basıncına dayanamayarak, aniden 

yırtılmasından kaynaklanmaktadır. Bu çatlamalar fizyolojik bozukluklara sebep olmakta ve satışta 

fiyatının düşmesine neden olmaktadır. Nar kabuğunda çatlamayı minimize etmek için teknik ve kültürel 

işlerin zamanında ve planlı yapılması gerekir.   

Tablo 4. Çeşitlerin kabuk alt zemin rengi, kabuk üst zemin rengi, dane rengi, çekirdek sertliği, daneleme 

kolaylığı, odacıkların dış görünümü, meyve tadı ve kabukta çatlama durumları 

ÇEŞİTLER 
Kabuk alt 

zemin rengi 

Kabuk üst 

zemin rengi 
Dane rengi 

Çekirdek 

sertliği 

Daneleme 

kolaylığı 

Odacıkların 

dış görünümü 
Meyve tadı 

Kabukta 

çatlama 

Ağa narı Yeşilimsi sarı Pembe Kırmızı Yumuşak Orta Belirgin Ekşi Yok 

Mayhoş Sarı Pembe Pembe Yumuşak Orta Belirgin Mayhoş Yok 

Tatlı nar Sarı Kırmızı Kırmızı Sert Orta Belirgin Tatlı Yok 

Hınara tırş Sarı Kırmızı Pembe Sert Orta Belirgin Ekşi Yok 

Miğoç Yeşil Kırmızı Kırmızı Yumuşak Orta Belirgin Mayhoş Yok 

Hınara şirin Sarı Kırmızı Pembe Sert Orta Belirgin Tatlı Yok 

Kırmızı 

mayhoş 
Sarı Kırmızı Kırmızı Sert Kolay Belirgin Ekşi Yok 

Bori Sarı Kırmızı Pembe Sert Zor Belirgin Ekşi Yok 

Şekerek Yeşil Kırmızı Pembe Sert Orta Belirgin Tatlı Yok 

Hicaznar Yeşil Kırmızı Pembe Yumuşak Kolay Belirgin Tatlı Yok 

 

Bu araştırmada değerlendirmeye alınan narların SÇKM değeri %13.73-15.93, titre edilebilir asit 

miktarı % 9.21-1.20 ve pH ise 3.23-4.68 arasında değişmiş ve çeşitlerin bulundukları konum ve 

yükseltileri belirlenmiştir (Tablo 5). Narın SÇKM, titre edilebilir asit miktarı ve pH konusunda farklı 

yörelerde yapılan çalışmalardan, SÇKM değerleri % 13.3-16.9 ([14]; % 14.60-17.29 [10], % 12-16 [19], 

%11.50-14.62 [11], %10-17 [12]; titre edilebilir asit miktarı bakımından % 4.02-24.51 [10], % 0.25-

3.17 [14], % 0.47-1.08 [19], % 0.19-2.38 [20], % 0.2-3.6 [13]; pH değerinin 2.55-4.15 [10], 3.45-4.71 

[11] ve % 0.93-4.60 [14] olarak bulunmuştur. Bu çalışmada yer alan narların kimyasal değerleri başka 

yerlerde yetişen narların kimyasal değerler ile karşılaştırıldığında bazı farklılıkların olduğu saptanmıştır. 

Bunun en büyük nedeni ise çeşitlerin genetik yapıları, erken veya geç hasat, çevre ve kültürel şartlardan 

kaynaklanmaktadır. 
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Tablo 5. Çeşitlerin SÇKM, titre edilebilir asitlik ve pH değerleri,konumları ve rakımları 

ÇEŞİTLER 
SÇKM 

 (%)  

Titre edilebilir asit  

(%) 
pH Doğu Kuzey 

Rakım  

(m) 

Ağa narı 14,90±0,26 1,20±0,03 3,56±0,05 4246860 591053 957 

Mayhoş 15,93±0,38 0,99±0,03 3,47±0,02 4246838 591033 944 

Tatlı nar 14,33±0,91 0,21±0,02 4,68±0,05 4246800 591046 953 

Hınara tırş 15,93±0,38 0,54±0,03 3,66±0,53 4246809 591066 955 

Miğoç 15,90±0,36 0,93±0,02 3,51±0,03 4246841 591027 968 

Hınara şirin 14,47±0,15 0,45±0,04 4,35±0,03 4246579 691807 890 

Kırmızı mayhoş 15,80±0,30 1,16±0,02 3,62±0,04 4246841 591027 968 

Bori 15,87±0,67 1,20±0,02 3,23±0,56 4246580 591813 887 

Şekerek 13,73±0,21 0,36±0,03 4,52±0,03 4246870 591088 834 

Hicaznar 15,57±0,25 0,54±0,02 4,25±0,04 4246560 591798 883 

Ort. 15,24 0,76 3,88    

Min. 13,52 0,19 2,67    

Maks. 16,54 1,23 4,73    

St. sp. 0,26 0,06 0,25    

 

4. SONUÇLAR  

Türkiye, nar üretimi bakımından dünya’da ilk sıralarda olup, narın anavatanı konumunda 

olduğundan dolayı, ülkemizin birçok yörenin çevre koşulları nar yetiştiriciliğine uygundur. Ama yine 

de ülkemiz nar üretim potansiyeli bakımından istenilen düzeyde değildir. Bunun en büyük 

nedenlerinden biri ise konu hakkında şimdiye kadar yeterli AR-GE çalışmamalarının yapılmamış 

olmasıdır. Gelecek yıllarda nar konusunda yapılacak AR-GE çalışmaları ile istenilen düzeye 

gelinebileceğini ümit edilmektedir. Bu bağlamda, araştırmanın yürütüldüğü yöreye ait ekolojinin nar 

yetiştiriciliğine uygun olması bu araştırmanın önemini artırmaktadır. Bu çalışmada yer alan tüm yerel 

nar çeşitleri hicaz narı ve diğer nar çeşitleri ile farklı ekolojilerde adaptasyon çalışmalarında 

değerlendirilmelidir. Ayrıca, bu araştırmadan elde edilen veriler incelendiğinde, nar konusunda çalışan 

araştırıcıların ileriye yönelik yapacakları çalışmalara kaynak oluşturması açısından oldukça önemlidir. 

Bu çalışmada değerlendirilen narların adaptasyon çalışmalarında değerlendirilebilir.  Adaptasyon 

çalışmaları neticesinde performansları daha yüksek olanların ıslah çalışmalarında ve nihayetinde ise 

üretimde değerlendirilmesinde yarar vardır.  
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